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Ozet
Hiikim ¢ikarma yontemlerinden olan kiyas, asil, fer<, aslin hitkmti ve illet olmak tizere
dort ana temel tizerine oturtulmustur. Asil ile fer‘i birlestiren bir manadan dolay: fer‘i
asla hamledip, her ikisinde de ayn1 hitkmii ispat veya nefyetmeyi ifade eden illet, kiyas
konusunda tartigmalarin en fazla yapildig1 unsurdur. Nitekim illet; mahiyeti, kisimlars,
tespit yollar1 (mesalikii’l-ille) ve ilgili sartlar1 bakimindan gerek ayni ekol icerisinde ge-
rekse farkli ekollere mensup usulciiler arasinda oldukga derinlikli tartigmalara konu ol-
mustur.
fllet konusunda usulciilerin hakkinda ihtilaf ettikleri en 8nemli konulardan birisi de il-
lete yoneltilen itirazlardir. illete yapilan itirazlarin isim ve sayilar1 hakkinda genel ola-
rak mezhepler arasinda goriilen fikir ayriliklari ayn1 mezhebe mensup usulciiler ara-
sinda da kendini gGstermistir. Tartisma tslubu agisindan cedel ve hiléf ilimlerinin temel
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ozelligini tasiyan itirazlar, esasinda mezk(r ilimlerin konular1 arasinda sayilmistir. Bu
konularm fikih usulii eserlerinde anlatilmasinin gerekip gerekmedigi tartismas: stir-
mekle birlikte usulciilerin ¢ogunlugu illete yapilan itirazlar1 detayl bir sekilde eserle-
rinde islemislerdir. Bu durum da illete yonelik itirazlari genelde fikih usuliiniin 6zelde
de illet bahislerinin en temel konular1 haline getirmistir. Bahsedilen hususlar da goz
oniinde bulundurularak illete yapilan itirazlar1 ¢ok yonlii olarak incelemek amaciyla
gerek miitekellim gerekse fukaha yontemi usulciileri igerisinde illete yapilan itirazlar
konusunu en kapsamli ve sistematik bir sekilde inceleyen Seyfeddin el-Amidi’nin (5.
631/1233) yaklagimu tercih edilmistir.

illete yénelik itirazlarin tamamimi hatta bir kismini ele almanin, bir makale boyutunu
asacag1 kaygisindan 6tiirii bu itirazlardan sadece kalb yontemi ele alinmistir, Ayrica ko-
nunun oldukga teknik bir boyuta sahip olmasi da bir gerekge olarak sdylenebilir. Yine
kalb itirazini ayrintili bir sekilde ve her yoniiyle incelemek maksadiyla diger mezhep
usulciilerin gorisleriyle bir kiyaslama yapilmamistir. $afii mezhebine mensup usulcii-
lerin gdriislerine ise kisaca atifta bulunulmustur. Calismamizda Amidi'nin gériislerini
tercih etmemizin sebebi onun konu hakkindaki diisiincelerinin diger Safii usulctilerin
kanaatlerini de kapsayacagi ya da kismen de olsa yansitacagi varsayimidir. Bu baglamda
konumuza zemin hazirlamasi bakimindan Amid? éncesi $afit usulciilerin illete yénelt-
tikleri itirazlara kisaca yer verildikten sonra Amidi'nin kalb itiraziyla alakal verdigi bil-
giler detayli olarak ele alinip incelenmistir. Gerekli gériildiigii yerlerde Amidi’nin konu
hakkindaki goriisii diger S$afif usulciilerin goriisleriyle karsilastirilarak mukayese edil-
mistir. Amidj, illete yonelik itirazlarin sayisim yirmi bese kadar ¢ikartarak konunun en
genis ve sistematik halini olusturmustur. Bu kapsamda bazi usulciilerin isimlendirme
yoluna gitmeden muhteva agisindan degindigi bir kisim itirazlari isimlendirerek her
birini ayrintihi olarak ele almistir. Kalb itirazin1 da detayli bir sekilde inceleyen Amidy,
bu itiraz1 kalbii’d-da‘vi, kalbii’d-delil ve kalbii't-tesviye seklinde ti¢ kisma ayirdiktan
sonra kalb ve gesitleri hakkinda birtakim degerlendirmelerde bulunmustur. Amidi’nin
kalb itiraziyla ilgili degerlendirmelerinde dikkat ¢eken en 6nemli hususlardan birisi
onun kullandig fiirG 6rneklerin diger $afii usulciilerin 6rnekleriyle hemen hemen ayni
olmasidir. Kalb itirazinin tanimina bakildiginda genellikle her bir $afif usulctiniin kalbin
belli bir 6zelligini veya tiiriinii dikkate alarak kalb yontemiyle itirazi tanimlamaya ¢a-
listiklar1 goriilmektedir. Amidi'nin de Safif usulciilere benzer bir yaklasim ortaya koy-
dugu anlasilmaktadir. Nitekim o da kalb itirazini gesitlerine gore farkl sekillerde tarif
etmistir. Amidi’ye gore kalbin temelini “miistedilin muterize kars1 bir vasfin illet oldu-
guna dair one stirdiigi delilin, lehine degil aleyhine olmas1” ya da “illet olduguna dair
delil olarak 6ne siiriilen vasfin, miistedilin hem lehine hem de aleyhine olmasi”
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seklindeki kalb tiirleri olusturmaktadir. Amid?, birincisinin kalbin ilk mertebesini, dige-
rinin de ikinci mertebesini teskil ettigini kaydetmistir.
Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Usfil-i Fikih, Amidi, Kiyas, illet, Kalb.

The QalbObjection to The Cause According to al-Amidi

Summary

The syllogism, which is one of the methods of deducing judgments, is based on four
main foundations: the principal, the far‘, the judgment of the principal, and the cause.
The ‘illa, which refers to the proof or negation of the same ruling for both of them by
attributing the far‘ to the principal due to a reason that unites the principal and the
far‘, is the most debated element in the syllogism. As a matter of fact, the ‘illa has been
the subject of in-depth discussions both within the same school and among the jurists
belonging to different schools in terms of its nature, its parts, the ways of determina-
tion (masalik al-‘illa), and the conditions related to the ‘illa. Again, one of the most im-
portant issues on which the jurists disagreed is the objections to the cause. The diffe-
rences of opinion about the names and numbers of the objections to the cause, which
are generally seen among the sects, have also manifested themselves among the jurists
belonging to the same sect. The subject of objections, which has the basic characteris-
tics of the sciences of jadal and khilaf in terms of the style of argumentation, is actually
counted among the subjects of these sciences. Although the debate on whether or not
these issues should be discussed in the works of the ustl al-figh continues, the majority
of the jurists treated the objections to the cause in detail in their works. This has made
the objections to the cause the most fundamental topics of the ustl al-figh in general
and the causes in particular. Considering the aforementioned issues, in order to
examine the objections to the cause in a multidimensional way, the methodologists of
both the mutakallim and the fugaha methodology. Where necessary, al-Amidi's view
on the subject is compared and contrasted with the views of other Shafi‘i jurists. al-
Amidi increased the number of objections to the cause to twenty-five and created the
most extensive and systematic form of the subject. In this context, he named some of
the objections that some jurists mentioned in terms of content without naming them
and dealt with each of them in detail. Having analyzed the objection of the heart in
detail, al-Amidi divided this objection into three parts: qalb al-da'wd, qalb al-da il, and
qalb al-taswiya, and then made some evaluations about qalb and its types. One of the
most important aspects of al-Amidi's evaluations of the objection of galb is that the ju-
ristic examples he uses are almost identical to those of other Shafi‘ jurists. When we
look at the definition of the objection of galb, it is generally seen that each Shafii jurist
tries to define the objection with the method of galb by taking into account a certain
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feature or type of galb. It is understood that al-Amidi also takes a similar approach to
the Shafi‘ jurists. As a matter of fact, he defined the objection of galb in different ways
according to its types. According to al-Amidi, the basis of the objection of galb consists
of the types of galb such as "the evidence put forward by the proponent against the
mutterer that a quality is a cause is not in his favor but against him" or "the quality put
forward as evidence that it is a cause is both in favor and against the proponent". al-
Amidi noted that the former constitutes the first level of qalb and the latter the second.
Keywords: Islamic Law, Usul-i figh, al-Amidi, Qiyas, ‘Illah, Qalb.

Giris
Deliller hiyerarsisi bakimindan asli deliller icerisinde Kitap, siinnet ve icmidan
sonra gelen kiyas konusu kuskusuz fikih usuliiniin en 6nemli bahislerinden birisidir.

Kiyas, usil-i fikihtaki hiikiim ¢ikarma metotlari igerisinde en fazla isleve sahip yontem-
lerden birisidir.

Kiyas delilinin islerlik kazanmasi icin kiyasta bulunmasi gereken birtakim zorun-
luluklar vardir ki bunlara kiyasin unsurlari/riikiinleri denmektedir. En temelde asil,
fer’, ashin hitkmii ve illet diye dort tane olarak tespit edilen sz konusu riikiinler kiyas
isleminin saglikli bir sekilde uygulanmasini saglamaktadir. Kiyasin rikiinleri icerisinde
tizerinde en ¢ok durulan ise illet olmustur. Zira illet olabilecek vasif ancak dogru bir
sekilde belirlendikten sonra kiyas islemi gercek anlamda islevsel hale gelmektedir. Bu
baglamda illet konusu; illetin mahiyeti, kisimlari, tespit yollar: (mesalikii'l-ille), illet ile
ilgili sartlar ve illete yapilan itirazlar, diger bir ifade ile illet olarak gésterilen bir vasfin
illet olmaya elverisli olup olmadig: tartismasi, fikih usuliinde oldukga genis bir yelpa-
zede ele alimip incelenmistir.

fllete yonelik itirazlarin cedel ve hilaf ilminin mi yoksa ustl-i fikih ilminin ko-
nusu mu oldugu hususu éteden beri tartisilmistir. fllete yapilan itirazlar konusu islenir-
ken siirekli bir ilmi miinazara séz konusu olmaktadir. itiraz-cevap baska bir ifade ile
siklikla miistedil-muteriz seklinde bir seyir takip edilerek yapilan tartigmalarda kulla-
nilan argiimanlar cedel ilminin karakteristik 6zelligini yansitmaktadir. Bu bakimdan
daha ziyade cedel ve hilaf ilminin konusu gibi duran illete yonelik itirazlar, 6zellikle
Hanefilerle Safiiler arasinda yogun bir ilmi miinazaraya konu olmus ve zamanla fikih
usulii eserlerine tasinarak bu ilmin de temel konular1 arasinda yer almistir.! Nitekim
ilerleyen dénemlerde miistakil bir ilim haline gelen cedel, hentiz bagimsiz bir ilim

! Bk. Mansur Koginkag, Miitekellim Yéntemi Islam Hukuk Metodolojisi (Beyzdvi Ornegi) (Istanbul: Ragbet Yayin-

lar1, 2019), 264; Ayhan Hira, “Serahs?’ye Gére illete Yoneltilen itirazlar”, Kocaeli flahiyat Dergisi 6/1 (2022),
6.
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olmadig1 erken dénemlerde dogasi geregi kelam ve fikih gibi ilimlerde uygulama ala-
nina sahip olmustur.” illete yapilan itirazlarin hangi ilmin konusu oldugu tartismasi
stirmekle beraber hemen hemen her fikih usulii eserinde bu bahislere yer verilmistir.
Fakat burada da iki gruba ayrilan usul yazarlarindan kimisi illete yapilan itirazlarin ce-
del ilminin konularindan olmasi hasebiyle usul eserlerinde olmamasi gerektigini savu-
nurken® kimisi de aksine bu konularin kiyas bahislerinin tamamlayicisi (tekmile/mii-
kemmil4t) konumunda bulundugundan usfl-i fikih eserlerinde de anlatilmas: gerektigi
kanaatindedir.*

Ulkemizde “illete yonelik itirazlar” konusunun farkl yénlerden birtakim calis-
malara konu edildigi gériilmektedir. Soyle ki; bazi ¢alismalarda konu belli bir mezhep
ekseninde yine belli itirazlarla sinirli olacak sekilde ele alinirken, bazilarinda belli bir
mezhebe mensup bir usulciiniin genel anlamda itirazlari konu edilmis, diger bir kisim
caligmada ise sadece bir itiraz tiirii incelenmistir. Ornegin “Hanefiler Disindaki Ustilcii-
lere Gére illete Yoneltilen Men‘/Miiménaa itirazi” adli calismasiyla Ayhan Hira, Hanefi
mezhebi disindaki usulciiler tarafindan yazilmis temel fikih usulii kaynaklarini esas ala-
rak men’/miimAnaa itirazini farkli ydnleriyle karsilastirmali olarak incelemistir. Yazar,
ozellikle Safil usulciilere agirhik vererek konuyu islemistir.” Ahmet Ekinci, “Hanefi Us{il-
ciilere Gore illete Yoneltilen Kalb ve Akis itirazlar1” isimli caligmasinda illete yénelik
itirazlardan kalb ve akis konularini Hanefi/Fukaha metoduna gére incelemistir. Ekinci,
ayni zamanda mantik ve cedel ilminin de konusu olan kalb ve akisi ana hatlariyla 6nce-
likle mantik daha sonra fikih usulii ilmi agisindan incelemistir.® Mansur Koginkag,
“Semseddin el-Isfahant’ye (6. 688/1289) Gore illetin Red Yollar1” adli caligmasiyla illetin
mahiyetine kisaca temas ettikten sonra $afil mezhebine mensup bir alim olan is-
fahani’ye gore illetin red yonlerinin neler oldugunu ve illete yéneltilen tutarsiz

2 Ahmet Numan Unver, “Cedelin Fikih [lminde Kullanimi: Kudirf ve Ebu’t-Tayyib Et-Taberi Arasindaki Bir
Miindzara Baglaminda”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/39 (2019), 69-70.

*  Bk. Ebll Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfa min ilmi’l-usil, thk. Hamza b. Ziiheyr
Hafiz (Medine: el-Camiatii’l-islamiyye, 1993), 3/738-747; Ahmet Numan Unver, Fikih ilminde Cedel Yénte-
minin Kullanimi (Ebd Ishdk es-Sirdzi Ornegi) (Ankara: Akademisyen Kitabevi, 2019), 71; Koginkag, Miitekellim
Yéntemi Islam Hukuk Metodolojisi (Beyzavi Ornegi), 264.

*  Bk. Ebii'r-Rebl* Necmiiddin Siileymén b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Sald et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza,

thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin Tiirki (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1990), 3/359; Bedreddin Muhammed b.

Bahadir b. Abdullah es-Safif ez-Zerkes?, el-Bahru’l-muhit fiusiili’l-fikh, thk. Abdulkadir Abdullah el-Anf (Ku-

veyt: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Sulini’l-Islamiyye, 1992), 5/260.

Bk. Ayhan Hira, “Hanefiler Disindaki Usilciilere Gére illete Yéneltilen Men’/Miimanaa itirazi”, Tiirkiye

Ilahiyat Arastirmalar Dergisi 5/1 (2021), 180-208.

¢ Bk. Ahmet Ekinci, “Hanefi Us{ilciilere Gore illete Yoneltilen Kalb ve Akis itirazlar1”, Miitefekkir 9/17 (2022),
107-130.
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itirazlar1 incelemistir.” Hira ise bir diger calismasi olan “Serahsi'ye Gore illete Yonelti-
len itirazlar” basligiyla Hanefi mezhebine mensup erken dénem alimlerinden Sem-
stileimme es-Serahsi’ye (6. 483/1090) gore illete yapilan itirazlar: detayli bir sekilde an-
latmigtir.? Belli bir itiraz tiirtiyle simirlandirilmis calismalara bakildiginda ilk olarak Ah-
met Numan Unver, “Illete Yonelik Nakz itirazi ve Nakza Karsi Cevaplar” adli calisma-
siyla illete yapilan itirazlardan nakzin hangi durumlarda illeti gecersiz kildig1, nakz iti-
razina yonelik cevaplarin yani sira verilen cevaplarin gegerli ve gecersiz olanlari gibi
hususlar tizerinde durmustur.’ Son olarak “Kiyas isleminde illet Birliginin Saglanama-
mas1 Hali: Kiyds Ma‘a’l-Farik” isimli arastirmada Hiiseyin Okur, genel olarak illete y5-
nelik itirazlara kisaca degindikten sonra kiyas ma‘a’l-farik kavraminin mahiyetine dair
bilgiler vermis, akabinde ise bunun illeti gecersiz kilip kilmadig1 hususunu fikih mez-
heplerine gore tartismistir.™

Bu caligmada Amid?’ye gore illete yonelik itirazlardan biri olan kalb yéntemi, ay-
rintili olarak ele alinip incelenecektir. Yaptigimiz arastirmalarda gerek miitekellim ge-
rekse fukahi yontemi icerisinde illete yapilan itirazlar mevzusunu en genis ve sistema-
tik bir sekilde inceleyen usulciiniin Amidi oldugu anlasilmaktadir. Buradan hareketle
Amid’nin konu hakkindaki diisiincelerinin ayni ekol icerisindeki diger usulciilerin ka-
naatlerini de kapsayacagi ya da kismen de olsa yansitacagi sdylenebilir. Bu bakimdan
konuyu Amidi'nin anlatimiyla sinirli tutmak daha isabetli gériinmektedir. Ayni sekilde
Amidi, itirazlar konusunu gok genis bir sekilde inceledigi icin makalenin sinirli hacmini
asacagl diisliniilerek arastirma kalb itiraziyla sinirh tutulacaktir.

Burada konuya bir 6n hazirlik olmasi maksadiyla Amidi’den énceki Safif usulcii-
lerin illete yonelik itirazlar konusundaki degerlendirmelerine ana hatlariyla deginildik-
ten sonra Amidi’nin kalb itiraziyla alakali verdigi bilgiler detayli olarak ele alinip ince-
lenecektir.

1. Amid¥’den Onceki Sfit Usulciilere Gore illete Yoneltilen itirazlar

Safil mezhebine mensup fakih ve usulciilerin kaleme aldig1 ustl-i fikih eserleri
incelendiginde illete yonelik itirazlarin farkl sekillerde ifade edildigi goriilmektedir.

7 Bk. Mansur Koginkag, “Semseddin el-isfahant’ye (5. 688/1289) Gére illetin Red Yollar1”, Kilitbahir 15
(2019), 296-317.

Bk. Hira, “Serahsi’ye Gore illete Yéneltilen itirazlar”, 1-44.

Bk. Ahmet Numan Unver, “llete Y8nelik Nakz itiraz1 ve Nakza Kars1 Cevaplar”, Sakarya Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 19/36 (2017), 1-15.

Bk. Hiiseyin Okur, “Kiyas isleminde illet Birli§inin Saglanamamasi Hali: Kiyas Ma‘a’l-Farik”, [sldm Hukuku
Arastirmalari Dergisi 36 (2020), 17-48.
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Bunlar1 “mA yiifsidii’l-ille”,"" “turuku’l-i‘tirazat ale’l-ille”," “el-i‘tirdzat ve aksimuha”,"

“el-i‘tirdzat”,"* “el-i‘tirdzati’l-varide ale’l-kiyas” ", “mai yiibtilivl-illiyye”'s, “nevakiziil-
ille”" ve “el-kavadih”*® seklinde siralamak miimkiindiir." Aymi sekilde illete yonelik s6z
konusu itirazlarin sayis1 hususunda da usulciiler arasinda goriis birliginin bulunmadig
goriilmektedir. Ornegin; mezhebin erken dénem fakih ve usulciilerinden Eb{i ishak es-
Sirazi’ye (8. 476/1083) gore illete yonelik itirazlar on bes tanedir.”® imamii’l-Haremeyn
el-Ciiveyni (6. 478/1085), el-Burhan adli eserinde sekiz sahih itirazdan bahseder-
ken? et-Telhis'te bu itirazlar1 on iki olarak zikretmektedir.” Ebii'l-Muzaffer es-
Sem‘ant (6. 489/1096) on ti¢,” Gazzali (6. 505/1111) ise sahih itirazlar1 sekiz, fasit itiraz-

AN

lar1 yedi olarak kaydetmektedir.* Fahreddin er-Razi’ye (6. 606/1209) gére bu itirazlar

' Eb{i ishak ibrahim b. Ali es-$irazi, el-Luma’ fi usili’l-fikh, thk. Muhyiddin Dib Mesto - Y@isuf Ali Bedivi (Bey-
rut: Daru ibn Kesir, 1995), 231. $irazi, et-Tebsira adli eserinde ise her bir fikih usulii konusunu “mes’ele
(el-mes’ele)” seklindeki genel bir baslik altinda islerken illete yonelik “Kalb” itiraz ile kalbin bir gesidi
olan “kalbii’t-tesviye” iizerinde durmus, diger itirazlara yer vermemistir. Bk. Eb@i {shak ibrahim b. Al es-
Sirazi, et-Tebsira fi usiilil-fikh, thk. Muhammed Hasan Heytu (Dimask: Daru’l-Fikr, 1983), 475-478.

2 imAmii'l-Haremeyn Ebu’l-Meali Abdiilmelik b. Abdullah b. YGsuf el-Ciiveyni, Kitabii't-Telhis i usiilil-fikh,
thk. Abdullah Cevlem en-Nibali - Siibeyr Ahmed el-Umeri (Beyrut: Daru’l-Besdiri’l-islamiyye, 1996),
3/267.

3 imamii'l-Haremeyn Ebu’l-Meal? Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyn?, el-Burhdn fi usiilil-fikh, thk. Abiilazim
Mahmd ed-Dib (Kahire: Daru’l-Ensar, ts.), 2/965.

4 Eb(i Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Menhil min ta‘likati’l-usil, thk. Muhammed Hasan
Heytu (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1983), 401; Zerkes?, el-Bahru'l-mubhit, 5/260.

5 Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amidi, el-ihkam fi usiilil-ahkdm, thk. Abiirrezzak Afifi (Riyad: Daru’s-Sami‘,
2003), 4/85.

16 Nasiriiddin Eb{i Sald Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Minhdcii'l-viisil ild ilmiT-usil, thk. Saban
Muhammed ismail (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2008), 211; Abdurrahim Cemaliiddin el-isnevi, Nihdyetii’s-stil
fi serhi Minhdci’l-usiil (Kahire: Alemit’l-Kiitiib, 1343), 4/145.

7 Takiyyiiddin Ebu’l-Hasen Ali b. Abdiilkafi es-Siibki - TAciiddin Abdiilvahhéb b. Ali b. Abdiilkafi ibnii’s-
Siibki, el-fbhdc fi serhil-Minhdc, thk. Ahmed CemAl ez-Zemzemi - Niireddin Abdiilcabbar Sagiri (Dubi:
Déru’l-Buhds, 2004), 6/2405.

8 TAciiddin Abdiilvahhab b. Ali b. Abdiilkafl ibnii’s-Siibki, Cem'il-cevami’ fi usiili'l-fikh, thk. Abdiilmiin‘im
Halil ibrahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, 2003), 96; Celaliiddin Abdurrahman es-Siiy(itf, Serhu’l-Kev-
kebi’s-sat1* fi nazmi Cem‘i’l-cevami’, thk. Muhammed Ibrahim el-Hafnavi (Kahire: Mektebetii'l-Eyman, 2000),
2/265.

¥ Ayrica farkli basliklandirmalar icin bk. Koginkag, “Semseddin el-isfahani’ye (3. 688/1289) Gére illetin Red
Yollar1”, 301; Ekinci, “Hanefl Ustlciilere Gore illete Yoneltilen Kalb ve Akis itirazlar1”, 110-111.

2 Siraz, el-Luma’, 231-238.

21 Ciiveynt, el-Burhdn, 2/965-1080.

2 Cliveyni, Kitdbii't-Telhis, 3/264-270.

#  Ebu’l-Muzaffer Mans(r b. Muhammed b. Abdiilcebbar es-Sem‘ant, Kavati‘u'l-edille fi'l-ustl, thk. Muham-
med Hasan Muhammed Ismail es-$afit (Beyrut: DAru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 2/198-199.

2 Gazzall, el-Menhiil, 401-425.
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bes,” Amidi’ye gore yirmi bes,” Bedreddin ez-Zerkest (6. 794/1392) ile Celaleddin es-
StiyGt'ye (6. 911/1505) gore ise on alt1 tanedir.”

Verilen bilgiler dogrultusunda ayni ekole mensup olmasina ragmen ismi gecen
usulciilerin gerek illete yonelik itirazlar gerekse bu itirazlarin sayisi konusunda ihtilaf
ettikleri gérilmektedir. Buradan hareketle usulciilerin konunun igerigiyle alakali hu-
suslarda da farkl: gériisler ileri siirdiikleri séylenebilir. Diger bir deyisle her bir usulcii-
niin, illete yapilan itirazlari ele alip islerken kendine has bir yontemi takip etmesi yiik-
sek bir ihtimaldir. Dolayisiyla konu, erken dénem S$afil usulclilerden baslayarak
Amidi’ye kadar kronolojik sirayla ve de mukayeseli olarak &zet bir sekilde ele alinacak-

far.

Erken donem usulciilerinden $irazi, et-Tebsira adli eserinde illete yonelik itiraz-
lardan nakz, kalb ve kalbin gesitleri arasinda gordugii kalbir'l-ille, kalbii’'t-tesviye ile
malilin illet, illetin maldl yapilmas: kisimlarindan bahsetmekte ve mezhepteki baz
usulciilerin aksine ona gore sdz konusu itirazlar sahih itirazlar olup illeti ifsat etmemek-
tedir.”® $irdzl, el-Liima‘ adli eserinde, bir diger eseri olan el-Miilahhas fi'l-cedel’de illeti if-
sat eden durumlari on bes tane olarak zikrettigini, fakat burada mevcut eserin (Liima’)
hacmi dogrultusunda bunlarin bir kismindan bahsedecegini belirtmektedir.” $irdzi, on
bes olarak zikrettigi illete yapilan itiraz yollarinin tamamim el-Ma‘tine fi'l-cedel isimli
eserinde “el-keldm ald ma‘na’l-hit4b ve hiive’l-kiyas” basligini agarak detayli bir sekilde
incelemistir.*® $irdzi'nin Liima‘ adli eserinde gegen illetin fesad sebepleri sdyle siralana-
bilir: 1) illetin sihhatine dair bir delilin bulunmamasi, 2) Kiyasa konu olamayacak mese-
leler hakkinda olmasi, 3) Kiyasin, sabit olmayan bir asil iizerine yapilmasi, 4) illet olarak
gosterilen vasfin ta‘lil igin uygun olmamasi, 5) illetin miiessir olmamas, 6) illet igin uy-
gun gdriilen vasfin bulunup hitkmiin bulunmamasi (miinakazi/nakz), 7) illetin kalb
edilmesinin miimkiin olmasi, 8) {lletin, aslin hitkmiinii gerektirmemesi, 9) Fesadii'l-iti-
bar, 10) illetin nassa muariz olmasi (muiraza).*

Ciiveyni, el-Burhdn’da “el-i‘tirdzit ve aksimuha” bashgini acarak illete yonelik
itiraz yollarini islerken bunlari “sahih itirazlar” ve “fasit itirazlar” diye iki kisma

% Eb{ Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyn er-R4z1, el-Mahsil fi ilmi usili’l-fikh, thk. Cabir
Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, ts.), 5/235.

% Amidi, el-ihkdm, 4/85-141.

7 Zerkesl, el-Bahru’l-muhit, 5/260-345; Sity(ti, Serhu’l-Kevkebi’s-sdt1’, 2/265-312.

2 Sirazi, et-Tebsira, 474-480.

#  Siraz, el-Luma’, 231-238.

% Eb{ Ishak ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Ma‘tine fi'l-cedel, thk. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islam,
1988), 225-265. Ayrica kalb itirazi i¢in bk. $irdzl, el-Ma‘ine, 259-261.

31 Siraz, el-Luma’, 231-238.
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ayirmaktadir, Sahih itirazlari men‘, talebiil-ihdle, el-kavl bi’l-m{iceb,** nakz
(miinakaza),* fesadii’l-vaz’, kalb, muiraza ve fark seklinde sekiz tane olarak zikretmek-
tedir.** Ciiveyni’ye gdre fasit itirazlar belli bir sayiyla sinirlandirilamayacak kadar ¢ok-
tur. Bundan dolayi s6z konusu itirazlart miistakil basliklar halinde degil de belli konu-
lara ayirarak isleyecegini ifade ettikten sonra fasit itirazlarin mahiyetine dair yedi mad-
deden sdz etmektedir.” Ciiveyni’'nin sahih itirazlar icerisinde saydigi kalb itirazi, en ay-
rintili ele aldigi itirazlardandir. Bu baglamda “el-kalbii’s-sarth” ve “el-kalbi'l-miilbhem”
seklinde kalb itirazini ikiye ayiran Cliveyni, el-kalbii'l-mtibhemi de kalbii’'t-tesviyeyle
iliskili olabilecek olan “el-ibhAm min gayri tesviye” ve “el-ibham bi’t-tesviye” diye ikiye
ayirarak ele almaktadir.

et-Telhis'te ise Cliveyni, oncelikle illeti ifsat eden sebepleri kati ve zann{ seklinde
ikiye ayirip isledikten sonra illete yonelik itirazlar meselesine ge¢cmektedir. illeti kesin
olarak ifsat eden durumlari s8yle siralamaktadir: illetin nassa muhalif olmasi, illetin ic-
maya muhalif olmasi, illet olarak gériilen vasfin ser‘an belirlenmis illete aykir1 olmast,
illet olarak belirlenen vasfin sabit olmamasi ve kiyas yapacak kisinin bilinen kiyas y6n-
temlerini birakarak akli ¢ikarimlarla meseleyi ¢c6zmeye kalkismasi. Ciiveyni’ye gore il-
letin baska ret yollari da vardir ki bunlar illeti ifsat eden sebepler olmakla beraber ke-
sinlik tasimay1p zann-1 galip ile ifsat ederler. illetin nakzi, muallel vasfin tahsisi, umumi
manada kiyasa mukabil (karsit) olmast, illetin kasir olmasi ve iki illetin birbirine muériz
olmasi s6z konusu ifsat sebeplerindendir.’” Cliveyni illeti ifsat eden sebepleri isledikten
sonra bazi usulciilerin illete yonelik birtakim itirazlar gelistirdigini kaydederek bu iti-
razlari on iki madde halinde siralayip agiklamaktadir. Bu tertibi pek isabetli gormeyen

Ciiveyni, yapilan itirazlarin bazilarini illete yoneltilen sahih itiraz olarak gérmemekte-
dir.*®

Sem‘ant, Kavdti‘u'l-edille adli eserinde Irakli mezhep mensuplarina nispet ederek
illete yoneltilen itirazlarin bazilarini sahih bazilarini fasit olmak tizere iki kisma ayir-
diktan sonra bunlari on {i¢ itirazda toplamaktadir. Bu itirazlar sdyledir: 1) illeti belir-

lenmis hitkmiin kiyasla ispatinin caiz olmamasi, 2) Asil olmasi caiz olmayan bir aslin

Ciiveynt, bu itirazi sahih itirazlar icerisinde zikretse de kendisi bunun illeti iptal edecek kuvvette olma-
dig1 diistincesindedir. Bk. Ciiveynt, el-Burhdn, 2/973.

Ciiveyni, genellikle diger usulciiler tarafindan miistakil olarak zikredilen ademii’t-te’sir itirazini bu baghk
altinda ele almaktadir. Bk. Ciiveynd, el-Burhdn, 2/999-1028.

% Ciiveynt, el-Burhdn, 2/965-1080.

% Cliveyni, el-Burhdn, 2/1080-1098.

3¢ Ciiveyni, el-Burhdn, 2/1032-1040.

7 Cliveyni, Kitdbii't-Telhis, 3/264-267.

8 Ciiveynt, Kitabii't-Telhis, 3/267-271.
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belirlenmesi, 3) illet olarak belirlenen vasfin illet icin uygun olmamasi, 4) Asilda
miimanaa, 5) Vasifta miimanaa 6) illetin tashihinin istenmesi, 7) el-Kavl bi micebi’l-ille,
8) Ademii’t-te’sir, 9) Nakz (Miinakaza), 10) Kesr, 11) Fesadii’l-vaz’, 12) Kalb, 13) MuAraza.
Bu itirazlar1 detaylica tartisan Sem‘ani, miimanaa, fesddi’'l-vaz’, miindkaza ve muiraza
itirazlarini sahih olarak gérmekte bunlar i¢inden en sahih olanin ise miimanaa ve

mudraza oldugunu belirtmektedir.*

Gazzali, el-Miistasfd adli eserinde kiyas bahsini sonlandirirken illete yonelik iti-
razlara gegmeden Once illeti ifsat eden sebepleri ele almaktadir. Ona gére bazi sebepler
illeti kat™ bir sekilde ifsat ederken diger bazis1 da ictihadi (zanni) olarak illeti ifsat et-
mektedir. illeti kesin olarak ifsat eden sebeplerin dért tane oldugunu belirten Gazzalt
bunlari tek tek agiklamaktadir. flleti ictihaden ifsat eden sebeplerin ise kendi kanaa-
tince dokuz oldugunu belirttikten sonra bunlar: da agiklamaktadir. GazzAl, ifsat sebep-
lerinin arka planinda illete yonelik birtakim itirazlarin oldugunu ve bunlardan men’,
fesadii’l-vaz', ademi’'t-te’sir, kesr, fark, el-kavl bi’l-miceb ve et-ta‘diye ve’t-terkib iti-
razlarini zikretmektedir. Fakat Gazzali’ye gore bu itirazlar, cedelcilerin ortaya koydugu
cedel ilmine ait 1stilahlardir. Dolayisiyla ona gére cedel ilminin konusu olup ustl-i fikih
ilmi bakimindan bir deger tasimayan soz konusu itirazlara burada deginmenin bir
onemi yoktur.” Zerkesi de Gazzali'nin bu tutumunu dikkate alarak bazi usulciilerin
Gazzali gibi disiinerek bu konulara deginmediginin altini ¢izmektedir. Fakat ona gore
cumhur, bu bahisleri kiyas konusunun mitkemmilatindan gérdigii icin kiyas bahsinin
sonunda ele almislardir. Bir konunun tekmilesi o konunun kendisini teskil ettigi anla-
yisindan hareketle birgok usulcii, mantik, Arap dili ve kelam ilmine ait bazi meseleleri
fikih usulii konularindan olmamasina ragmen eserlerinde zikretmislerdir. Nitekim Zer-
kesi de cumhiir ile ayni kanaati tasimaktadir.* Bununla birlikte Gazzali el-Menhil'de il-
lete yonelik itirazlar1 sahih ve fasit olmak {izere ikiye ayirarak hem fikih usulii hem de
cedel ilmi agisindan tartismaktadir. Fasit itirazlarin yedi tane oldugunu soyleyip bun-
lar1 agiklayan GazzAl'ye gore sahih itirazlar sunlardir: 1) Men’, 2) el-Kavl bi’l-miiceb, 3)
Nakz, 4) Ademii’t-te’sir, 5) Kalb, 6) Fesadii'l-vaz‘, 7) MuAraza, 8) Fark.*’ Gazzali, hocasi
Cliveyni’nin yolunu takip ederek kalb itirazini hocasina benzer sekilde el-kalbii’l-mu-
sarrah ve el-kalbii'l-miibhem diye ikiye ayirarak incelemistir.*

*  Sem‘ani, Kavdti‘u'l-edille, 2/198-204.
0 Gazzall, el-Miistasfd, 3/738-747.

1 Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 5/260.

42 Gazzall, el-Menhiil, 401-425.

3 Gazzali, el-Menhill, 414-415.
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AN

Razi’ye gore illete yapilan itirazlar ya da kendi ifadesiyle bir vasfin illet olama-
yacagina delilet eden durumlar bes tanedir: 1) Nakz, 2) Ademii’t-te’sir, 3) Kalb, 4) el-
Kavl bi’l-mficeb, 5) Fark.*

2. Amidf’ye Gore illete Yonelik itirazlar

“«

Amidi, kiyas bahsini islerken kiyasa ve illete yénelik itiraz yollarini “el-
i‘tirdzati’l-varide ale’l-kiyas ve cihatii’l-infisil ‘anhi” seklindeki actig1 baslik altinda
sunmaktadir. Amidi’nin yirmi bes tane olarak tespit ettigi itirazlar sunlardir: 1) el-is-
tisfar, 2) Fesadii’l-itibar, 3) Fesadii’l-vaz’, 4) Men‘u hiikmi’l-asl, 5) et-Taksim, 6) Men‘u
vuc(di’l-ille fi'l-asl, 7) el-Kadh fi miinasebeti’l-vasfi’l-muallel bih, 8) Ademii’t-te’sir, 9)
el-Kadh fi miinasebeti’l-vasfi’l-muallel bih, 10) el-Kadh fi salahiyyeti ifz4i'l-hitkm il4 m4
‘ullile bih, 11) el-Vasfii’l-muallel bih batinen hafiyyen, 12) el-Vasfii'l-muallel bih mutta-
riben, 13) en-Nakz, 14) el-Kesr, 15) el-Mudraza fi'l-asl, 16) Stidlii’t-terkib, 17) Siialii’t-
ta‘diye, 18) Men‘u vuc@idi’l-vasfi’l-muallel bih fi'l-fer’, 19) el-Muéraza fi'l-fer‘, 20) el-
Fark, 21) Thtilafii'z-zabit beyne’l-asl ve'l-fer ve ittihadeti’l-hikme, 22) ittihadii’z-zabit
beyne’l-asl ve'l-fer* ve ihtilafii cinsi’l-maslaha, 23) Hitkmii'l-fer‘i muhalifun li hitkmi’l-
asl feld kiyase, 24) Siialii'l-kalb, 25) el-Kavl bi’l-m{iceb.*

Yukarida deginildigi iizere gerek Amidi 6ncesi gerekse sonrasindaki $afif usulcii-
lerin illete yapilan itirazlarda verdikleri sayilara bakildiginda en ok itirazin Amidi ta-
rafindan dile getirildigi goriilmektedir. illete ydnelik itirazlarin sayisini on alti olarak
veren Zerkest, bu bahislerin esas olarak cedel ilminin konularindan olmasindan dolay:
cedelcilerin sdz konusu itirazlar: abartili olacak sekilde otuza kadar cikardiklarini be-
lirtmektedir. Bununla birlikte ona gére bunlarin bir kismi diger bir kisminin muhteva-
sina dahildir.** Amidi, kendisinden 6nceki usulciilerin sadece icerik bakimindan ele al-
dig1 baz itirazlar1 isimlendirerek miistakil bashklar altinda incelemistir. Dolayisiyla
bahsedilen hususlar dikkate alindiginda Amidi'nin yaptig1 tasnifin gerek miitekellim
gerekse fukahi usulciileri arasinda illete yonelik itirazlarin en genis ve sistematik halini
olusturdugu sdylenebilir.”

Amidi, kiyas ve illete yapilan itirazlari sayarken bdyle bir siralamayi takip etme-
sinin birtakim sebeplerinin oldugunu, dolayisiyla bunun gelisigiizel bir siralama olma-
digint belirterek bu hususu agikliga kavusturmaktadir. Ona gére ilk olarak istisfar

“ Rz, el-Mahsil, 5/235-279.

5 Amidi, el-Thkam, 4/85-141.

6  Zerkes?, el-Bahru’l-muhit, 5/260.

7 Nitekim bu yénde yaklasimlar da bulunmaktadir. Bk. Koginkag, “Semseddin el-isfahani’ye (5. 688/1289)
Gore illetin Red Yollar1”, 302; Okur, “Kiyas isleminde llet Birliginin Saglanamamas: Hali: Kiyds Ma‘a’l-
Farik”, 21; Ekinci, “Hanefi Usiilciilere Gore illete Yoneltilen Kalb ve Akis itirazlari”, 111.
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itiraziyla baglanmasinin sebebi, lafzin medliliiniin bilinmemesi halinde yoneltilen so-
runun da bilinemeyecegi gercegidir. Zira istisfar, lafzin garip, miicmel veya muhatabin
anlayamadig1 bir kapalilikta olmasi durumunda anlaminin agiklanmasinin talep edil-
mesidir.* Tkinci sirada fesadii’l-itibar itiraz1 gelmelidir. Giinkii fesadii’l-itibar heniiz taf-
silata bakmadan icmali olarak incelenip kiyasin fasit oldugu kanaatine varma durumu-
dur. Nitekim fesadii’l-itibar, izerine hiikiim bina edilmesi miimkiin olmayan nassa mu-
halif bir kiyas tiiriidiir.*” Umum husus agisindan fesidii’'l-vaz‘ fesadii’l-itibara nispetle
daha 6zel oldugu i¢in fesadir’l-itibardan sonra gelmelidir. Nitekim kural, genel olanin
6zel olandan dnce incelenmesini gerektirmektedir. Fesadii'l-vaz' ise vaz’ edilen kiyasin
hiikiim tertibi i¢in uygun olmamasidir.” Men‘u hitkmi’l-asl (aslin hikkmiinii kabul et-
meme) itirazi men‘u vuctidi’l-ille fi'l-asl (asildaki illetin varlifini reddetme) itirazindan
once gelmelidir. Ciinkii birincisi asla ikincisi ise fer‘e taalluk etmektedir ki fer* hakkin-
daki inceleme asil hakkinda yapilan incelemeden sonra ele alinir.”* Ardindan mutélebe
gibi vasif illetine yonelik itirazlarla birlikte adem-i te’sir, kadh fi’l-miin4sebe, taksim,
illet olarak belirlenen vasfin zahir ve munzabit olmamasi, kendisiyle ta‘lil yapilan hiik-
miin amaglanan hedefe gétiirmeye uygun olmamasi itirazlari gelir. Daha sonra illete
mudriz olmasindan dolay1 nakz ve kesr gelmelidir. Bundan sonra mudraza fi'l-asl deni-
len illetin asla mufriz olmas itirazi, sonrasinda ise terkib ve ta‘diye gelmelidir ki bu
ikisi asildaki muirazaya récidir. Bunlarin ardindan fer‘e taalluk eden itirazlar gelir ki
bunlar; illetin varligimn fer‘de bulunmadigy, fer‘in hitkmiiniin aslin hitkmiine ve yine
fer'in hitkmiiniin zabit (kural) ve hikmetteki asla muhalif oldugu itirazlari ile fer‘de
muéraza ve kalb itirazlaridir. Amidf’ye gore en son sirada kavl bi’l-mficeb itirazinin gel-
mesinin sebebi hiikiim doguran delile dair biitiin itirazlar1 kapsayip gerekli sartlar: ger-
ceklestirdikten sonra itirazlari sonlandirmasidir.

3, Kalb (Siiglii’l-Kalb) itirazi

Kalb itirazi, Amid’nin illete yapilan itirazlar igerisinde en detayl ele alip incele-
digi itirazlardan biridir. Bu baglamda Amidi, kalbin farkli tiirlerini tespit edip bunlar
ayr1 ayri incelemistir. Bu sebeplerden &tiirti konunun en iyi sekilde anlasilmas1 maksa-
diyla kalb itiraz1 6ncelikle s6zliikk ve terim anlamlari bakimindan incelenecek, daha
sonra Amidi'nin yaklasimi dogrultusunda kalb itirazinin cesitleri miistakil basliklar

% Amidi, el-Thkam, 4/85.

*  Amid, el-ihkam, 4/88.

50 Amidi, el-fhkdm, 4/89-90.

S Amidi, el-fhkdm, 4/143.

52 Amidi, el-Thkdm, 4/143-144.
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halinde anlatilacaktir. Ayrica gerek Amidi 6ncesi gerekse sonrast mezhep usulciilerinin
kalb itiraziyla ilgili dikkat cekici yaklasimlarina deginilecektir.

3.1. Kalb Kavraminin S6zliik ve Terim Anlam

Kalb kelimesi sozliikte “cevirmek, dondiirmek” anlaminda olup “bir seyi tersyiiz
etmek” demektir. Yilanin sicak toprak tizerinde kendisini ters ¢evirmesi 6rnegi verildi-
ginde kalbden “bir seyin dis tarafini ige, i¢ tarafini ise disa gevirmek” manasi anlasilir.
Yine ekmek vb. bir seyi pisirirken dista kalan kismini pisirmek maksadiyla cevrildiginde
kalb kelimesinin zikredilen sézliik anlami kullamlmaktadir.” Diger taraftan kalb keli-
mesi bir seyin en halisi, saygini ve bir seyi bir taraftan baska bir tarafa déndiirmek an-
laminda da kullanilmaktadir. Ornegin; insanda bulunan organ anlamindaki “kalp” keli-
mesi de mezkiir sozlitk anlamlarindan hareketle kullanilmistir. Nitekim insan viicudun-
daki en degerli ve islevsel organ kalptir. Bundan dolay: da kalp “bir seyin en sereflisi,
saygin olani ve kiymetlisi” anlaminda kullanilmaktadir.> Bir seyin en {istiinii en alta
cevirmek ile icini dig yapmak da kalbin s6zliik anlamlarindandir.>

Sem‘dnf’ye gore “malilii illet, illeti maldil yapmak” ile “z&hiri batin, batini zahir
yapmak” seklindeki kalb cesitleri de sézlitk anlamlarindan elde edilmistir. Buna gére
“bir kabi ters ¢evirmek” 6rnegindeki gibi bu durum “bir seyin en altini en iistd, en iis-
tiinii de en alt1 yapmak” anlamina gelmekte, terim anlamiyla da “maldli illet, illeti
mal(ll yapmak” demektir. “Corab1 tersyiiz etmek” denildiginde ise “bir seyin i¢ini dis,
digin1 da i¢ yapmak” kastedilir ki “z&hiri batin, batini1 zahir yapmak” seklindeki kalb
tiirii de anlamini buradan almigtir.>®

Usulctilerin kalb kavraminin terim manasi icin yaptiklari taimlar incelendi-
ginde kimisinin kalb itirazini 6nce gesitlere ayirdig, sonrasinda da her bir gesit icin ayr
tanimlar yaptig1 dikkat cekmekte iken kimisinin ise bir ayrima gitmeksizin mutlak ola-
rak bir tanim getirdigi goriilmektedir. Bunun yani sira herhangi bir tanim yapmaksizin
kalb itirazin fiir(t meseleler {izerinden agiklayan usulciiler de olmustur. Ornegin; $irazl,
et-Tebsira’da -eserde takip ettigi genel bir metot baglaminda- kalb itirazini iki kisma ay1-
rirken hem “kalbii’'t-tesviye” hem de “mal{li illet, illeti maldl yapmak” seklindeki kalb

cesidini fiiri meseleler tizerinden anlatmistir.”” el-Ma‘tine isimli eserinde kalb itirazini

53 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin ibn Manz{r, Lisdnii’l-Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir vd. (Kahire: DAru’l-Medrif, ts.),
5/3713.

Ebii'l-Hiiseyn Ahmed ibn Faris, Mu‘cemii mekdyisi’l-lugd, thk. Abdiisselam Muhammed Har(in (Kahire:
Daru’l-Fikr, ts.), 5/17.

5 Heyet, el-Miincid fi'l-luga ve’l-a‘lam (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 2007), 648.

% Sem‘ant, Kavati‘ul-edille, 2/223-224.

AAA

57 Bk. Sirazi, et-Tebsira, 477-479.
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“kalbiin bi-hitkmin makstid”, “kalbii’t-tesviye” ve “maldlii illet, illeti malal yapmak”
seklinde iig tiire ayiran $irazi, ayni sekilde bir tanima gitmeksizin bunlari da fiir( me-
seleler {izerinden agiklamistir,®® Fakat Sirdz1 Liima‘da daha genel olarak kalbi “asla kiyas
etmek slretiyle hasmin illetine, iddiasinin nakizinin (aksi bir hitkmiin) bitistirilmesi”
seklinde tamimlamistir. Sirdzi’ye gore bu durum musarrah ve miibhem seklindeki iki
hiikiimle de olabilir.”” R4zi, Sirdzi'nin tanimina benzer bir tanim yaparken® Sem‘ant
“maldli illet, illeti maltl yapmak” ile “zahiri batin, batini zhir yapmak” diye iki farkli
tanim yapar ve her iki durumun da illeti iptal ettigini kaydeder.®

Beyzavi (8. 685/1286), kalb itirazimi en genis sekilde tanimlayanlardan birisidir.
Ona gore kalb “muterizin, miistedilin aslina bagh kalarak yeni bir kiyasla ve de ayni
illetle onun goériisiiniin hilafina bir neticeye ulasmasidir.”® Beyzavi’nin Minhdc'inin
sarihlerinden Takiyyiiddin es-Siibki (6. 756/1355) ile oglu T4ceddin es-Siibki (6.
771/1370) bu tarifi farkli agilardan tahlil etmektedirler. Mesela Beyzavi, yapilan bazi
tanimlarda gecen “miistedilin gdriisiiniin nakizi (karigit)” ciimlesi yerine “miistedilin
gorisiiniin hilafina” ifadesini kullanmustir. Clinkii kalb islemini yapan muterizin ortaya
koydugu gériis, miistedilin goriisiiniin nakizi degil de ancak onun mugayiri (aykiri) ola-
bilir. Yine onlara goére -ilerleyen kisimlarda agiklanacag: tizere- bu ifadenin tercih edil-
mesinin baska faydalari da bulunmaktadir.® bnii’s-Siibki ile Siiy(itf, kalb itirazini “mu-
terizin, tartigma konusu olan mesele hususunda miistedilin istidlalde bulundugu deli-

7764

lin, mevcut haliyle miistedilin lehine degil aleyhine oldugunu iddia etmesidir”* sek-
linde tanimlamslardir. SiiyGti, kalb icin yaptigi tanimu farkh agilardan analiz ettikten
sonra kalb itirazinda iki temel amacin giidiildiigiinii, dolayisiyla da kalbin iki kisma ay-
rildigini belirtmektedir. Bunlardan birincisi, sarih veya gayri sarih bir sekilde mustedi-
lin gériisiiniin iptal edilip muterizin goriisiintin tashih edilmesi amaclanan kalb tiirii-
diir. Tkincisi ise yine ister sarih isterse de gayri sarih bir sekilde muterizin gériisiinii
tashih etmeyi amaclamaksizin sadece miistedilin goriisiinii iptal etmeyi hedefleyen

kalb cesididir.®

AAA

%8 Sirazi, el-Ma‘tine, 259-261.

% Sirazi, el-Luma’, 235. Ayrica bk. Eb{l ishak Ibrahim b. Ali es $irdzl, Serhul-Luma’, thk. Abdiilmecid Tiirk}
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1988), 2/916-917.

€ RAz, el-Mahsil, 5/263.

¢ Bk. Sem‘ant, Kavdti‘u'l-edille, 2/223-224.

Beyzavi, el-Minhdc, 214. Ayrica bk. isnevi, Nihdyetii’s-siil, 4/208; Koginkag, Miitekellim Yéntemi Islam Hukuk

Metodolojisi (Beyzavi Ornegi), 272.

9 S{ibk1 - Ibnii’s-Siibk1, el-ibhdc, 6/2498.

¢ Ibnii’s-Siibki, Cem'il-cevami’, 99; SiiyGiti, Serhu’l-Kevkebi’s-sdt1’, 2/284.

% Siiy(t?, Serhu’l-Kevkebi’s-sati’, 2/284-287. Ayrica Bk. ibnii’s-Siibki, Cem‘ii'T-cevami*, 99-100.
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3.2. Amidi'ye Gére Kalb itirazi

illete yonelik itiraz yollarinin yirmi bes tane oldugunu belirten Amidi, yaptig:
tasnifte kalb itirazini yirmi dérdiincii sirada zikretmektedir. Amidi’nin yaptig: kalb ta-
nimina bakilacak olursa, “kalb”in sézliik anlamina deginmedigi gériilmektedir. Nitekim
Amid? terim anlami bakimindan kalb itirazint mutlak anlamda tarif etmek yerine “kal-
bin gesitleri” baslig altinda kalbi kisimlara ayirdiktan sonra her birini ayr1 ayri islemek-
tedir. Simdilik sadece kalbin cesitlerine dair tamimlara yer verilecek olursa; Amidf’ye
gore “kalbii’d-da‘va” delilin gizli veya acik olmasi durumuna gére ikiye ayrilmaktadir.*
Amidi burada bir tanim yapmasa da verilen bilgilerden hareketle kalbin bu tiirii igin
“muterizin, miistedilin goriisiinii iptal etmek i¢in ileri stirdiigi delili ya agik bir sekilde
ifade etmesi ya da dnermenin icinde gizlemesi halidir” seklinde bir tanim ¢ikarmak
miimkiindiir. Amidi’ye gére kalbii’d-delil “miistedilin, muterize kars1 bir vasfin illet ol-
duguna dair getirdigi delilin kendi aleyhine olmas1” demektir.”

Amidi, kalbii't-tesviye cesidinin altinda kalbii’d-delile benzer iki tanim yapmak-
tadir ki bunlar yapilan en yaygin tanimlardir. Ona gére kalb, “miistedilin muterize kars
bir vasfin illet olduguna dair 6ne siirdiigii delilin, lehine degil aleyhine olmasidir” ya da
“illet olduguna dair delil olarak dne siiriilen vasfin, miistedilin hem lehine hem de aley-
hine olmasidir.” Amidi’ye gére birinci tanim kalb gesitlerinin en iist mertebesinde, ikin-
cisi ise bir alt mertebede yer almaktadir.®® Amidi’nin bu uyarisi dikkate alinmis olacak
ki onun kalb itiraziyla ilgili diisiincelerine temas eden ¢alismalarda siklikla onun bu ta-
nimina yer verilmektedir.”

Amid? kalb itirazini temelde “kalbii’d-da‘va” ve “kalbii’d-delil” seklinde iki kisma
ayirmaktadir. Ugiincii kisim olan kalbii’t-tesviyeyi ise kalbii’d-delil’in sonunda zikredip
kalbii't-tesviye'nin buraya zeyillerle (tekmile-eklenti) iigiincii bir tiir olarak ilhak edil-
digini kaydetmektedir.”” Amidi, kalb itirazimin gesitlerini fiirQi drneklerle ayr1 ayr1 an-
lattigindan ¢alismamizda kalbin gesitleri miistakil bagliklar altinda ele alinacaktir.

s Amidi, el-thkdam, 4/129.

7 Amidi, el-thkdm, 4/130.

@ Amid, el-ihkdam, 4/133.

¢ Ornek icin bk. Zerkesl, el-Bahrul-muhit, 5/289; Koginkag, Miitekellim Yéntemi Islam Hukuk Metodolojisi
(Beyzavi Ornegi), 272; Okur, “Kiyas Isleminde illet Birliginin Saglanamamasi Hali: Kiyas Ma‘a’l-Farik”, 24.

0 Amidi, el-thkdm, 4/133.
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3.2.1. Kalbii'd-Da‘va

Amidi’ye gére kalbii’d-da‘va iki kisma ayrilmaktadir. Bunun sebebi, kalbii’d-
da‘vd’da muteriz tarafindan miistedilin goriistinii iptal etmek maksadiyla ileri stiriilen
delilin ya 6nermenin igerisinde gizlenmesi veya agik bir sekilde ifade edilmesidir.”

3.2.1.1. Delilin Gizli Olmasi

Delilin gizli olmasindan kasit; muterizin, mistedilin goriisiinii iptal etmek icin
ileri siirdtigii delili agik bir sekilde ifade etmeyip 6nermenin icinde gizlemesi ve bu yolla
miistedilin goriisiinii reddetmesidir. Amidi, muterizin miistedile kars: ne siirdiigii de-
lilin gizli olmas1 durumuna Es‘ari ile Mu‘tezili olan kisiler arasindaki tartismay: 6rnek
olarak vermektedir. Soyle ki; “bir Es‘ar, ‘mevcut olan her sey goriiliir’ dediginde bu,
hiikktim bildiren ctimledir. Bu climlede, ayni zamanda hiikmiin illeti diyebilecegimiz
gizli bir delil vardir ki o delil ‘¢iinkii o, mevcuttur’ ifadesidir. Zira Es‘ar’ye gore bir seyin
mevcut olmasi, o seyin gorlniirliigiinii dogrulayan bir vasiftir.” Yani goriiniirliik hiik-
miiniin illeti, mevcut olmaktir. Buna karsilik Mu‘tezilf bir muteriz, bu gizli delili/illeti
kalb itirazi yontemiyle ciiriitmeye calisabilir. Mesel4 ‘ben zorunlu olarak biliyorum ki,
bir cihette bulunmayan gériilemez’ diyebilir. Nitekim burada miistedilin 6nermesin-
deki gizli delil olan ‘¢linkii o mevcuttur’ ifadesi gegersiz kilinmaya calisilmaktadir. Soyle
ki; Mu‘tezili muteriz, mevcut olmakla birlikte bir ciheti olmayanlarin goriilemeyecegini
sdyleyerek bu delilin/illetin her durumu kapsamadigini iddia etmektedir. Dolayisiyla
Mu'‘tezill muterizin buradaki énermede gizli delili/illeti “cihetin olmayis1 grmeye en-
geldir” ifadesidir.”

3.2.1.2, Delilin Agik Olmas1

Delilin agik olmasi, miistedilin gériisiine kars: getirilen delilin acik sekilde ifade
edilerek reddedilmesidir. Amidi bu konuya gérmenin kesin bilgiye ulastirmas ile hiisiin
ve kubuh meselelerini 6rnek olarak vermektedir. Ona gdre ilgili konular hakkinda miis-
tedilin, “zaruri olarak, gérmenin kesin bilgiye ulastirdigin, kiifriin bizatihi kétd, siikriin
ise bizatihi iyi oldugunu biliyorum” 6nermesine karsilik muterizin kalb yontemiyle “za-
ruri olarak gérmenin kesin bilgiye ulastirmadigini ve kiifriin bizatihi kétii olmadigini
ayni sekilde siikriin ise bizatihi iyi olmadigini biliyorum” seklinde verilen 6nermeyle
yapilan itirazi rnek verilebilir. Amidi’ye gére bu dnermelerin her birisinde bulunan
illet fasit illettir. Ciinkii 6nermelerde fasit illete kars1 yine fasit illetle mukabele edilmis-
tir. Soyle ki; miistedilin 6nermelerindeki hiikmiin illeti olabilecek gizli delilin ‘zaruri
olarak gormek’ ve ‘bizatihi kiifiir ile bizatihi siikiir’ ifadeleri oldugu anlasilmaktadir.

7t Amidi, el-ihkam, 4/129.
72 Amidi, el-fhkdam, 4/129.
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Muteriz de kars: ¢ikarken miistedilin delilini ona kars1 kullanmak yerine ayniyla muka-
belede bulunmasi Amid? agisindan fasit illet kabul edilmektedir. Yine Amidi’ye gére ya-
pilan mezk{ir 6nermelerde kastedilenin, miiddeinin “zarureten bdyledir” iddiasinin
imkansizliginin, hasmi tarafindan sorgulanmasidir. Burada miiddeiye birebir mukabe-
lede bulunuluyor ki miiddei muterize “béyle ihtilafli bir konuda zarureten biliyorum
diyemezsin” seklinde bir karsilik versin. Miiddei boyle deyince muteriz de ona “ayn
durum senin igin de gecerli” diyerek itiraz etmektedir.”

Amidi, cedelcilerin kalbii’d-da‘va icerisinde kalbii’l-istib‘ad diye bir kalb cesidini
de zikrettiklerini belirtmektedir. Kalbii'l-istib‘ad hakkinda bilgi vermeyen Amid?, konu
hakkinda ¢ocugun, babas: oldugunu iddia eden iki kisiden birisine verilmesi hususunda
Safil birisinin “gocugun iki kisiden birisine verilmesi delilsiz yapilan bir htkiimdiir”
seklindeki 6nermesine karsin Hanefl birisinin “kiifin”* ¢ocugun falanca kisiden oldu-
guna dair verdigi hiikiim de delilsiz bir hitkiimdir” itirazini1 6rnek vermektedir.”

Amidf’ye goére cedelcilerin bu kalb yéntemini (kalbii’l-istib‘dd) kullanmalarin-
daki maksatlardan birisi, iddiada bulunanin sorgulama yapip kendisinin sdylediginin
delilsiz hiitkiim olmadigim bilakis bunun sahih bir kaynaktan alindigini gostermesi,
buna karsilik muterizin de “ben de ayn1 seyi sdyledim” demesidir. Fakat Amidi, bunun
uzak bir yorum oldugunu belirtmektedir. Clinkii bu durumda miiddei, kendi iddia ettigi
seyin delilsiz hiikiim oldugunu séyleyecek veya bunun bir ashinin bulundugunu itiraf
edecektir. Sayet iddia edilen sey delilsiz hiikiim (tehakkiim) ise bu durumda kars1 tara-
fin iddiasirun iptali i¢in bu iddianin kendi mezhebine gére delilsiz oldugunu belirterek
itiraz etmesi kars1 tarafin mezhebindeki delilsiz hitkmii ortadan kaldirmayacaktir.” Sa-
yet muteriz, uzak buldugu miiddeinin iddiasinin bir ashinin bulundugunu beyan edecek
olursa bu, bir cevap olmus olacaktir ki bu durumda kalbe gerek kalmayacaktir.”

3.2.2. Kalbii'd-Delil

Amid?’ye gore kalbii’d-delil “miistedilin, illet olarak getirdigi delilin kendi aley-
hine oldugunu agiklamaktir.””® Amidi, bu kalb cesidini, kalb mertebeleri icerisinde en

7 Amidi, el-Thkam, 4/129-130.

Bir kimsenin fiziki yapisina ve organlarina bakarak onun nesebi, ahlak ve karakteri hakkinda tahminde

bulunan kimse.

5 Amidi, el-ihkdam, 4/130.
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77 Amidi, el-ihkdam, 4/130.

78 Amidy, el-Thkam, 4/130.
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list sirada gérmektedir.” Zira burada ortaya konan delil tamamiyla miistedilin aleyhi-
nedir. Amid?’ye gére bu durumda muteriz ya istidlalde bulunanin delilinin bir yéniiyle
kendi lehine delalet ettigini sdyleyecek veya istidlalde bulunanin mezhebine gére deli-
linin herhangi bir vecihle delil getirenin (miistedilin) iddiasina delélet etmedigini be-
yan edecektir. Sayet miistedilin zikrettigi delilin kendi iddiasina delilet etmedigini be-
lirtecek olursa bu durumda yaptigi itiraz kendi aleyhine delil olacaktir.

Amidi, bu tiir kalb gesidine “varisi olmayanin varisi dayidir”® hadisini 6rnek
gostermektedir. Ona gére miistedil, bu hadisten istidlilde bulunarak dayinin mirasci
olacagini iddia ederse, muteriz kalb yéntemiyle onun gériisiine itiraz ederek “bu ha-
diste miibalaga yoluyla aslinda dayinin mirasci olamayacag: anlatilmak istenmigtir”
der. Nitekim bu gibi kullanimlar bulunmaktadir. Ornegin “aclik, az1g1 olmayanin azigi-
dir” veya “sabir, hilesi olmayanin hilesidir” sézlerinde oldugu gibi miibalaga yoluyla
ashinda a¢hgin azik, sabrin da hile olmadigina vurgu yapilmaktadir.®*

Amidi, Kalbii’'d-delile iki 5rnek verdikten sonra muterizin goriisiinii destekleyici
baska ihtimallerden de bahsetmektedir. Buna gore yukarida verilen muterizin gori-
stinii destekleyen birinci ihtimal, hadiste gegen “varisi olmayan” ifadesinden, “hicbir
varisi olmayan”in kastedilmesidir. Bu durumda kar1 ve kocayla birlikte dayinin mirasgi
olacagini kabul edenlere gére dayinin miras¢i olmasi hicbir varisin olmamasina bagl
degildir. Nitekim dayz, kar1 ve kocayla yani diger mirascilar olmasina ragmen de varis
olabilmektedir. Tkinci ihtimal ise “varisi olmayan” ifadesinden kasit, 8lenin dayisi di-
sinda asabesinin bulunmamasidir. Bu durumda da dayinin ayrica zikredilmesinin bir
anlami kalmamaktadir. Nitekim bu durum day1 disindaki zevi’l-erhAm® i¢in de gegerli-
dir. Amid?’ye gére kalbin bu gesidi muterizin gériisiinii destekleyip miistedilin gorii-
stini desteklememesi bakimindan illete yonelik itiraz tiirlerinden fesadii’l-vaz*® itira-
zina benzemektedir.**

7 Amidi, el-Thkam, 4/133.

Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani Eb{i Daviid, Siinenii Ebi Davild, thk. Meshiir b. Hasan Alii Selman (Riyad:
Mektebetii’l-Mearif, 2003), “Feraiz”, 8 (No. 2901).

8 Amid, el-fhkdm, 4/130-131.

Olenin ashab-1 feraizle asabe gruplarina dahil olmayan kan hisimlari.

Amidl’ye gdre fesadii’l-vaz'; kiyasin, iizerine hiikiim tertibi bakimindan uygun bir sekilde kurgulanma-
masidir. Dolayisiyla kiyasin vaz* edilmesinin sihhati hiikiim tertibine uygun olmasmna baghdir. Vaz‘i fasit
olan her kiyasin itibar1 da fasit olur. Fakat itibari fasit olan her kiyasin vaz'i fasit olmayip sahih olabilir.
Bu bakimdan fesadii’l-itibarin fesadii’l-vaz‘dan daha genel oldugunu diisiinen Amids, fesadii’l-itibar itira-
zinin fesadii’l-vaz' itirazindan dnce gelmesi gerektigi kanaatindedir. Bk. Amidi, el-ihkam, 4/89-90.

8 Amidj, el-Thkam, 4/131.
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Amidi’ye gére kalbii’'d-delil, miistedilin lehine oldugu kabul edilecek olursa bu
durumda kalbin bu tiirii i¢ kisma ayrilir. Nitekim muteriz, kendi goriisiinii dogrula-
mak® veya miistedilin géristinii iptal etmek® yahut miistedilin goriisiinii sarahaten
degil de iltizam yoluyla (zimnen) iptal i¢in kalbe basvurmaktadir. Sayet muteriz, miis-
tedilin goriistinii iptal etmek icin kalbe bagvurmussa bu durumda iki ihtimalden s6z edi-
lebilir: 1) Muteriz, miistedilin illetine acik bir sekilde itiraz etmektedir. Bu ise karsi ta-
rafin delilini dogrudan bir sekilde hiikiim i¢in delil yapmak seklinde gerceklesmektedir.
2) Muteriz, acik bir sekilde degil de iltizam yoluyla kars1 tarafin gdriisiine itiraz etmek-
tedir. Bu da muterizin delile bagladigi hitkmiin, miistedilin gériisiintin iptalini gerektir-
mesi halinde gergeklesir.

Amidi, zikredilen iki durumun yani sira miistedilin delil getirme keyfiyetine, mu-
terizin ise miistedilin deliline itiraz etme sekline gore farkli hususiyetler barindiran
kalb itirazlarini 6rnek meselelerle birlikte ele almaktadir.

1- Miistedilin iltizam yoluyla (zimnen) dne siirdiigii delile muterizin sarih bir se-
kilde itiraz etmesi.

itikafta orucun sart oldugunu iddia eden Hanefi miistedil buna “itikaf, Arafat
vakfesinde oldugu gibi bir yerde bulunmaktan ibaret olup (liibsiin mahz) éziinde ibadet
(kurbet) degildir” seklindeki ifadeleri delil olarak getirmektedir. Dolayisiyla Hanefi
miistedile gére nasil ki Arafat vakfesi 6ziinde ibadet olmayip ibadet sayilmasi igin ihram
sart ise buna kiyasla itikaf icin de orug sarttir. Muhalif muteriz de kalb ydntemiyle “sa-
yet itikaf, bir yerde bulunmaktan ibaret ise bu durumda Arafat vakfesinde orug sarti
aranmadig1 gibi itikdfin sahih olabilmesi i¢in de oruclu olmak sarti1 aranmaz” seklinde
itiraz etmektedir. Burada her iki taraf da kendi gdriisiinii dogrulamak icin delil getir-
mistir. Fakat miistedil, getirdigi illetle (bir yerde bulunmak) iltizami (zimnen) olarak
itikAfta orucun sart olduguna isaret etmektedir. (Ciinkii itikaf bizatihi ibadet degildir,
onu ibadet kilan orugtur). Muteriz ise kendi gériisiinii ispat etmek maksadiyla agik bir
sekilde itikafta oruglu olmanin sart olmadigina isaret etmek suretiyle itiraz etmektedir.

Bu &rnek meselenin degerlendirmesini yapan Amidi’ye gére burada miistedilin,
itikafin 6ziinde ibadet olmadigini ortaya koymak icin kullandig: “bir yerde bulunmak”

Amidi, “illet olduguna dair delil olarak éne siiriilen vasfin, miistedilin hem lehine hem de aleyhine ol-
mast” seklindeki kalb cesidini ikinci mertebede kabul etmektedir. Ona gére bu 6zellikteki kalbin en mak-
bulii ise muterizin gdriisiiniin agik bir sekilde ispat edilmesidir. Bk. Amidi, el-ihkdm, 4/133-134.

Amid?, miistedilin gériisiiniin iptal edilmesi i¢in agik bir sekilde ileri siiriilen kalb tiiriinii, muterizin gé-
riistiniin agik bir sekilde ispat edilmesi seklindeki kalb ¢esidinin bir alt derecesi olarak gérmektedir. Bk.
Amidi, el-ihkam, 4/134.

8 Amidi, el-thkdm, 4/131.
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delili, itikafin 6ziinde ibadet olmamasini gerektirecek miinasip bir ta‘lil degildir. Mute-
rizin de tard® yontemiyle ta‘lilde bulunarak itiraz etmesi yani “bir yerde bulunmak” ile
“itikaf icin orucun sart olmadigini” géstermek arasinda bir miinasebet bagi bulunma-
maktadir.®

2- Miistedilin agik bir sekilde 6ne stirdiigii delile muterizin de ayni sekilde sara-
haten itiraz etmesi.

Necasetlerin, su disinda baska bir seyle temizlenmesinin caiz olmadigini iddia
eden Safil miistedil, bu konuda “necaset, namaz icin yapilan bir temizliktir. Abdestsiz-
ligin (hadesin) giderilmesinde oldugu gibi necasetin giderilmesi de su disinda baska bir
seyle (8rnegin sirke) caiz degildir” ifadelerini kullanmaktadir. Buna kars1 muteriz kalb
yontemiyle ve miistedilin illeti olan “namaz igin yapilan bir temizliktir” ifadelerini ay-
nen kullanarak “namaz i¢in yapilan temizlik kastedilmektedir. Fakat abdestsizligin (ha-
desin) giderilmesi ile necasetlerin temizlenmesi arasinda agik bir benzerlik olmadigin-
dan necasetlerin temizlenmesi su disinda baska bir seyle (sirke, giil suyu vb.) de yapil-
masi caizdir” seklinde itiraz etmektedir.

Amidf’ye gére verilen drnekte hem miistedil hem de muteriz kendi goriisiinii
dogrulamak icin sarih delille kars: tarafa muhalefet etmektedir. Ayrica her iki taraf da
illeti tespit yollarindan sebeh® yéntemini kullanmigtir.”*

3- Muterizin, miistedilin gériisiinii iptal etmek icin agik bir sekilde kalb yonte-
mine basvurarak itiraz etmesi.

Abdest alirken basin mesh edilmesi hususunda Hanefi miistedilin, “bas abdest
uzuvlarindan birisidir. Diger abdest uzuvlarinda oldugu gibi kendisine ‘bas’ demenin
miimkiin olmayacag bir parcanin mesh edilmesi yeterli olmaz” kiyasina karsin $afit
muteriz kalb yontemiyle “Haklisimz bas abdest uzuvlarindandir. Diger abdest

fleti belirleme metotlarindan (mesalikii'l-ille) biri olan tard, gerek iltizami gerekse dogrudan hiikiim igin
uygunlugu bilinmeyen bir vasfin biitiin stiretlerde hiikiimle beraber bulunmasidir. Bk. Razi, el-Mahsiil,
5/221; Beyzavi, el-Minhdc, 208; Koginkag, Miitekellim Yéntemi Islam Hukuk Metodolojisi (Beyzavi Ornegi), 260-
261. Ayrica konu hakkinda detayh bilgi icin bk. Siraz, et-Tebsira, 460 vd; Amidi, el-Thkam, 3/375 vd; Zerkest,
el-Bahru’l-muhit, 5/248 vd.

8 Amid, el-fhkdm, 4/131-132.

flletin tespit yollar1 (mesalikii'l-ille) arasinda sayilan sebeh, usulciilerce farkl sekillerde tarif edilmistir.
Siklikla yapilan tanimlardan biri soyledir: “Bir vasfin hiikiimle bizzat degil de iltizamen uygunluk duru-
muna sebeh” demektir. Bk. Razi, el-Mahsiil, 5/201; Beyzavi, el-Minhdc, 206. Amidi ise sebehi “iki asil ara-
sinda gidip gelen fer‘in, daha ok benzedigi aslin hitkmiinii almasidir” diye tanimlamstir. Bk. Amids, el-
Thkam, 3/369. Ayrica konu hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Koginkag, Miitekellim Yéntemi Islam Hukuk Meto-
dolojisi (Beyzavi Ornegi), 255-257.

' Amidi, el-Thkam, 4/132.
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uzuvlarmin yikanmasinda dortte birle kayitlandirilmadig: gibi basin meshi de dortte
birle kayitlandirilamaz” seklinde itiraz etmektedir.

Ornekte miistedil ile muteriz acik bir sekilde kars1 tarafin gériisiinii iptal etmek
i¢in delil getirmektedir. Fakat Amid’ye gére taraflarin ileri siirdiikleri deliller, her iki
goriisten herhangi birisinin sahih olduguna dellet etmemektedir. Nitekim birisinin go-
riisiiniin batil olmasi digerinin ileri stirdiigii goriistin sahih olmasini gerektirmemekte-
dir. Clinkii konu hakkinda en sahih goriisiin basin tamaminin mesh edilmesi gerektigini
savunan imam Malik’in (6. 179/795) gériisii olmasi miimkiindiir.**

Amid?’den farkli olarak Sirazi’ye gore burada muterizin yaptigi kalb itirazi illeti
ifsat etmektedir. Bununla birlikte bu konuda mezhep usulciileri arasinda ihtilafin da
bulundugunu kaydetmektedir. Sirazi, goriisiini soyle temellendirmektedir: “Burada
miistedil ile muterizin illetlerinin cem edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla muteriz
yeni bir illetle itiraz etmis gibi olmakta ve birbirini nefyedici iki farkli hiikiim ortaya

1793

cikmaktadir.

4- Muterizin iltizam yoluyla (zimnen) miistedilin goriisiinii iptal etmek i¢in itiraz
etmesi.

Hanefl miistedil, gériilmeyen malin (géib) satiminda “giib malin satimi, nikdh
gibi ivazli bir akit olup bedel (muavvaz) bilinmemesine (cehl) ragmen sahih bir akittir”
diyebilir. Hanefl miistedile gore nikh ivazli bir akit olup karsiliginda mehir 6dendigin-
den, bir kisi kim oldugunu bilmedigi bir kadinla evlendirilirse bu nikah gegerli olur. Bu-
radaki bilinmezligin akde bir etkisi yoktur. Bu kiyasa karsilik $afif muteriz kalb yonte-
miyle “gib malin satim1 ivazli bir akittir ve bu agidan nikdh akdine de benzemektedir.
Bununla birlikte nikah akdine kiyas edilerek gérme muhayyerligi sart kosulamaz” diye-
rek itiraz edebilir. Zira Safil muteriz, ivazl akitler olmalari bakimindan bu iki akdin bir-
birine benzerligini kabul etse de kiyas yoluyla giib malin satim1 i¢in gérme muhayyer-
liginin ispat edilemeyecegini diisiinmektedir.

Amid?’ye gére bu 6rnekte itiraz eden ($afil), gaib malin satiminin sahih olduguna
dair miistedilin goriistini agiktan degil de iddiasinin muktezasi olarak zimnen iptal et-
mektedir. Nitekim gériilmeyen malin satigim1 sahih kabul eden miistedil (Hanefi),
gbrme muhayyerliginin bulunduguna da hitkmetmektedir. Ciinkii gorme muhayyerligi,
gaib malin satiminin sahih olmasinin 1dzimi yani ayrilmaz bir parcas: konumunda olup

zorunlu sonucudur. Dolayisiyla gorme muhayyerligi batil goriildiigiinde bu durum

2 Amidi, el-fhkdm, 4/132-133.
Sirazi, el-Luma’, 235. Ayrica zikredilen 8rnegin gectigi eserler icin bk. Rz, el-Mahsil, 5/266; Beyzavi, el-
Minhdc, 214.
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zorunlu sonucun kabul edilmemesi anlamina gelir ki yine bu durum, bunu gerektirenin
de (ghibin satim1) reddedilmesini mecburi kilmaktadir, Béylece Hanefilere gére sahih
olan gérme muhayyerligi gecersiz hale getirilmektedir.” Amidi, bu sekilde gerceklesen
kalb itirazini ii¢iincii mertebede kabul etmektedir.*

3.2.3. Kalbii’t-Tesviye

Amid? kalbii't-tesviyenin, kalb cesitlerinin sonuna zeyil olarak eklendigini dii-
stinmekte ve herhangi bir tanim yapmadan fiirQi bir 6rnek tizerinden konuyu islemek-
tedir.”® Esasinda Amidi'nin kalbii’'t-tesviyenin, kalbin son kismina bir ekleme oldugu dii-
slincesi; onun bunu “miistedilin goriisiiniin zimnen reddedildigi” kalb kapsaminda de-
gerlendirdigini gostermektedir. Nitekim kalbii’'t-tesviye “miibhem bir hiikiimle kalb
yapmak” diye de tamimlanmistir.”” Bu kalbin tesviye diye isimlendirilmesi de bu kalb
tiirliniin islem sirasinda asil ile fer® arasinda tesviye (esitleme) islevi gdrmesinden do-

layrdir.*®

Amidi, sirkeyle necasetin temizlenmesi meselesini bu kalb gesidine érnek gés-
termektedir. Hanefi miistedil, “Sirke temiz bir sividir. Necasetin hem aynim hem de
eserini giderir. Dolayisiyla suyla oldugu gibi sirkeyle de maddi temizlik meydana gelir”
seklinde kiyas yapacak olursa $afif muteriz “Dogrudur. Sirke temiz bir sividir, necasetin
hem aynini hem de eserini giderir. O zaman suyla oldugu gibi sirkeyle de hem maddi
(necaset) hem de manevi (hades) temizlik yapmada ikisinin de esit olmasi gerekir” di-
yerek itiraz edebilir. Muteriz “sirke necaset ve hadesi temizlemede esit olmalidir” diye-
rek “sirkeyle necasetin temizlendigini” iddia eden Hanefi miistedile kalbii’t-tesviye
yontemini kullanarak “sirkeyle necasetin temizlenmesi gerceklesiyorsa bu durumda
hadesin de temizlenmesi gerekir” der ve bdylece hiikiim ikisinin esitlenmesi yani tes-
viye yoluyla sabit olmus olur.” Safii muteriz, esasinda necasetten taharet ile hadesten
taharet arasinda acik bir benzerligin bulunmadigim diisiinen Hanefi miistedile tesviye
yoluyla itiraz etmektedir. Nitekim $afii muteriz her iki temizligin ortak noktalarinin,
diger bir ifadeyle illetinin “namaz igin yapilan taharetler” oldugunu diisiinmektedir.
Boylece sirkeyle necasetin giderildigini séyleyen hasmini, yine sirkeyle hadesin de gi-
derilmesi gerektigi kanaatine sevk etmektedir.

% Amidi, el-ihkam, 4/133.

% Amidi, el-ihkdm, 4/134.

% Bk. Amidi, el-thkdam, 4/133.

7 Bk. Siraz, el-Luma’, 235.

% Sirazi, et-Tebsira, 477; Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 5/295.
0 Amidi, el-ihkam, 4/133.
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Kalbii't-tesviye hususunda usul eserlerinde siklikla verilen 6rneklerden biri de
miikrehin talaki meselesidir. Hanefl miistedil, “ikrah altindaki (miikreh) kimse, muhtar
kisi gibi miikellef olup taldka malik oldugundan talak: gecerlidir” dediginde, $afil mu-
teriz kalb y6ntemini kullanarak ona sdyle bir itirazda bulunabilir: “Madem miikreh,
muhtar kimse gibi degerlendiriliyor, o halde miikrehin ikrarinin da gecerli olmas: ge-
rekir.” Nitekim Hanefiler, miikrehin muhtar gibi irade (ihtiyar) sahibi oldugunu diisii-
nerek talakini gecerli saydiklar1 halde ikrarini gecerli saymamuglardir. Safiilere gore ise
bu meselede miikrehin ikrar ve tilaki esit (tesviye/miisavat) kabul edilmesi gerektigin-
den ikrari ittifakla muteber sayilmadig: gibi zimnen taldkinin da gegerli olmamas: ge-
rekmektedir.'®

4. Amidf’nin Kalb ve Gesitleriyle ilgili Degerlendirmesi

Amidj, kalb itirazin1 kisimlariyla birlikte ayrintili bir sekilde anlattiktan sonra
kalb ve kisimlar1 hakkinda genel bir degerlendirme yapmaktadir. Bu baglamda Amidj,
kalb ve kisimlarinin illete yonelik gecerli itirazlar olup olmadig1 veya gecerli bir itiraz
kabul edildigi takdirde onda bulunmasi gereken sartlarin neler oldugu hususunda bir-
takim bilgiler sunmaktadir.

Amid?’ye gére kalb itirazinin sahih bir itiraz olup olmadig1 hususunda usulciiler
arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Bir kisim usulcii kalbin, miistedilin gériisiiniin karsitina
(nakiz) delalet etmesinden hareketle kalbin karsi tarafin delilinin zayif oldugunu gos-
termesi yoniiyle delil olacagini belirtmislerdir. Diger bir kisim ise kalbi gegerli bir itiraz
kabul etmemektedir. Nitekim onlara gore kalble muteriz, miistedilin hitkmiiniin karsi-
tini ispat etmek i¢in ugrasmakta veya bu hitkmiin disinda baska bir seyle delil getirmek-
tedir. Sayet miistedilin hitkmiiniin karsitini ispat etmek i¢in ugrasma durumu sz ko-
nusu ise bu durumda miistedilin asli tizerine kiyas yapilmasi miimkiin degildir. Ciinkii
tizerinde ittifak edilen zit iki hitkmiin bir surette toplanmasi muhaldir. Sayet mevcut
hitkmiin disinda baska bir seyle delil getirmek s6z konusu ise bunda da delile itiraz s6z
konusu olmamaktadir.™

Amidi, bahsedildigi haliyle karsit goriisleri gerekgeleriyle aktardiktan sonra ko-
nuyla ilgili kanaatini soyle ifade etmektedir:

100 Ciiveyni, el-Burhdn, 2/1048-1049; GazzAli, el-Menhil, 410; RAZ1, el-Mahsill, 5/267; Beyzavi, el-Minhdc, 215;
Isnevi, Nihdyetii’s-sdl, 4/216-217; Siibki - ibnii’s-Siibki, el-Ibhdc, 6/2500; Zerkes?, el-Bahru’l-muhit, 5/295. Ay-
rica bk. Ebi Abdillah $emsiiddin Muhammed b. Mahm{id el-isfahani, Serhii’l-Minhdc lil-Beyzavi fi ilmi’l-
usil, thk. Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1999), 2/721; Ahmet Sel-
man Bakt1, “Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin KitAbu'l-Kiyasi’s-Ser't Adl1 Eserinin Terciimesi”, [slim Hukuku Aras-
tirmalari Dergisi 26 (2015), 88.

1 Amid, el-thkdm, 4/134.
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“Sayet muterizin delilinde miistedilin gériisiine kars: delil, agik bir sekilde veriliyorsa bu
durumda bir asil iizerinde iki goriisiin cem edilmesi miimkiindiir. Nitekim miistedilin agik
bir sekilde done siirdiigii delile muterizin de aym sekilde sarahaten itiraz ettigi kalb tii-
riinde necasetlerin temizlenmesi hususunda bunun rnegini de gérmiistiik. Sayet itiraz,
miistedilin hiikmii disinda bir seyle yapiliyorsa bu durumda kalb, hiikmiin muterizin ileri
stirdiigii delilin geregi olmast durumunda sahihtir. Bu hususa da muterizin iltizam yo-
luyla miistedilin goriisiinii iptal etmek i¢in itiraz ettigi kalb ¢esidinde ‘gdib malin satimi’
ile kalbii’t-tesviye bahsinde tesviye yoluyla ‘necasetin temizlenmesi’ drnekleri verilebi-

lir, 7102

Amidi, bu degerlendirmeden sonra kalb itirazinin gergeklesme ihtimalleri iize-
rinde durmaktadir.

Kalb itirazinin gegerliliginin muhal olmasinin sebeplerinden biri, miistedilin zik-
rettigi delilin $ari‘in kastettigi hitkmiin terettiip ettiginin ayrilmazi (miilazimen leh) ol-
mas1 ve taraflari baglamasidir. Aksi halde béyle bir baglayicilik s6z konusu olmayacak-
tir.

Sayet muterizin getirdigi illet, miistedilin hitkmiine mukabil ise bu durumda da
iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, hitkmiin mukabiliyle hitkmiin gereginin kaste-
dilmesidir. ikincisi ise bu durumun tam aksidir. Birinci durumda muterizin getirdigi il-
let mustedilin illetiyle aynidir; ikincisinde ise bdyle olmayip baska bir cihettendir.

Muterizin getirdigi illet, miistedilin ta‘lil yaptig1 vasifla ayni ise bir vasfin sadece
bir cihetten hem hitkme hem de o hiikmiin karsitina uygun olmas: muhaldir.

Muterizin getirdigi illet miistedilin illetiyle aynu cihette degilse muterizin zikret-
tigine veya itirazina kalb denilemez. Ciinkii kalb itirazinda, yapilan iki kiyasta da ayni
illetin bulunmas1 gerekmektedir. Fakat burada baska bir delil sebebiyle illetin asla
mudriz olmasindan bahsedilmektedir.

Muteriz bir illet gerektirmeyecek sekilde maksadini ileri siirdiigiinde, burada
onu hitkme gétiiren bir tard yontemi bulunmaktadir. Miistedilin illet i¢in getirdigi vasif
ise miinasebe veya sebeh yontemiyle ortaya konulmustur. Dolayisiyla bu durum hitkme
zarar vermemektedir.

192 Amidi, el-Thkdm, 4/134-135.
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Miistedilin zikrettigi illet tard metoduyla tespit edilmisse bu durumda yapilan
kalb bizatihi kendiliginden batildir. Glinki sirf illet-i tardiyeyle hicbir sekilde ta‘lil ya-

pilamaz ve buna herhangi bir seyle itiraz edilmesine de gerek yoktur.'®

Sonug¢

Fukaha ve miitekellim metotlarina mensup alimler arasinda illete yapilan itiraz-
lar hususunda derin goriis farkliliklar bulundugu gibi ayni ekole mensup alimler ara-
sinda da farkli yaklasimlarin s6z konusu oldugu gériilmektedir. Bu baglamda Amidi’den
onceki ve sonraki Safil usulciiler illete yoneltilen itirazlar1 hem farkli isimlendirmis
hem de s6z konusu itirazlarin sayisi konusunda farkli gériisler ileri siirmiislerdir. Ote
yandan usulciilerden bazilari illete y6neltilen itirazlar konusunda herhangi bir ayrima
gitmeksizin itirazlari siralamakla yetinirken bazilari ise bu itirazlar: sahih ve fasit olmak
tizere iki kisma ayirarak konuyu ele almislardir.

Amidi, illete yonelik itirazlarin sayisini yirmi bese kadar ¢ikartarak konunun en
genis ve sistematik halini viicuda getirmistir. Bu kapsamda bazi usulciilerin isimlen-
dirme yoluna gitmeden muhteva agisindan degindigi bir kisim itirazlar: isimlendirerek
her birini ayrintili olarak islemistir. Kalb itirazini1 da detayl bir sekilde inceleyen Amidj,
bu itiraz1 kalbii’d-da‘v3, kalbii’d-delil ve kalbii't-tesviye seklinde ti¢ kisma ayirdiktan
sonra kalb ve cesitleri hakkinda ¢esitli degerlendirmelerde bulunmustur.

Kalb itirazinin tanimi konusunda genellikle her bir $4fif usulciiniin kalbin belli
bir 6zelligini veya tiiriinii dikkate alarak kalbin terim anlamini olusturmaya ¢alistiklart
goriilmektedir. Amidi'nin de Safif usulciilere benzer bir yaklasim ortaya koydugu anla-
silmaktadir. Nitekim o da kalb itirazini gesitlerine gore farkh sekillerde tarif etmistir.

Amid?’ye gére bu itirazin temelini “miistedilin delilinin, lehine degil aleyhine ol-
mas1” ya da “illet olarak 6ne stirdiigii vasfin hem lehine hem de aleyhine olmasi1” sek-
lindeki kalb tiirleri olusturmaktadir. Birincisi kalbin ilk mertebesini, digeri de ikinci
mertebesini teskil etmektedir. Ornek uygulamalarda “delilin gizli olmasi” ve “delilin
acik olmas1” diye bilinen kalb tiirlerinin dne ¢iktig1 goriillmektedir.

Birtakim kayitlarla birlikte genel anlamda kalb itirazini illete yonelik gegerli iti-
razlardan kabul eden Amidi, kalb itiraziyla ilgili degerlendirmelerinde diger Safii usul-
ciilerin drnekleriyle hemen hemen ayni 6rnekleri kullanmistir. Bu 6rneklerde muteri-
zin, s6z konusu drnekler {izerinden kendi goriisiinii temellendirip miistedilin gorisiinii

cliritmesine agirlik verdigi anlasilmaktadir.

193 Amidi, el-Thkdm, 4/135.
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