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Bey ‘u’l-Vefanin Hukuki Niteligi Hakkindaki Gériiglerin Hanefi Fetva Literatiiriindeki Kronolojik Geligimi
-4./10-6./12. Yiizyillar-

Oz’

Bey ‘u’l-vefi akdi, hukuki niteligi Orta Asyali Hanefi fakihler tarafindan
yogun bir sekilde tartisilmis fikhi ¢6ztim (hile-i ser iyye) mahiyetinde bir fetva
(vakiat/nevizil) meselesidir. Bu akit, basta Buhara ve Semerkant olmak tizere
Orta Asya cografyasinda yasayan Miisliiman toplumlarin borg iliskilerini fai-
ze diismeden yiritebildikleri bir uygulama olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Hakkinda kurucu imamlardan bir nakil bulunmayan bey u’l-vefinin hukuki
niteligi hakkindaki ilk degerlendirmeler, 4./10. yiizyillda Orta Asyali Hanefi
mesayihine ait fetvalarda ortaya ¢ikmustir. Sonrasinda 6./12. yiizyila kadar
bolge mesayihi tarafindan, Hanefi doktrine gore bu akdin hukuki niteliginin
ne oldugu konusunda cok farkli goriisler ortaya atilmustir. Bu ytizyillar ara-
sinda olusan fetva literatiirtinii referans alan bu calismada, bey u’l-vefd akdinin
hukuki niteligi hakkinda ortaya konulan goriislerin kronolojik gelisimi ince-
leme konusu edilmistir. Ayrica konuyla ilgili farkli degerlendirmelerin ortaya
¢itkmasina neden olan temel egilimler ile altik ve karsit goriislerin tespiti de
yine bu ¢alismada ele alinan konular arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Hanefi mezhebi, bey‘u’l-vefa, hile-i ser‘iyye, fetva li-
teratiirli, mesdyih, Buhara, Semerkant

Abstract

Bay ‘ al-wafa is a fatwa issue (waq: ‘at/nawazil) in the form of a legal solu-
tion (hila al-shar iyyah), the legal nature of which was intensely debated by
Central Asian Hanafi jurists. This contract appears to be a practice by which
Muslim communities living in Central Asia, particularly in Bukhara and Sa-
markand, were able to conduct their debt relations without involving interest.
The initial assessments regarding the legal nature of bay‘ al-wafa, for which

Bu calisma Prof. Dr. Necmettin Kizilkaya damsmanhginda 24.10.2023 tarihinde
tamamladigimiz Orta Asya Hanefi Fetva Literatiiriiniin Gelisimi ve Icdre-i Tavile (4/10-6/12.
Yiizyillar) bashikli doktora tezi esas alinarak hazirlanmistir (Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, Istanbul, Tiirkiye, 2023). / This article is extracted from my doctorate
dissertation entitled “Development of Central Asian Hanafi Fatwa Literature and al-Iljarah
al-Tavilah (4/10-6/12. Centuries)”, supervised by Prof. Dr. Necmettin Kizilkaya (Ph.D.
Dissertation, Istanbul University, Istanbul, Ttirkiye, 2023).
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there is no transmission from the founding imams, emerged in the fatwas of
Central Asian Hanafi scholars in the 4th/10th century. Subsequently, from
this century, when the first examples of fatwa literature were penned, to the
6th/12th century, when the most advanced and influential examples were
produced, there were many different opinions on the legal nature of this cont-
ract according to the Hanafi doctrine. In this study, based on the fatwa litera-
ture that emerged between these centuries, the chronological development of
opinions on the legal nature of the bay‘ al-wafi contract has been examined.
Furthermore, this study also addresses the fundamental trends that have led
to different assessments on the subject and identifies the subordinate and op-
posing views concerning it.

Keywords: The Hanafi School, bay* al-wafa, hila al-shar‘iyyah, fatwa lite-
rature, mashayekh, Bukhara, Samarkand

Giris

Islam hukukunda kisaca “satis bedeli iade edildiginde geri almak sartiyla
bir malin gegici olarak satilmasi” olarak tanimlanan bey u’l-vefd akdi,! esasen
borg iliskilerini faize diismeden ytiriitebilmek amaciyla kurgulanmus bir fikhi
coztmdtir (hile-i ser iyye). Bu mahiyetteki bey u’l-vefd akdinin hukuki niteligi
ise ortaya ¢iktig1 ilk andan itibaren tartisilmis ve hakkinda ¢ok farkli gortisler
ortaya atilmistir. Bunun temel nedenleri arasinda, konuyla ilgili Hanefi mez-
hebinin kurucu imamlar: tarafindan yapilmis bir degerlendirmenin bulunma-
y1st ve Hanefl mesdyihi tarafindan yapilan degerlendirmelerin ya doktrini ya

toplumsal ihtiyaci 6ncelemeleri ya da bu ikisi arasinda bir denge gozetmeleri
yer almaktadir.

Bey ‘u’l-vefd hakkindaki ilk degerlendirmelerin ortaya ciktigr 4./10. yiiz-
yildan itibaren yaklasik ti¢ asir boyunca bu akdin hukéki niteligi hakkinda
farkli gortisler ortaya koyan mesdyih ziimresinin tamami Orta Asyali Hanefi
fakihlerden olusmaktadir. Bu fakihlerin konuyla ilgili degerlendirmelerinin
yer aldig1 kaynaklar ise yine ayni1 bolgede kaleme alinan fetva kitaplaridir.

1 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, (istanbul: Matbaa-i Osmaniyye, 1300), 118; Abdiilaziz Bayindir,
“Bey‘ bi'l-Vefa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (1stanbul: TDV Yayinlari, 1992),
6/20.
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Adina “fetva literatiirti” (vakiat edebiyat1) denilen bir yazin ttirtinti olusturan
bu eserler, daha sonra konuya yer veren fiirti eserlerinin de temel kaynaklar1
arasinda yer almustir. Ik 6rneklerine 4./10. yiizyilda rastladigimiz bu yazin
tiirti ytizyillar icerisinde gelismis ve 6./12. yiizyilda altin cagmi yasarayarak
en gelismis orneklerini vermistir. Hukuki niteligini inceledigimiz bey u’l-vefd
akdi hakkinda Hanefi fakihlerce ortaya koyulan temel degerlendirmelerin
tamamu, fetva literatiirtintin olusum ve gelisimini biiytik dl¢iide tamamladig:
bu ti¢ ytiz yillik stire icerisinde ortaya konmustur. Konuyla ilgili bircok ¢cagdas
calisma bulunmasina ragmen, ilgili literattirti referans alan, bey u’l-vefi hak-
kindaki gortislerin kronolojik gelisimini ortaya koyan ve temel egilimleri, altik
ve karsit gorusleri belirginlestiren bir ¢alismanin eksikligi hissedilmektedir.
Bu nedenle konunun bu zaman sinirlari icerisinde ve fetva literatiiriinii refe-
rans alan bir ¢alisma iizerinden incelenmesi, tam olarak anlasilmas1 acisindan
onem arz etmektedir. 4./10.-6/12. yiizyillar arasinda Orta Asya’da kaleme
alinmus klasik fetva kitaplarini referans alan bu ¢alismanin temel hedefi de, bu
zaman sinirlari igerisinde yasamis Hanefi hukukcularin bey ‘u’l-vefinin hukuki
niteligi ve hiikmii hakkinda ortaya koyduklari gorusleri kronolojik olarak
belirlemek ve ilgili goriislerin ait olduklar1 ana-akim goriisler ile karsit goriis-
leri tespit etmektir.

1. Bey ‘u’l-Vefd'nin Onciisii Bir Fikhi Coziim: Hassaf'in Teklif Ettigi Is-
lem
Cagdas arastirmacilar ¢ogunlukla bey u’l-vefi'nin 5./11. ytizyilda ortaya

ciktigr gortistindedir.? Bir kisim arastirmacilar da daha ihtiyath bir dille “bir
tarihlendirme yapmak zor olsa da en azindan bey u’l-vefd’yla ilgili tartismala-

2 Bk. Abdiilaziz Bayindir, “Bey‘ bi'l-Vefa”, 6/20; Rukiye Yigit, Kazeriini'nin Bey Bi’l-vefd
Risalesi: Tahkik ve Tahlili, (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek
Lisans Tezi), 88; Enver Osman Kaan, “Finansman Kaynag1 Olarak Bey’ bi'l-Vefa, Bey* Bi'l-
1stiglal ve Bey’u’l-ine”, Dil ve Edebiyat Aragtirmalar: (Bahar 2018), 229; Recep Ozdemir, "Ayni
Teminatlar Baglaminda Bey' bi'l-Vefanin Hukuki Durumu", Islam Hukuku Arastirmalar
Dergisi /31 (Nisan 2018), 293; Selman Kiiciiksucu, "Son Dénem Osmanli Hukukcularindan
Mehmed Said Bey’in Ahkamu'l-bey’ bi'l-Vefa Isimli Eserinin Incelemesi ve
Transkripsiyonu". Islam Tetkikleri Dergisi 11/2 (Eyliil 2021), 832; Ahmet Harun Bilge, Bey"
bi'l-Vefd ve Osmanl Uygulamasindaki Yeri (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 7.
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rin bu ytizyilda basladigimi” dile getirir.? Bir sonraki baglikta ifade edecegimiz
tizere tespitlerimize gore Hanefi mezhebinde bey u’l-vefd hakkindaki en erken
gortisler 4./10. ytizyilda dile getirilmistir. Ancak bundan bir 6nceki ytizyilda,
bey ‘u’l-vefd akdinin 6ncti uygulamalar1 arasinda yer aldigmi sdyleyebilecegi-
miz ve isleyis manti1 agisindan ona oldukca benzeyen bir islemin Hassaf (6.
261/875)'mn Kitabii'l-hiyel'inde gectigini goriiyoruz. Fetva literattirtiniin bazi
eserlerinin hiyel boltimlerinde de alintilanan bu akdin isleyisi su sekildedir:

A sahsi tacirden 10.000 dinar (borg) talep eder. Tacir bu talebi yerine ge-
tirmek igin A sahsina “sahip oldugun arsanin elimde bulunmasini ve senden
5.000 dinar da kar elde etmeyi isterim” der. Hassaf tam bu noktada, hem A
sahsinin 10.000 dinar temin edecegi, hem de tacirin arsa ve 5.000 dinar talebi-
nin yerine gelecegi su islemi teklif eder: Tacir A sahsina elbise vb. (diistik de-
gerli) bir esyay1 5.000 dinara satar, sonra da A sahsindan arsasini 10.000 dina-
ra satin alir ve paray1 kendisine teslim eder. Ardindan sozlesmeye “A sahsin-
dan 5.000 dinar + 10.000 dinar alacag: oldugunu” yazar. Boylece toplamda
tacirin A sahsindan 15.000 dinar alacag1 olur. Son olarak da tacir A sahsina, bu
15.000 dinar1 ne zaman oderse arsay1 kendisine geri verecegine dair “vaatte
bulunur.”4

Tamamen ayni olmasa da isleyis acisindan bey ‘u’l-vefa akdine ¢ok benze-
yen bu akitle ilgili baz1 problemler goze carpmaktadir. Oncelikli olarak bu
problemin mahiyetini ve ¢ziim ihtimallerinin neler oldugunu ortaya koymak
istiyoruz:

Yukaridaki islemde 5.000 dinarmn elbise satisindan kaynaklanan alacak
oldugunu biliyoruz. Ancak tacirin sozlesmeye, kendisi lehine 10.000 dinar
alacak yazmasi ilk bakista sorunludur. Ciinkii 10.000 dinar alacakl: olan tara-
fin tacir degil A sahsi olmas1 gerekmektedir. Ciinkii arsay1 satan taraf A sahsi,
alan taraf tacirdir. Ayrica burada tacir 10.000 dinar1 zaten 6demis bulunmak-
tadir. Nitekim bu 6deme sayesinde A sahsi, ihtiyaci olan 10.000 dinar1 arsa
satigi tizerinden elde etmistir.

3 Kamil Yelek, “Bir Finansman Yoéntemi Olarak Kullanilan Bey* bi'l-Vefanin fslam Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi /27 (Nisan 2016), 261.
4 Ahmed b. Omer el-Hassaf, Kitabii’l-hiyel, (Kahire: b.y., 1898), 11.
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Birnur Deniz yukaridaki islemde Hassaf'in acikca zikretmedigi ikinci bir
islemin daha bulundugunu ve tacirin alacaginin agikca zikredilmeyen bu is-
lemden kaynaklandigini diistinmektedir. Ona gore arsa satis1 sonrasinda tacir
arsayl A sahsina geri satmis ve bu satistan dolay1 kendisinden 10.000 dinar
alacakli oldugu icin sozlesmeye bu sekilde yazilmistir. Bununla birlikte tacir
arsanin elinde kalmasini istedigi icin bu geri satista arsayr A sahsma teslim
etmemistir.5

Tacirin 10.000 dinarlik alacaginin bu acikca zikredilmeyen “geri satis is-
lemi”ne dayanmas1 miimkiin ve anlamlidir. Ancak durum boyleyse tacirin bu
satis sonrasinda arsayr A sahsina teslim etmesi ve sonrasnda kendisinden
“rehin olarak” geri almasi bize gore onun teminat bulundurma amaciyla daha
uyumlu bir varsayim olacaktir. Bununla birlikte tacir ile A sahsinn, hi¢ geri
satis yapmadan ilk arsa satisindan dogan 6demeyi, satisin finansman sagla-
mak amacin dikkate alarak dogrudan “A sahsinin borcu ve tacirin alacag1”
olarak, yani karz olarak sozlesmeye yazmis olmalarinin da miimkiin olacagini
duistintiyoruz. Bu durumda arsa, tipki bey ‘u’l-vefida oldugu gibi, tacirin elinde
bir agidan “satin alinmis mal” diger agidan da alacaga karsilik teminat olarak
almmis “rehin” gibi olacaktir. Ayni sekilde tacirin A sahsma 6dedigi 10.000
dinar ise bir acidan “arsa satis bedeli”, diger acidan da “borg¢” gibi olacaktir.
Nitekim buradaki arsa satisi sekil acisindan bir satis olsa bile esasen tacirin A
sahsima sagladigl finansmanin teminatindan ibarettir. Bu ytizden tacir kisi,
borcunu 6demesi durumunda arsasini geri verecegini A sahsina vaat edebil-
mistir.

Hassaf'm yer verdigi fikhi ¢6ztimdeki problemin bahsettigimiz iki sekilde
de yorumlanmasi miimkiindir. Ancak Burhadneddin Buhari’'nin Hassaf'm
Kitdbii'l-hiyel' inden yaptig1 nakil yukarida yer verdigimiz islemden biraz farkl
olup bahsettigimiz problemi de igermemektedir. Onun aktarimina gore
Hassaf’'m onerdigi fikhi ¢oziimdeki islem su sekildedir: A sahsi tacire gelip
10.000 dinar talep eder. Tacir bu talebi yerine getirmek icin A sahsimna “sahip
oldugun arsanin benim elimde bulunmasmni ve senden 5.000 dinar kar elde
etmeyi isterim” der. Bunun {izerine tacir, bir elbise ya da esyay1 A sahsina

5 Birnur Deniz, Hassifn Dérdiincii Hilesi hk. (E-Posta 14-21 Eyliil 2022, Alict Okan Kadir
Yilmaz).
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5.000 dinara satar, sonra A sahsindan arsasini 15.000 dinara satin alir. Sonra-
sinda A sahsina arsa bedeli olarak 10.000 dinar 6der, geri kalan 5.000 dinar1 da
elbise/esya satisindan kalan 5.000 dinar alacagina sayar. Boylece arsa artik
tacirin eline ge¢mis olur. Son olarak da tacir A sahsina, bu 15.000 dinar1 ne
zaman Oderse arsay1 kendisine geri verecegine dair “vaatte bulunur.”¢

Hassaf'in yer verdigi fikhi ¢oztimde geri satma isleminin borcun 6den-
mesi durumunda bir vaade baglanmas: bey u’l-vefi ile tamamen aymidir. Yu-
karidaki islemin bey u’l-vefidan farki, yapilan ikinci bir satisla finans saglayan
kisinin bu islem tizerinden kar elde etmesidir. Oysa bey u’l-vefida boyle bir
islem bulunmaz; finans saglayan kisinin bu akitten elde ettigi kazang kars:
taraftan satin aldig1 maldan faydalanmasindan ibarettir. Hassaf'in fikhi ¢6zi-
miinde tacirin arsadan temel beklentisi teminat olarak elinde bulunmasidir.
Her ne kadar agikca belirtilmese de sekil olarak bir satis islemine konu oldugu
i¢in tacirin bu islemde arsadan faydalanmasina bir engel de yoktur. Bu haliyle
Hassaf'in fikhi bir ¢6ziim olarak onerdigi bu islemin, bey u’l-vefiya oldukca
benzeyen onun giicli bir énctisti oldugunu soyleyebiliriz. Bu da bey u’l-vefd
akdine temel olusturacak fikirlerin Hanefi doktrinde, Hassaf'in yasadig1 do-
nem olan 3./9. yiizyila kadar uzandigini gostermektedir.

2. Orta Asya Hanefi Fetva Literatiiriinde Bey u’l-Vefd’'nin Hukiki Nite-
ligi Hakkinda Goriisler

2.1.4./10. Yiizyi1lda Bey‘u'l-Vefa'nin Hukuki Niteligi

Hassaf'in bu 6ncti 6rnegi disinda, adina bey u’l-vefd denilmemis olsa da
onunla tamamen aymi muhtevaya sahip bir akit ornegine Hasiri'nin (0.
500/1107), donemin meshur Buharali miiftiilerinden Ebu Bekir Muhammed b.
el-Fazl el-Kemari'nin (6. 381/991) Fetivd’sindan naklen yer verdigini goriiyo-
ruz:

[bnii’l-Fazl'in Fetdvd’sinda séyle geger: Soruldu: Kadim, bir adamla
ortaklasa sahip oldugu tiztim bagindaki paymi adama, parasini
kendisine iade ettiginde geri almak sartiyla satacak olsa, sonrasin-
da adam da kendisine ait pay1 bir baskasina satsa, kadinin bu sati-

6 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhiti’l-Burhani, (Karagi: Idaretii’'1-Kur’an, 1424/ 2004), 21/170-
171.
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lan payda siif‘a hakk: olur mu? Dedi ki: Eger satis mudmele satisiy-
sa kadinm siif‘a hakki olur; tiztim bagmdaki paymimn kendisinin
yahut adamin elinde bulunuyor olmas: bir seyi degistirmez. De-
nildi ki: Ni¢in? Dedi ki: Cuinkti mudmele ve telcie satistnin hitkmii
rehinle aymidir. Nitekim rehin verilen mal, miirtehinin elinde bile
olsa rahinin siif ‘a hakki bulunur.”

Muhammed b. el-Fazl'in bu fetvasi bey ‘u’l-vefanin 4./10. ytzyilda mudme-
le adiyla bilinen bir uygulama oldugunu, ancak donemin hukukgular tarafin-
dan rehinle ayni hitkme tabi kabul edildigini gostermektedir. Bu degerlen-
dirmeye gore bey u’l-vefi rehin hiitkmiinde kabul edildigi icin miisteri, satin
aldig1 maldan yararlanamaz. Tabi bu yorum, taraflarin bey u’l-vefi akdinden
beklentisini ortadan kaldirmaktadir.

Bu ytizyilda bey u’l-vefd hakkinda bir degerlendirmesine rastladigimiz fa-
kihlerden biri de yine Buharali bir diger isim olan Muhammed b. Ibrahim el-
Meydani (6. 339/951)'dir. Fetva kitaplarinda Meydani'nin bey u’l-mudmele
ismindeki bir islemi faiz stiphesi gerekcesiyle mekruh gordugii yer almaktadir.
Unlii fetva eseri el-Fetdva'z-Zahiriyye'nin yazari olan Zahiriiddin Buhari (6.
619/1222), Meydani'nin mekruh gordugt bey u’l-mudmele akdini bey ‘u’l-vefi
olarak agiklamistir.8 Bu durumda Meydani'nin, bey u’l-vefanin hukuki/kazai
degil de dini/diyani hitkkmii hakkinda bir degerlendirme yaptigini séyleyebi-
liriz.

Konuyla ilgili 4./10. yiizyila ait bu iki goriis,® bey u’l-vefd hakkinda tespit
edebildigimiz en erken degerlendirmelerdir. Bey u’l-vefinin hukuki niteliginin
rehin oldugu gortisii daha sonra 5./11. yiizyilda aslen Semerkanth olan Buha-
ra kadis1 Ali es-Sugdi ile ayn1 yiizyilda yasayan ve bir sonraki neslin Semer-

7 Muhammed b. Ibrahim el-Hasiri, el-Havi fi'l-fetdvd, (Istanbul: Koprilt Kiittiphanesi, Fazil
Ahmed Pasa, 549), 124b-125a.

8  Bk. Zahirtiddin el-Buhari, el-Fetdva'z-Zahiriyye, (Istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Murad
Molla, 1135), 38b.

9  Meydani'nin, ge¢ dénemde bey ‘u’l-vefd olarak agiklanan “mudmele satisin1 mekruh” gérmesi
ve Muhammed b. el-Fazl'n kendisinden mudmele satis1 olarak bahsettigi, icerik olarak
bey ‘u’l-vefiyla ayn1 olan satisin “rehin hitkkmiinde oldugunu” soylemesi.
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kantli miuftiileri olan Kad1 el-Hasen el-Maturidi,® Seyyid Ebt Stica 1! ve Sey-
hiilislam Ata b. Hamza es-Sugdi tarafindan da paylasilmistir.12

Konuyla ilgili yukarida yer verdigimiz degerlendirmeler 1s1ginda sunu
net olarak soyleyebiliriz ki, cagdas literattirde yaygin bir sekilde dile getirilen
“bey ‘u’l-vefinin 5./11. ytizyilda ortaya ¢iktig1” seklindeki tespit bizce hatalidur.
Bey ‘u’l-vefaya cok benzeyen Hassaf'in yer verdigi fikhi bir ¢6ztimiin, bu akdin
oncti ve ilk 6rneklerinden oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica Meydani
ve Muhammed b. el-Fazl'in bey ‘u’l-vefidan mudmele satis1 olarak bahsetmeleri
ve akdin hukuki-dini hitkmti hakkinda degerlendirmelerde bulunmalar1 da
onun 4./10. ytizyi1lda bolgede bilinen ve uygulanan bir akit oldugunu goster-
mektedir.

2.2.5,/11. Yiizyilda Bey‘u'l-Vefa'nin Hukuki Niteligi

2.2.1. Kadi Isbicabi ve Zamini’nin “Caiz/Gecerli Alisveris” Goriisii

Bir 6nceki ytizyildan devralman “bey ‘u’l-vefinmn rehin akdi oldugu gorii-
sti” 5./11. ytizyilda Hanefi hukukgularca kabul edilen tek goriis olmamis bu-
nun disinda konuyla ilgili iki farkli degerlendirme daha yapilmistir. Bu deger-
lendirmelerden ilki Kad1 Isbicabi (6. 480/1087)"ye’® aittir. Semerkantta miider-
rislik yapan el-Imam ez-Zahid Ali b. Ebi Sehl ez-Zamini* (6. 494/1101) de
Isbicabi’ye tabi olarak bey u’l-vefinin caiz/gegerli bir alisveris akdi oldugunu

10 Ali es-Sugdi'nin (6. 461/1069) cagdasi. Bk. Abdiilhayy el-Leknevi, el-Fevd idii’l-behiyye fi
terdcimi’l-Hanefiyye, (Misir: Matbaatti Dari’s-Saade, 1324), 155. el-Hasen el-Maturidi, muasir1
oldugu Seyyid Ebu Stica”’dan &nce vefat etmistir. Bk. Necmeddin Ebu Hafs Omer en-Nesefi,
Fetdvi Seyhilisldim ‘Atd b. Hamza es-Sugdi, thk. Muhammed Yasir Sahin (Beyrut: Darii'r-
Reyéhin, 2021/1442), 40.

11 Halvani'nin 6grencilerinden ve Ali es-Sugdi'nin (6. 461/1069) cagdasi. Bk. Nesefi, Fetivd
Seyhilislim, 52; Leknevi, el-Fevd 'idii’l-behiyye, 155.

12 Bk. Nesefi, Fetava Seyhilislam, 140.

13 Nesefi'nin agikca ismini vermedigi bu kisi, Seyyid Ebt SticA”in vefatinin ardindan
Semerkant'ta fetva mercii olan Ebu Nasr Ahmed b. Mansur el-Isbicabi (5. 480/1087)
olmalidir. Hayat1 hakkinda bk. Mahmud b. Stileyman el-Kefevi, Ketd ibii a lami’l-ahydr min
fukahd'i mezhebi'n-Nu ‘mani’l-muhtdr, thk. Saffet Kose vd. (Istanbul: Mektebetii'l-irsad,
1438/2017), 2/322; Leknevi, el-Fevd idii’l-behiyye, 42.

14 Necmeddin Nesefi, Zamini'den ilmi olarak istifade ettigini sdyler. bk. Necmeddin Ebu Hafs
Omer en-Nesefi, el-Kand fi zikri ‘ulemd’i Semerkand, thk. Yusuf el-Hadi (Tahran: Ayine-i
Miras, 1420/1999), 556.
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kabul etmis ve para kendisine geri ddendiginde miisterinin, mali geri verme
vaadine sadik kalmak zorunda oldugunu soylemistir.’> Onun bu fetvasinda
dikkat ¢eken husus, miisterinin vaadinin baglayiciigina isaret eden “vaadine
sadik kalir” (= sb i) ifadesidir. Hanefi doktrinde klasik satis akdi sonra-
sinda miilkiyet kendisine intikal ettigi icin'® miisterinin mali satictya geri
verme zorunlugu bulunmaz. Ancak Zamini, bolge halkinin faizsiz finansman
ihtiyaclarini karsilamak tizere basvurduklar: bu akitten beklentilerini dikkate
alarak doktrin tizerinde yenilikci bir yorumda bulunmus ve akitteki geri ver-
me zorunlulugunu gecerli kilmistir.

2.2.2. Kimligi Mechul Bir Fakihin “Rehin + Bey’-i Sahih” Goriisii

Bu ytiizyilda bey u’l-vefainin hukuki niteligi hakkinda ortaya konan ikinci
bir goriis de Hasiri'nin ismini vermedigi, onun cagdas: olan bir Hanefi hu-
kukgusuna aittir. Burhaneddin Buhari ise bu gortisti “Semerkant mesayihin-
den biri”ne nispet etmistir:1”

[Hasiri: Geri satin alma sartiyla yapilan tiztim bag: satis1 hakkin-
da] zamanimiz (5./11.ytizy1l) mesayihinin birinden sunlar1 duy-
dum: “Geri alma sart1 akit igerisinde sart kosulmamissa biz bu
akdi: (1) Misteri hakkinda “sahih alisveris” kabul ederiz, bdylece
misteri sahip oldugu diger miilklerinden nasil faydalaniyorsa
bundan da faydalanabilir. (2) Satict hakkinda “rehin” kabul ede-
riz. Boylece miisteri mali satmak istediginde kad1 buna hiikmet-
mez ve satic1 paray1 geri verdiginde miisteri mali ona geri verme-
ye zorlanir.” Dedi ki: “Ciinkii bu satis, tipki “ivaz sarth hibe” ve
“hastalik halindeki hibe” gibi sahih satim ve rehin akitlerinden
olusan karma bir akittir. Nitekim iki farkli hiikme sahip bir ¢ok
akit vardir”. [Geri satin alma sartiyla yapilan satis akdini] boyle

15 Necmeddin Nesefi daha sonra cesitli emarelerden hareket ederek bu iki ismin de konuyla
ilgili bu goruislerinden dondiiklerini ve bey u’l-vefinin bir rehin akdi oldugu goriistine kani
olduklarimi séyler. Bk. Nesefi, Fetdvd Seyhilislim, 140-141.

16 Bk. Alatiddin Ebu Bekr b. Mes‘td el-Kéasani, Beddi u’s-sandi‘ fi tertibi’s-serdi’, (Misir:
Matbaatii Sirketi’l-Matbt ‘ati’l- Ilmiyye, Matba atii’'l-Cemaliyye, 1327), 5/233.

17 Bk. Buhéri, el-Muhiti’l-Burhani, 10/369.
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kabul etmemizin sebebi, insanlarin buna olan ihtiyaci ve faizden
kac¢inmalaridir.8

5./11. ytizyilda yasayan kimligi mechul bu Hanefi hukukcu, vefden sati-
sin mesruiyetini doktrinden verdigi karma akit 6rnekleriyle temellendirmis ve
bu akdi miisteri haklar1 agisindan sahih satim akdi, satici haklar1 agisindan ise
rehin akdi kabul etmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, bu
degerlendirmenin “geri alma sartinin akit icerisinde/kurulurken sart kosul-
madig1 durumlarda” gecerli oldugudur. Bu sartin akit kurulurken kosulmasi
halinde akdin hukuki niteliginin ne olacag1 hususu bu goriis sahibi tarafindan
belirtilmemistir. Ancak ihtimaller bellidir: Ya taraflarin i¢ iradeleri dikkate
almarak bu akit rehin kabul edilecektir ya da dis iradelerinde beyan ettikleri
tizere bu islem bir satim akdi olarak degerlendirilecektir. Bu durumda da ku-
rulusunda akdin geregi olmayan ve taraflardan birine fayda saglayan bir sarta
yer verildigi icin bu satim akdini fdsid kabul etmek gerekecektir. Zaten kimligi
bilinmeyen bu Hanefi hukukgu akdi boyle bir fesat durumundan korumak
amaciyla “geri alma sartinin akit kurulurken sart kosulmamas1 gerektigini”
vurgulamistir.

[k defa 5./11. yiizyilda, kimligi bilinmeyen bir Hanefi hukuk¢unun orta-
ya koydugu bu karma akit yorumu, daha sonra gelistirilerek literatiirde el-
kavlii’l-cami* (kusatic1 goriis) olarak bilinen gortistin de temelini olusturmus-
tur. Nitekim Bezzazi'nin yine kimligini belirlemedigi ancak muhakkik oldu-
gunu ifade ettigi bir hukukcuya nispet ettigi “kusatic1 goriis” de?? 5./11. ytiiz-
yilda ortaya konan ve “sahih satis + rehin” seklinde formdiile edebilecegimiz
bu gortsiin gelistirilmis bir versiyonundan ibarettir. Nitekim kusatic1 gortiste
bu goriis tizerine, bey u’l-vefinmn “bir kisim hiikiimler acisindan da fasid satim
akdi hiikmiinde oldugu” yorumu ilave edilmistir (sahih satis + rehin + fdsid
satis). “Kusatic1 goriis”e gore bey u’l-vefd ti¢ akitten olusan karma bir akittir:
Miisterinin malin menfaatine sahip olmasi agisindan (sahih) satim akdi, mali
tiglincii bir sahsa satma yetkisine sahip olmamasi agisindan rehin akdi, satici
ve miisteriden her birinin akdi feshetme yetkisine sahip olmasi acisindan da

18 Hasiri, el-Hdvi, (istanbul: Kopriilu Kuttiphanesi, Fazil Ahmed Pasa, 549), 124b-125a.
19 Bk. Hafiztiddin Muhammed b. Muhammed el-Bezzazi, el-Fetdva'l-Bezziziyye, (Bulak:
Matbaatii'l-Kiibra’l-Emiriyye, 1310), 4/407-408.
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fasid satim akdi hiikmiindedir.20 9./15. ytizyilda Bezzazi'nin ve bir sonraki
ytizyillda Zeyniiddin ibn Niiceym’in tercihinden sonra “kusatic1 goriis” Ha-
nefi doktrinde genel bir kabul gérmiistiir. Siraceddin Ibn Niiceym’in (6.
1005/1596) ifade ettigine gore 10./16. ytizy1lda Misir’da uygulanan bu “kusa-
tic1 goritis” 2! sonrasinda Osmanli alimlerinin ¢ogu tarafindan benimsenmis ve
Mecelle’de de tercih edilmistir.22 Ancak “kusatic1 goriis”in 6nctisti konumun-
da olan “sahih satis + rehin” seklindeki karma akit goriistintin gerek 5./11.
gerekse 6./12. yiizyillarda tercih edildigini tespit edemedik. Oyle goriintiyor
ki bu gortistin islevi daha cok, zamanla farkli cografyalarda tercih edilmeye
baslanacak olan “kusatici goriis”e bir temel hazirlamaktan ibaret olmustur.

2.3. 6./12. Yiizyi1lda Bey‘u'l-Vefa’nin Hukuki Niteligi

6./12. ytizyilda konuyla ilgili goriis belirten Buhara ve Semerkantl: Ha-
nefi hukukcularin konuya genelde, taraflarin “bedeli iade edildiginde malin
saticiya geri verilmesi” sartina akdin kurulusunda yer verip vermedigi nokta-
sindan baktiklarini ve bu iki duruma gore akdin hukuki niteligi konusunda
farkl gorusler ileri stirdiiklerini goriiyoruz. Bu baslik altinda déonemin Hanefi
hukukcularinin, doktrini ya da toplumsal ihtiyact énceleme temelinde birbi-
rinden farklilasan bu degerlendirmelerine yer verecegiz.

2.3.1. Mahmud el-Ozcendi ve Semerkant’in Ileri Gelen Alimlerinin Go-
riisi

Kaynaklarda konuyla ilgili bu dénemde yapilmis en eski degerlendirme-
nin Serahsinin 6grencilerinden, Semsiilislam lakapli Mahmud el-Ozcendji
(6./12. y.y. ilk ceyregi?)'ye ait oldugunu goriiyoruz. Ogrencisi ve yegeni
Zahirtiddin Merginani'nin kendisinden aktardigma gore, akdin kurulusu es-
nasinda “bedeli iade edildiginde malin satictya geri verilmesi” sart1 kosulan

20 Bk. Zeyniiddin Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd ik serhu Kenzi'd-deka ik, (y.y. Daru’l-Kitabi'l-islami,
ty.), 6/8-9; Muhammed Emin ibn Abidin, Reddii'l-muhtir ‘ale’d-Diirri’l-muhtiar, (Masar:
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1386/1966), 5/276-277.

21 fbn Nticeym, el-Bahrii’r-ri’ik, 6/8-9; Sirdceddin Tbn Ntuiceym, en-Nehrii'l-fd’ik serhu Kenzi'd-
deka ik, thk. Ahmed Izz(1 Inaye (Beyrut: Daru’l-Kiittibi'l-Ilmiyye, 1422/2002), 3/368.

2 Mecelle-i ahkam-1 ‘adliyye, 118; Kamil Yelek, “Bir Finansman Yontemi Olarak Kullanilan Bey"
bi'l-Vefanmn Islam Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi
/27 (Nisan 2016), 279.
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bey ‘u’l-vefd fasid bir satim akdidir.2? Ancak boyle bir sart kosulmamissa bu
durumda bazi Semerkantl1 alimler akdin yine fasid oldugunu diistintiyorsalar
da Mahmud el-Ozcendi ve Semerkant'in ileri gelen alimleri, satimin ve sartin
caiz oldugu gortistindedirler.

2.3.2. Sadriissehid Hiisimeddin ve Aldeddin Omer b. Osman’in Gaoriis-
leri

Buhara’da dénemin 6nde gelen miiftiileri olan Sadrtissehid Hiisameddin
(6. 536/1141) ile Zahiriiddin Merginani de bu konuda Mahmud el-Ozcendj ile
benzer sekilde dustinmekte ve akdi vefa sartinin kosulup kosulmamasi tize-
rinden degerlendirmektedir.* Bununla birlikte Sadriissehid meseleye farkl
bir yorum getirerek, vefa sartiyla kurulan alisveris akdinde fetvanin bu akdin
fasid oldugu yontinde oldugunu ancak burada “miikrehten satin alinip bir
baskasina satilan mala kiyasla” miisterinin mali baska birine satmas1 duru-
munda ilk saticitnin geri alma hakkinin bulundugunu sdylemistir. Yine ona
gore akit fasid oldugundan miisteri maln zevaidine? malik olmaz ve bunlar1
tiiketmesi durumunda tazmin ytktumlaltigia bulunur.26

Benzer bir yorumu Semerkant kadis1 olan “Bedr/Bedr-i Semerkand” la-
kapli Aldeddin Omer b. Osman (6./12. y.y.)’in% da yaptgmi goriiyoruz.
Aldeddin Bedr, vefa sartiyla yapilan satista miisterinin rakabe? miilkiyetinin

2 Muhammed b. Abdiirresid el-Kirmani, Cevahirii’l-fetdvd, thk. Ahmed b. Hikmet er-Riifai
(Dimask: Daru’l-mirac, 1441/2020), 457457.

24 Bk. Sadriissehid, Kitdbii'l-viki‘dt, (Istanbul: Beyazit Kiitiiphanesi, 18979), 211b; Kirmani,
Cevihirii'l-fetivd, 457; Burhaneddin el-Buhari, ez-Zahira, thk. Ebt Ahmed el-Adili vd.
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi'l-limiyye, 1440/2019), 10/42.

% Esyada sonradan hasil olan fazlalik, semere ve deger artisi. Bk. Mehmet Boynukalin,
“Zevaid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/302-
303.

2% Zeyniiddin Merginani, Fusilii'l-ihkim, (Istanbul: Stileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah, 823),
199a; Bezzazi, el-Fetiva'l-Bezziziyye, 4/408.

27 Necmeddin Nesefi'nin kendisinden yaptigi nakillerden Alatiddin Bedr'in 6./12. ytizyi
fakihlerinden oldugunu anliyoruz. Bk. Ahmed b. Mtsa el-Kessi, Mecmil ‘u’l-havidis ve'n-
nevizil ve’l-viki ‘@t, (Istanbul: Stileymaniye Kiitiiphanesi, Corlulu Ali Pasa, 278), 90b, 152a.

% “Milkiyete konu olan esyanin sadece maddi varligii (ayn) ifade eden bir kavramdir. Bu
anlamdaki miilkiyet rakabe miilkiyeti, ayn miilkiyeti, ¢iplak miilkiyet diye adlandirilir”. Bk.
Halit Calis, “Rakabe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
2007), 34/427.
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degil intifa miilkiyetinin olustugunu, bu ytizden tipki miikrehten satin alinip
bir bagkasina satilan mal gibi, miisterinin bu mal1 baska birine satma hakkimnm
bulunmadigimni ifade etmistir. Bir bagka ifadeyle bu akitte miisteri satin aldig:
maldan faydalanabilmekte ancak onu kendisine satan kisiden baskasma sa-
tamamaktadir. Ayrica paranin satict tarafindan miisteriye geri ddenmesi du-
rumunda malin iadesi zorunludur.?® Aldeddin Bedr'in degerlendirmesinde
dikkat ¢eken husus, miisteriye intifa hakki saglayan akdin, bunu hangi akit
ismi altinda sagladiginin belirtiimemesidir. Buradan hareketle onun, bey u’l-
vefdy1 Hanefi doktrindeki klasik akitlerden biriyle 6zdeslestirmeksizin yeni bir
akit olarak degerlendirdigi sonucunu cikarabiliriz.

2.3.3. Zahiriidddin Merginani ve Velvalici'nin Gorisleri

Zahirtiddin Merginani (6. 550/1155 civar1) de vefa sartinin akdi fasid ki-
lacagini sdylemis ve bu sartin konusulmasi ancak akde dahil edilmemesi du-
rumunda akdin céiz (sahih) olacagini ifade etmistir.30 Meshur fetava yazari
Velvalici (6. 540/1146) de bu konuda Merginani ile ayni goriistedir.3
Merginani'nin ¢agdas: alimlerden Sadriissaid Taceddin Ahmed ve Ebu’l-Yiisr
el-Pezdevi'nin oglu el-Kadi es-Sadr Ahmed b. Muhammed el-Pezdevi (6.
542/1148) benzer bir degerlendirmeyle vefa sartiyla yapilan satislarda miiste-
rinin mal1 bir bagkasina satmas1 durumunda bu ikinci satisin tipk: fasid satim
akitlerinde oldugu gibi gecerli olacag1 yoniinde fetva vermislerdir. Zahirtid-
din Merginani'nin bu konudaki fetvasi da ayni sekildedir.32

Ozcendi, Zahiriiddin Merginani, Sadriissehid Hitisameddin ve Vel-
valici'nin, geri verilme sartinin akitte sart kosulmamas1 durumunda satim
akdinin caiz olmasindan “akdin sahih oldugunu” kastettikleri aciksa da onla-
rin goriislerinde akdin baglayici (14zim) olup olmadig, paranin geri verilmesi
durumunda miisterinin mal1 saticiya idde zorunlulugunun olup olmamasi,

29 Bk. Merginani, Fusiilii’l-ihkim, (Istanbul: Siileymaniye Kittiphanesi, Carullah, 823), 199a;
Bezzazi, el-Fetiva’l-Bezzdziyye, 4/408.

30 Bezzazi, el-Fetava'l-Bezzaziyye, 4/405.

31 Abdiirresid el-Velvalici, el-Fetdvd el-Velvdliciyye, thk. Mikdad b. Misa el-Karyevi (Beyrut:
Daru’l-Kitiibi'l-Ilmiyye, 1424/2003), 3/178.

32 Bk. Merginani, Fusiilii'l-ihkam, (Istanbul: Siileymaniye Kittiphanesi, Carullah, 823), 199a;
Bezzazi, el-Fetiva’l-Bezzdziyye, 4/408.
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misterinin bu mali bir bagskasma satma hakkinin bulunup bulunmamas: hu-
suslar1 net degildir.

2.3.4. Necmeddin Nesefi'nin Goriisii

Sadriigsehid Hiisdmeddin ile Zahirtiddin Merginani'nin cagdas: olan
Semerkant mesdyihinden Necmeddin Nesefi (6. 537/1142)'nin gorusleri
bey ‘u’l-vefinin hukuki niteligi konusunda ¢ok daha agik ve net yargilar icer-
mektedir. Ogrencisi Kessi'nin (6. 550/1155 civari) kendisinden aktardiklarina
gore 6./12. ytizyilin ilk yarisinda devrin Hanefi hukukgular1 bey ‘u’l-vefanin
“sahih bir satim akdi” oldugu hususunda goriis birligi icerisindedir. Ne-
sefi’nin ifadelerinde yer alan “akdin kurulusunda taraflarin (bedeli iade edil-
diginde malin saticiya geri verilmesi gibi) bir sarta yer vermemis olmas1” hu-
susu, bu gorts birliginin sadece “taraflarm, bey ‘lafizlariyla kurduklar1 ve ma-
Iin iade edilmesi konusunu, akdin kurulusu esnasimnda sadece niyet olarak
iclerinde tasidiklar: akitler” hakkinda gerceklestigini gostermektedir. Nitekim
bey u’l-vefi akdinin doktrin agisindan sahih bir satim akdi olarak kabul edil-
mesi agisindan bu nokta onemlidir. Doktrine gore “ivazli akitler”de akdin
gerektirmedigi bir sartin kosulmasi o akdi fasid kilmaktadir. Burada satis ak-
dinin gerektirdigi hiikiim, akit tamamlandiktan sonra saticinin ticrete, miiste-
rinin de malin milkiyetine stiresiz sahip olmasidir. Bu asamadan sonra taraf-
lardan higbiri sahip olduklar:1 mali, tek tarafli bir iradeye dayali olarak geri
vermek zorunda degildir. Oysa akit kurulurken kosulan “bedeli iade edildi-
ginde malin saticiya geri verilmesi” sarti, ivazli bir akit tiirti olan satim akdi-
nin geregine aykir1 olup onu fisid hale getirir. Dolayisiyla Nesefi'nin “sahih
bir satim akdi” olarak niteledigi bey u’l-vefd, kurulusu esnasinda kendisini
fisid kilacak boyle bir sarta yer verilmeyen, bilakis normal satim akitlerinde
oldugu gibi “bey*” lafziyla kurulan akitlerdendir. Ancak normal satim akdin-
den farkli olarak burada taraflar, paranin iade edilmesi durumunda malin geri
verilecegi hususunu iclerinde niyet olarak tasimakta ve bunu bilmektedirler.3?

Bu ytizyildaki Buhara ve Semerkantli Hanefi fakihler, bu sekilde kurulan
bey ‘u’l-vefd akdinin hukuki niteligini belirlerken, taraflarin “bedeli iade edildi-
ginde malin saticiya geri verilmesi” seklindeki niyetlerini ve i¢ iradelerini
dikkate almamiglardir. Onlarmn dikkate aldiklar1 sey, taraflarin akdi kurarken

3 Bu agiklamayla ilgili ayrica bk. Kirmani, Cevahirii’l-fetdva, 456.



Bey ‘u’l-Vefanin Hukuki Niteligi Hakkindaki Gériiglerin Hanefi Fetva Literatiiriindeki Kronolojik Geligimi
-4./10-6./12. Yiizyillar-

agikladiklar1 irade beyanlarinda ortaya koyduklar1 “satim akdi”dir. Nesefi,
kendisinin de katildig1 bu goriist temellendirirken, akdin hukuki niteligini,
akit oncesi konusulanlarin yahut akit esnasinda i¢ irade olarak tutulan seyle-
rin degil, akdin kurulusu esnasinda beyan edilen hususlarin belirleyecegini
ifade eder. Bu goriise gore tamamen “kesin satis” (bey i bit)3 niteliginde olan
bey ‘u’l-vefinin hukuki sonuclar1 hakkinda Nesefi'nin 6grencisi Kessi 6zetle
sunlar1 soyler: “Miilkiin tamir masraflarinin karsilanmas: ve topragin haraci-
nin 6denmesi gibi normalde miilk sahibi olarak miisterinin yerine getirmesi
gereken ancak bey ‘u’l-vefinin bu ytizyildaki uygulamalarinda saticinin yaptig:
yiktmliliikler, hukuki acidan gontilluliik esasmna gore islemektedir. Miiste-
rinin elinde malin helak olmasi durumunda satici ona parasini iade etmek
zorunda degildir. Ayrica taraflardan hicbirinin mal1 ya da mal bedelini geri
vermek gibi bir zorunlulugu da yoktur. Bundan sonra yapacaklar: mal-para
iadesi yeni bir satim akdi olacaktir.”35

2.3.5. Necmiileimme Buhari ve Harizm Imamlarinin Gériisii

Zahiruddin Merginani ve Necmeddin Nesefi’den bir sonraki nesli temsil
eden ve 6./12. ytizyilin ikinci yarisinda bey u’l-vefi hakkinda detayli hukuki
nitelemeler yapan isimler bulunmaktadir. Bunlar arasinda yer alan Nec-
miileimme Buhari (6./12. y.y.)'nin3 konuyla ilgili degerlendirmesi, mesdyih ve
sadrlar huzurunda ortaya konuldugu ve herhangi bir itirazla karsilasmadig:

3 Bey-i bit kavrami, “kesin olan alisveris” anlamina gelmekte olup bazen bey u’l-vefanin,
bazen de el-bey u bi'l-liyinn (kendisinde muhayyerlik bulunan aligveris) karsiti olarak
kullaralir. Bk. Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkdm, ¢ev. Fehmi el-Huiseyni
(Beyrut: Daru’l-Cil, 1411/1991), 1/111.

35 Kessi, Mecmil ‘u’l-havddis (Istanbul: Stileymaniye Kiitiiphanesi, Corlulu Ali Pasa, 278), 127b.

% Necmiileimme el-Buhari, Kunye yazar1 Zahidi'nin hocas1 Fahruddin Bedi‘ b. Ebi Manstr el-
Kuzebni'nin hocasidir. Kuresi onun, es-Sadrii'l-mézi Burhaneddin, Alaeddin el-
Himmani/el-Hamami ve Bedr Tahir'in akranindan oldugunu, bu isimlerin de zamaninda
Buhara ve Harizm’'de fetva mercii olduklarim ifade etmistir. Kuresi, el-Cevahirii’l-mudiyye,
4/440-441. Ad1 gecen isimlerin hicbirinin vefat tarihi bilinmemekle birlikte Zahidi'nin
hocasmin hocasi oldugundan ondan iki nesil énce yasadigim bildigimize gore buradaki
es-Sadrii'l-méazi Burhaneddin'den el-Muhit yazarmin (6. 589/1193) Kkastedildigini ve
Necmiileimme el-Buhari'nin 6./12. yiizyilin sonunda yahut 7./13. ylizyilin basinda vefat
ettigini soyleyebiliriz.
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gerekgesiyle3” Bezzazi tarafindan “Harizm imamlarmin ortak gortisii” olarak
takdim edilmistir. Buna gore bey * lafziyla kurulan bey u’l-vefd akdinde onun
rehin oldugunu gosteren bazi karineler varsa bu durum dikkate alinip akdin
rehin olduguna karar verilir. Rehin karinesinin bulunmadig: yerlerde ise ku-
rulus ifadesi olan bey’ lafz1 dikkate alinarak islemin satim akdi olduguna
hiikmedilir. Bu gortisiin detaylari su sekildedir:

Vefa sart kosulmaksizin bey ‘ lafziyla kurulan akitte miisteri; paranin ia-
desi durumunda alisverisi feshedecek birini vekil tayin etmisse ya da aym
durumda alisverisi feshedecegine dair saticiya soz verdiyse, akit iki durumda
rehin diger iki durumda ise bey- i bit olur:

a. Rehin: (1) Semen mebie denk olmay1p akitte gabn-i fahis varsa (mal pi-
yasa degerinden ¢ok diistige satildiysa) ve satic1 satis esnasinda gabn-i fahisi
biliyorsa, (2) miisteri malin asli (anapara) tizerine bir kar koyup sonra satici-
dan semen-i misil ile bir sey satin aldiysa® bu iki durumda akit rehin olur. Ni-
tekim satic1 normal sartlarda gabn-i fahisi bildigi halde malmni piyasa degerin-
den ¢ok diistige satmaz. Satiyorsa bu durumda akdin gercekte rehin oldugu
anlasilir. Ayni sekilde bu akit bey -i bt olsayd: miisteri semen (anapara) tize-
rine kar koymazdi. Nitekim bey -i bdt olan akitte semen tizerine kar koymak
gibi bir uygulama yoktur.

b. Bey-‘i bat: (1) Miisteri malin aslinin tizerine kar koymay1p semen-i misil
ile yahut gabn-i yesir derecesinde ucuza satmussa, (2) satic1 satis esnasinda fiya-
tin adil oldugunu sandig1 halde gercekte fiyat gabn-i fahis ise® bu iki durumda
da akit bey- i bat olur. Nitekim bu iki durumda akdin rehin oldugunu gosteren
“a. sikkindaki karineler” bulunmadig icin kuruldugu ifadeler dikkate alina-
rak akdin bey i bat olduguna karar verilir.40

37 Bk. Necmeddin Muhtar b. Mahmid ez-Zahidi, Kunyetii'I-Miinye li-tetmimi’l-Gunye, (Kalkiita:
b.y., 1245/1830), 235.

3 Ornegin miisteri 100 dinara 20 dinar kar koyup sonra saticidan 120 dinarlik (semen-i
misline) ev satin aldrysa. Bk. Zahidi, Kunye, 235.

3 Ornegin gergekte 40 para degerindeki bir mah 20 paraya satarken satici, malin degerinin 20
para oldugunu saniyorsa. Bk. Zahidi, Kunye, 235.

40 Bk. Zahidi, Kunye, 235; Bezzazi, el-Fetiva'l-Bezzdziyye, 4/407; ibn Nticeym, el-Bahrii’r-rd’ik,
6/8.
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Kadihan, “satic1 normal sartlarda gabn-i fihisi bildigi halde malin1 piyasa
degerinden cok diistige satmaz” gerekgesiyle gabn-i fahis derecesinde ucuza
satimin oldugu yerde bey u’l-vefinin rehin oldugu seklindeki ¢ikarimi dogru
bulmaz ve soyle der: “Kisi, darda kaldiginda malin1 degerinin ¢ok altinda sa-
tabilir.”4! Dolayisiyla ona gore bu durum mevcut akdin rehin oldugunu gos-
teren bir karine olarak degerlendirilemez. Kadihan"m bu elestirisindeki muha-
tab1 dyle goriintiyor ki cagdasi Necmiileimme el-Buhari’dir.

2.3.6. Burhaneddin Buhari, Attabi, Kadihan ve Merginani'nin Goriisleri

6./12. ytizyilin ikinci yarisinda vefat eden Buhara mesadyihinden
Burhaneddin Buhari (6. 589/1193), Attabi (6. 586/1190) ve Kadihan (6.
592/1196) gibi meshur fetva yazarlan ile Hiddye yazar1 Burhaneddin
Merginani (6. 593/1197)'nin konuyla ilgili goriisleri de énemlidir. Burhaned-
din Buhéri'ye gore vefa sartina akitte yer verilsin verilmesin bey u’l-vefi fasid
bir aligveristir. Bu sarta akitte acikca yer verildiginde akdin geregine aykir1 bir
sartla kuruldugu icin, yer verilmediginde de bu sart 6rfen kosulmus gibi ka-
bul edildiginden akit fasid hale gelmektedir.42 Burhaneddin Buhari'ye yakin
bir goriise sahip olan Attabi, bey u’l-vefiy1 fasid bir alisveris akdi olarak kabul
eder ve diger fasid alisverislerle ayni1 hiiktimlere tabi oldugunu ifade eder.
Bunun bir geregi olarak da saticinin paray1 iade ettiginde mal1 geri alma hak-
kinin bulundugunu soyler.#

Bu iki ismin kisa degerlendirmelerine karsin Zahirtiddin Merginani nin
ogrencisi Kadihan konuyla ilgili daha detayli agiklamalarda bulunmustur.
Bey ‘u’l-vefanin mahiyeti hakkinda yaptig1 tespitlerde ayni hocas1 Zahirtiddin
Merginani ve Necmeddin Nesefi gibi onun da taraflarin irade beyanlarin ve
Hanefi doktrine ait ivazli akitler teorisindeki kabulleri dikkate aldig1 goriil-
mektedir. Kadihdn’a gore bey “ ifadesiyle kurulan vefa satis1 rehin degil satim
akdi olarak kurulur. Bu durumda, bey " ifadesiyle kurulan ve kurulusunda
bedelin iade edilmesi halinde satisin feshedilecegi yahut taraflarin vefa goste-

41 Fahreddin el-Hasen b. Manstr Kadihan, Fetdvd Kadihdn, (Bulak: Matbaatii'l-Kiibra'l-
Emiriyye, 1310), 2/304.

42 Burhéaneddin el-Buhari, ez-Zahira, 10/41-42.

3 Alim b. el-Ala, el-Fetdva’t-Tatarhdniyye, thk. Sebir Ahmed el-Kasimi (Quetta: Mektebetii'l-
Hanefiyye, 1431/2010), 9/405.



1657

tasavour, c. 9 sy. 2 (Aralik 2023) | Okan Kadir YILMAZ

rip bedelleri iade edecegi seklinde sartlar kosulan akitlerle, taraflarca baglayici
olarak goriilmeyen “caiz alisveris” (el-bey u’l-ciiz) ifadesiyle** kurulan akitler
fasid olur. Kurulusunda fesih ya da vefa icerikli bir sart kosulmaksizin bey
ifadesiyle kurulan ancak sonrasinda vaat yollu fesih ya da vefa icerikli bir sart
kosulan satim akitleri de cdiz olur. Bu durumda taraflarin vaatlerine vefa gos-
termesi gereklidir. Clinkii vaatler bazen baglayici olabilmektedir. Burada da
vaatler, insanlarin ihtiyacindan dolay1 baglayic1 kabul edilir.4

Anladigimiz kadariyla Kadihan, akit esnasinda acikca ortaya konmayan
beyanlara bir hiikiim dogurtmamaktadir. Ona gore bu sekilde kurulan bey u’l-
vefd akdi kesin bir satim akdidir (bey- i bat). Onun gortistiniin farklilastig: tek
nokta Nesefi'nin bir ihtimal olarak yer vermedigi, “kurulus sonrasinda fesih
ya da vefa icerikli sozlerin verildigi akitler” konusudur. Kadihan’a gore akdin
kurulmasindan sonra “paranin iadesi halinde akdin feshedilecegi” seklinde
verilen sozler baglayicidir. Ona gore, kendisinde vefanin sart olarak degil de
s0z olarak sonradan konusuldugu satim akitleri, taraflarin bey u’l-vefidan bek-
ledikleri faydalar1 “baglayici olarak” saglamaktadir. Cok acik olmamakla bir-
likte baglayiciligr ifade ederken kullandig: liziim kavramindan anlasildig:
kadariyla Kadihan'in bu akit icin diisundiigu baglayicilik sadece dini degil
ayn1 zamanda kazai/yargisal baglayiciliktir. Ayrica vaatlerin baglayiciligin
“insanlarin buna olan ihtiyac1”yla temellendirmesi de yine buradaki baglayici-
ligin kazai/yargisal oldugunu gostermektedir. Zira vaatlerin dini olarak bag-
layic1 oldugu zaten asikardir. Oysa insanlarin konuyla ilgili ihtiyaclarmin gi-
derilmesi ancak kazai/yargisal baglayicilik s6z konusu oldugunda mtimkiin-
diir.

Sadriissehid Hiisameddin'in 6grencileri arasinda yer alan Hiddye yazar1
Burhéneddin Merginani konuyla ilgili degerlendirmelerinde hocasindan kis-
men etkilenmis goziikmektedir. Merginani, paranin geri 6denmesi durumun-
da malin iade edilmesi sartiyla yapilan aligveriste malin miisterinin miilkiye-
tine gececegi ve bundan dolay1 da maldan elde edilen {irtinlere caiz bir satin
almayla sahip olacagi ancak miikreh kisiden satin alman malda oldugu gibi
miisterinin onu bir baskasina satma hakkinin bulunmayacag: kanaatindedir.

44 el-Bey ‘u’l-ciiz ifadesi bey u’l-vefinin bir diger adidur.
45 Kadihan, Fetdvad Kadihin, 2/165.
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Merginani miikrehten satin alman mala kiyas konusunda hocasi Sadriisse-
hid’den etkilenmis olsa da, hocasinin aksine vefa sartiyla yapilan alisveriste
miisterinin satmn aldig1 maldan elde edilen {irtinlerde miilkiyetinin bulundu-
gunu; trini ve gelirini tiiketmesi halinde miisterinin tazmin ytuktmlultgi-
niin bulunmadigin ifade eder. Kendisinden sonra gocuklari-torunlar: tarafin-
dan da benimsenen ve kendisinden torunu Zeyniiddin Merginani (6.
651/1254 sonrasi) tarafindan aktarilan bu goriis, 7./13. yiizyillda mesayih tara-
findan benimsenmis ve miiftd-bih goriis oldugu ifade edilmistir.4¢ Son olarak
Hanefi hukukcular arasinda, bey u’l-vefay1 gostermelik bir satis islemi olarak
degerlendirdikleri i¢in “hazil”in satisina kiyas ederek batil kabul eden ancak
kim olduklar: literatiirde mechul birakilan isimlerin de bulundugunu belirt-
meliyiz.4

Buraya kadar bey u’l-vefinin hukuki niteliginin ne oldugu konusunda
Hanefi fetva literatiirtinde ortaya konulan ¢ok sayida goriisti kronolojik olarak
inceledik. Ancak bu niteligin daha iyi anlasilabilmesi i¢in konuyla ilgili ana-
akim egilimleri, altik ve karsit goriisleri, sahipleriyle birlikte belirginlestirdi-
gimiz asagidaki tabloyu sunmakta fayda gortiyoruz. Ardindan ilgili gorusleri
kurucu Hanefi doktrin acisindan genel bir degerlendirmeye tabi tutacagiz.

46 Merginani, Fusillii'l-ihkdam, (Istanbul: Stileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah, 823), 199a. Ayrica
bk. Bezzazi, el-Fetdva'l-Bezzdziyye, 4/408, 410.

47 Bk. Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyeti'l-miibtedi, thk. Tilal
Yasuf (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l- Arabi, t.y.), 3/273.
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Tablo 1: Bey ‘u’l-Vefanin Hukiki Niteligi Hakkindaki Goriisler

‘[ BEYU'L-VEFA l

I. Karma Akit

-

5./11.ytzyil mesayihinden biri,
Bazi Semerkant Mesayihi

1. Rehin + Bey-i Sahih j

2. Bey-i Caiz/Sahih + Miikrehin Fasit Satis1
Merginani (6. 533/1197) ve ¢ocuklari

3. Bey’i sahih + Bey’i fasid + Rehin
Kavl-i Cami

4. isimlendirilmemis karma bir akit
Misteri intifa milkivetine sahiptir, mali
baskasina satamaz, satic/ paray! geri odediginde
malin kendisine iadesi zorunludur.
Alauddin Bedr, (6./12. yuzyil)

{ II. Basit Akit

A. Rehin Akdi B. Bey' Akdi
1. Mutlak Rehin Akdidir 1. Geri verme sarti akitte zikredilmezse 2. Geri verme sarti zikredilsin ya da 3. Mutlak olarak caiz (:sahih)
Muhammed b. el-Fazl (6. 381/991), "sahih" zikredilmeyip taraflarca bilinsin bir bey’ akdidir,
Ali es-Sogd1 (6. 461/1069, zikredilirse "fasit" bir bey’ akdidir fasit bir bey’ akdidir. vefa sartina riayet gerekir
el Kadi el-Hasen el-Maturidi, Mahmud el-Ozcendi, (6. 6/12. yiizyihn baslar), Burhaneddin Buhari (6. 589/1193), Kadi isbicabi, (6. 480/1087),
Seyyid Eba Siica, Semerkant alimlerinin ileri gelenleri Attabi (6. 586/1190) Ali b. Ebi Sehl ez-Zamini (6. 494/1101)

Seyhdilislam Ata b. Hamza es-Sogdyi,
(6. V/XI. yuzyilin son geyregi)

2. Karineyle Rehin Akdidir

Rehin olduguna dair akitte karine

> varsa rehin, yoksa bey akdidir

Necmir’l-eimme el-Buhari (6./12. y.y.),
Harizm ulemasi

* Fasit oldugu takdirde

X

4. Batil bir bey akdidir
Hazilin satisina kiyas edilmistir
Gériis sahipleri bilinmemektedir

e Sahih oldugu takdirde

Y 2 Y

i. Akdin hiikmd her agidan
kabz sonrasi fasit akitler gibidir

Zahiruddin Merginani, (6. 550/1155’ler civari),
Sadrissaid Taceddin Ahmed, (6. 552/1157’den énce),
el-Kadi es-Sadr el-Pezdevi, (6. 542/1148)

Velvalici (6. 540/1146’dan sonra)

ii. Mdisterinin mali baskasina satamamasi agrsindan
miikrehle yapilan alisveris gibi, i. Vefa vaadi baglayicidir
tikettigs uru.n/er/ z‘az'm/n yukL./m/u/u'gf/ ja;‘/smdan da Kadihan (6. 592/1196) Nesefi (6. 537/1142)
diger fasit alisverisler gibidir

ii. Vefa, baglayiciligr olmayan bir vaattir,
mdisterinin ytkdmldlikleri géndllilik esasina gore isler.

Sadrissehid Husameddin, (6. 536/1141)
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3. Bey‘u'l-Vefa Hakkindaki Goriislerin Hanefi Doktrin A¢isindan Deger-
lendirmesi

Bir 6nceki baslikta goriislerine yer verdigimiz Hanefi hukukcular arasin-
dan karma akit grubunda yer alan isimler (I. grup) ile bu akdi mutlak olarak
sahih bir bey ‘ akdi kabul edenlerin (II. B. 3 grubu) doktrinden daha ¢ok insan-
larin  ihtiyacin1 onceleyen bir anlayisa sahip oldugunu soyleyebiliriz.
Merginani disinda ya az tanmnan ya da kimligi mechul kalan bu isimler,
bey ‘u’l-vefd akdinden hedeflenen faizsiz finansman bulma amacini gerceklesti-
recek sekilde bu akdi karma akit olarak yorumlamislardir. Bu karma akit yo-
rumu sayesinde mahiyetinde yer alan rehin ve miikrehin fasid satis1 gibi akit-
lerin geregi olarak miisteri satin aldig1 mali bir bagkasina satamazken, maldan
elde edilen tiriin ve menfaatlerden tazmin ytikiimltgii olmaksizin faydalana-
bilmektedir. Bu da hem saticinin hem de miisterinin bu islemden faizsiz bir
sekilde karsilikla fayda saglamalar1 anlamina gelmektedir. Ancak bu yorumda
klasik akit teorisinin disma cikilarak bey ‘u’l-vefi basit bir akit olarak degil, bir-
birine zit hiikiimler doguran akitlerden olusan karma bir akit olarak nitelen-
mistir. Yine de bu goriis sahiplerinden bazilarmm, bey u’l-vefinin tipki “ivaz
sartli hibe akdi” ve “6liim hastaliginda yapilan hibe” gibi oldugunu ifade et-
mek suretiyle karma akitlerin Hanefi doktrindeki yerini vurgulamaya calistik-
larin1 goriiyoruz.4

Daha ¢ok 4./10. ve 5./11. ytizyillarda agirlikli olarak Semerkant mesayihi
tarafindan kabul edilen bey u’l-vefinin rehin akdi oldugu seklindeki goriis
akdin amacini dikkate almayan ve doktrini 6nceleyen bir anlayisa sahiptir. Bu
goris sahipleri Hanefi akit teorisinde gecerli olan “akit ve tasarruflarda lafiz-
lar degil maksatlar itibara alinir” kuralin1 dikkate alarak bey u’l-vefdy1 her agi-
dan rehin akdi kabul etmislerdir. Nitekim Hanefi doktrinde bu kural altinda
yer alan, “asilin beraeti sartryla kurulan kefalet akdi havaledir”, “mehrin ko-
nusulup anlasilmasi sartiyla hibe lafziyla kurulan nikah sahihtir”, “fasid istis-
nd"” akdinde siire belirlenmisse o akit selem olur” gibi pek ¢ok 6rnek mevcut-
tur. Bu goriis sahiplerine gore miisterinin elinde satilan mal tipki miirtehi-
nin/rehin alanin elindeki rehin gibidir; miisteri ona malik olmaz, sahibinin
izni disinda ondan faydalanamaz, tiikettigi tirtinii tazmin eder, borcunu karsi-

48 Bk. Hasiri, el-Havi, (istanbul: Kopriilu Kittiphanesi, Fazil Ahmed Pasa, 549), 125a.
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layabilecek kiymetteki malin elinde yok olmasi1 durumunda borg diiser, malin
artis gostermesi ve sonrasinda miisterinin dahli disinda helak olmasi duru-
munda tazmin ytiktimliltigti dogmaz, satici borcunu 6dediginde malini geri
alabilir.#* Bu hiikiimler goz oniinde bulunduruldugunda bey u’l-vefanin rehin
oldugu yorumunun, toplumun bu akitten beklentilerini hemen hi¢ gozetme-
digini ve tamamen Hanefi akit doktrinini dikkate alarak akdi niteledigi asi-
kardir. Hanefi akit doktrinini dikkate alan bir diger goriis de vefa sart1 zikre-
dilsin edilmesin, bu akdi fasid kabul edenlerin goriistidiir. Burhaneddin
Buhari ve Attabi tarafindan yapilan bu degerlendirme, her ne kadar kurulus
lafizlarinm1 dikkate alarak bey u’l-vefdy1 bir satim akdi olarak tanimlasa da, vefa
sartinin zikredilmesi durumunda -satim akdinin geregi olan “mdiilkiyetin inti-
kali” hitkmiine aykir1 bir sart kosuldugu icin- akdi fasid kabul etmektedir. Bu
isimler, ilgili sartin akdin kurulusu esnasinda acikca zikredilmemesi duru-
munda ise bu sartin 6rfen bilinmesini sart olarak kosulmas: gibi>® kabul edip
yine ayni degerlendirmeyi yapmustir.

Bey ‘u’l-vefinin bir satim akdi oldugu yontinde ilk degerlendirmeler ise
daha ¢ok 5./11. ytizyilda ¢cikmis ve bu goriis 6./12. ytizyilda yaygmhik ka-
zanmustir. 6./12. ylizyillda yasamis en taninmis miiftiilerin goriistinti temsil
eden bu degerlendirme bey u’l-vefinin kurulus lafizlarmi dikkate almanin bir
sonucudur. Onlar, kurulus esnasinda zikredilmeyen sartin hi¢ zikredilmemis
kabul edilmesini Ebt Hanife’den gelen bir rivayete dayandirmuslardir.5! Tes-
pitlerimize gore onlarin kaynagmi belirtmedikleri bu rivayet gelenekte
“Mu’alla b. Mansur — Ebt Yasuf — EbtG Hanife” yoluyla nakledilmistir. Bu
rivayete gore, oncesinde telcie sartiyla yapilmak tizere anlagilan akdin kurulu-
su esnasinda bu sart zikredilmezse akit caiz olur. Hatta Kudtri bu akdi, genel
kural olarak zikrettigi “fasid sartlarin énceden konusulup da akit esnasinda

49 Bk. Nesefi, Fetdvi Seyhilislim, 139-140; Kessi, Mecmii u’l-havidis, (Istanbul: Stileymaniye
Kitiiphanesi, Corlulu Ali Pasa, 278), 127b; Merginani, Fusiilii’l-ihkim, (istanbul:
Stileymaniye Kiittiphanesi, Carullah, 823), 196b; Bezzazi, el-Fetiva’l-Bezziziyye, 4/405.

50 Hanefi mezhebinde bu kuralin farkli ifadeleri ve 6rnekleri i¢in bk. Eba Bekr Muhammed b.
Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit, (Beyrut: Daru’l-Marife, t.y.), 12/54, 13/79, 14/36; Fahreddin
el-Hasen b. Manstr Kadthan, Serhu’z-Ziyidat, thk. Kasim Esref Nur Ahmed, (Karagi, el-
Meclisii’l-Ilmi, 1421 /2000), 2/671; Merginani, el-Hidaye, 3/58; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkim,
1/51 vd.

51 Bezzazi, el-Fetdva'l-Bezziziyye, 4/408.



Bey ‘u’l-Vefanin Hukuki Niteligi Hakkindaki Gériiglerin Hanefi Fetva Literatiiriindeki Kronolojik Geligimi
-4./10-6./12. Yiizyillar-

zikredilmemesi durumuna” benzetir. Boyle bir durumda fasid sart akde tesir
etmemekte ve akit sahih olmaktadir.52 Telcie satisi ile bey u’l-vefay1 ayni (veya
ayni hiikiimde) goren bu gortis sahipleri de vefa sart1 zikredilmeden gergek-
lestirilen bey u’l-vefdy1, kurucu doktrindeki bu rivayete referansla normal sa-
hih satim akdi olarak kabul etmislerdir. Buna karsin vefad sarti1 zikredilerek
kurulan bey u’l-vefay1 yine “ivazli mali temlik akdi” doktrinine uygun olarak
fasid olarak nitelemislerdir.

Bu son gortis sahipleri (II. B. 1 grubu) bey u’l-vefinin Hanefi akit teorisine
uygunlugunu sagladiktan sonra bu akdin insanlarin finansman ihtiyacini na-
sil karsilayacagl noktasinda birbirinden farklilasmustir. Ornegin sahih bir se-
kilde gerceklesen bey u’l-vefida Nesefi doktrin disina ¢ctkmamak icin vefa sar-
tinin ve yukarida zikrettigimiz ytikiimluliiklerin gontillulik esasina gore isle-
digini soylerken, Kadihan buradaki vefd sartin1 mevcut ihtiyactan dolay: -bize
gore kurucu doktrine aykir olarak- “baglayic1” kabul etmek zorunda kalmis-
tir.5 Bu goriis sahiplerinin tamamina gore, vefanin sart kosulup akdin fasid
olmas1 durumunda ise normal fasid satislarda oldugu gibi, malin tiiketilen
zevaidinin tazmin edilmesi gerekecektir. Ayrica bu durumda bey u’l-vefiy1
fasid akitlerle tamamen ayni gorenlere gore (I B. 1. i grubu) malin bir bagka-
sina satilmasi durumunda satis gecerli olacaktir. Bu da doktrinin normal fasid
akitlerle ilgili verdigi hitkkme uygundur. Sadriissehid (II. B. 1. ii grubu) ise
bey ‘u’l-vefidaki fesadi normal fasid alisverislerdeki gibi gormemis ve onu
miikrehle yapilan fasid akde benzeterek/kiyas ederek mdiisterinin mal1 bir
baskasina satamayacagmi savunmustur. Sadriissehid’in bu farkli yorumu,
sarth bey ‘u’l-vefilarda miisterinin mal1 bir bagkasina satisin1 onleyip saticinin
borcunu 6demesi durumunda malin1 geri alabilmesini saglarken, bu akdi
miikrehin satisina kiyas ederek onu bir agidan doktrine uygun hale getirmeye
calismistir. Sonug itibariyle Zahirtiddin Merginani ve onunla aym fikirde

52 Ebu'l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr el-Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Damat [brahim, 563), 113a.

5 Hanefi literatiirde vaatlerin normalde baglayict olmadi81, sadece ta ik suretinde (6rnegin
falanca kisi sana borcunu ddemezse ben sana ddeyecegim seklinde) yapilan vaatlerin baglayici
oldugu gecmektedir. Bk. ibn Abidin, Reddii’l-muhtir, 5/277. Bazi eserlerin “kitabii’l-
istihsan” boliimlerinde gegen “vaatlere vefa gostermek gereklidir” (ue!sells sl cligll )
ifadesini ise (bk. Ciircani, Hizanetii'l-ekmel, 3/492) muhtemelen diyani/ahlaki gereklilik
olarak anlamak gerekecektir.
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olanlarin konuyla ilgili degerlendirmelerinde tamamen doktrin lehine dav-
randiklarmi, Sadriissehid ile Kadihan'in ise doktrin ile ihtiya¢ arasinda bir
denge olusturmaya calistiklarin1 goriiyoruz.

Sonug¢

Hanefi mezhebinin mesail tasnifinde, kurucu imamlarin eserlerinde yer
almayan, bu nedenle onlardan sonra gelen mesayih ztimresi tarafindan ¢ozi-
me kavusturulan hukuki problemlere fetivi ya da vikiit/nevazil ad1 verilmis-
tir. Hanefi doktrinin “tamamlayic1 unsuru” olarak kabul edilen bu meseleler,
ilk drnekleri 4./10. ytizyilda kaleme alman ve gelisimini biiyiik olctide 6./10.
ylizyilda tamamlayan fetva literattirtinii olusturan eserler icerisinde yer alir.

Calismamizda hukuki niteligi konusundaki gortisleri inceledigimiz
bey ‘u’l-vefd akdi de bu tiir meselelerdendir. Bey ‘u’l-vefd, Orta Asya’da yasayan
Misliman toplumlarin borg iligkilerini faizsiz bir sekilde stirdiirebilmeleri
amactyla bagvurduklar: bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uygu-
lama esasen faiz yasagindan kaginmak amaciyla Miisliiman bireylerin finans
ihtiyacin1 karsilamak tizere kurgulanmis bir fikhi ¢oztumdiir (hile-i seriyye).
Bolgede yaygin olarak uygulandig1 anlasilan bu fikhi ¢oztimiin hukuki niteli-
ginin ne oldugu konusunda Orta Asyali Hanefi fakihler birbirinden oldukca
farkli degerlendirmelerde bulunmustur.

Calismamizda bu degerlendirmelerin, bey u’l-vefinin “karma bir akit” ol-
dugu ve onun “basit bir akit” oldugu seklinde iki ana goriis altinda toplandig1
tespit edilmistir. Bey u’l-vefinin karma bir akit oldugunu diistinen mesayih
grubu genel olarak bu akdin rehin ve farkl: tuirlerdeki satim akitlerinin bilesi-
minden ibaret “yeni bir akit” oldugunu ileri stirmiistiir. Karma akit yorumu-
nun ilk defa 5./11. ytizyilda ortaya ¢iktig1, 6./12. yiizyil ve sonrasinda gesitle-
nerek stirdiirtildagii ve son olarak Osmanli fakihlerince tercih edildigi goriil-
mektedir.

Bey ‘u’l-vefanin basit bir akit oldugunu diistinen mesayih grubu ise onun
rehin oldugunu diistinenler ile satim akdi oldugunu savunanlar seklinde iki
temel gruba ayrildig belirlenmistir. Bu akdin hukuki niteliginin rehin oldu-
gunu diistinenler esasen onun ortaya ¢iktig1 4./10. ytizyilda baslamis ve bu
goris 5./11. ytizyilda yayginlik kazanmistir. Rehin degerlendirmesinin, 6./12.
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ytizyilda farkli bir varyasyonla devam eden ve sonraki dénemlerde de yaygimn
bir sekilde tercih edilen giiglii bir yorum oldugu anlasilmaktadir. Calisma-
mizda, bey u’l-vefinin bir satim akdi oldugu yorumunu yapan mesayih gru-
bunun, esasen en kalabalik ve farkli alt varyasyonlara sahip gortislerin sahip-
leri oldugu tespit edilmistir. Bu gortisler arasinda beyu'l-vefay1;, batil,
caiz/sahih, fasid ve vefa sartinin akdin kurulusu esnasinda zikredilmesi du-
rumunda fasid, aksi durumda sahih bir satim akdi olarak kabul eden deger-
lendirmeler yer almaktadir. 5./11. ytizyilda ortaya konan caiz/sahih goriisii
disinda konuyla ilgili yapilan biitiin “satim akdi” yorumlarmin, 6./12. ytiiz-
yilda yasamis Hanefi hukukgulara ait oldugu saptanmustir.

Arastirmamizda, 4./10-6./10. yiizyillar arasindaki kronolojik gelisimini
ortaya koydugumuz bu goruslerin temelde ti¢ farkli egilimin birer sonucu
oldugu anlagilmstir:

1. Kurucu doktrini esas alma egilimindeki gortisler.
2. Toplumsal ihtiyac1 6nceleme egilimindeki goriisler.
3. Buikisi arasinda bir denge gozetme egilimindeki goriisler.

Kurucu doktrini esas alan goriisler, bey u’l-vefiy1 basit bir akit olarak de-
gerlendiren goriis grubu icerisinde yer almaktadir. Bu goriis sahipleri bey u’l-
vefaylr Hanefi mezhebinin kurucu akit teorisinde yer alan akitlerden biriyle
ozdeslestirme egilimindedirler. Nitekim, Muhammed b. el-Fazl, Ali es-Sugdji,
Kadi el-Hasen el-Maturidi, Seyyid Ebt Stica’, Seyhiilislam Ata b. Hamza es-
Sugdi gibi isimler, bey u’l-vefay1 “rehin” olarak nitelemis ve bu akdi tamamen
rehin akdinin hiikiimlerine tabi kilmistir. Aymi sekilde bey ‘u’l-vefayr mutlak
olarak “fasid bir satim akdi” kabul eden Burhaneddin el-Buhari (6. 589/1193)
ve Attabi'nin (6. 586/1190) gortisleri, vefa sartmin zikredilmesi durumunda
“kabz sonrasi fasit bir satim akdi” olarak kabul eden Zahirtiddin Merginani
(6. 550/1155 civar1) ve Velvalici'nin (6. 540/1146) gortisleri ile bu akdi “batil
bir satim akdi” olarak niteleyen goriis temelde Hanefi bey” doktrinini esas alan
ve bu noktada bey u’l-vefiya duyulan ihtiyact goz ard ettigini soyleyebilece-
gimiz degerlendirmeler arasindadir.

Buna karsin bey u’l-vefdy1 karma bir akit olarak yorumlayan ve boylelikle
akdin kendisinden beklenen “faizsiz finans saglama” faydasmin hukuken
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dogmasma imkan taniyan gortislerin tamami doktrinden ziyade toplumsal
ihtiyac1 6nceleyen gortisler oldugu sonucuna varilmistir. Bey ‘u’l-vefay1 5./11.
ytizyilda “rehin + bey’-i sahih” olarak niteleyen gortis, kavl-i cami‘ olarak bili-
nen goris ile Merginani (533/1197) ve Aldeddin Bedr’in (6./12. y.y.) gortisleri,
bu egilimdeki yorumlar arasindadir.

Bey ‘u’l-vefay1, veta sart1 zikredilirse fasid, zikredilmezse sahih bir satim
akdi olarak kabul eden goriis sahiplerinin cogunlugunun doktrin ile toplum-
sal ihtiyac arasinda bir denge kurmaya calistiklarini anliyoruz. Bunlar arasin-
da; miisterinin satin aldig1 mali baskasina satamamasi acisindan onu miikreh-
le yapilan alisveris gibi kabul eden Sadrtiissehid Hiisameddin'in (6. 536/1141),
akitteki vefa vaadini baglayici kabul eden Kadihan'in (6. 592/1196) ve vefay1
baglayic1 kabul etmeyip miisterinin bu ve diger hukuki ytikiimliiliiklerinin
gontlluluk esasina gore isleyecegini kabul eden Necmeddin Nesefi'nin (6.
537/1142) goriisleri yer alir. Bu goruis sahipleri, Hanefi akit teorisine gore
(vefa gibi) akdi fasit kilacak bir unsurun kurulus esnasinda sart kosulup ko-
sulmadigini dikkate almak suretiyle doktrini goz ardi etmemislerdir. Bununla
birlikte miisterinin mali bagkasina satamayacagini, akitte yer verilmeyen vefa
sartinin baglayici oldugunu ya da goniilliiliik esasina gore isleyecegini soyle-
mek suretiyle de bey ‘u’l-vefidan beklenen hukuki sonuglarin meydana gelme-
sini saglamaya ¢alismislardir. Bu ytizden ¢alismamizda bu tgtincii grupta yer
alan gortisleri “doktrin ile toplumsal ihtiyag¢ arasinda denge gozeten gortisler”
olarak niteledik.
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