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ABSTRACT

This study aims to assess the speech and language abilities of first-grade students who
are struggling with reading compared to their peers, as well as gather insights from
their classroom teachers. The study employed a concurrent equal-status mixed
method approach, involving the collection of both qualitative and quantitative data
simultaneously. The study included 30 first-grade students (26 boys and 4 girls) and
13 teachers. The Turkish School Age Language Development Test (TODIL) collected
quantitative data, while a semi-structured teacher interview form collected
qualitative data. The mean, standard deviation, maximum, minimum, and percentage
values of categorical variables were used to analyze quantitative data. An independent
sample t-test was used to compare groups, and the Shapiro-Wilks test was used to
analyze quantitative data normality. The qualitative data were analyzed using content
analysis. Two-thirds of students had below-average oral language skills. Reading
delays are often linked to attention deficits, language and speech impairments, and
disinterest, so teachers recommend individualized support. In the group where
teachers linked reading delay to speech and language difficulties, oral language scores
were significantly lower. Teachers frequently referred students to speech and language
therapists (SLP), psychologists, psychiatrists, and school counseling services. For 16
students in the study, teachers said late reading would affect their academic skills
negatively. The study's findings highlight the significance of collaboration between
SLPs and classroom teachers for children with delayed reading abilities.

Keywords: Literacy, oral communication abilities, teachers' perspectives.

integration of visual and auditory perception, the

acquisition of language, the ability to recognize and identify
words, and the skill of comprehending written text (Owens, 2021).
Phonological skills are essential for decoding during the reading
process, while other language areas contribute to reading
comprehension (Assinck & Sandra, 2003; Carlisle 2003; Nation &
Norbury, 2005). Language development and reading skills are
closely interconnected. The reading process relies on various skills,
including phonological awareness, morphology, syntax, vocabulary,
and oral language comprehension/listening comprehension skills
(Giildenoglu et al., 2019).

R eading is a complex cognitive activity that involves the

Five to fifteen percent of students struggle with reading
acquisition (Joshi et al., 2002). Numerous factors have been linked
to this difficulty, including deficits in early literacy skills (Vellutino
et al., 2004), disruptions in the synchronization of processing visual
or auditory stimuli (Stein, 2001), and impairments in cognitive
processes such as phonological awareness and rapid automatic
naming (Ramus, 2003). There are three types of learning disabilities
specific to literacy that have been identified: visuospatial
impairment, which affects the discrimination of letters; language-
based impairment, which negatively affects the integration of speech



sounds and motor coordination; and motor-based impairment. According to reports, language-based disorders are the
most prevalent (Owens, 2021).

According to research, children who struggle with articulation as well as receptive and expressive language
disorders may have trouble reading (DeThorne et al., 2007). Children with weak phonological abilities have trouble
decoding, which makes them struggle with reading, but they also have comparatively better oral language
comprehension abilities (Owens, 2021). Additionally, research indicates that children with reading difficulties perform
worse than their typically developing peers in word reading, phonological awareness, rapid naming, and working
memory (Demirtag & Ergiil, 2020). It has been reported that children with both language and speech impairments are
more at risk for early literacy skills than their counterparts with speech impairments only or with typical speech-
language development (Erim & Kilig, 2022). According to Kargin et al. (2015), students who struggle with reading were
limited in their ability to comprehend sentences because they lacked word processing and syntactic knowledge and skills.

Because of the strong links between language skills and literacy skills, a child with language impairment may have
reading problems, while a child with reading difficulties may also have language skills deficits. Language problems in
some children may not be identified at first (Turan & Yiikselen, 2004). Research indicates that there is a link between
children's early literacy skills, language skills, and the development of language disorders (DeThorne et al., 2007).
According to Wiig et al. (2000), 60% of children with language disorders struggle with academic skills such as reading
and writing, and roughly 55% of children with reading difficulties have developmental language disorder (DLD)
(McArthur et al,, 2000). DLD is a neurodevelopmental disorder to understand and produce language in early childhood.
Although society, families, and experts are less aware of this disorder's 7.58% prevalence, its impact is widespread
(Norbury et al., 2016). Children with DLD face a variety of challenges that extend beyond language. These children
struggle with academic skills such as reading, writing, basic arithmetic, and basic operations. DLD has a negative impact
on peer relationships as well as emotional and social development. ADHD is frequently associated with attention deficit
and hyperactivity disorder (ADHD).

The structure of neurodevelopmental disorders, including learning disabilities and DLD, is heterogeneous (Bishop
et al,, 2017). In order to evaluate and interpret an individual's communication proficiency, it is necessary to synthesize
diverse data gathered throughout the assessment procedure (Topbas et al.,, 2014). During the assessment process, it is
recommended that, apart from conducting a standardized language test, information regarding the child's condition be
gathered from diverse sources and interviews be conducted with the child's family and teachers. By integrating the
information gathered from the family and teachers with the test results, an optimal decision regarding the child can be
reached.

During the initial year of primary school, children acquire the ability to read and establish a foundation for the
academic proficiencies that they will develop in subsequent years. There are students in each class who acquire reading
skills prior to their peers, as well as those who finish this process last. For instance, a study revealed that students who
participated in kindergarten exhibited greater preparedness in cognitive, affective, and psychomotor domains in
comparison to their counterparts who did not attend (Bozgun & Ulucinar Sagir, 2018). A separate study examined first-
grade primary school students' phonological awareness and reading comprehension. The results showed no correlation
between phonological awareness and reading comprehension (Erdogan, 2012). Several studies have examined the
challenges that classroom teachers face during the initial stages of reading and writing instruction, as well as proposed
solutions to those challenges (Aydemir et al., 2021; Basar & Tanis Giirbiiz, 2020).

The purpose of this research was to assess the language proficiency of first-grade students who exhibited delayed
reading in comparison to their peers, as well as to gather the perspectives of classroom teachers regarding this matter. In
light of the complex and close relationship between language disorders and reading difficulties, the aim of this study was
to determine whether children who demonstrate reading delays also face challenges in the domain of language. Mixed
method research aims to gain a more comprehensive understanding of the research problem by combining and
interpreting qualitative and quantitative data (Baki & Gokcek, 2012). The research aims to gather answers to the
following questions:

1-What is the proficiency level of children who begin reading late in terms of their listening, organizing, speaking,
grammar, semantics, and oral language skills, as assessed by TODIL?

2-What variables do teachers link to children's delayed transition to reading?

3- When examining both TODIL scores and teachers' perspectives, what are the linguistic and non-linguistic
factors that contribute to reading delays in children who are falling behind?

Method
Model

This study used a simultaneous equal status (quantitative + qualitative) mixed method design (Leech and Onwuegbuzie,
2009; Toraman, 2021). The quantitative and qualitative components of the research were equally weighted, and the study
was conducted concurrently. "Mixed methods" refers to a new methodology that incorporates both qualitative and
quantitative approaches into the research process. The basic principle of mixed research is that the researcher collects
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data using a variety of strategies, methods, and approaches (Baki and Gokgek 2012). By combining quantitative and
qualitative approaches, research problems can be viewed from a broader perspective and better understood. In
accordance with the mixed method's convergent parallel pattern classification, quantitative and qualitative data were
analyzed separately before being combined, and the results from the two data types were interpreted. To determine the
language skills of children who began reading late, a cross-sectional approach from the single screening model was used.
The relational scanning model's comparison type was used to compare the groups in which teachers associated late
reading with language and speaking skills and those in which they did not. The phenomenology method was used to
collect qualitative data for the study, and teachers were asked questions about what they associate with children's current
situations. Tekindal and Uguz Arsu (2020) describe the phenomenology method, which allows individuals to express
their thoughts, feelings, perspectives, and perceptions about a specific subject or concept. This approach offered insights
from teachers regarding children's delayed development in reading, as well as their perspectives and interpretations of
the matter.

Participants

The research participants comprise 30 students, with 26 males and 4 females, who are enrolled in the first grade of
primary school. Additionally, there are 13 teachers, consisting of 3 males and 10 females, who serve as the classroom
teachers for these students. The mean age of the students is 86.96 months with a standard deviation of 6.70. The lowest
age recorded is 75 months, while the highest age is 102 months. The research focused on four primary schools located in
the Kiigitkgekmece, Zeytinburnu, and Cekmekdy districts of Istanbul. Consent forms were obtained from the teachers
who agreed to participate, and then distributed to the families of the students who were behind in their reading
compared to their classmates, with the help of the teachers. The study included children from consenting families, and
their teachers.

Tools

Data for this study were gathered through the Turkish School Age Language Development Test (TODIL) and the
Teacher Interview Form.

TODIL

TODIL (Topbas, 2013) is a Turkish adaptation of the Test of Language Development, Primary: Fourth Edition (TOLD-
P:4; Hammill and Newcomer, 2008). This test is a norm-referenced, standard, and individually administered test that
spans the ages of 4.0 to 8.11 and can assess children's language development in multiple dimensions. This test assesses
children's grammar, semantics, narrative, and discourse abilities in listening, repeating, remembering, and speaking
functions.

Semi-Structured Teacher Interview Form

The researchers created a semi-structured teacher interview form based on the research's purpose. The form includes five
open-ended questions. The questions concern the reasons for the student's reading delay, what needs to be done to
improve the student's reading skills, whether being late in reading will affect academic skills throughout life, whether
being late in reading is related to language and speaking skills, and which specialist the student should be referred to for
assistance with his or her reading abilities. Teachers answered these questions individually for each student in the
research.

Data Collection

TODIL was administered to children in a quiet environment designated by the school administration (school library,
empty classroom, conference hall). The hall seats were not used in the conference room applications; instead, the
researcher and the child who administered TODIL sat opposite each other at the table and chairs on the podium. Each
child spent an average of 40 minutes completing the application. TODIL began with the Picture-Vocabulary subtest,
followed by Related Vocabulary, Word Description, Sentence Comprehension, Sentence Repetition, and Morpheme
Completion subtests. The child was introduced to each subtest as instructed in the TODIL application guide. Examples
were provided to help them understand the instructions. After ensuring that the child understood the test instructions,
the application was launched. When a child answered incorrectly to five consecutive items on each subtest, the test was
over. The child provided detailed answers on the TODIL form. As stated in the TODIL guide, scoring was done by
assigning one point to correct answers and zero points to incorrect answers. Raw scores were calculated by counting the
correct answers to each subtest. The raw scores were verified against the TODIL scoring booklet and converted to
standard scores. During the school's break and lunch periods, teachers were interviewed in their respective classrooms.
Teachers were asked to answer the interview questions individually for each child to whom TODIL was administered.
Before asking the interview questions, the researchers informed the teachers about which child they were interviewing.
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The teachers were asked the questions one by one, in the order specified on the interview form. The answers are written
on the form.

Data Analaysis

This study's quantitative data was analyzed using mean, standard deviation, minimum and maximum values, and
percentages for categorical variables. The Shapiro-Wilks test was used to determine the normal distribution of
quantitative data, and the independent samples t test was used to compare groups. Content analysis was used to
investigate qualitative data. This method necessitates a thorough examination of the data in order to identify concepts,
categories, and themes that explain it. The researchers began by transcribing the audio recordings for data analysis. The
second and third authors manually completed the transcription and entered it into the Teacher Interview Form. The data
was then extracted from the form and transferred to an Excel file, where the responses to each question were listed one
after the other. The authors read the data in the Excel file one by one, then coded it by writing keywords next to each
student's answers. The first author coded independently, whereas the second and third authors coded collaboratively.
After the codings were compared and a consensus was reached, the keywords in each column were filtered in Excel, and
their numbers were calculated by combining those on similar topics within the theme. To integrate qualitative and
quantitative findings, an excel file was created with each participant's TODIL scores and teacher feedback on their
reading lateness. Through this integration, we were able to categorize and classify the participants based on whether
teachers linked delayed reading with language and speaking skills or not.

Validity and Reliability

The qualitative and quantitative data for the study were gathered by the second and third authors. These researchers
administered and scored the TODIL test, as well as conducting and transcribing teacher interviews. The second author
re-scored the TODIL tests administered by the first, while the first author re-scored the TODIL tests administered by the
second. TODIL is a standard and norm-referenced test, so the test instructions cover scoring and converting raw scores
to standard scores. The authors completed the scoring according to the instructions. When the scores were compared, it
was discovered that only one participant's oral language score had been underestimated, and the mistake was corrected.
The first author also verified all scores. Following agreement among the authors on the scoring, the data analysis phase
began.

Three researchers independently analyzed qualitative data and assigned separate descriptive labels to the themes
they coded. Because questions 1, 2, and 5 addressed to teachers contained open-ended responses, the authors had to
exercise caution during the coding and theme determination process. Because questions 3 and 4 received "yes" or "no"
responses, the coding and theme determination process was omitted, and the authors reached an agreement on the
number of "yes/no" responses. All coding disagreements were resolved via discussion. When confronted with opposing
viewpoints, coders explained their reasoning in depth. Other coders also shared their perspectives; once disagreements
were resolved, common codes were developed. Finally, subcategories were grouped together based on their connections
to larger categories. The intercoder reliability was calculated using the formula Reliability = Consensus / (Consensus +
Dissensus) (Miles & Huberman, 1994). The completed process yielded a rate of 93%. During the final phase of data
analysis, all researchers worked together to analyze and present the findings.

Ethical Statement
The research was approved by Biruni University's Ethics Committee Unit (Decision no: 2023/77-41).

Findings
The Qualitative Findings of the Research

TODIL's listening composite performance revealed that 50% of students (n=15) who began reading late had below-
average, poor, or very poor listening skills. Only 7 students performed averagely in organizing composites, with the
remaining 23 performing below average, poor, or very poorly. TODIL's speaking composite score indicates that 5
students have average skills and 1 is advanced. The remaining 24 students have below-average speaking skills.

According to the grammar composite score, eight students are average, and one is above average. On the other
hand, 21 students (69%) demonstrated below-average grammar performance. Grammatical composite performance is
measured using sentence comprehension, sentence repetition, and morpheme completion subtests. Accordingly, two-
thirds of students have below-average grammar skills. The semantics composite score includes subtests for picture
vocabulary, related vocabulary, and word description. In this composite performance, 79% of students performed below
average. 21 students (69%) had below-average oral language composite scores based on TODIL subtests (30% very poor,
16% weak, 23% below average).
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The Qualitative Findings of the Research

In the study, teachers were asked five questions about their students' delays in reading. The questions concern the
reasons for the student's delay, the steps that need to be taken to improve the student's reading skills, whether or not
being delayed in reading will have an impact on academic skills throughout the student's life, whether or not being
delayed in reading is related to language and speaking skills, and which specialist the student should be referred to for
assistance with his or her reading abilities.

Attention problems are the most frequently cited reason by teachers for being delayed with reading. In other
words, teachers believe that the lateness in reading observed in eight students (27%) is due to attention problems. This
sub-theme is followed by language and speech difficulties (23%; n = 7). In third place is not studying - lack of interest in
lessons - dislike of studying (20%, n = 6). Other reasons listed include a lack of interest from the family, difficulties
adjusting with friends, a lack of school maturity, difficulties adjusting to school, mixing up letters, learning difficulties,
mental insufficiency, failure to read books, and reading difficulties. Teachers' most common suggestion is that the
students should receive individual education/support (67%). This recommendation is followed by the student reading
extensively (23%), the family paying more attention to the child (17%), and making a diagnosis based on a medical
examination (17%).

The third question is "Will your student's delay in reading affect his/her academic skills throughout his/her school
life?" the teachers' responses were "Yes" for 11 students who were late in reading, and "Of course/it will definitely affect"
for five. Seven students were told that being late with their reading would have no effect on their academic abilities
throughout their years in school.

The fourth question posed to the teachers during the interview is "Is your student's delays in reading related to his/
her language and speaking skills?" Teachers attributed the situation encountered by 11 students to language and speech
difficulties, while stating that the delay experienced by 19 students in learning to read was unrelated to language and
speech difficulties. There was a significant difference in oral language performance between related and unrelated groups
(p=.0003 < 0.05).

Finally, teachers were asked the following question: "Which experts should support your student for his difficulty
in reading?” Speech and language therapists (40%) were most frequently mentioned by teachers as experts from whom
students who began reading late should receive support, followed by the school's guidance service (27%).

Conclusion and Discussion

When examining the sum of the results, it can be concluded that nearly two-thirds of children who exhibit delayed
reading abilities experience challenges in language acquisition and verbal communication. This finding aligns with
previous studies in the literature that have demonstrated a strong correlation between language skills and reading skills
(Carlisle, 2003; Giildenoglu et al., 2019; Assinck & Sandra, 2003; Nation & Norbury, 2005; Segebart DeThorne et al.,
2010).

According to the qualitative findings gathered through semi-structured interviews, teachers linked late onset of
reading to language and speech difficulties, as well as individual student situations such as attention deficits, perceptual
deficits, adaptation problems, or environmental factors such as family disinterest. Individual support for students who
begin reading late has been suggested, with SLPs and school guidance services assisting them.

When the quantitative and qualitative findings are combined, it can be concluded that children who begin reading
later do not experience a simple delay. Because these children have language deficiencies, they should be diagnosed with
a more thorough evaluation and receive language and speech therapy. Teachers believe that children receive individual
support for their language, speech, and academic skills. Teachers also emphasized the importance of families in the
child's development and success.

The mixed method design of this study allowed for more comprehensive and variable information about children
who are delayed readers. While quantitative data show below-average performance in children's language skills,
qualitative data show a variety of conditions (lack of perception, attention problems, adaptation problems, family
indifference) that accompany poor language skills. In addition to improving language skills, a possible intervention for
these children will need to take steps to improve the surrounding conditions.
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Bu c¢alismada ilkokul birinci simnifa devam eden ve okumaya ge¢mede simf
arkadaglarinin gerisinde kalan ¢ocuklarin dil ve konusma becerilerinin
degerlendirilmesi; okumaya ge¢melerindeki gecikmeye iliskin sinif 6gretmenlerinin
goriislerinin alinmasi amaglanmigtir. Aragtirma nitel ve nicel verilerin toplandig: es
zamanli esit statiili karma yontemle desenlenmistir. Aragtirmanin katilimcilarini
ilkokul 1. smifa giden 26 erkek 4 kiz olmak iizere toplam 30 &grenci ve bu
ogrencilerin sinif 6gretmeni olan 13 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmadaki nicel
veriler Tiirkge Okul Cagi Dil Gelisimi Testi’yle (TODIL), nitel veriler ise yar1
yapilandirilmig 6gretmen goriisme formu ile toplanmigtir. Nicel verilerinin
analizinde ortalama, standart sapma, maksimum ve maksimum degerler ve kategorik
degiskenlerin ytizdelik degerleri kullanilmigtir. Nicel verilerin normal dagilimi
Shapiro Wilks testi ile incelenmis, bagimsiz 6rneklem t testi ile gruplar arasi
karsilagtirma yapilmigtir. Nitel veriler ise icerik analizi yontemiyle incelenmistir.
Ogrencilerin iigte ikisinin sozlii dil becerisinin ortalamanin altinda oldugu
bulunmugtur. Ogretmenler, okumaya ge¢ gegmeyi siklikla dikkat problemleri, dil ve
konugma giigliigii ve 6grencinin ilgisizligi ile iliskilendirmis; bu 6grencilerin bireysel
destek almalar1 gerektigini ifade etmisti. Ogretmenlerin okumaya gecmedeki
gecikmeyi dil ve konusma giiglugiyle iliskilendirdigi grubun sozlii dil puani,
okumaya gecisteki gecikmenin dil ve konusma becerileriyle iliskilendirilmedigi gruba
kiyasla anlamli derecede diisiik bulunmusgtur. Ogretmenler grencileri siklikla dil ve
konusma terapistine, psikologa, psikiyatriye ve okul rehberlik servisine
yonlendirdiklerini bildirmiglerdir. Arastirmadaki 16 Ogrenci igin ogretmenleri
okumaya ge¢ ge¢me durumunun akademik becerilerini yasam boyu etkileyecegini
belirtmistir. Aragtirmanin bulgulari, okumaya ge¢ gegen gocuklarda dil ve konugma
terapisti-sinif 6gretmeni is birliginin 6nemine de vurgu yapmaktadir.

Anahtar kelimeler: Okuma, dil ve konugma becerileri, 6gretmen goriisleri.

kuma; gorsel ve isitsel algilamayi, dil gelisimini, sozciik

tanima ve tanimlama becerisini, anlama becerisini iceren

karmagik bir siirectir (Owens, 2021). Okumada ilk adim,
sozcugli seslere ve hecelere ayirmayi, bu sesleri ve heceleri fark
etmeyi ve tanimay: igerir. Ikinci adimda ise sesleri ve heceleri
birbirine baglayarak sozciik olusturma iglemi gelir. Bu islem, yazili
sozcigin kodunu ¢6zmektir. Okur-yazarlik siirecinde sozciiklerin
anlam kazanmasi, dilin gramer bilgisinin ve baglamin esas
alinmasiyla gerceklesir. Her okuyucu, okudugu metni/yaziy1 kendi
dilsel ve kavramsal bilgisi 6lgiisiinde anlar ve yorumlar. Diger bir
deyisle kisinin okudugunu kavramasi ve anlamasi dil becerisi ve
diinya bilgisi ile iliskilidir. Okuma siirecinde fonolojik beceriler kod
¢ozme icin gereklidir ancak, okudugunu anlamada diger dil alanlar
rol oynar (Nation ve Norbury, 2005). Yaziy1 okurken sozciikler diger
sozciiklerle birlestirilir; ortaya ¢ikan anlami yorumlamak ve
kavramak igin dilin séz dizimi, anlam bilgisi bileseni ve metnin
gectigi baglam bilgisi kullanilir. Dilin bi¢cimbirim bilgisi bilesenine



dair farkindalik ve beceriler de okur yazarlikta belirleyicidir (Assinck ve Sandra, 2003; Carlisle, 2003). Ozetle, dil gelisimi
ile okuma becerisi arasinda yakin bir iligki vardir; yle ki fonolojik farkindalik, morfoloji, s6z dizimi, kelime bilgisi ve
sozlii dili anlama/dinledigini anlama becerilerinin koordineli kullanimini gerektiren beceriler okuma siirecinin
merkezinde yer alir (Giildenoglu vd., 2019).

Ogrencilerin %5 ila %15’ okumay1 dgrenmede giiclitk cekmektedir (Joshi vd., 2002). Bu gii¢liigiin, fonolojik
farkindalik ve hizli otomatik adlandirma gibi bilissel siireglerdeki bozukluklar (Ramus, 2003), gorsel veya isitsel
uyaranlar1 isleme senkronizasyonundaki bozukluklardan (Stein, 2001) ve erken okuryazarhik becerilerindeki eksiklik
(Vellutino vd., 2004) dahil olmak iizere bir dizi faktérden kaynaklandig: bildirilmistir. Okuryazarliga 6zgii 6grenme
bozuklugu i¢in ti¢ tiir tanimlanmustir: Konusma seslerini ayirt etmeyi olumsuz etkileyen dil temelli bozukluk, konusma
seslerini birlestirmeyi ve motor koordinasyonunu etkileyen motor temelli bozukluk ve harfleri ayirt etmeyi etkileyen
gorsel-uzamsal bozukluk. En yaygin goriilen bozuklugun dil temelli oldugu bildirilmistir (Owens, 2021).

Arastirmalar hem artikiilasyon bozuklugu hem de alic1 ve ifade edici dil bozuklugu olan gocuklarin okuma
glicliigi riski ile karsi karsiya oldugunu gostermektedir (DeThorne vd., 2007). Soézlii dili anlamakta gliglik ¢eken
¢ocuklarin, okudugunu anlama becerisi de zayiftir. Fonolojik becerileri zayif olan ¢ocuklar ise kod ¢6zmede sorun
yagarlar, bu nedenle okuma giigligii gosterirler ancak bu ¢ocuklarin sozli dili anlama becerileri gorece daha iyidir
(Owens, 2021). Okuma giigligii olan ¢ocuklarin sozciik okuma, sesbilgisel farkindalik, hizli isimlendirme ve ¢aligma
bellegi becerilerinin tipik gelisim goésteren yasitlarindan diisitk oldugunu gosteren ¢alismalar da vardir (Demirtas ve
Ergiil, 2020). Erken okuryazarlik becerileri agisindan bakildiginda hem dil hem de konusma bozuklugu olan ¢ocuklarin,
sadece konusma bozuklugu olan veya dil-konusma gelisimi tipik seyreden akranlarina gore daha fazla risk altinda
oldugu bildirilmistir (Erim ve Kilig, 2022). [lkégretim iigiincii, dordiincii, altincit ve yedinci sinifa devam eden
ogrencilerle yapilan bir arastirmada okuma giicligli olan Ogrencilerin ciimle anlama becerilerinin okuma giigligii
olmayan yagsitlarindan daha digiik oldugu bulunmustur. Okuma gii¢liigii olanlarin ciimle anlama becerilerinde yasadig:
sinirliliklar, kelime islemleme becerilerindeki eksikligin yani sira yeterli s6zdizimsel bilgi ve becerilere sahip olunmamasi
ile agiklanmigtir (Kargin vd., 2015).

Dil becerileri ile okuryazarlik becerileri arasindaki giiglii baglar, dil bozuklugu olan bir ¢ocugun okuma
problemleri olabilecegine veya okumada giiclitk ¢eken bir ¢ocugun da dil becerilerinde eksiklikler bulunabilecegine
isaret etmektedir. Okuma giigliigii olan ¢ocuklarda ileri derecede dil bozuklugu veya daha az karmagik dil problemleri
goriilebilir. Baz1 gocuklarda ise dil problemi oldugu baslarda anlasilmayabilir (Turan ve Yiikselen, 2004). Arastirmalar
¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileri, sohbet dili becerileri ve dil bozukluklarinin ortaya ¢ikis1 arasinda bir etkilesim
oldugunu gostermektedir (DeThorne vd., 2007). Dil bozuklugu olan ¢ocuklarin %60'min okuma ve yazma gibi akademik
becerilerde giiglik ¢ektigi (Wiig vd., 2000), okuma giigliigli yasayan g¢ocuklarin yaklagik %55’inde gelisimsel dil
bozuklugunun (GDB) goérildugi bildirilmistir (McArthur vd., 2000). GDB, dil bozuklugu teriminin altinda yer alan ve
erken ¢ocukluk déneminde dili anlama ve/veya iiretme becerisine dair goriilen nérogelisimsel yetersizligi ifade eden bir
terimdir. Gortilme siklig1 %7.58 olarak bildirilen bu bozuklugun toplumda, aileler ve uzmanlar arasinda bilinirligi az
ancak etki alani1 genistir (Norbury vd., 2016). GDB olan ¢ocuklarin yasadiklar: giiglitk sadece dil ile sinirli degildir. Bu
¢ocuklar okuma, yazma, temel aritmetik ve temel islemler gibi akademik becerilerde de zorlanmaktadir. Akran iligkileri
ve duygusal-sosyal gelisimleri de GDBden olumsuz etkilenmektedir. GDBye ¢ogu zaman dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu da (DEHB) eslik etmektedir.

GDB, 6grenme giicliigii gibi norogelisimsel bozukluklarin heterojen bir yapisi vardir (Bishop vd., 2017). Ayni tani
grubunun altinda siniflanan ¢ocuklarin profilleri, zayif ve giiglii yonleri birbirinden farklidir. Ornegin GDB olan ¢ocuk
dilin 6zellikle fonoloji bileseninde giigliik yastyor olabilir. Béyle bir durumda ¢ocugun konusma anlagihirhigr distiktiir,
bozuklugun siddetine bagl olarak sylediklerinin bir boliimii veya cogu ¢evresindekiler tarafindan anlagilmaz. Cocugun
yasadig1 giicliik dilin s6z dizimi ve/veya bicimbirim bilgisi bileseni ile iliskili oldugunda ¢ocuk kisa ve basit ciimleler
kurar, uzun ve karmagik ciimleleri anlayamaz, isim ve eylem ¢ekim eklerini kullanmayabilir. Dil ve konusma
degerlendirmesi karmagik bir siirectir. Bir bireyin iletisim yetenegini degerlendirmek, tanimlamak ve yorumlamak,
degerlendirme siirecinde toplanan ¢esitli bilgilerin entegrasyonunu gerektirir (Topbas vd., 2014). Degerlendirme
stirecinde ¢ocu@a standart dil testi uygulamanin yani sira ailesi ve 6gretmenleri ile gorisiilmeli, gocugun durumuna
iliskin gesitli kaynaklardan bilgi toplanmalidir. Test sonuglar: ile aileden ve 6gretmenlerden alinan bilgiler birlikte
yorumlandig1 zaman ¢ocuk i¢in en dogru karar verilebilir.

Ilkokul birinci sinif, ¢ocugun okumayr 6grendigi ve sonraki yillarda 6grenecegi akademik beceriler igin gerekli
temelleri attig1 dSnemdir. Baz1 ¢ocuklar birinci sinifa okumay1 grenerek baslar, bazilar1 okulda égrenir. Ogrenme siireci
¢ocuktan ¢ocuga farklilik gosterebilir. Her sinifta okumayi, sinif arkadaglarindan daha énce 6grenen gocuklar oldugu
gibi bu siireci sonlarda tamamlayanlar da olur. Tiirk¢e alanyazinda birinci sinifa devam eden 6grencilerin okuryazarlik
siirecini konu edinen ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Ornegin bir arastirmada anaokuluna giden &grencilerin
gitmeyenlere kiyasla biligsel, duyugsal ve psikomotor alanlarda hazir bulunusluklarmin daha yiiksek oldugu;
anaokulunda ¢izgi, oriintii, dinleme ve ses ¢alismalar1 yapan okul 6ncesi 6grencilerinin okuma ve yazma siirecine daha
¢abuk uyum sagladig: bildirilmistir (Bozgun ve Uluginar Sagir, 2018). Bir diger ¢alismada ise ilkokul birinci simif
ogrencilerinin fonolojik farkindalik becerileri ile okuma becerileri arasindaki iligki incelenmistir. Ogrencilerin fonolojik
farkindalik becerileri birinci dénemin basinda, okudugunu anlama becerileri ise ikinci donemin sonunda 6Sl¢iilmiis;
fonolojik farkindalik becerisinin okudugunu anlama becerisini yordamadigi bulunmustur (Erdogan, 2012). Bazi
aragtirmalarda ise ilk okuma ve yazma siirecinde sinif 6gretmenlerinin karsilastigi problemler ve ¢6ziim Onerileri ele
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alimmustir (Aydemir vd., 2021; Basar ve Tanis Giirbiiz, 2020).

Bu arastirmada, birinci sinifa devam eden ve yagitlarina gore okumaya ge¢ gecen ¢ocuklarin dil becerilerinin
degerlendirilmesi ve sinif 6gretmenlerinin konuyla ilgili goriislerinin alinmasi amaclanmistir. Arastirmamizin gikis
noktasini okumaya ge¢ gecen ¢ocuklarin neden bu gecikmeyi yasamis olabilecekleri sorusu olusturmugtur. Dil
bozukluklar: ile okuma giigliikleri arasindaki yakin ve karmagik iliski goz oniinde bulundurularak okumaya ge¢ gegen
¢ocuklar dile dair de herhangi bir giicliik yasiyorlar m1 sorusu yanitlanmak istenmistir. Aragtirmamizin katilimecilarina
6grenme giicliigii, 6zel 6grenme giigligii veya 6zgiil 6grenme giigligli tanis1 konmamustir; zira tanilama genelde en
erken 1. smifin sonunda, ¢ocuk okuyamadifinda, ¢ok yavas okudugunda veya okudugunu anlayamadiginda
yapilmaktadir. Bu ¢alisma ise okuma becerisi tipik seyreden/seyredecek ¢cocuklarla geriden gelecek ve belki de 6grenme
glicligti tanist alacak ¢ocuklar arasindaki ayrimin ilk olustugu noktada gerceklestirilmektedir. Okumaya ge¢ gegen
¢ocuklarin dil becerilerinin geri olduguna dair bulgu elde edildigi takdirde, birinci sinifta okumaya gecis siirecinde
yasanan gecikmelere dair dikkatli olunmasi, ¢ocuklara dil degerlendirmesi yapilmasi ve gereksinim duyanlarin
desteklenmesi seklinde yorumlanacaktir. Smif 6gretmenleri, okulun ilk giiniinden itibaren siniflarindaki ¢ocuklari
gozlemleme ve tanima firsatina sahip olmaktadir. Bu baglamda ¢ocuklarin bireysel farkliliklari, herhangi bir giicliik
yasayip yasamadiklarini tespit edebilirler. Cocuklarda dil bozukluklar: degerlendirilirken sadece standart bir dil testini
uygulayarak tani koymak dogru bir yaklagim degildir. Dil testinin yani sira aileden ve ¢ocugu iyi taniyan kisilerden,
miimkiinse ¢ocugun 6gretmeninden de bilgi almak gerekir. GDB olan ¢ocuklar okumaya gegiste, okudugunu anlamakta
zorlandiklar1 gibi okula uyumda ve akran iliskilerinde de giicliik ¢ekmekte; GDB’ye dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu da eslik etmektedir (Bishop vd., 2017). Bu ¢alismada yapilan goriisme ile ¢ocuklarin okumaya geciste
yasadiklar1 gecikmeyi 6gretmenlerin dil ve dil disindaki hangi alanlarla iligkilendirdikleri sorusuna yanit aranmigtir.
Caligmamizin amaci dil bozukluguna dair bir tani koymak degildir ancak okumaya ge¢ gecen ¢ocuklarin dil becerisinin
standart bir dil testi ile degerlendirilmesi, sinif 6gretmenlerinin okumaya gegisteki gecikmeye dair goriislerinin alinmasi
konunun kapsamli bir sekilde incelenmesi ve dogru yorumlanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Zira karma yontemle
gerceklestirilen arastirmalarda nicel ve nitel verilerin birlikte kullanilip yorumlanmas: ile arastirma probleminin daha iyi
ve kapsamli bir sekilde anlagilmasi amaglanir (Baki ve Gokgek, 2012). Caliymamizda okumaya ge¢ gegen ¢ocuklarin dil
becerileri ve 6gretmenlerin okumaya gegisteki gecikmeyi iliskilendirecegi etmenleri birlikte degerlendirip bu ¢ocuklarla
GDB olan ¢ocuklar arasinda benzerlikler olup olmadig: tartisilacaktir. Simdiye kadar, Tiirk¢e alanyazinda okumaya geg
gecen cocuklarin dil becerilerinin incelendigi, 6gretmen gorisglerinin alindigi karma yontemle desenlenmis bir
caligmaya rastlanmamustir. Okumaya ge¢ gecen ¢ocuklarin durumunu nicel ve nitel verileri birlikte yorumlayarak
anlama ¢abasi aragtirmamizin 6zgiin degerini olusturmaktadir. Arastirmada su sorulara yanit aranmaktadir:

1-Okumaya geg gecen ¢ocuklarin TODILe gore dinleme, organize etme, konugma, dil bilgisi, anlam bilgisi ve sozlii
dil becerileri ne diizeydedir?

2-Ogretmenler ¢ocuklarin okumaya geg gegisini hangi degiskenlerle iligkilendirmektedir?

3-TODIL puanlar1 ve gretmen goriisleri bir arada degerlendirildiginde okumaya ge¢ gegen ¢ocuklarin, yasadiklary
gecikmede belirleyici olan dil ve dil dis1 faktorler nelerdir?

Yontem
Model

Bu aragtirma, es zamanli esit statiilii (nicel + nitel) karma yontem deseniyle tasarlanmistir (Leech ve Onwuegbuzie, 2009;
Toraman, 2021). Aragtirmanin nicel ve nitel bilesenleri esit agirliga sahiptir ve calisma es zamanl yiriitilmistir. "Karma
yontem" terimi, arastirma yontemine hem nitel hem de nicel yaklagimlar1 dahil eden yeni bir metodolojiyi ifade
etmektedir. Karma arastirmanin temel ilkesi, aragtirmacinin farkli strateji, yontem ve yaklagimlar1 kullanarak ¢oklu
veriler toplamasidir (Baki ve Gokgek, 2012). Nicel ve nitel yaklagimlarin bir arada kullanilmasi, arastirma problemlerine
daha genis bir perspektiften bakilmasini ve bunlarin daha iyi anlagilmasini saglar. Karma yontemin yakinsayan paralel
desen siniflandirmasina uygun olarak nicel ve nitel veriler ayri ayri analiz edildikten sonra birlestirilerek iki veri
tiiriinden elde edilen sonuglar yorumlanmugtir. Nicel veriler i¢in tarama yontemine bagvurulmustur. Okumaya ge¢ gegen
¢ocuklarin dil becerilerinin tespit edilmesi siirecinde tekil tarama modelinden kesit alma yaklagimi izlenmistir.
Ogretmenlerin, okumaya ge¢ gegme durumunu dil ve konusma becerisi ile iliskilendirdigi grup ile iliskilendirmedigi
grup arasinda kargilagtirma yapilirken iligkisel tarama modelinden kargilastirma tiirii benimsenmistir. Aragtirmanin
nitel verileri icin fenomenoloji yontemi kullanilmis ve Ogretmenlere ¢ocuklardaki mevcut durumu neyle
iliskilendirdiklerine dair sorular yoneltilmistir. Fenomenoloji yontemi insanlarin belirli bir konu ya da kavramla ilgili
diistincelerini, duygularini, bakis agilarini ve konuyu nasil algiladiklarini ifade etmelerine olanak veren bir yontemdir
(Tekindal ve Uguz Arsu, 2020). Bu yontem sayesinde 6gretmenlerin, ¢ocuklarin okumaya ge¢ gecisine iliskin goriisleri
alinmis, konuyu nasil gérdiikleri ve yorumladiklar: hakkinda bilgi edinilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin katithmecilarini ilkokul 1. sinifa devam eden 26 erkek 4 kiz olmak iizere toplam 30 Ggrenci ve bu
ogrencilerin sinif 6gretmeni olan 3 erkek 10 kadin toplam 13 égretmen olusturmaktadir. Ogrencilerin yas ortalamasi
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86.96 aydir (SS 6.70) (En disiik 75, en yitksek 102). Arastirma igin Istanbul’'un Kiigiikgekmece, Zeytinburnu ve
Gekmekdy ilcelerindeki dort ilkokul belirlenmis ve aragtirmanin bu okullarda gerceklestirilebilmesi igin Istanbul il Milli
Egitim Midirliginden resmi izin alinmgtir.

Izin alindiktan sonra ilgili okullardaki sinif gretmenleri ile temas saglanmis, arastirma hakkinda bilgi verilmistir.
Katilmayi kabul eden 6gretmenlerden onam formu alinmis, siniflarinda yasitlarina gére okumaya ge¢ gegen 6grencilerin
ailelerine 6gretmenler vasitasiyla onam formu gonderilmistir. Onam veren ailelerin ¢ocuklar: ¢aligmaya dahil edilerek
dil becerileri degerlendirilmistir. Dil becerileri degerlendirilen her bir &grenci i¢in dgretmenlerden ayr1 ayr1 goriisleri
alinmig, yanitlar kayit cihaziyla kaydedilmis, daha sonra transkripsiyon agamasinda Ogretmen Goriisme Formu’nun
iistiine yazilmigtir. Yontemsel asamalar: tanimlayan akis semasi Sekil 1'de gosterilmistir.

Sekil 1
Akis Semast

Uygulama igin Istanbul 1l Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin alinmast

Uygulama yapilacak okullardaki 6gretmenlerle goriisiilerek okumaya geg¢ gegen dgrencilerin tespit edilmesi ve 6gretmenlerden onam almmasi

Onam alinan égrencilere Tiirkge Okul Cag1 Dil Gelisim Testi (TODIL) uygulanmasi

TODIL uygulanan her bir 6grenci igin sinif §gretmeni ile gériisme yapilmast

TODIL ve gériisme bulgularinin ayri ayri analiz edilmesi

TODIL ve goriisme bulgularmin birlestirilerek yorumlanmasi

Veri Toplama Araglar1

Bu aragtirmanin verileri Tiirkge Okul Cagi Dil Gelisimi Testi (TODIL) ve Ogretmen Gériisme Formu kullanilarak
toplanmustir.

TODIL

TODIL, (Topbas, 2013) Test of Language Development, Primary: Fourth Edition'n (TOLD-P:4;Hammill ve Newcomer,
2008) Tiirkgeye uyarlamasidir. Bu test, 4.0-8.11 yas grubunu iceren, norm referansl;, standart ve bireysel olarak
yonetilen, ¢ocuklarda dil gelisimini farkli boyutlariyla dlgebilen bir testtir. Bu test, ¢ocuklarin dinleme, tekrarlama,
hatirlama, konusma islevlerinde dil bilgisi, anlam bilgisi, anlati, séylem becerilerini degerlendirmektedir. 6 ana alt test ve
3 biitiinleyici ek alt testten olusmaktadir. Belirli alt testlerin toplam ham puanlarinin donistiiriilmesiyle Konusma,
Dinleme, Organize Etme, Anlam Bilgisi, Dilbilgisi bileske puani ve bunlarin hepsinin toplanmasiyla Sozel Dil Bilegke
Puani hesaplanmaktadir.

Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Gériisme Formu

Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu aragtirmanin amaci goz oniinde bulundurularak aragtirmacilar
tarafindan hazirlanmistir. Formda acik uglu 5 soru yer almaktadir. Sorular, 6grencinin okumaya ge¢ ge¢mesinin
sebepleri, 6grencinin okuma becerisinin geligtirilmesi i¢in yapilmasi gerekenler, okumaya ge¢ ge¢menin akademik
becerileri yasam boyu etkileyip etkilemeyecegi, okumaya ge¢ ge¢menin dil ve konusma becerileri ile iligkili olup
olmadig1 ve 6grencinin okuma becerilerinin desteklenmesi icin hangi uzmana yonlendirilmesi gerektigi hakkindadir.
Ogretmenler, okumaya geg gecen her bir 6grenci iin bu sorulara ayr1 ayr1 yanit vermistir.
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Verilerin Toplanmasi

TODIL, ¢ocuklara okullarda, okul idaresinin gosterdigi sessiz bir ortamda (okulun kiitiiphanesi, bos bir sinif, konferans
salonu) uygulanmistir. Konferans salonunda yapilan uygulamalarda salon koltuklar: kullanilmamig; TODILi uygulayan
aragtirmaci ve ¢ocuk kiirsiideki masa ve sandalyelere karsilikli oturmustur. Her bir ¢ocuk i¢in uygulama ortalama 40
dakika siirmiistiir. TODILe Resim-Sozciik Dagarcig: alt testi ile basglanmug, sirastyla Iliskili Sézciik Dagarcigl, Sozciik
Betimleme, Ciimle Anlama, Ciimle Tekrar Etme ve Bicimbirim Tamamlama alt testleri ile devam edilmistir. Her bir alt
test, TODIL uygulama kilavuzundaki yonergelere uygun olarak ¢ocuga tanitilmig, cocugun testi anlamasi icin testin
yonergesindeki 6rnekler verilerek deneme yapilmistir. Cocugun testin yonergesini anladigindan emin olunduktan sonra
uygulamaya gecilmistir. Her bir alt testte ¢ocuk bes ardistk maddeye yanlis yanit verdiginde test sonlandirilmistir.
Cocugun verdigi tiim yanitlar TODIL formuna detayl olarak yazilmistir. Puanlama, TODIL kilavuzunda belirtildigi
sekilde dogru yanitlara 1, yanls yanitlara 0 puan verilerek yapilmistir. Her bir alt test i¢in dogru yanitlar sayilarak ham
puanlar hesaplanmistir. Hesaplanan ham puanlar TODIL puanlama kitapgigindan kontrol edilerek standart puanlara
dontstirilmiistiir. Ogretmen goriismeleri 6gretmenlerle okul iginde teneffiis ve 6gle yemegi saatlerinde her bir
dgretmenin kendi sinifinda yapilmistir. Ogretmenlerden gériisme sorularini TODIL uygulanan her ¢ocuk igin ayr1 ayr1
yanitlamasi istenmistir. Arastirmacilar, goriisme sorularini yoneltmeden 6nce 6gretmenlere goriismeyi hangi cocuk icin
yapmakta olduklarini belirtmistir. Ogretmenlere sorular gériisme formundaki sira ile tek tek ydneltilmistir. Yanitlar
formun iistiine yazilmstir.

Verilerin Analizi

Bu ¢alismanin nicel verilerinin analizinde ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler ve kategorik
degiskenlerin yiizdelik degerleri kullanilmigtir. Nicel verilerin normal dagilimi Shapiro Wilks testi ile incelenmis,
bagimsiz Orneklem t testi ile gruplar arasi karsilastirma yapilmistir. Nitel veriler ise icerik analizi yontemiyle
incelenmistir. Bu yaklasim, verilerin derinlemesine incelenmesi ve verileri agiklayan kavramlarin, kategorilerin ve
temalarin belirlenmesi igin desifre edilmesini gerektirmektedir. Arastirmacilar, veri analizi i¢in 6ncelikle ses kayitlarini
yaziya dokmiistiir. Ikinci ve {igiincii yazar transkripsiyonu yazilim kullanmadan el ile tamamlamis ve Ogretmen
Gorlisme Formu'na yazmistir. Daha sonra veriler formdan ¢ekilerek her bir soruya verilen yanitlar alt alta gelecek sekilde
Excel dosyasina aktarilmistir. Yazarlar excel dosyasindaki verileri 6nce tek tek okumus ardindan her bir 6grenci igin
verilen yanitin yanina anahtar kelimeler yazarak kodlamiglardir. Kodlama islemini birinci yazar ayri, ikinci ve tigiincii
yazar birlikte yapmustir. Kodlamalar kargilagtirildiktan ve fikir birligine varildiktan sonra her bir siitundaki anahtar
kelimeler i¢in Excelde filtreleme yapilmis, benzer konuda olanlar ayni tema igine alinarak sayilari belirlenmistir.
Kodlama 6rneginden bir kesit Tablo 1'de sunulmugtur. Her bir katilimcinin TODILden elde ettigi puanlar ile bu
katilimcilarin okumaya geg ge¢mesine iliskin 6gretmenlerin belirttigi gorisler bir excel dosyasinda yan yana getirilerek
nitel ve nicel bulgular entegre edilmistir. Bu entegrasyon sayesinde 6gretmenlerin okumaya ge¢ gegme durumunu dil ve
konugma becerisi ile iliskilendirdigi ve iligkilendirmedigi katilimcilari tespit etmek ve gruplandirmak miimkiin
olmugtur.

Tablo 1

Kodlama ve Anahtar Kelimeler

Ogrencinin Okumaya Geg Gegmesinin Sebepleri Anahtar Kelimeler
Algisaldir. Ogrencinin algisi biraz geri oldugundan kaynaklanmaktadur. Algisal
Derslerine ¢aligmiyor ve dikkat daginikligi bulunmakta. Ders galismama Dikkat daginiklig:
Okula bagladig siiregte uyum sorunu yagadi. Dikkat problemi bulunuyor. Okula uyumda sorun Dikkat problemi
Okula uyum probleminin bulunmasidir. Okula uyumda sorun
Konugmada zorluk yasiyor ve odak problemi var. Biraz da isteksizlik mevcut. ~ Dil ve konugma giigliigii Dikkat/odak problemi  Isteksizlik

Gegerlik ve Giivenirlik

Arasgtirmanin nitel ve nicel verileri ikinci ve iigiincii yazar tarafindan toplanmigtir. Bu aragtirmacilar, TODIL testini
uygulamis, puanlamis; 6gretmen goriismelerini gerceklestirmis ve ceviri yaziya gegirmistir. Ikinci yazar birincinin,
birinci ise ikincinin uyguladigt TODIL testlerini yeniden puanlamistir. TODIL standart ve norm referansh bir test
oldugu i¢in puanlama, ham puanlari standart puanlara donistiirme siiregleri testin yonergesinde yer almaktadir.
Yazarlar puanlamay yonergeye uygun bicimde yapmustir. Puanlar kargilastirildiginda sadece bir katilimcinin sozlii dil
puaninin eksik hesaplandig: tespit edilmis ve yanlishk giderilmistir. Birinci yazar da tiim puanlamalar1 kontrol etmistir.
Puanlamalar konusunda yazarlar arasinda uzlas: saglandiktan sonra veri analizi agamasina gecilmistir.

Nitel verilerin kodlama siirecinde {i¢ aragtirmaci bagimsiz olarak verileri analiz etmis ve kodladiklar1 temalara ayr1
ayr1 tanimlayicl etiketler atamistir. Ogretmenlere yoneltilen 1, 2 ve 5 numarali sorular, acgik uglu yanitlar: igerdiginden
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yazarlarin kodlama ve tema belirleme siirecinde dikkatli olmasi gerekmistir. 3 ve 4 numarali sorulara “evet” veya “hayir”
yanit1 verildiginden kodlama ve tema belirleme siireci isletilmemis, yazarlar “evet/hayir” yanitlarinin sayisinda fikir
birligine varmistir. Tiim kodlama anlagsmazliklar: tartisma yoluyla ¢oziilmistiir. Farkli gorislerle karsilasildiginda,
kodlayicilar gerekgelerini ayrintili bir sekilde agiklamiglardir. Diger kodlayicilar da kendi bakis agilarini paylagmus;
anlagmazliklar ¢oztilditkten sonra ortak kodlar olusturulmustur. Son olarak, alt kategoriler, daha genis kategorilerle
baglantilar1 dikkate alinarak bir araya getirilmistir. Kodlayicilar arasi giivenilirligin hesaplanmasi, Glivenilirlik = Goriis
Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligr) formiili kullanilarak belirlenmistir (Miles & Huberman, 1994). Siire¢
tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan oran %93 olarak bulunmustur. Veri analizinin son asamasinda, sonuglar1 analiz
etmek ve sunmak icin tiim arastirmacilar tarafindan ortak bir caba gosterilmistir.

Etik Beyan

Bu ¢aligmada “Yitksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi Yonergesi” kapsaminda belirtilen kurallara
uyulmus, “Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigine Aykir1 Eylemler” bashg: altinda belirtilen eylemlerden ka¢inilmistir.
Yazarlar arasinda cikar catigmasinin yoktur, tiim yazarlar calismaya katki saglamistir. Aragtirma icin Biruni Universitesi
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulundan onay alinmustir (Karar no: 2023/77-41).

Bulgular
Arastirmanin Nicel Bulgular:

Katilimcilarin TODILden elde ettikleri puanlara dair sonuglari Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2
Katilimcilarin TODIL Alt Test Sonuglar:

n=30 Min. Maks. Ort. SS
TODIL RS 5 31 22.33 4.79
TODIL IS 0 22 11.76 6.44
TODIL SB 1 24 13.9 4.68
TODIL CA 11 25 18.06 4.00
TODIL CT 0 27 12.3 8.04
TODIL BT 0 32 18.3 9.49
TODIL FA 1 22 13.06 5.65

TODIL RS: Resim-sozciik dagarcigr, TODIL IS: Iliskili sozciik dagarcigi, TODIL SB: Sozciik betimleme, TODIL CA: Ciimle anlama, TODIL CT: Ciimle
tekrar etme, TODIL BT: Bicimbirim tamamlama

TODILin ilk 6 alt testinden elde edilen ham puanlar standart puanlara déniistiiriilerek Dinleme, Organize etme,
Konugma, Dil bilgisi, Anlam bilgisi ve Sozli1 dil bileske performanslari hesaplanmigstir. Her bir bileske performansindan
alman en diisiik, en yitksek puanlar ile ortalamanin altinda ve iistiinde performans gosteren 6grenci sayilari ve oranlari
Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3
TODIL Bileske Performanslar:

n=30 Cok zayif Zayif Ortalama Alt1 Ortalama Ortalama Ustii Tleri
Dinleme n=3 n=10 n=2 n=15 n=0 n=0
(Min 55, Maks 109, Ort. 85.8, Ss. 14.28) %10 %33 %6,6 %50 %0 %0
Organize etme n=12 n=7 n=4 n=7 n=0 n=0
(Min 55, Maks 112, Ort. 76.3, Ss. 16.97) %40 %23 %13 %23 %0 %0
Konusma n=11 n=6 n=7 n=5 n=0 n=1
(Min 55, Maks 124, Ort. 76.8, Ss. 17.15) %36 %20 %23 %16 %0 %3
Dil bilgisi n=10 n=3 n=8 n=8 n=1 n=0
(Min 55, Maks 115, Ort. 80.13, Ss. 16.55) %33 %10 %26 %26 %3 %0
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Tablo 3’iin devama...

n=30 Gok zayif Zayif Ortalama Alti Ortalama Ortalama Ustii fleri
Anlam bilgisi n=4 n=8 n=12 n=6 n=0 n=0
(Min 55, Maks 110, Ort. 81.66, Ss. 12.08) %13 %26 %40 %20 %0 %0
Sozla dil n=9 n=5 n=7 n=8 n=1 n=0
(Min 55, Maks 113, Ort. 79.26, Ss. 14.73) %30 %16 %23 %26 %3 %0

Dinleme bileske performansi, resim sozciik dagarcifi ve ciimle anlama alt testlerinden elde edilen toplam
puanlarin indeks puanlara doniistiiriilmesiyle olusmaktadir. Tablo 3 incelendiginde okumaya ge¢ gecen 6grencilerden
3’liniin dinleme becerisinin ¢ok zayif, 10 6grencinin zayif, 2’sinin ortalama alti, 15’inin ortalama diizeyde bulundugu
goriilmektedir.

Organize etme bileske puany, iliskili sozciik dagarcigi ve ciimle tekrar etme alt testlerinden elde edilen puanlarin
bileskesidir. Bu bileske performansinda 12 6grencinin ¢ok zayif, 7 6grencinin zayif, 4 6grencinin ortalama alti, 7
Ogrencinin ise ortalama diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Konugma bileske puani, sozciik betimleme ve bicimbirim tamamlama alt testlerinden elde edilen puanlarin
bilegkesidir. Konugma bileske puaninda ¢ok zayif performans gosteren grenci sayis1 11dir. Ogrencilerin 6’s1 zayif, 7’si
ortalama alti, 5’1 ise ortalama diizeydedir. Sadece 1 6grencinin konusma bileske performanst ileri diizeyde bulunmustur.

Dil bilgisi bileske performansy; ctimle anlama, ctimle tekrar etme ve bigimbirim tamamlama alt testlerinden elde
edilen puanlarin toplamindan olusmaktadir. Dil bilgisi bileskesinde 10 6grencinin performans: ¢ok zayif, 3’iiniin zayif, 8
6grencinin ise ortalama altinda bulunmustur. Bu bileske tiirinde ortalama performans gosteren 6grenci sayist da 8 iken
sadece 1 6grencinin performansi ortalamanin iistiindedir.

Anlam bilgisi bileske performansy; resim sozciik dagarcigy, iligkili sozciik dagarcigy ve sozciik betimleme alt
testlerinden alinan puanlarin toplamindan olusmaktadir. Anlam bilgisinde 4 6grencinin ¢ok zayif, 8 6grencinin zayif, 12
Ogrencinin ise ortalama altinda performans puanina sahip oldugu tespit edilmistir. Sadece 6 6grencinin anlam bilgisi
performansi ortalama diizeyde bulunmustur.

Sozli dil bilegske performansi ise tiim alt testlerden elde edilen puanlarin toplamindan olusmaktadir. S6zli dilde 9
Ogrenci ¢ok zayif, 5 6grenci ise zayif, 7 6grenci ortalama altinda beceri diizeyine sahip bulunmustur. 8 6grencinin sozlii
dil beceri diizeyi ortalama iken sadece 1 6grencinin ortalama iistiinde oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin Nitel Bulgular1

Aragtirmada 6gretmenlere 6grencilerinin okumaya geg gecmesine dair bes soru yoneltilmistir. Bu sorulardan ilki
“Ogrencinizin okumaya ge¢ ge¢mesinin sebepleri nelerdir?” sorusudur. Bu soruya verilen yanitlar “Okumaya ge¢
gecmenin sebepleri” temasi ad1 altinda toplanmig ve belirlenen alt temalar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4
Okumaya Ge¢ Gegmenin Sebepleri

Temal: Okumaya ge¢ gegmenin sebepleri

Alt Temalar Frekans Alt Temalar Frekans
Dikkat problemi 8 (%27) Okula uyumda sorun yagama 2 (%6)
Dil ve konugma giigligii 7 (%23) Harfleri karistirma 1 (%3)
Ders ¢alismama-derslere ilgisizlik-¢alismay: 6 (%20) Hastalik nedeniyle devamsizlik 1(%3)
sevmeme
Ailenin ilgilenmemesi 5(%16) Ogrenme giigliigii 1(%3)
Algilama problemi 3 (%10) Zihinsel yetersizlik 1(%3)
Ailenin yanlis yonlendirmesi 2 (%6) Kitap okumama 1 (%3)
Arkadaslarla uyum problemi 2 (%6) Okuma giigliigii 1(%3)
Okul olgunlugunun olmayis1 2 (%6)
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Tablo 4% gore 6gretmenlerin okumaya ge¢ ge¢me konusunda en sik dile getirdikleri sebep dikkat problemidir.
Diger bir ifadeyle 6gretmenler 8 6grencide (%27) goriilen okumaya ge¢ gegme durumunun dikkat problemi ile ilgili
oldugunu diisiinmektedir. Bu alt temay1 %23 (n=7) ile dil ve konusma giigliigii izlemektedir. Ugiincii sirada ise ders
calismama-derslere ilgisizlik-galismay1 sevmeme (%20, n=6) gelmektedir. Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin okumaya
gec gecmesinin olasi sebeplerinin cesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Ailenin ilgilenmemesi, arkadagslarla uyum
problemlerinin olmasi, okul olgunlugunun olmayisi, okula uyum problemi yasama, harfleri karistirma, devamsizlik
yapma, 6grenme giigliigii, zihinsel yetersizlik, kitap okumama ve okuma giigliigii siralanan diger sebepler arasindadur.

Her bir katilimer igin okumaya ge¢ gegmenin olasi sebeplerine dair belirlenen alt temalar ve TODIL sézlii dil
bileske puanlar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5
Okumaya Geg Gegmenin Sebepleri i¢in Belirlenen Alt Temalar ve TODIL Sézlii Dil Puan:

Katihmci ~ TODIL Sézlit Okumaya ge¢ gegmenin sebepleri igin belirlenen alt temalar
No Dil Puani

10 55 Dil ve konusma giigliigiiniin olmasi

29 55 Dil ve konugma giigliigiiniin olmasi

12 57 Ailenin ilgilenmemesi Ogrencinin zihinsel problemi

9 63 Okul olgunlugunun olmamasi

14 63 Dil ve konugma giigliigii olmast Dikkat problemi

22 63 Harfleri karigtirmasi

15 64 Dil ve konugma giigliigii olmasi Dikkat problemi Isteksizlik

17 65 Ailenin ilgilenmemesi

7 69 Arkadaglari ile uyum problemi Dikkat problemi Kitap okumama

16 70 Okul olgunlugunun olmamasi Okula aligmakta uyum sorunu

19 70 Derslere ilgisizlik

28 73 Dil ve konusma giigliigiiniin olmasi

23 76 Dil ve konugma giigliigii olmasi Ailenin yanlis yonlendirmesi

2 77 Ders galigmryor Dikkat dagmiklig

18 82 Ailenin ilgilenmemesi

3 84 Okula aligmakta uyum sorunu Dikkat problemi

8 84 Hasta oldugu i¢in devamsizlik Evde yeterince ¢aligmama Okuma gii¢ligii tanis da olabilir

11 87 Ailenin ilgilenmemesi Ogrencinin ¢aligmay1 sevmemesi

13 87 Ailenin ilgilenmemesi

27 87 Algilamada problem olmasi

5 88 Ev 6devi yapmama Dikkat problemi

24 90 Algilamada problem olmasi

4 91 Okula aligmakta uyum sorunu

20 92 Ogrenme giicligii

25 93 Dikkat problemi

30 93 Dil ve konusma gii¢liigiiniin olmas:

1 94 Algisal

6 94 Arkadaglar1 ile uyum problemi

26 99 Dikkat problemi

21 113 Ailenin yanlis yonlendirmesi
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Tablo 5 incelendiginde TODIL sozlii dil puani ortalama ve iistiinde olan katilimcilar i¢cin okumaya ge¢ gecme ile
iliskili olarak tek bir neden gosterilirken, dil puani ortalamanin altinda olanlar i¢in birden fazla alt temanin ortaya ¢iktig:
gorilmektedir.

Ogretmenlere yoneltilen ikinci soru “Ogrencinin okuma becerilerinin gelistirilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigini
diigiiniiyorsunuz?” sorusudur. Bu soruya verilen yanitlar “Okuma becerisinin gelistirilmesi i¢in 6neriler” temasi altinda
toplanmis ve yanitlarin analiz edilmesiyle belirlenen alt temalar Tablo 6da gosterilmistir.

Tablo 6

Okuma Becerisinin Gelistirilmesi i¢cin Oneriler

Tema 2: Okuma Becerisinin Gelistirilmesi igin Oneriler

Alt Temalar Frekans Alt Temalar Frekans
Bireysel egitim/destek alma 20 (%67) Ders ve 6dev takibi 1(%3)
Bol bol okuma 7 (%23) Ilgi ve dikkati derse gekme 1(%3)
Aile destegi/ailenin ilgilenmesi 5(%17) Dikkat galigmast 1 (%3)
Tibbi inceleme ve tani alma 5(%17) Dikte ¢alismasi 1(%3)
Topluluk 6niinde konugma/sesli okuma 2 (%7) Okudugunu anlama etkinligi 1(%3)
Birinci sinifi tekrar etmeli 1 (%3)

Tablo 6’ya gore 6gretmenler tarafindan en sik dile getirilen oneri okumaya ge¢ gecen 6grencilerin bireysel egitim/
bireysel destek (%67) almasidir. Bu 6neriyi sirayla 6grencinin bol bol okuma yapmasi (%23), ailenin gocuguyla daha
fazla ilgilenmesi (%17) ve tibbi inceleme sonrasi tanilama yapilmasi (%17) izlemektedir. Onerilerin yarisindan fazlasini
olusturan bireysel egitim/bireysel destek alma alt temasi, “birebir egitim, birebir ilgi, birebir ders, 6zel destek, ek destek,
ek egitim, rehabilitasyona gitme” seklinde verilen yanitlarin bu alt tema altinda toplanmasi ile olusturulmustur.

Ogretmenlere iigiincii olarak “Ogrencinizin okumaya ge¢ ge¢mesi okul yasami boyunca akademik becerilerini
etkileyecek mi?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin okumaya ge¢ gecen 11 dgrenci igin yanit1 “Evet”, 5 6grenci iginse
“Tabii ki/kesinlikle etkileyecek” seklinde olmustur. 7 6grenci i¢in okumaya ge¢ ge¢gme durumunun okul yagami boyunca
akademik becerileri etkilemeyecegi yanit1 verilmistir. 3 6grenci i¢in durumu degistirecek bir girisimde bulunulmazsa
akademik becerilerin etkilenecegi ifade edilmistir. Ogretmenler 2 6grenci i¢in bu konuda kararsiz olduklarini, 1
6grencinin ise bu durumdan kismen etkilenecegini bildirmistir. 1 6grenci i¢inse ‘etkileyebilir ama degisebilir de” yaniti
verilmistir.

Goriismede dgretmenlere dordiincii olarak “Ogrencinizin okumaya ge¢ gecmesi dil ve konusma becerileri ile
iligkili midir?” sorusu sorulmustur. 9 6grenci igin “evet’, birer 6grenci icin ise “kismen evet” ve “kesinlikle evet” yanitlari
alinmigtir. Ogretmenler 16 6grenci igin “hayir iliskili degil” yanitini vermistir. 1 6grenci i¢in “Hayir degildir fakat
ogrencinin kelime haznesi zayif”, bir diger 6grenci iginse “Hayir iliski degil ama dil ve konusma problemi var. Bazi sesleri
¢tkarmakta giicliik cekiyor” yanitlar: verilmigtir. Bir 6grencinin durumunun ise dil ve konusma becerisi ile degil zihinsel
yetersizlikle iligkili oldugu ifade edilmistir. Yanitlara bir biitiin olarak bakildiginda 6gretmenlerin, okumaya ge¢ gecen 19
ogrencinin durumunu dil ve konusma becerileri ile iliskilendirmedigi goriilmektedir. 11 6grencinin okumaya ge¢cmede
yasadig1 gecikmenin ise dil ve konusma becerileri ile iligkili oldugu diisiinéilmiistiir. Bu sonuglardan hareketle, okumaya
gec gecmenin dil ve konusma becerileri ile iligkili gortildiigi ve goriilmedigi olmak tizere iki grup olusturulmustur. Bu
iki grubun sozlii dil becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek iizere 6ncelikle Shapiro Wilk
normalite testi yapimis ve normal dagilim oldugu tespit edilmistir (p=0.518, p=0.545). Bunun iizerine gruplar
arasindaki kargilastirma i¢in bagimsiz 6rneklem t testi tercih edilmistir. Test sonuglar1 Tablo 7de paylasilmistir. Tablo 7
incelendiginde, 6gretmenlerin “Hayir iliskili degil” dedigi grup 1’in sozlii dil performansinin “Evet iligkili” dedigi grup
2den daha yiiksek oldugu ve gruplar arasindaki farkin p<.05 diizeyinde anlamli bulundugu gériilmektedir (p=0.0003,
p<.05).

Tablo 7
Gruplarin TODIL Sézlii Dil Puanlarinin Karsilastirilmast

Olgekler Gruplar n Ortalama SS t sd p
TODIL Séz1ii Dil Grup 1 19 86.11 11.50 4.18 28 .0003
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Grup 2 11 67.45 12.22

Ogretmenlere son olarak “Ogrencinizin okuma becerilerinin desteklenmesi i¢in hangi uzmanlardan destek
alinmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin adin1 en sik telaffuz ettigi uzman dil ve
konugma terapisti (DKT) (n=12, %40) olmustur. Bunu sirayla psikolog (n=6, %20) ve ¢ocuk psikiyatristi (n=4, %13)
takip etmistir. Ogretmenler, okumaya ge¢ gecen ogrencilerin okulun rehberlik servisinden (n=8, %27), rehberlik ve
aragtirma merkezlerinden (RAM) (n=3, %10) ve rehabilitasyon merkezlerinden (n=1, %3) destek almas: gerektigini de
bildirmistir. 4 6grencinin uzman destegi almasina gerek olmadig ifade edilmis, 1 6grenci i¢in “Uzmana ihtiyag yok sinif
tekrar icin aile ile uzlagilmas: gerekiyor.” ifadesi kullanilmigtir.

Sonug ve Tartigma

Bu arastirmada akranlarina kiyasla okumaya ge¢ gecen ¢ocuklarin dil ve konusma becerileri degerlendirilmis;
degerlendirilen her bir ¢ocuk i¢in sinif 6gretmenleri ile goriisme yapilarak bu durumun olast nedenleri, ¢6ziim onerileri
konularinda goriisleri alinmistir.

Ogrencilerin dil becerilerini belirlemek iizere TODIL uygulanmigtir. TODILin Dinleme bileske performansina
gore okumaya ge¢ gegen Ogrencilerin yarisinin (n=15, %50) dinleme becerisi ortalama alti, zayif veya ¢ok zayiftir.
Organize etme bileske performansinda sadece 7 6grenci ortalama diizeyde bulunmus, geriye kalan 23 6grenci ortalama
alt1, zayif veya ¢ok zayif performans gostermistir. Bu bileske puani, iligkili sézciikk dagarcigr ve ciimle tekrar etme alt
testlerinden elde edilen puanlarla hesaplanmaktadir. iliskili sézciik dagarcign alt testinde ¢ocuklardan beklenen iki
sozciik arasindaki benzerligi uygun sozciiklerle ifade etmeleridir. Bu beceri de sézciik dagarciginin iyi olmasini,
sozciikler arasinda iligki kurabilmeyi ve bu iliskiyi de uygun sozciikleri kullanarak ifade etme becerisini gerektirir. Ctimle
tekrar etme alt testinde ise gocuklardan dinledikleri ciimleyi aynen tekrar etmeleri istenir. Bu gérevde basarili olunmasi
soz dagarcig1 ve bicimbirim bilgisi becerilerine baglidir. Cocugun duydugu ctimleyi dogru bir sekilde tekrar edebilmesi
i¢in, ctimleyi olusturan sozciikleri ve bu sozciiklere eklenen bagimli bicimbirimleri hatirlayip dogru bir sekilde organize
ederek birlestirmesi gerekir (PoliSenskd vd., 2015). Okumaya ge¢ gecen c¢ocuklarin %76’s1 bu gorevde yasindan
beklenenin altinda bir performans sergilemistir. Bu; ¢ocuklarin dili, dildeki sozciikleri ve ekleri organize etme, uygun
sekilde bir araya getirmede giicliik ¢cektiklerinin gostergesidir. Bu giigliigiin okuma becerilerine olan yansimast sesleri bir
araya getirerek heceleri, heceleri bir araya getirerek sozciikleri olusturma ile ilgili olabilir. Diger bir ifadeyle okumaya geg¢
gecen cocuklar, dilsel siireclerin organizasyonunda yasadiklar: giicliigiin bir benzerini okumaya ge¢me siirecinde de
yasiyor olabilirler.

TODILin konusma bileske puanina gére sadece 5 6grencinin bu alandaki becerisi ortalama, 1 tanesinin ileri
diizeydedir. Geriye kalan 24 6grencinin konugma becerileri ise ortalamanin altindadir (Ortalamanin altinda ifadesi
TODIL betimleyici terimlerinden ortalama alti, zayif ve ¢ok zayif terimlerini kapsayacak sekilde kullanilmugtir).
Konugma bileske puani, sézcitk betimleme ve bigimbirim tamamlama alt testlerinden alinan puanlarin doniisgtiriilmesi
ile hesaplanmaktadir. Buna goére bu alt testlerin herhangi birinden disiik puan alinmasi konugma bileske puanini
etkilemektedir. Bu sonuglara gére okumaya ge¢ gecen Ogrencilerin gogunun (%79) sozciikleri betimlemede, ciimle
kurarken sozciiklere uygun ekleri eklemede giigliik ¢ektigi sonucuna ulasilabilir.

Dil bilgisi bileske puanimna gére 8 Sgrenci ortalama, 1 6grenci ise ortalamanin istiindedir. Ote yandan 21
6grencinin (%69) dil bilgisi performansi da ortalamanin altinda bulunmustur. Ciimle anlama, ciimle tekrar etme ve
bicimbirim tamamlama alt testleri dil bilgisi bileske performansini olusturmaktadir. Buna gore okumaya ge¢ gegen
ogrencilerin tigte ikisinin dil bilgisi becerilerinin ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.

Resim sozcitk dagarcigy, iliskili sozciik dagarcigi ve sozciik betimleme alt testleri de anlam bilgisi bileske puanim
olusturmaktadir. Bu bileske performansinda da dgrencilerin %79’u ortalamanin altinda kalmigtir. TODILin tiim alt
testlerinin toplamu ile elde edilen so6zlii dil bileske puaninda ise 21 6grencinin (%69) ortalamanin altinda kaldig tespit
edilmistir (%30 ¢ok zayif, %16 zayif, %23 ortalama alti. Bkz. Tablo 3). Bu bulgular, okumaya ge¢ gecen 6grencilerin
birgogunun (bu aragtirmadaki orneklemin tigte ikisinde) dil becerilerinde de eksiklikler oldugunu gostermektedir.
Aragtirmalar dil bozuklugu olan ¢ocuklarin %60'inin okuma ve yazma gibi akademik becerilerde giicliik ¢ektigini
bildirmektedir (Wiig ve ark., 2000). Bu arastirmada ise okumaya ge¢ gecen ¢ocuklarin %69unda dil becerilerinin
ortalamanin altinda oldugu bulunmustur. Arastirmalar dilin bi¢imbirim bilgisi bilesenine dair farkindalik ve becerinin
de okuryazarlikta belirleyici oldugunu gostermektedir (Carlisle, 2003; Assinck ve Sandra, 2003). Bu ¢alismada da
okumaya ge¢ gecen ¢ocuklarin iigte ikisinin, bi¢imbirim tamamlama alt testinin de yer aldig1 konusma, dil bilgisi ve
sozlil dil bileske performanslarinda ortalamanin altinda kaldigi bulunmugtur. Benzer bulguya organize etme ve anlam
bilgisi bileske performans puanlarinda da ulasilmistir. Elde edilen bulgulara bir biitiin olarak bakildiginda, okumaya geg
gegen gocuklarin nerdeyse {igte ikisinin dil ve konusma becerilerinde giiglitk yasadigin1 séylemek miimkiindiir. Bu bulgu
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ise alanyazinda dil becerileri ile okuma becerileri arasindaki yakin iliskiyi ifade eden ¢aligmalarla uyumludur (Carlisle,
2003; Giildenoglu vd, 2019; Assinck ve Sandra, 2003; Nation ve Norbury, 2005; Segebart DeThorne vd., 2010).

Arastirmada 6gretmenlere 6grencilerin okumaya ge¢ gecmesinin sebepleri soruldugunda dikkat problemleri
(%27), dil ve konusma glicliigii (%23) ve ders ¢aligmama-derslere ilgisizlik-caligmay1 sevmeme (%20) alt temalarinin en
sik telaffuz edildigi belirlenmistir. Dikkat problemleri ile dil ve konusma giigligii, okumaya ge¢ gecen ¢ocuklarda dil
temelli bir 6grenme bozuklugu olabilecegini diisiindiirmiistiir. Ders ¢aliymama-derslere ilgisizlik-calismay1 sevmeme
okuma motivasyonuna dair bir eksiklik gibi degerlendirilebilecegi gibi ilgisizligin altinda yatan bagka sebepler olup
olmadig: irdelenmelidir. Derslere ilgisiz oldugu i¢in okumaya ge¢ gectigi belirtilen alt1 6grenciden birinin dil puani ¢ok
zayif (katilimer 15), ikisinin zayif (katilimer 2 ve 19), tigliniin ise ortalama altinda (katilimci 5-8-11) bulunmugtur (Bkz.
Tablo 5). Ancak 6gretmenler bu 6grencilerde dil ve konusma gii¢liigii oldugunu belirtmemistir. Bes 6grencinin okumaya
gec gegmesi uyum saglayamama (arkadaglarla uyum, okula alisgmada uyum) ile iligkili gériilmustiir. Bu 6grencilerden
birinin (katilimci 7) dil puani ¢ok zayif, birinin zayif (katilimei 16), birinin ortalamanin altindadir (katilime 3). Ikisinin
dil puani ise ortalama diizeyde bulunmugstur (katilimci 4-6). Uyum problemi olan bu 6grenciler i¢in dil ve konusma
gliclugii bildirilmemis olsa da bu bulgu, uyum sorunlarinin altinda da dil ve konusmaya dair eksikliklerin olabilecegini
ditsiindiirmektedir. Zira sosyal, duygusal ve mental yonden desteklenmeye ihtiya¢ duyan c¢ocuklarin %81’inde dil
becerilerinin diigitk oldugu bildirilmistir (Hollo et al., 2014). Bu aragtirmada sozli dil puani ortalama diizeyde olan
ogrencilerin dilin kullanim (pragmatik) bilesenine dair becerileri degerlendirilmemistir. Dilin gramer, sozlii dil
bilesenlerinde ortalama ya da iistiinde performans: olan ¢ocuklarin dilin kullanim bilesenine dair giicliikleri olabilir.
Béyle bir giigliik ise akran iliskilerini olumsuz etkileyebilir ve uyum problemlerini beraberinde getirebilir. Bu bulgular,
okumaya ge¢ gecen cocuklarda dil ve konusma giigliigii bildirilmemis olsa da detayl bir dil ve konusma degerlendirmesi
yapilmasi gerekliligine isaret etmektedir.

Ogretmenlerin, okuma becerisinin gelistirilmesi i¢cin en sik dile getirdigi oneri bireysel egitim/bireysel destek
almaktir (%67). Okumaya ge¢ gecen Ogrencilerde bu durum en sik dikkat ve dil problemleri ile iliskilendirilmistir.
Ogrencilerde dil ve dikkat problemleri oldugu i¢in 6gretmenlerin en sik dile getirdigi éneri bireysel destek olabilir.
Ogretmenler, okumaya ge¢ gecen ogrencilerin destek almasi gereken uzmanlar arasinda en sik dil ve konusma
terapistlerini (%40) ve kurumlar arasinda ise okulun rehberlik servisini (%27) bildirmistir. Yurt diginda DKT’ler
okullarda da gorev almakta ve 6gretmenlerle is birligi yaparak okumada giiclitk ¢eken veya okuryazarlik bozuklugu olan
¢ocuklarin sinif ortamina katilimi i¢in gerekli destegi saglamaktadir. DKT’ler ve sinif 6gretmenleri arasindaki is birligi
miifredat planlamasi, dogal dilin gelistirilmesi gibi siiregleri igerir (Hadley ve ark., 2000). Ulkemizde DKT’ler okullarda
gorev almiyor olsa da aragtirmamizin bu bulgusu okumaya ge¢ gecen veya okuma yazma siirecinde giiglik ¢eken
¢ocuklarin desteklenmesinde DKT-sinif 6gretmeni-rehberlik servisi arasinda igbirligine gereksinim duyuldugu seklinde
yorumlanabilir.

Okumaya ge¢ gegen 6grencilerde bu durumun dil ve konusma bozuklugu ile iliskili olup olmadig1 sorusu igin 19
ogrencide iliskili degildir, 11 6grencide ise iliskilidir yanit1 verilmistir. iligkili goriilen ve gérillmeyen gruplarin sozlii dil
performanslar1 karsilagtirildiginda ise gruplar arasinda anlamli farkhilik bulunmugtur (p=.0003<0.05). Bu bulgu,
Ogretmenlerin okumaya ge¢ ge¢menin olasi nedenlerini iyi gozlemledikleri seklinde yorumlanabilir.

Bu aragtirmanin nicel bulgular1 okumaya ge¢ gecen 6grencilerin tigte ikisinin sozlii dil becerilerinin ortalamanin
altinda oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, okuma yazma becerileri ile dil becerileri arasindaki yakin iliskiyi
vurgularken, okumaya ge¢mede daha geriden gelen ¢ocuklarin dil ve konusma becerilerinin degerlendirilmesi
gerektigini de gostermektedir. Yar1 yapilandirilmig goriisme ile toplanan nitel bulgulara gére 6gretmenler okumaya geg
gecme durumunu dil ve konusma giigliiklerinin yani sira dikkat eksiklikleri, algisal eksiklikler, uyum problemleri gibi
ogrenciye bagl bireysel durumlarla veya ailenin ilgilenmemesi gibi cevresel faktorlerle iliskilendirmistir. Okumaya geg¢
gecen Ogrencilerin siklikla bireysel destek almasi; bu 6grencilerin DKT ler ve okul rehberlik servislerince desteklenmesi
gerektigi bildirilmistir. Nicel ve nitel bulgular birlikte ele alindiginda okumaya ge¢ gecen ¢ocuklarin basit sayilabilecek
bir gecikme yasamadiklar1 sdylenebilir. Zira bu ¢ocuklarin dil becerilerinde eksikleri vardir ve daha kapsaml bir
degerlendirme ile tanilanmali, dil ve konusma destegi almalidirlar. Ogretmenlerin goriigleri de cocuklarin gerek dil ve
konusma gerekse akademik becerileri i¢in bireysel destek almalar1 yoniindedir. Ogretmenler ailelerin ¢ocugun gelisimi
ve basarisindaki roliine de isaret etmislerdir. GDB veya 6grenme giicliigii gibi norogelisimsel bozukluklar: dogru
degerlendirmek, ¢ocugun ihtiya¢larini dogru belirlemek pek ¢ok kaynaktan bilgi almayi gerektirir. Bunlar iginde
standart testler oldugu gibi aile ve 6gretmen goriismeleri de vardir. Karma yontemle desenlenen bu ¢aligmada da
okumaya ge¢ gecen Ogrencilerin dil becerileri degerlendirilmisse de sadece dil testinin sonucu ¢ocugun yasadigr duruma
dair gergek resmi uzmanlara sunamaz. Muhakkak diger degerlendirme araglarindan yararlanilmaly, aile {iyelerinden ve
okuldaki 6gretmenlerinden ¢ocuk hakkinda bilgi alinmalidir. Béylece ¢ocugun yapabildikleri ve yapamadiklar: daha net
goriilecegi gibi, miidahale 6nceliklerini belirlemek de kolaylagacaktir. Bu ¢alismanin karma yontemle desenlenmesi,
okumaya ge¢ gecen ¢ocuklar hakkinda daha kapsamli ve ¢ok yonlii bilgi alinmasini saglamistir. Nicel veriler, ¢cocuklarin
dil becerilerinde ortalamanin altinda seyreden bir performansa isaret ederken, nitel bilgiler zayif dil becerisine eslik eden
farkli durumlar1 (algi eksikligi, dikkat problemi, uyum sorunu, aile ilgisizligi) gostermektedir. Bu c¢ocuklar i¢in
planlanacak olasi bir miidahalede dil becerisini gelistirme hedefinin yani sira, eglik eden ilgili durumlar: iyilegtirmeye
yonelik de adimlar atilmasi gerekecektir.

Alanyazinda dil bozuklugu olan ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileri agisindan risk altinda oldugunu gosteren
ve ilkokul ftg¢iincii-dordiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerine dair ¢alismalar yapildig:
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goriilmektedir. Birinci sinif 6grencilerinin okumaya ge¢me siirecinde belirleyici olan unsurlara dair arastirmalar
yapilmis olsa da bu 6grencilerden okumaya gegenlerin dil becerilerinin de degerlendirilmesi gerektigi ilk kez bu
caligmada dile getirilmistir. Ogretmenlerin goriigleri, okumaya ge¢ gecen ¢ocuklarin durumlarina iliskin
farkindaliklarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu baglamda heniiz ilkokul birinci sinifta iken okumaya ge¢mede
geciken ¢ocuklarin dil ve konusma becerilerinin degerlendirilmesi, gerekli destegin saglanmasi olduk¢a onemlidir.
Cocuklarin dil ve konusma becerileri gelisirse okuma becerileri de gelisebilir, ilerleyen siniflarda okudugunu anlama
becerilerinde yasayabilecekleri giicliikler de engellenebilir.

Aragtirmamizin bulgular1 okumaya ge¢ gegen ¢ocuklarin desteklenmesinde DKT-sinif 6gretmeni-rehberlik servisi
isbirligine isaret etmektedir. Ote yandan katilimcilar, okumaya ge¢ gegen ogrencilerle sinirlidir. Okumay1 6grenmede
gecikmeyen Ogrencilerin dil becerileri degerlendirilmemistir. Bu nedenle okumaya ge¢mekte geciken 6grencilerle
gecikmeyenlerin dil becerileri arasinda karsilastirma yapilamamistir. Calismamizin bir diger simirliligi ise Istanbul'daki
dort okuldan veri toplanmig olmasidir. Bundan sonraki ¢aligmalarin daha genis 6rneklemi kapsayacak sekilde yapilmast,
dil ve konusma becerilerini degerlendiren testlerin yan1 sira dikkat ve algi testlerine yer verilmesi, 6gretmen ve ailelerin
goriis ve Onerilerinin alinmasini 6nerilerimiz arasindadir.
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