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KRiZ DONEMLERINDE TURKIYE’DE ENERJi SEKTORU ILE GAYRISAFi
YURTICIi HASILA ARASINDAKI YAYILMA ETKIiSININ ANALIZi

flkay GULER?
Oz

Bu ¢alismanin amaci, kriz dénemlerinde enerji sektorii ile gayrisafi yurtici hasila (GSYH) arasindaki yayilma etkisini
belirlemektir. Tiirkiye’nin 1998Q1-2022Q4 dbénemine ait verilere, Diebold ve Yilmaz (2012) yayilma etkisi analizi
uygulanmistir. Bu ¢ergevede; calismanin yapildigr donemde gerceklesen, 2008 kiiresel ekonomik krizi (ekonomik
kriz), Rusya’nin Kirim’1 ilhaki (siyasi kriz) ve Covid-19 pandemisi (saglik krizi), dncesi ve sonras1 donemdeki etkileri
icin ayr1 ayr1 sonuglar sunulmustur. Yayilma etkisi analizinden elde edilen bulgulara gore; ekonomik kriz oncesi
donemde yaklasik %1,56, ekonomik kriz sonrasi ve siyasi kriz dncesi donemde yaklasik %16,49, 2014 siyasi kriz
sonrasi ve saglik krizi oncesi donemde yaklasik %14,92, saglik krizi sonrast donemde ise yaklagik %0,12 diizeyinde,
GSYH’den enerji sektoriine yayilim oldugu belirlenmistir. Sonugta, enerji sektoriiniin, Tiirkiye’nin ekonomik
biiyiimesini tetiklemedigi aksine siirekli ekonomik biiylimeyi takip ettigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Enerji Ekonomisi, Ekonomik Biiytime, Kriz, Enerji Sektorii, Yayilma Analizi

JEL Kodlari: Q43, 047, 013

ANALYSIS OF THE SPILLOVER EFFECT BETWEEN THE ENERGY SECTOR
AND THE GROSS DOMESTIC PRODUCT IN TURKEY DURING CRISIS
PERIODS

Abstract

This study is intended to determine the spillover effect between the energy sector and gross domestic product (GDP)
during crisis periods. Diebold and Yilmaz (2012) spillover effect analysis was applied to Turkey's data for the 1998Q1 -
2022Q4 period. In this context, separate results are presented for before and after effects of the 2008 global economic
crisis (economic crisis), annexation of Crimea by the Russian Federation (political crisis) and the Covid-19 pandemic
(health crisis) in the period when the study was conducted. According to the findings obtained from the spillover effect
analysis, it was determined that there was a net transmitter from GDP to the energy sector approximately at 1.56%
level in the in pre-economic crisis period, approximately at 16,49% level in post-economic and pre- political crisis
period, approximately at 14,92% level in the period after the 2014 political crisis and before the health crisis, and
approximately at 0,12% level in post- health crisis period. As a result, it was determined that the energy sector does
not trigger Turkey's economic growth, but constantly follows economic growth.
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Kriz Dénemlerinde Tiirkiye'de Enerji Sektorii lle Gayrisafi Yurtici Hasila Arasindaki Yayima Etkisinin Analizi

GIRIS

Enerji sektorii, kendi sektorii dahil olmak iizere tiim sektorlerin temel girdisini olusturmaktadir
(Giiler, 2020). Bu baglamda, sektoriin {iretimi, ekonominin itici giicii olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de
enerji sektorii kaynakli gayrisafi yurti¢i hasilanin (GSYH), toplam GSYH igerisindeki pay1 Sekil 1’de

goriilecegi iizere, degiskenlik gostermektedir.

Sekil 1: GSYH i¢inde enerji sektoriiniin payi (%)
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Kaynak: TUIK, 2023

Sekil 1°de goriildiigii gibi, en yiiksek pay 2022 yilinda gergeklesmistir. Tirkiye’de enerji sektorii
ithalata bagimlidir. Enerji sektoriiniin yillara gore disa bagimlilik yiizdesi Sekil 2°de gosterilmektedir.

Sekil 2: Enerji sektoriiniin ithalata bagimlilig1 (%)

Kaynak: T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2023; Eurostat, 2023

1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

333



Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 25(2), 332-348

Sekil 2°de goriildiigii gibi, enerji sektoriiniin ithalata bagimlilig1 dalgali bir seyir izlemekle beraber
yiiksek seviyede gerceklesmistir. Enerji sekt6riinde, son yillarda yapilan ¢alismalar ve yeni rezervler

bulunmasi umut verici olsa da disa bagimliligin ortadan kalkmasi zaman alacaktir.

Tiirkiye’de enerji sektoriinde, ithalata bagimliligin yiiksek olmasi nedeni ile krizlerin getirdigi
iktisadi dalgalanmalardan etkilenmektedir. Kriz siireglerinde ortaya ¢ikan iktisadi dalgalanmalarin yayilma
etkisini incelemek, gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel kriz veya savaslarda, enerji sektoriinii korumaya

yonelik politikalar belirlemek icin yol gdsterici olacaktir.

Bu amag dogrultusunda ¢aligsma, 1998Q); - 2022Q4 donemini kapsayan siirecte gergeklesen ii¢ krizin,
enerji sektorii ile toplam ekonomik biiyiime arasindaki yayilma etkisini incelenmek iizere

gergeklestirilmistir.

Calismada, yayilma etkisi incelenen krizlerden ilki; Amerika’da baslayip tiim Diinya’y1 saran 2008
kiiresel ekonomi krizidir. 1929 ekonomik buhranindan sonra Diinya’nin karsilastigi en biiyiik krizdir. Biiyiik
buhrani, 1920’lerde Florida’da baslayan arazi balonu tetiklemistir. 2008 kiiresel ekonomik krizini ise konut
balonu tetiklemistir. Bu nedenle “Mortgage Krizi“ olarak tarihe ge¢mistir. 2006°da ortaya c¢ikan kriz,
2007’da kredi krizine, ardindan likidite krizine doniismiis, daha sonra finansal piyasalara sicramis, 2008’de
ise reel sektorii etkilemis ve kiiresel ekonomik krize doniigmiistiir. Kriz, Amerika’dan sonra Euro bolgesine
oradan da gelismekte olan iilkelere yayilmistir. Tiirkiye’nin en ¢ok ihracat yaptigi iilkeler, Avrupa iilkeleri
oldugu icin Tiirkiye’nin ihracati ve dolayist ile GSYH’si olumsuz etkilenmistir. Tiirkiye ekonomisinin, bu
krizi en az hasarla atlatmasini saglayan faktorler; tiirev iiriinlerin (Yap: Kredi, 2023)? olmamasi, 2001
krizinde yasanan tecriibelerin 2008 krizinde kullanilmasi, Bankacilik Diizenleme Denetleme Kurumu
(BDDK)’nin kredi yapilandirmada dogru kararlar almis olmasidir. Tiirkiye, bu siirecte bankalarin sermaye
yeterliligini ve doviz cinsinden likidite oranlarma iligkin diizenlemeleri hayata ge¢irmistir. Bu nedenle;
Tirkiye ekonomisi, 2008 kiiresel krizinin olumsuz etkilerini atlatarak hizli bir sekilde toparlanmigtir

(Blanchard, 2009; Giirciin ve Comertler, 2020).

Caligmada, Rusya - Ukrayna savasinin enerji sektorii ve GSYH arasindaki yayilma etkisi analiz
edilmek istenmistir. Ancak Rusya - Ukrayna savasi, Subat 2022 tarihinde baglamistir ve enerji sektorii
kaynakli GSYH’ye iliskin en giincel veri, 2022 yilinin dordiincii ceyrege aittir. Bu nedenle, Rusya-Ukrayna
savaginin ilk ayak sesleri olan, Rusya’nin Kirim’1 ilhaki (2014), ¢alismada ikinci kriz donemi olarak ele
almmustir. S6z konusu kriz, siyasi kriz olarak ifade edilebilir. Kirim, Rusya’dan Avrupa’ya gergeklestirilen

enerji ihracati acgisindan bir koprii vazifesi gormektedir. Bu nedenle, Avrupa’nin enerji ihtiyacinin

2 Degeri bir dayanak varligin (ddviz, emtia, faiz oran1 vb.) degerindeki degisime bagl olan {iriindiir.
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karsilanmasi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu krizde; Rusya, Avrupa iilkeleri tarafindan diglanmis ve
ekonomik, teknolojik yaptirimlar uygulanmistir. Rusya ekonomisi, bu yaptirimlardan olumsuz etkilenmistir.
Ayrica petrol ve gaz iiretimi i¢in Rusya’nin kullandig1 teknolojik araclarm Avrupa Birligi iilkelerinden
tedarik edilmesi onlenmistir. Aralik 2014°de petrol fiyatlar alt1 ay dncesine gore yar1 yartya diismiistiir®.
Bunun sonucunda Rusya 2015 yilinda ekonomik krize girmistir. Tiirkiye bu siirecte Rusya’ya yaptirim
uygulamayip, krizin asilmasi i¢in anlagmanin 6nemine vurgu yapmistir boylece Giiney Akim boru hattinin

Tiirkiye’den gegmesine karar verilmistir (Konak, 2019; Ozel, 2015).

Caligmada, enerji sektorii ile ekonomik biiylime arasindaki yayilma etkisinin incelendigi son kriz ise,
saglik krizi olarak da adlandirilan; Covid-19 pandemisidir. Bu siireg, kiiresel bir saglik sorunu olmasinin
yaninda ekonomik etkileri de olan bir kriz olarak ifade edilebilir. Pandemi doneminde, kapanmalar sonucu
iiretim durmus ve tedarik zinciri kirilmistir. Tiirkiye’de talebin azalmasina ragmen mevcut enflasyon sorunu

devam etmis ve igsizlik sorunu ile birlesince krizin etkileri daha da derin hissedilmistir.

Ekonomik, siyasi, saglik krizlerinin ele alindig1 bu ¢aligmada, Diebold ve Yilmaz (2009) tarafindan
gelistirilip, Diebold ve Yilmaz (2012) ¢alismasinda revize edilen yayilma analizi kullanilmistir. Boylece ii¢
kriz donemi i¢in enerji sektorii kaynaklt GSYH ile toplam GSYH arasindaki yayilma etkisi ayr1 ayr1 analiz

edilmistir.

Calismanin devam eden bdliimlerinde sirasiyla; en giincel literatiir sunulmakta, veriler ve calismada
kullanilan metodoloji tanitilmakta, ampirik sonuglar a¢iklanmakta ve sonug boliimiinde elde edilen bulgular

cercevesinde genel degerlendirme yapilmaktadir.

LITERATUR

Bu béliimde; enerji sektorii ile ekonomik faktorler arasindaki iliskiyi odagina alan ve farkli krizlerin

Oncesi-sonrasi yayilma (spillover) etkilerini analiz eden, en giincel ¢alismalar sunulmaktadir:

Mensi, Rehman ve Vo (2020), degerli metaller (altin, platin ve glimiis) ile ana enerji (ham petrol,
dogal gaz, benzin ve gaz yagi) vadeli fiyat getirileri arasindaki ortak hareketleri, risk yayilimlarini ve portfoy
sonuglarini arastirmistir. Finansal ve petrol krizleri sirasinda piyasalar arasinda dinamik oynaklik oldugu
belirlenmistir. Altin ve petrol oynakliga net katkida bulunurken, geri kalan piyasalarin net risk alicis1 oldugu
ortaya ¢ikmistir. 2014'teki biiyiik petrol fiyatlarindaki ¢okiisiin ardindan, diisiik frekansli olarak faktor

getirilerinin ortak hareket ettigi tespit edilmistir.

3Tiirkiye’de akaryakit fiyatlarinda vergi diizeyi yiiksektir. Ayrica ithalat sigortasi, rafineri pay1 gibi nedenler ile Tiirkiye’de, petrol fiyatlarinda azalis
diisiik seviyede gerceklesmistir.
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Laborda ve Olmo (2021), 2008 krizi ve Covid-19 pandemisi 6ncesi ve sonrasinda sektorler arasindaki
dalgalanma yayilimi 6l¢iilmiistiir. Bu amacla; ABD’de enerji sektorii dahil yedi sektdr incelenmistir.
Bankacilik ve sigortacilik sektorii kiiresel kriz sirasinda énem kazanirken, 6zellikle teknoloji ve enerji

sektorli Covid-19 krizinde 6n plana ¢ikmustir.

Mensi, Rehman ve Vo (2021), kiiresel mali kriz ve Avrupa krizi (GFC & ESDC), son petrol fiyati
¢okiisii, Covid-19 pandemisi donemlerinde, ham petrol, gaz yag1, benzin, kalorifer yakit1 ve dogal gaz vadeli
islem piyasalar arasindaki dalgalanma yayilmalarini incelemistir. Sonugta, kriz donemlerinde yayilmalarin
yogunlastig1 belirlenmistir. WTI ham petroliiniin, dalgalanmanin diger piyasalara yayilmasinda en yiiksek
net katkiy1 sagladigi goriilmiistiir. Diger enerji piyasalarinda GFC oncesi ve Covid-19 sirasinda; Brent
petrolii hari¢ olmak iizere, diger enerji piyasalar1 farkli alt donemlerde, yayilmalarin net alicis1 oldugu tespit

edilmistir.

Ouyang vd. (2021), 2009-2019 dénemindeki giinliik verilerle 31 kiiresel ham petrol piyasasindaki,
getiri ve dalgalanma yayilma etkilerini ve bunlarin zamanla degisen davraniglarini incelemistir. 2008
kiiresel ekonomik krizi sonrasinda kiiresel ham petrol piyasalarinin heterojen oldugu belirlenmistir. Ayrica

petrol piyasalarinda uzun vadeli dalgalanma yayilimlarinin keskin bir sekilde arttig1 saptanmustir.

Costala ve Lorusso (2022), 2005-2020 donemi boyunca enerji emtia sektorii ile Rusya borsasindaki
baglantiy1 incelemistir. Rusya petrol-gaz ile metaller-madencilik sektorleri; ham petrole net sok katkist
yaparken enerji emtia dalgalanmasinda olumlu bir degisimin, Rusya'nin jeopolitik belirsizligindeki artisla
iligkili oldugu belirlenmistir. Ayrica COVID-19'un yayilmasi, borsa oynakliginin yayilmasini arttirirken,

enerji emtialarinin oynakliginin yayilmasin azalttigi ortaya ¢ikmistir.

Coskun ve Taspinar (2022), 2006:07-2021:12 déneminde Tirkiye'de enerji hisse senetleri, elektrik
endeksi ve fosil yakitli enerji emtialar1 (ham petrol, dogal gaz ve kodmiir) arasindaki dalgalanma
yayilmalarini incelemistir. Enerji hisse senetleri ile fosil yakit enerji piyasalarinin yiiksek diizeyde karsilikli
bagimliliklara sahip oldugunu ve bunlarin kiiresel siyasi, finansal ve ekstrem olaylardan énemli dlglide
etkilendigi tespit edilmistir. Covid-19 salgim sirasinda piyasalar arasindaki dalgalanmalarin 2008 kiiresel

mali krizindeki dalgalanmalar astig1 saptanmistir.

Jebabli, Kouaissah ve Arouri (2022), Kiiresel ekonomik kriz ve Covid-19 pandemi dénemlerinde
enerji ve hisse senedi piyasalari arasindaki dalgalanma yayilimini aragtirmistir. Covid-19 salgininda
piyasalar arasindaki dalgalanmalarin aktarimi, 2008 kiiresel krizinde ortaya ¢ikan durumu astigim

belirlemistir.
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Bouri (2023), ABD'de, Mayis 2006-Mayis 2022 arasindaki donemde yesil enerji, kahverengi enerji
ve teknoloji stoklar1 alanindaki oynaklik, ¢arpiklik ve basikligin yayilimini incelemistir. Sonugta, yayillma

etkisinin, 6zellikle 2015'teki petrol fiyat1 ¢okiisiiniin yasandig1 donemde yogunlastigi kanitlanmustir.

Bouteska, Sharif ve Abedin (2023), Kripto para piyasasinin ABD enerji piyasasi ile yayilma etkisini
aragtirmistir. ABD tahvil piyasasi ile herhangi bir baglantiya rastlanmamustir. Ayrica, gbzlemlenen yiiksek
finansal belirsizlik doneminin, diisiikk ekonomik duyarliligin ve ABD enerji piyasasinda Covid-19 pandemisi
kaynakli sorunlarin Bitcoin, Dash ve Stellar fiyatlar1 {izerinde kisa siireli soklarla etki yarattig1 tespit

edilmistir.

Jin, Zhao, Bu ve Zhang (2023), jeopolitik risk, iklim riski ve enerji piyasalar1 arasindaki dinamik
yayilmaya iliskin analiz gerceklestirmistir. Bu amagcla; 2002:12 — 2022:02 donemleri arasinda, 13 {ilkenin
verileri kullanilmustir. Ilk olarak ham petrol, kalorifer yakit1 ve dogal gaz gibi gelecekteki enerji fiyatlari ile
jeopolitik risk ve iklim riski arasindaki genel baglanti netlestirmistir. Ayrica, yayilma sonuglari, enerji
piyasalarinda Rusya ile iliskilendirilen iki biiyiik jeopolitik risk sokunun, 2014 ve 2022 yillarinda ortaya

ciktigini gostermistir.

Lei, Aziz, Sarwar, Waheed ve Tiwari (2023), 1 Temmuz 2001-31 Aralik 2022 arasindaki donemde
giinliik verileri kullanarak ham petrol fiyat oynakligini arastirmistir. Incelenen dénemde, petrolden borsalara

sok ve oynaklik aktarimi oldugu belirlenmistir.

Mensi, Hanif, Vo, Choi ve Yoon (2023), 2008 kiiresel krizi ve Covid-19 salgin dénemini goz oniine
alinarak, ham petrol ile Cin hisse senedi sektorleri arasindaki bagimlilik yapisi ve asimetrik risk yayilmalari
tizerindeki etkileri arastirmigtir. Covid-19 pandemisinde, petrolden sektorlere yayilmalardan 6nemli 6lgiide
daha fazla oldugu, ancak getiri yayilimmin zamana gore degisken ve dis soklara karsi hassas oldugu
saptanmistir. Yayilma gii¢lerinin, Covid-19 sirasinda finansal ve petrol krizlerinden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir. Petroliin kriz donemlerinde giivenli liman olmadigi ileri siiriilmiistiir.

Rehman, Nautiyal, Ghardallou, Vo ve Zeitun (2023), 5 Temmuz 1999-3 Temmuz 2021 arasindaki
donemde, Kanada, Fransa, italya, Japonya, Birlesik Krallk ve ABD’deki farkli kriz periodlarini
incelemistir. Fransa, Italya, ABD ve Birlesik Krallik piyasalari arasinda farkli &lgeklerde giiclii
korelasyonlar belirlenmistir. Spesifik olarak incelendiginde ise, Fransa ve Italya'da, enerji piyasalarinda,
diistik frekanslar arasinda belirgin bir korelasyon gézlemlenirken, Kanada'nin en yiiksek etkiye sahip oldugu

tespit edilmistir.
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Wu ve Jiang (2023), Ticaret savasi, Covid-19 salgim ve Rusya-Ukrayna c¢atismasi gibi kriz
donemlerinde; Cin'deki karbon piyasalari, yeni enerji piyasast ve hisse senedi piyasasi arasindaki dinamik,
asimetrik dalgalanma ve yayilma etkilerini aragtirmistir. Cin'in karbon piyasalari, yeni enerji piyasasi ve
borsa arasinda énemli 6l¢iide zamanla degisen asimetrik dalgalanma yayilma etkilerinin bulundugu ve kotii
dalgalanma yayilma etkisinin, iyi dalgalanma yayilma etkisini bastirdig tespit edilmistir. K&tii dalgalanma
yayilmalari, Rusya - Ukrayna catismas: sirasindaki iyi dalgalanma yayilmalariyla karsilastirildiginda daha
onemli Olglide artarken, iyi dalgalanma yayilmalarinin, Cin - ABD ticaret savasi ve Covid-19 salgim

sirasindaki kotii dalgalanma yayilmalarina kiyasla daha 6nemli 6l¢iide arttigi saptanmaistir.

Zeng, Lu ve Ahmed, (2023), Temiz Enerji Endeksi ile tahil emtia piyasasi arasindaki geri doniis
baglantisini-yayilma etkisini, Covid-19 siireci 6ncesi ve sonrast donem i¢in incelemektir. 4 Ocak 2017-1
Temmuz 2022 arasindaki déneme ait giinliik veriler kullanilmistir. Covid-19'un tiim sistemin baglantisini

biiylik ol¢iide etkiledigi, zamana ve sikliga yayilan etkileri kanitlanmastir.

Zhu, Deng ve Hu (2023), 2008 kiiresel krizi, Covid-19 pandemisi ve 2022 Rusya-Ukrayna savasi
dénemlerini incelemistir. Bu amagla; 2006:01-2022:06 déneminde 46 iilkede, kiiresel enerji firmalarinin
hem kendi ekonomileri i¢inde hem de iilkeler arasindaki risk aglarindaki yayilma etkilerini arastirmistir.
Sonugta, smir Gtesi risk yayilimlarinin, enerji ithalatcis1 iilkelerin giivenlik performansini zayiflattigi

belirlenmistir.
VERILER VE METODOLOJI

Caligmada, 1998Q: - 2022Q4 déneminde, Diinya’da yagsanan ekonomik, siyaset ve saglik krizlerinin,
Tirkiye’de enerji sektorii ve ekonomik biiyiime arasindaki yayilma etkisini incelemek amaglanmaktadir.

Bu amagla analizde kullanilan veriler Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Veri seti

Degisken Kisaltma Kaynak

Elektrik, Gaz, Buhar ve iklimlendirme Uretimi ve Dagitim1 Sektorii
Faaliyet Kolu Gayrisafi Yurti¢i Hasila

Tiim Sektorlerin Gayrisafi Yurtigi Hasila (Alict Fiyatlariyla) Toplam GSYH TUIK (2023)

Enerji GSYH  TUIK (2023)

Caligmada kullanilan toplam GSYH verileri ¢eyreklik veri olarak yayinlanirken, iktisadi faaliyet
kollarina gére GSYH verileri yillik olarak yayinlanmaktadir (TUIK, 2023). Eviews v.12.0 programi aracilig

ile enerji GSYH verilerine interpolasyon yontemi uygulanmis ve ¢eyreklik verilere doniistiiriilmiistiir.
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Calismada, Dickey-Fuller testi (DF) uygulanirken, &, hata teriminin otokorelasyon 6zelligi tasimadig1
ve Y; zaman serisinin otoregresif AR(1) modeline uyum sagladigi varsayilmistir. DF uygulanan birim kok
testleri birinci dereceden otoregresif modellerle kisitli olmayip daha yiiksek diizeyde otoregresif siireclere
uygulanabilmektedirler. Y; zaman serisi bir AR(p) siireci takip ediyorsa, hata terimleri otokorelasyon
oOzelligi tasimaktadir. €, nin saf hata terimi oldugunu varsayan DF dagilimlarini, hata terimlerinde goriilen
otokorelasyon gecersiz kilmaktadir. Bu sorunu ADF testi, ortadan kaldirmaktadir (Harris ve Sollis, 2003;

Seviiktekin ve Cinar, 2017).

Kriz donemlerinde, enerji sektorii ile ekonomik biiyiime arasindaki yayilma etkisini analiz etmek i¢in
oncelikle Genisletilmis Dickey Fuller birim kok testi uygulanmistir (ADF). (Asik, 2003; Bilgili, Diizgiin ve
Ugurlu, 2007; Elma, 2008; Harris ve Sollis, 2003; Seviiktekin ve Cinar, 2017).

Hipotezler su sekilde gosterilebilir;
Ho : § = 0 Seri duragan degildir. Birim kdk vardir.
Ha : 6 <0 Seri duragandir. Birim kdk yoktur.

Bu ¢aligmada zaman serilerinde duraganligin kontrolii ADF testi ile kontrol edilmis, duragan verilerle
caligilabilmesi i¢in bunlara uygun farklar alinmigtir. Tiim incelenen donemler i¢in; ayri ayr1 yayilma

endeksleri Eviews v.12.0 programi araciligi ile ARCH testi uygulanarak olusturulmustur.

Uygun veri setleri elde edildikten sonra, yayilma analizi yontemi (Diebold ve Yilmaz, 2012)
uygulanmistir. Bu yontem, bir vektor otoregresif cergevesinde zaman serileri arasindaki yayilmalar1 6lgmek
i¢in kullanilir ve zaman serileri arasindaki hem toplu hem de yo6nlii yayilmalar hakkinda bilgi saglayan bir
yayilma endeksi elde edilir. Bu endeksi olusturmak i¢in N degiskenli bir VAR modeli lizerinde bir varyans
ayristirma analizi uygulanmaktadir. Boylece her bir zaman serisi ig¢in diger zaman serilerinden gelen
yayilma soklarimi belirlemeye imkan saglayan endeks elde edilmektedir (Diebold ve Yilmaz, 2009). Diebold
ve Yilmaz (2012) yaptiklar1 ¢calisma ile zaman serileri arasindaki net yonlii yayilmalar da icerecek sekilde
yayilma analizini gelistirmistir. Net aktaric1 ve net ¢ift yonlii yayilmalarin 6l¢iimii, bu ¢alismadaki yayilma

etkisinin incelenmesinde kullanilmistir.
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AMPRIK SONUCLAR
Genisletilmis Dickey-Fuller Testi ve Veri Duraganhg:

Verilerin duraganligini incelemek i¢in Eviews v.12.0 programi kullanilarak % 95 giiven araliginda
ADF testi yapilmustir. p-degeri 0.05’ten kiigiikse, sifir hipotezi reddedilir, varsayimmi altinda incelenmistir.
Enerji GSYH ve toplam GSYH verilerine ADF testi ve veri duraganlig1 testleri uygulandiginda; zaman

serisinin birinci fark diizeyinde duragan oldugu sonucuna ulagilmstir.

Daha sonra toplam GSYH (alic1 fiyatlariyla) ve enerji GSYH verilerine ADF testi ve veri duraganlig
testleri uygulanmis; zaman serisinin birinci fark diizeyinde duragan oldugu belirlenmistir. Tablo 2’de Enerji
GSYH verileri ve tiim sektorlerin GSYH (alict fiyatlartyla) verilerine uygulanan duraganlik test sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 2: Enerji GSYH ve toplam GSYH i¢in duraganlik testi

Zaman serileri Seviye Birinci fark
t-istatistigi p-degeri t-istatistigi p-degeri

Enerji GSYH -0.602 0.864 -11.254 0.000

Toplam GSYH -0.047 0.951 -3.312 0.016

Tablo 2°de ADF test sonuglari, zaman serisinin birim kok igerdigini ileri siiren hipotezin birinci

seviyede desteklendigini gostermektedir.

Yapilan analiz, enerji GSYH ve toplam GSYH zaman serilerinin, birinci fark diizeyinde duragan
oldugunu ortaya koymaktadir. Veri setlerinin hepsi kendi duraganlik seviyelerinde kullanilmistir. Daha
ARCH etkisinin varligit ARCH testi ile sinanmustir (Ugurlu, 2014). Uygulanan test sonucunda bos hipotez
reddedilmis boylece ARCH etkisi oldugu belirlenmistir. ARCH etkisi belirlendikten sonra Eviews v.12.0
programi yardimu ile ekonomik kriz 6ncesi-sonrasi, siyasi kriz 6ncesi-sonrast, saglik krizi 6ncesi-sonrasi ve

tiim donemi kapsayan yayilma endeksleri hazirlanmistir.
Yayilma Analizi

Bu béliimde, uygulanan yayilma analizlerinin sonuglari, kriz donemlerinin dncesi - sonrast donemler

ve tiim donemlerin yayilma analiz sonuglar1 sunulmaktadir.
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Ekonomik kriz dncesi yayilma analizi

2008 kiiresel ekonomik kriz oncesindeki enerji GSYH-toplam GSYH arasindaki yayilma analizi

sonuglar1 Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3: Ekonomik kriz éncesi déonem (1998Q1-2009Q))

Enerji GSYH Toplam GSYH Digerlerinden Gelen Soklar

Enerji GSYH 59.87 88.44 88.44
Toplam GSYH 86.88 55.15 86.88
Digerlerine Giden Soklar 86.88 88.44 175.32
Kendi Soklar1 (Dahil) 146.75 143.59 50.54

Tablo 3 incelendiginde, toplam GSYH’den aktarilan yayilmalarin % 88.44’{inlin {ilkenin
enerji GSYH’sine aktarildigi, enerji GSYH’sinden toplam GSYH’ya ise % 86.88’inin aktarildigin
gostermektedir. Iki zaman serisi arasindaki net yonlii yayilma % 1,56 diizeyinde ¢ok zay1f olmakla beraber

GSYH net aktarici olarak hareket etmektedir.

Enerji GSYH’si, Tiirkiye ekonomisinin biiyiimesini desteklerken kendisininde ekonomik biiyiimeden
olumlu etkilendigi bilgisine ulagilmistir. Dolayisi ile enerji GSYH’si ile toplam GSYH arasinda gift yonlii

yayilma mevcuttur. Ekonomik kriz 6ncesi donemde veri setinin genel baglantililigi % 50,52’dir.
Ekonomik Kkriz sonrasi ile siyasi kriz 6ncesi yayilma analizi

2008 kiiresel ekonomik krizi sonras1 donem ile Rusya-Ukrayna savaginin ayak sesleri olan Rusya’nin
Kirim’1 ilhaki 6ncesi dénemdeki, enerji GSYH’s1 ile toplam GSYH arasindaki yayilma analizi sonuglar

Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4: Ekonomik Kkriz sonrasi-siyasi kriz 6ncesi donem (2009Q3-2014Q)

Enerji GSYH Toplam GSYH Digerlerinden Gelen Soklar

Enerji GSYH 59.93 88.02 88.02
Toplam GSYH 71.53 95.70 71.53
Digerlerine Giden Soklar 71.53 88.02 170.09
Kendi Soklar1 131.43 183.72 41.70
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Tablo 4 incelendiginde, ekonomik kriz sonrasindaki ve siyasi kriz oncesindeki donemde, toplam
GSYH, enerji GSYH’sine net yayilma aktaricis1 olmaya devam ettigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin toplam
GSYH’sinden alinan yayilmalarin %88.02’sinin enerji GSYH’sine aktarildigi, %71.523’iiniin ise tersine
aktarildig1 bilgisine ulagilmaktadir. Toplam GSYH net aktarici olarak hareket etmekte olup enerji GSYH’s1
ile toplam GSYH arasindaki net yonlii yayillma %16,48 diizeyindedir. Ekonomik kriz sonrast ile siyasi kriz

oncesi donemde veri setinin genel baglantililig: ise %41,69’dur.
Siyasi kriz sonrasi ile saghk krizi 6ncesi yayllma analizi

Rusya’nin Kirim’1 ilhaki sonrasi ile Covid-19 pandemisi 6ncesi donem arasinda, enerji GSYH’si ile

toplam GSYH arasindaki yayilma etkisi Tablo 5’de sunulmaktadir.

Tablo 5: Siyasi kriz sonrast ile saglik krizi 6ncesi donem (2014Q3-2020Q;1)

Enerji GSYH Toplam GSYH Digerlerinden Gelen Soklar

Enerji GSYH 63.68 88.84 88.84
Toplam GSYH 73.92 33.92 73.92
Digerlerine Giden Soklar 73.92 88.84 162.76
Kendi Soklar 137.6 122.76 52.84

Tablo 5’de, Rusya’nin Kirim’t ilhaki sonrast donem ile Covid-19 pandemisi dncesi donemde,
Tiirkiye’nin toplam GSYH’sinden % 88.84 diizeyinde yayilma enerji GSYH’sine aktarilirken,
% 73.92’sinin ise enerji GSYH’sinden, toplam GSYH’ye aktarilmistir. Bu donemde de toplam GSYH’nin,
enerji GSYH’sine net yayilma aktaricis1 olmaya devam ettigi goriilmektedir. Enerji GSYH ile toplam GSYH
arasindaki net yonli yayillmanin % 14.92 oldugu belirlenmistir. Siyasi kriz sonrast ile saglik krizi dncesi

donemde veri setinin genel baglantililig: ise % 52.84 diizeyinde oldgu saptanmistir.
Saghk krizi donemi sonrasi yayllma analizi

Saglik krizi bittikten sonraki donemde enerji GSYH ile toplam GSYH arasindaki yayilma analizi

sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6: Covid-19 pandemi sonrasi (2020Q2-2022Q4)

Enerji GSYH Toplam GSYH Digerlerinden Gelen Soklar

Enerji GSYH 69.43 49.67 49.67
Toplam GSYH 49.55 59.98 49.55
Digerlerine Giden Soklar 49.55 49.67 99.22
Kendi Soklar1 118.98 109.65 52.04

Covid 19 Pandemi donemi sonrasinin incelendigi Tablo 6’da, toplam GSYH’nin enerji GSYH’sine
yiiksek yayilma aktaricisi olmayi siirdiirdiigii goriilmektedir. Saglik krizinin ardindan, toplam GSYH’sindan
enerji GSYH’sina 49.67°lik bir oranla yayilma aktarimi gergeklesirken, tersine aktarimin %49,55
seviyesinde oldugu belirlenmistir. iki zaman serisi arasindaki net yonlii yayilma %0.13’diir bu nedenle
neredeyse tarafsizlifa isaret etmektedir. Saglik krizi sonrasi dénemde, veri setinin genel baglantililig
%52.04 diir.

Kriz donemlerindeki yayllma etkilerinin karsilagtirilmasi

Tiirkiye’de 2008 kiiresel ekonomik kriz 6ncesi, 2008 kiiresel ekonomik kriz sonrasi-Rusya’nin
Kirim’1 ilhak éncesi, Rusya’nin Kirim’1 ilhaki sonrasi- Covid-19 Pandemi Oncesi ve Covid-19 Pandemi
sonrast donemlerindeki, enerji GSYH ile toplam GSYH arasindaki yayilma etkisi, Tablo 7’de karsilagtirmali

olarak gosterilmektedir.

Tablo 7: Kriz donemlerinin karsilastirilmasi

Enerji GSYH - TOPLAM GSYH
2008 Kiiresel Ekonomik Kriz Oncesi Toplam GSYH Net Aktarici (% 1.56)

2008 Kiiresel Ekonomik Kriz Sonrasi ile 2014 Rusya’nin
Kirim’1 ilhaki Oncesi

2014 Rusya’mn Kirim’1 flhak1 Sonrast ile 2020 Pandemi
Oncesi

2020 Pandemi Sonrasi Toplam GSYH Net Aktarici (% 0.12)

Toplam GSYH Net Aktarici (% 16.49)

Toplam GSYH Net Aktarici (% 14.92)

Tablo 7°de gorildiigi gibi, toplam GSYH’nin siirekli olarak enerji GSYH’sine net aktarici olmasi,
enerji sektoriiniin, Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesini yonlendirmedigini, siirekli olarak ekonomik
bliylimeyi takip ettigini gostermektedir. Bu gercevede, enerji sektoriiniin, ekonomik biiylimeden etkilenen

bir konumda oldugu belirlenmistir.
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Toplam GSYH’nin enerji sektoriit GSYH’sine net yayilimi 2008 kiiresel krizi 6ncesi donemde diisiik iken,
2008 kiiresel kriz sonrasi ile 2020 Pandemi dncesi donemleri arasinda artmig, 2020 pandemi sonrast dénemde

ise azalmugtir.
Tiim donem analizi (1998Q1-2002Q.)

Caligmada kullanilan tiim dénemlerde (1998Q1:-2022Q4) enerji GSYH ile toplam GSYH arasindaki

yayilma etkisi analizi sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8: Tiim donem (1998Q1-2022Q.)

Enerji GSYH Toplam GSYH Digerlerinden Gelen Soklar

Enerji GSYH 59.97 89.93 89.93
Toplam GSYH 78.68 60.00 78.68
Digerlerine Giden Soklar 78.68 89.93 168.61
Kendi Soklari 138.65 149.93 48.04

Tablo 8’de enerji GSYH’sinden toplam GSYH’ye yayilma etkisi %78,68 iken, toplam GSYH’den
enerji GSYH’sine %89,83 oraninda yayilma aktarimi gergeklestigi gortilmektedir. Bu iki faktor arasindaki
net ¢ift yonlii yayilimlar GSYH lehinedir. Iki zaman serisi arasindaki net yonlii yayilma %11.25dir. Saglik

krizi sonras1 donemde, veri setinin genel baglantiliginin ise %48.04 oldugu belirlenmistir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Diinya’nin herhangi bir yerinde yasanan ekonomik, saglik veya siyasi kriz, kiiresellesmenin etkisi ile
hizla yayilmaktadir. Her kriz beraberinde ekonomik ve finansal etkiler getirmektedir. Ozellikle
tretimlerinde disa bagimli ekonomiler, krizlerden daha siddetli etkilenmektedir. Enerji sektori, tiim
sektorlerin temel girdisi olmanin yaninda ithalata bagiml bir sektoérdiir. Bu anlamda krizlerin getirdigi
iktisadi dalgalanmalarin etkisi altindadir. Kriz siireglerinde ortaya ¢ikan iktisadi dalgalanmalarin yayilma
etkisi, makroekonomik durum ile ilgili bilgiler saglamaktadir. Bu ¢alismada kriz dénemlerinde, Tiirkiye’de
enerji sektoril kaynakli gayrisafi yurti¢i hasila ile toplam gayrisafi yurti¢i hasila arasindaki yayilma etkisi
detayli bir sekilde analiz edilmistir. 1998Q1-2022Q4 donemine ait verilere; Diebold ve Yilmaz’in (2012)
literatiire kazandirdig1 yayilma analizi uygulanmistir. 2008 kiiresel ekonomik krizi (ekonomik kriz),

Rusya’nm Kirim’1 ilhaki (siyasi kriz) ve Covid-19 pandemisinin (saglik krizinin) etkileri incelenmistir.

Calismanin yapildigr donemi kapsayan, ilk kriz olan kiiresel ekonomik kriz dncesindeki donem

incelendiginde; iki zaman serisi arasindaki net yonlii yayilma diisiik seviyede gerceklesmistir.
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Yayilma etkilerinin incelendigi ikinci kriz ise siyasi krizdir. Ekonomik kriz sonrasi-siyasi Kriz 6ncesi

donemde; ekonomik biiylimenin enerji sektdriine yayilma aktaricis1 konumunun arttig1 ortaya ¢ikarilmistir.

Caligmada incelenen son yasanan kriz ise, saglik krizidir. Siyasi kriz sonrasi- saglik krizi dncesindeki
donemde; tedarik zinciri kirilmig, kapanmalar yasanmis dolayisi ile iiretim durmustur. Bu siiregte; ekonomik
biiyimeden enerji sektoriine yayilma aktaricist olma konumu, yaklasik olarak, ekonomik kriz sonrasi-siyasi

kriz 6ncesi donemdeki duruma yakin sekilde devam etmistir.

Saglik krizi sonrasinda ise, ekonomik biiylime ile enerji sektorli arasindaki net yonlii yayilma gok

zayif olmakla beraber GSYH net aktarici olarak hareket etmistir.

Gerek kriz donemlerinde gerekse calismada kullanilan tiim donemlerde (1998Q1-2022Q.) yayilma
endeksinin sonuglari, enerji GSYH’s1 ve toplam GSYH nin birbirleri tizerinde giiclii etkiye sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Enerji GSYH ve toplam GSYH arasindaki kriz donemlerinde dengeli olmadigi, kriz

donemleri disinda ise dengeli kaldig1 ortaya ¢ikarilmustir.

Kriz siireglerinde goriilen dalgalanmalarin yayiliminin belirlenmesi, yasanan siireclerden ders
cikarilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu sekilde gelecekte ortaya ¢ikabilecek krizlerde, enerji sektorii
ve ekonomik biiyiime arasindaki yayilim etkisi dngoriilebilecektir. Elde edilen bulgularin, enerji ve iktisat

politikalar1 olusturulurken yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Calismada gayrisafi yurtici hasila verileri kullanilmakta ve {i¢ ayda bir yayinlanmaktadir. Rusya-
Ukrayna savasi 2022 yilinin ilk ¢eyreginde basladigi i¢in veri sayisi ¢ok azdir. Bu nedenle ¢aligmada, Rusya-
Ukrayna savaginin ilk ayak sesi olan Rusya’nin Kirim’1 ilhak ettigi 2014 yili baslangig tarihi olarak kabul
edilmistir. Gelecekteki yapilacak caligmalarda, veri sayisi arttiginda, enerji sektoriine darbe vuran Rusya-
Ukrayna savasinin, enerji GSYH ve toplam GSYH arasindaki yayilma etkilerinin analiz edilmesi

Onerilmektedir.
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