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OZET

Bu ¢alisma, 21. Yuzyilin siyasi anlamda 2000 yilindan ziyade 2008 yilinda yasanan finans krizinden sonra basladigint ¢6ziimlemeye ¢aligmaktadir. Buyiik
Buhran’dan 1970 yilina kadar Keynesyen ekonomi modeli ¢ercevesinde hem savaglar hem de refah devleti yasanmugtir. 1970’ten 2008’e kadar ise neoliberal
politikalarla birlikte piyasanin yuki devletten sivil topluma aktarilmistir. Piyasa ve toplum devletin tzerindeki sorumluluklari alarak devletin yiikiiniin
hafiflemesini saglamistir. Ancak bu durum siyasal alan devletten ziyade piyasanin ve sivil toplumun hakim olmasini da beraberinde getirmistir. 2008 finans
krizinden sonra ise piyasanin icinde bulundugu bor¢ yiikii ve sistem krizinin sorumlulugunu bu sefer devlet tstlenmistir. Boylece 1970’lerden itibaren
giderek artan ekonominin giicti yeniden devlete gegmeye baslamustir. Makale, iste bu doniistimleri incelemeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Devletin Diniigiimii, Covid-19, Kriz, Finansal Kriz;

EXTENDED ABSTRACT

This study tries to analyze that by politically 21st century has begun after that financial crisis of 2008 rather than than 2000. From the Great Depression
until 1970, there were both wars and a welfare state within the framework of the Keynesian economic model. Because of neoliberal policies, the burden
of the market was shifted from the state to civil society from 1970 to 2008. The market and society have relieved the state's burden by taking its
responsibility. However, this has also led to the dominance of the market and civil society rather than the state in the political sphere. After the 2008
financial crisis, this time the state took responsibility for the debt burden and systemic crisis in the market. Thus, since the 1970s, the rising power of the
economy is once again has been shifting back to the state. This article aims to scrutinize these transformations.
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GIRIS
Devlet, bast oldugu gibi sonu da olan bir politik formdur. Devamlili§i olan bizatihi ahali ve onun politik
birlik arzusudur. Bu nedenle bin yillik devlet gelenegimizden bahsedenler bir ideden bahsediyotlar bir politik
formdan degil. Tarih boyunca ahalinin politik birligi idesinin form kazanmasi her daim farkli bicimler
kazanmistir. G6gebe toplumlarin Goktirk Devleti ile mukim ve Miuslimanlagan Karahanlilar ya da
Gaznelilerin devleti Turk politik birlik idesi agisindan ortak paydalar tasisa da form olarak ¢ok farklidir.
Istanbul ile birlikte cografyaya oturan Osmanl’yt Merv, Rey, Isfahan, Bagdat, Konya, Karaman, Antalya

arasinda salinan Selguklu ya da Anadolu Selguklu ile form olarak bir tutmak da miimkin degildir.

Modernlesme ile bitlikte Turk’in devlet idesi de fatklt bir form kazanmis ve modern devlet olarak
tanimlanan bir hal almisti. Osmanl’nin imparatorluk formuna yakin hali Cumhuriyetle birlikte modern ulus-
devlete déntismistir. Klasik Avrupa tarihinin son ulus-devleti Tiirkiye Cumhuriyeti olmustur. Cumhuriyet,
aslinda o zamana kadar yabancist oldugumuz ve igine de bir tiirli sigamadigimiz dar, homojen oldugundan
farkliliga yer vermeyen ve cografyaya cakili oldugundan hareketsizligi siar edinmis bir miras yaratmistir. Bu
mirasi anlamak demek bir taraftan Osmanl’dan Cumhuriyete degisimleri anlamayr diger taraftan da

giinimiizde yasanan degisimleri anlamak demektir.

Avrupa tarihinde modern devlet 16. ylzyila kodlansa da bizim i¢in bu tir bir politik form degisimine dort
yuz yulik bir direnis s6z konusudur. Aslinda Avrupa tarihinde olusan bu yeni formu modern énekiyle anmak
bile yersizdir. Zira Staat ya da State diye anilan hatta ilk ortaya ¢iktig1 Fransiz diinyasinda Etat denilen bu

yeni politik form, 1mparatorluktan o kadar farklidir ki ayrica modern diye anmak yersizdir.

Imparatorluklardan ilk ayrildigi nokta ise ahalinin dizilisi ile ilgilidir. Imperium her zaman aracili bir
egemenlik bicimidir. Dominium’u yani topraginin her noktasina ve ahalinin her zerresine esit derecede bir
etki bicimini hedeflemez. Imperium, Roma’da ahali tizerinde direkt etki sahibi iken Misir’da araya yerel Kral
ya da Kraligeleri koyabilir. Kendi ahalisi icindeki farklihiklar egemenligini tanidigt kadariyla eritmeye
calismadan koruyabilir. Imperium, Gtekine ya da kendisinden olmayana karst da bir hikimiyet iddiast
tasidigindan sonralart sémiurd ile bagdastirilmistir. Oysa somiri ya da kolonyalizm i¢in imparatorluk olmaniz

gerekmez.

Ornegin Fransiz somiirgeciligi bizi bir imperiumun parcast olmaya davet etmez. Fransiz devletinin
tanimladigt bir medeniyete dahil olmaya davet eder. Dahil olmak istemeyenleri de gayri medeni olarak
kodlayarak insan niteliginden soyutlar ve yok etmek icin mesru bir zemin yaratabilir. Bu nedenle Cezayir’de

milyonlarca insant katlettiginde bile kendine gére 6zur dilenecek bir vahset islemis degildir. Fransiz’in
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medeniyeti yerlestirmeye calisti1 toplumda bazilar1 meseleyi anlayamadigindan temizlenmistir. Fransa’nin
19. yiizyil sonrast ulus-devlet ¢aginda sémiiri faaliyetlerine ve somiirgelerdeki vahsetine devam ettigi g6z

oniinde tutulursa Sémiirgecilik ile Imparatorlugun yakin anlamlart zehabi yanilticidir.

hnparatorluk, ahalisinin farkliliklarint tanur. Aslinda bu devlet kapasitesinin sinirliligs ile de alakalidir.
Devletler kapasite kazandikca farkliliklara daha az alan birakmuglardir. Orta cagin kutsal Imparatorluklars
etnik farkliliklart tanisa da dini farkliliklara pek de sicak yaklasmamistir. Hem dini hem de etnik farkliliklara
alan acan Imparatorluk, Osmanlt olmustur. Ozellikle Katolik kutsallik ulus-devletten daha siki bir dini
homojenlik talep etmistir. Roma gelenegini devam ettiren Ortodokslar ise 6teki dinlere ve etnik kimliklere
karst goreli olarak tahammiilkar olmustur. Modern dénemin devletleri ise ahaliye ulusallik baglaminda politik
bir aidiyet kazandirmistir. Politik aidiyet olarak ulus, aslinda bireyin belki en sanal ama aynt zamanda en
varolugsal kimligidir. Beserin kendi farkindaligi olarak birey, biyolojik kimligini olusturan irk, kiltiirel ve
sosyolojik kimliginin karsilig1 olan etnisite ve hatta politik aidiyetinin hukuki bicimi olarak vatandasliktan
hi¢biri ulus kadar homojenlik iddiastyla 6tekini diismanlastirmaz. Sadece ulusallik iddiast kamusal bir diisman
lizerine insa edilir. Dismani tanimlayarak kendini insa eden ulus, Imparatorluklarin gérmedigi ve

anlayamayacagi bir homojenlik iddiasidir.

Imparatorluk formu ile modern devlet formu arasindaki en belirgin farklardan biri de sinirlarla ilgilidir.
Imparatorluklar biraz da kapasite yetersizliginden sinirlarina tam olarak hakim olmaya calismazlardi.
Imparatorluk sinirlar gegislere her zaman miisaitti. Toprak, kutsal olmaktan ziyade tiretim kaynagi idi.
Kazanilir ya da kaybedilirdi. Politik bir anlam degil ekonomik bir anlam tagirdi. Oysa modern devletin topragt
politik bir anlam kazanmistir. Modern devletlerde topragin politik anlamina vatan demekteyiz. Her ne kadar
vatan kavrami eski olsa da Arapcadan bize gecen vatan dogulan yerle alakali bir yurt anlamindadir. Politik
anlamda korunmast gereken dinin, ailen ve namusundur. Hatta onlart korumak icin gerektiginde hicret de
edersin. Modernlesme devlet formu i¢in topragi korunmasi gereken kimlik kurucu bir unsura
dontstirmustir. Modern devletler her daim belli toprak ve sinirlarla kimlik kazanmistir. Sinirlarindaki en

ufak tavizleri de kimliklerine bir saldirt olarak gérmiuslerdir.
I. DEVLET, PiYASA VE TOPLUM

Modern devlet 19. ylzyil sonrasinda ulus-devlet basta olmak tizere yeni anlamlarla donanmistir. Artik bir
modern devleti temsili demokrasi ve hukuk devleti olmadan tasavvur edemeyiz. 20. ylizyil bagindaki
ekonomik buhran sonrasinda ise modern devletler artik bir refah devletine dénismiisti. Modern devletin
niteliklerini sayarken ortak paydasinin kapitalizm oldugunu da unutmamak gerekmektedir. Kapitalist
ekonominin gelistigi bigime gére yeni formlar kazanan bir devletle karst karstyayiz. Ik modern devletler 16.
Yiizylda ortaya cikarken aristokrasinin kiiciik feodal dinyasint buyttmek isteyen artizanlardan destek
almisti. Fransa ve Ingiltere gibi tarihsel olarak giiclii devletlerin yaninda birer tiiccar kolonisi olan Hanse
Devletler Birligi ya da Hollanda’nin gliclii devlete dontismesi ticaretin devletin olusumundaki rolind iyi

anlatmaktadir.
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19. ylzyia gelindiginde gértldi ki sinirlan icindeki ahaliye egemen olmak yeterli degildi. Ayni zamanda
ahaliyi politik birlikte bulusturmak, bulusamiyorlarsa bizatihi bu birligi yaratmak gerekmekteydi. Bu nedenle
egitim basta olmak Uzere ahaliden ulus yaratan araglar devreye sokulmustur. Milli devletler aynt zamanda
ahaliye yeni bir politik ruh kazandirmis ve onlarin enetjisini/fedakarliklarini 6rgutlemistir. Napolyon’un
ordusu artik orta ¢ag ordulari gibi askerler kagmasin diye siki diizende savagsmamustir. Ulus fikriyle bagh
modern ordular esnek birlikler olusturduklarinda bile kayip yasamadiklarindan daha basarili olmustur. Bu
nedenle Napolyon, biitiin kita Avrupa’sinda tartismasiz en ustlin glic olabilmistir. Ttccarlarin piyasay1

genisletmek icin destekledikleri Mutlak Kralliklar, ulus devletlere donistiigiinde de gliclerine glic katmigtir.

Kapitalizmin olgunluk asamasinin ti¢ temel entite tizerine kurulu oldugunu unutmamak gerekmektedir.! Bu
entiteler de tarih icinde birbiri icinden dogarak bagimsizlagsmistir. Bugtin kapitalizm demek devlet, toplum
ve piyasadan olusan ti¢ld iliski bi¢imi demektir. Eski Yunan icin sadece devlet vardi. Polis, hem devlet, hem
toplum hem de piyasa idi. Devletten ayr1 bir toplumsallik diisinilemedigi gibi ekonomi, sadece ev idaresi
anlamini tagimaktaydi. Roma’da Polis’in Civitas olarak cevrilmesinden kaynaklanan bir anlamsal kayma
gerceklesmisti. Zira Civitas aynt zamanda toplum demekti. Bir anlamda juris sociatas kuralli toplumsallik
olarak devlete isaret ederken civilis sociatas devlet disindaki bastbozuk, kuralsiz toplumsalliga isaret

etmekteydi. {kincisine artik sivil toplum diyoruz.

Kapitalizmin en 6nemli farkliligs modern devletle bitlikte piyasanin da ti¢lincii bir entite olarak devlet ve
toplumun yanma eklemlenmesi olmustur. Kapitalizmin bu t¢lii paradigmas: tarihin meydan okuyuslarina
karst yeni formlar kazanarak kendisini korumustur. Ulus fikriyle toplumsal acidan giiclenen devlet, temsili
demokrasi ile burjuva icin yonetilebilirlik kazanmustir. Politika savas meydanlarindan parlamentolara dogru
kaymistir. Parlamenter demokrasinin siradan insanlara iki temel vaadi vardir; ortak akilla miizakere ederek
karar almak ve bu karari kapali kapilar ardinda degil kamusal alanda herkesin g6zt 6ntinde almaktir. Yani
miizakere ve aleniyet. Fakat patlamenter sistemler ne kararlarini gercek anlamda miizakere ile aldilar ne de
aleniyeti bu kadar 6nemsediler. Temsil krizi de zaten bu iki nedenden dolayt ¢iktt. 1990’larda radikal
demokrasiden bahsedenler bir taraftan karar alicilart sivil toplum 6rgiitleri vasitasiyla genisletmeye caligirken

diger taraftan da kararlarin kamusal tartisma ve acik miizakerelerle alinmasi gerektigini sdylemeye baslamusti.

Parlamenter demokrasi hukuk devleti kavramiyla taglanmasaydi devletin politik giiciinii dizginleyen bir
enstriimana da kavusamazdik. Hukuk devleti nihayetinde Tag ile devletin ayrilmasiydi. Tanzimat adamlart
bile ayni mantikla taht ile devleti ayirmis ve kendilerini padisahin kulu olmaktan ¢ikararak devletin adami
yapmuslardir. Mesrutiyetle birlikte gelen iktidarin sinirlandirilmast ve anayasacilik hareketlerinin temelinde
taht ile devletin ayrilmasi yatmaktadir. Hukuk devleti burjuvanin giiclenmesiyle bitlikte Sylesine hakim bir

anlam kazanmustir ki Hans Kelsen 1930’larda hukuk ve devletin bir oldugunu séylemekteydi.? Onun

! Kojin Karatani, Transkritik: Kant ve Marx jizerine (Istanbul: Metis Yayinlari, 2008).
2 Hans Kelsen, Saf Hukuk Kuram:, (Nora Kitap, 2020).
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anlayisina gore devlet ve hukuk iki ayr1 entite degil, bir ve bitindi. Hukukun temelinde ne oldugunu ise

yine hukukla ve Temel Normlar (Grundnorm) olarak agiklamaktadir.

Birinci Dinya Savast sonrasinda devlet arttk hem ulus-devlet hem parlamenter sistem hem de hukuk
devletidir. Her tugiini de besleyen piyasadir. Piyasa, goriinmez bir el tarafindan kendiliginden
diizenlendiginden devletin miidahalesinden uzaktir. Devletin topluma miidahalesinin 6niinii de hukuk
devleti tikamaktadir. Dahast parlamenter sistemle devletin politik iradesi de ulusun/burjuvanin politik
iradesine tabi olmustur. Burjuva agisindan riiya gibi devlet konseptini ilk bozanlar is¢i devrimleri olmustur.
Fakat demokrasinin kitleyi mobilize ederek kontrol altina alma yetenegi vardi. Savaslar ulusun mobilizasyonu
icin bicilmis kaftandr. Bu nedenle kapitalizm yeni bir denge kazanastya kadar milliyetcilik sosyalizmi bile
gblgede birakan bir hareketlilik saglamustir. Piyasanin aktorlerinin bu hareketten bereket ¢ikardiklarini ve
zenginliklerine zenginlik kattiklarini unutmamak gerekmektedir. Bu nedenle Almanya’da Hitler, toplumsal

destekle geldigi iktidarda burjuvanin destegiyle tutunmustur.

1929 ekonomik buhrani kapitalizmin de yeni bir form kazanmasina neden olmustur. O gline kadar piyasa
agirlikli olan tigli paradigma krize girmistir. Piyasay1 krizden ¢ikaran devlet oldu. Devletler ABD’de oldugu
gibi kapitalist refah devleti uygulamalariyla ya da Almanya’da oldugu gibi sert fasist devlet uygulamalariyla
piyasayt konsolide etmisler, yani bir nevi 1slah etmislerdi. Sovyetler Birliginde ise durum coktan piyasa
kapitalizminden devlet kapitalizmine déniismustii. Kapitalizme son vermek adina milkiyeti ortaklaga kilan
reel sosyalizm higbir seyi olmayan proleter diktatoryasiyla devleti séniimlendirmeyi amaglamusti. Nihayetinde
Marksizm, devleti egemen burjuvanin iktidar aract olarak gérmekteydi. Proleter iktidart devlete ihtiyaci
ortadan kaldiracakti. Zira her sey herkesin ise miilkiyeti korumak adina bir devlete de ihtiyacimiz olmayacaktr.
Fakat reel sosyalizmle birlikte kurulan burjuva demokrasisi yerine biirokrat diktastydr. Basta komiinist parti
burokrasine dahil olanlar ve olamayanlar arasinda yarilan sosyalist toplumda yeni sinifsal catismalar ortaya
ctkmusti. Ayrica Marksist 6zgtirlitk anlayisinin teknolojinin yarattigt bos zamanin Stesine gecememesi de reel
sosyalist devletleri kapitalist devletler kadar teknolojist yapmisti. Bizatihi teknoloji de 6zgurligin degil

totalitarizmin artmasina imkan saglamistir.

Almanya ve Sovyetler Birligi 6rneklerini yani fasist ve sosyalist 6rnekleri tarihin bir kenara biraktigimni
diigtiniirsek devletin kapitalist diinyada izini siirmek daha anlamli olacaktir. Fasizm, yarattig1 heyecan dolu
mobilizasyonla devletin ¢aginin kapandigini ve yeni devletler birligi denebilecek Reich’in ¢aginin geldigini
diisiniiyordu. Bu biiyiik alanlarda hakim olan ve ¢ekirdegine dogru deger akimim hedefleyen yeni politik
form fasizmin yenilgisi ile birlikte yok oldu. Dikkat edilirse Reich iddias1 bir taraftan imparatorlugun gevsek
egemenlik dinyasina geri doniise isaret etmezken diger taraftan da ulus-devlet sinirlarini yeterli
gormemektedir. Schmitt’in Grossraum? dedigi yeni siyasal form siki egemenlik iliskisi kurulmus bolgesel
imparatorluk gibidir. Bu nedenle AB’nin politik bitlik olabilmis haline benzemektedir. Fakat politik birlik

icin ekonomik ve mali birlik ile piyasa entegrasyonu yeterli degildir. Ayrica beraber karar alabilecek ve

3 Carl Schmitt, Valkerrechtliche Groffranmordnung (Betlin: Duncker & Humblot, 2022)
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uygulayabilecek bir politik bitligin olugmasi ve ortak emir komuta zincirine tabi bir gtivenlik aginin/ordunun
kurulmast gerekmektedir. Oysa AB, bu tur bir politik birlikten ¢ok uzaktadir ve giderek daha da

uzaklasmaktadir.

Ikinci Diinya Savast sonrast kurulan diinya diizeni kapitalizmin politik tstiinliigiini perginlemistir. Hem
savagin yaralarini sarmak isteyen hem de sosyalizme karst sinir hatlarini korumak isteyen kapitalist tlkeler
halklarini rahat ettirecek refah harcamalarini da artirmistir. Bolgesel glicler yerine BM catisi altinda ortak bir
diinya ve insanlik tasavvuru olusturmaya calismustir. Piyasa kapitalizmi ve devlet kapitalizmi (reel sosyalizm)
arasindaki ¢atisma bile sogutulmus ve adina da soguk savas denmistir. Az gelismis bolgelerdeki sicak
savaglatla hem bir taraftan kapitalist taraflarin atesi distirilmiis hem de hakimiyet iddialari genisletilmigtir.
Savas sonrast devlet harcamalariyla beslenen piyasa 70’lerin basinda mali bir krize girmisti. Arap-Israil savast
sonrasindaki petrol ambargosunun tetikledigi mali krizi devletler ancak yiiklendikleri agirliklari atarak

asabilmistir.

Kapitalizmin mantgi icinde devletin tastyamadigi ytkleri bosaltacagt iki entite bulunmaktadir. Biri piyasa
digeri de toplumdur. Neoliberal iktisadi ve siyasi sistem olarak tanimlayabilecegimiz yeni denge devlet odakh
olmaktan ¢ikan politikanin piyasa ve toplum odaklt olmaya déniismesidir. Boylelikle devletler yeni bir form
kazanmigtir. Refah devletinin tagtyamadigt yuklerin bir kisminin piyasaya aktarilmasina literatirde
6zellestirme adini vermistik. 70’lerde neredeyse ekonominin %60’ mndan fazlasini isgal eden devlet, Turk
siyasetinde de bu yikii kaldiramaz olmustu. Bankaciliktan sigara Uretimine, findikciliktan pamukeculuga,
demir-gelikten ¢imentoya kadar bircok tirtiinii tireten devlet, 1980 sonrasinda piyasadan tiretici olarak ¢ekilme
diizenleyici olarak kalma iradesi géstermistir. Uzun siire patrimonyal devletin rant dagitim aract olan kamu

iktisadi tesebbiisleri (IKI'T’ler) piyasaya devredilerek devletin yiikii hafifletiimeye calisilmistir.

1980’lerin Trkiye’sinde devletin iktisadi tesebbiislerinden vazgegisi glicsiizlesmesinin nedeni zannedilmistir.
Oysa devlet, iktisadi tesebbiislerini piyasaya devrederek giic kaybetmemis aksine gii¢ kazanmustir. Zira devleti
gicli kilan piyasa icinde olmak degil, egemenlik hakkini kullanarak piyasayr dizenlemektir. Bu nedenle
devletin diizenleme glicini yitirmedigi bir piyasadan dolayt gli¢siizlesmesi mimkin degildir. Piyasaya
iktisadi tesebbiisleri birakanlar aslinda ekonomik akli siyasi iradenin dstine konumlandirabilmek adina
tistkurullagsma siirecini de baglatmustir. SPK, BDDK, Rekabet Kurulu, Merkez Bankast, Enerji Piyasast Ust
Kurulu gibi yapilar ekonomik aklin siyasi iradenin 6ntinde tutulmasinin sonucuydu. Neoliberal zihin
diinyasina uygun olarak devletin yitkiind yiklenen piyasa kendi ekonomik aklini da devletin isleyisine

dayatmaktaydi.

Neoliberal aklin devleti de sirketlestirmeye calistigt sir degildir. Kamu yonetiminde toplam kalite yonetimi,
kamu isletmeciligi, esnek ¢alisma, kamuda insan kaynaklari yaklasimi ya da toplumsal kalkinma gibi kavramlar
neoliberal aklin driiniiydi. Devletin yeniden yapilanmast devletin kiiciiltilmesi, biirokrasinin azaltilmasi ve
merkezi yetkilerin yerellesmesi olarak anlasilmaktayd:r. Tiurk kamu yonetimi icin entelektiiel fantezi

boyutunda kalsa da yonetisim gibi isteslik ekleriyle toplumla birlikte yonetmek hedef olarak belirlenmisti. Bu
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nedenle vatandas artik musteri, devlet de bir sirketti. Piyasa odaklt devlet tasariminin amact zaten hali hazirda

giicli olan devleti biraz incelterek demokrasinin toplumsal tabanint gliclendirmekti.

Neoliberal zihnin ikinci 6nemli ayagint da toplumun 6ne c¢tkmasidir. Artik toplum sivil sifatiyla birlikte
anilmakta ve devletin yOnetsel ortagt olarak gériilmektedir. Devlet acisindan ise tagtyamadigt yiiklerin bir
kismint devredecegi bir entiteden ibarettit. Bu nedenle daha 80’li yillarin basinda bizzat devlet tarafindan
“Sosyal Yardimlasma Vakiflar’” kurularak sivil toplumdan aslinda ne beklendigi de ortaya konulmustur.
Devlet erisemedigi yerlerde sivil inisiyatiflerin yerini kapatmasini ve gorevlerini iistlenmesini beklemekteydi.
Bu nedenle 80’ler boyunca derneklesme ve vakiflasma tesvik edilmigtir. Tirk siyasetinde 15 Temmuz
darbesinin mayalandig alanlar da maalesef kontrolsiiz sivil toplum 6rgiitlerinin alant olmustur. FETO 6nce
egitim sonra medya ayagi glclendirerek sivil aglarini rahatca kurmus ve bir nesli tamamen igdis
edebilmigtir. Piyasaya egemenlik iddiast 90’larin sonlarin banka ile baglamis ve 2011 sonrasinda siyasete
hakim olmak istemistir. Bu anlamda neoliberal zihnin Turk siyaseti acisindan en zehirli kitlesini

olusturmustur.

Her ne kadar Tirk siyaseti 90’larda derin devletin hakimiyetine giriyormus gibi gérinse de yapisal olarak
kendini dayatan bir neoliberal zihin vardt. Bu zihin aslinda Turkiye’nin demokratiklesmesinin de zeminini
yaratmigtir. Vesayetci sistemin kirilmasi da bizatihi neoliberal zihnin marifetidir. Yani devlete karst sivil
toplumun ve piyasanin 6ncelenmesi vesayetei rejimi tiketmistir. 28 Subat vesayetci rejim icin tikenis
korkusunun direnisiydi ve ancak bes yil stirebildi. 2001 ekonomik krizi sonrast AK Parti iktidarinin gelisi ile

yavag yavas giclnt yitirdi ve Nisan 2007 darbe girisimiyle birlikte on yil sonra nihayete ermisti.

Diinya siyasetinde 1980’lerde iki buyitk dalga daha devletin konumunu etkilemistir. Postmodernlesme ve
kiiresellesme. Postmodernizm, tek kelime ile parcalilik demektir.* Postmodern romanin farkli hikayelerin
butiinselliginden olusmasi gibi postmodern, modern butiinsellik kavrayisint kirmistir. Devlet acisindan
kirilan ise homojen toplum tasarimi, yani ulus fikridir. Her ne kadar 1980’lerin sonunda reel sosyalizm ¢okse
de postmarksist toplum anlayisi sinifsal catismanin yerine toplumsal farkliiklarin catismasini siyasetin
temeline yerlestirmistir. Postmodern diinyada catisan artik sermaye sinifi ile proleter sinifi degildi. Zira kimin
proleter kimin sermaye sahibi oldugunu refah devleti harcamalart anlasilr olmaktan c¢tkarmisti. Mali
durumlart ve calisma sartlart iyilesen isciler proleter gibi davranmayr birakmis ve devrim pesinde
kosmamaktaydi. Postmarksistler Marksizme bilimsellik atfettiklerinden ana iddialarini déntstirerek Marksist
diistinceyi de revize etmislerdir. Bu baglamda artik catismanin temelini siuf degil fark olusturmaktadir. Fark
ise sinifsal olabildigi gibi etnik, dinsel, kiltiirel ya da cinsel olabilirdi. Toplumsal ¢atisma toplum olmanin
dinamiginde yer aliyorsa farkliliklart g6z ardr etmeyen yeni bir demokrasi dizayn edilmeliydi. Demokrasinin

dinamigini uzlast degil catisma belirlemekte ve her demokratik uzlasi gegici ve ucucu sayilmaktaydu.

1990’larda dinya siyaseti 6tekine karst saygi, hosgdrii, mozaik toplum, ¢okkdltirli toplum tzerine radikal

ya da diyalojik demokrasi kavramini insa etmekle mesguldi. Bu diinyanin formiilii daha az devlet, daha ¢ok

4 Zygmunt Bauman, Pargalanmis Hayat: Postmodern Ablak Denemeleri (Istanbul: Ayrintt Yayinlari, 2014).
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toplumdu. Temsil krizini sivil toplum Srgiitlerinin yonetime katilmasiyla asabileceklerini distinmekteydiler.
Zamanla gorulda ki sivil toplum kavrami kendiliginden demokrasiyi isatet etmemekteydi. Sivil toplumun
demokrasiyi giiclendirmesi icin 6ncelikle kendi icinde demokratik olmast gerekmektedir. Kendi icinde hi¢ de
demokratik olmayan ideolojik gruplar ancak baski grubu olmakta ama demokrasiyi giiclendirmekten ziyade
ctkarlarini maksimize etmekteydi. Hatta bazen engelliler tizerinden rafine dilencilik yapmaktaydilar. Yine de
postmodernizm Cumbhuriyetin siyasal alandan digladigt kimliklerin siyaset arenasina doniiglint sagladigt icin
demokrasiyi derinlestirmistir. Fakat kimligin hem siyasetin toplumsal tabani hem de bizatihi 6zgiir insanin
zindant oldugunu da g6z ardi etmeden distinmek gerekmektedir. Kimlik bizim 6zgtivenimizi giiclendirdigi
gibi varolan glivenimizi kimlik adina feda etmemize de neden olabilmektedir. O nedenle kimlik siyaseti

tizerine insa edilen demokrasiler ince bir ayar tizerine oturmaktadir.

Yeni siyasetin diger ayagt da kiiresellesmedir. Kiresellesme, devletin egemenligi térpilemistir. Postmodern
kiiresellesme, bir taraftan ulus-devlet fikrinin ulus ayagin1 parcalarken diger taraftan da devletin egemenligini
bagimlilik iliskileri cercevesinde seyreltmistir. Devletin egemenlikle iliskisinin yumusamast uluslararasi
sirketlerin siyasette s6z sahibi olmasit da olanakli kilmistir. Béylece 90’lar boyunca ekonomik akil, siyasi
iradenin yerini almistir. Siyasi irade sahipleri Ozal ile birlikte ekonomik akli 6nceleyerek politika iiretmistir.
Piyasanin gliclenmesine ve derinlesmesine sebep olan ekonomik aklin dncelenmesinin demokrasiyi de
gliclendirecegi diisinilmekteydi. 80’lerde tlkeyi zenginlestirecek olan ekonomik liberalizasyonunun
demokrasiyi de mimkin kilacagina kesin goziiyle bakilmaktaydi. Kismen hakli olan bu distince bicimi Cin’in
ckonomik liberalizasyonun yaninda siyasi olarak otoriter kaldigt gorildiginde ¢oktd. 907larda Tiurk
siyasetinde siyaset iisti ekonomik karar mekanizmalarinin olusturulmast elzem olarak kabul ediliyordu. Zira
siyasetin ekonomik rantin dagitiminda rasyonel davranamadigina inang yerlesikti. Bu nedenle istikrarsiz siyasi
kararlarla 6niinii géremeyen piyasaya karst eckonomik akla dayali kararlar alan dst kurullar kurulmaya
baslandi. Kiiresellesmenin dogrudan etkisini ekonomik aklin 6ncelenmesinde gérdiigtimiiz Tiirk siyasetinde
90’larin sonunda siyasi iradeden bagimsiz piyasa, inkar edilemez dogru siyasettir. Ancak 2001 krizi sonrasinda

IMF miuzakereleri kiiresel ekonomik aklin milli ¢tkarlarla 6rtiismedigini ortaya ¢ikarmustir.

20. Yizyil doldugunda Cumhuriyetle bitlikte kurulan modern devlet formunun ti¢ temel ayaginda da sikistigt
ortaya ¢tkmaya baslamistir. Tlk olarak egemenlik iddiasinin pek de milletle alakali olmadigt uzun zamandir
biliniyor olsa da sosyolojik ve kiltiirel kimliklerin milletin neresine distiigii bilyiik sorun haline gelmistir.
Vesayetci sistem, millete ait olan egemenlik hakkini uzun stre halk adma halkeilik yaparak zaten
kullanmaktayd:. Postmodernitenin kimlikleri pargalamast ve sosyolojik ya da kiltiirel kimlikleri
politiklestirmesi karsisinda vesayetci sistemin hicbir s6zii kalmamigtir. Askeri ve sivil biirokrasideki gliciine
dayanarak 28 Subat darbesini organize etse de kimlikler cehenneminden buyurgan tavriyla ¢ctkmast miimkiin
degildi. Ozellikle Cumhuriyetin bastirdigi sosyalist, gayrimiislim ve Alevi kimlikler politik anlamda geri
gelemese de Kiirt ve Islamci kimlikler neoliberal siyasetle birlikte yeniden anlam kazanmistir. Bir taraftan
liberal zihin dinyasini i¢sellestiren diri farklidiklar diger taraftan politik anlam da kazanmistir. Cumhuriyetin

kurucu aklinin siyasetin yeni anlam diinyastyla baga ¢ikmast zordu. Bu nedenle Kemalist ideoloji 21. Yuzyilda
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giiclii ama azinlikta kalan bir ideolojiye donismistiir. Egemenlikle alakali asil ¢okiis ise uluslararast ekonomik
ve siyasal sisteme entegrasyonla birlikte gelmistir. 90’larin sonunda yabanct yatirimeiya gliven verme adina
uluslararasi tahkimin mahkeme yetkisinin taninmasi egemenlikle alakali belki en 6nemli tavizdi. Higbir
mitekabiliyet aranmadan verilen tahkime gitme hakk: dogrudan egemenlik haklarint hice saymaktaydi.
Ekonomik aklin siyasi iradenin istiinde goriilmesi buradaki egemenlik devrinin ekonomik gerekeelerle thmal
edilmesine neden olmustur. Ornegin giimriik birligi miitekabiliyet tasidigindan egemenlik haklarina halel
getirmezken tahkim egemenlik sorunudur. Kiiresellesme modern devletin egemenlik tasariminin yeniden

yorumlanmasint tetiklemigtir. 21. Yizyil devleti egemenlik acisindan yeniden yorumlamak zorundadir.

Bu konuyla baglantili Cumhutiyetin ikinci biylik hayal kirikligt homojen toplum tasariminin ¢Skmesidir.
Ulus tst kimliginde bulusturulmaya calisilan Balkanlardan ve Katkasya’dan goglerle daha da farkldasmis
Anadolu ahalisinden bir millet yaratmak kolay olmamust. Uzun siire adi bile konmakta zorlanan Anadolu
ahalisini Turk ulusu kimliginde bulusturan biraz devlet zoru biraz da ideolojik endoktrinasyon olmustur.
60’larda sosyalist kiltirde bile bahsedilmesi hos karsilanmayan Kiirtliik, devletin uzun stire sosyolojik
varligini bile inkar ettigi bir kimlik olmustur. Islamcilik ise zinhar gericilik oldugundan bir kimlik bile kabul
edilmemektedir. 28 Subat nostaljisinin iki biiylik diismani gericiler ve béliciler olurken kodlanan kimlikler
Islamcilar ve Kiirtlerdir. 21. Yiizyil devletinin her iki soruna da ¢éziim bulmast gerekmistir. Cézimi Kiirt
acthmt ya da Alevi acihiminda goren neoliberal zihnin hayal kirikliklarini da sayarsak devletin ne tir bir

degisim gecirmeye devam ettigini anlamis oluruz.

Devletin tglincti sorunu ise devlet olmast icin gerekli niifuz alani ile iligkisinin kesilmesidir. Uzun yillar
Anadolw’daki her devletin beslendigi Ortadogu, Kafkaslar ve Balkanlar ile iligkisi akamete ugrayan
Cumbhuriyet, glicinin 6nemli kaynaklarindan kendiliginden vazgeemistir. Avrupa ile kurdugu iligki ise
karsilikli bagimliliktan ziyade tek tarafli ask niteligini tagimistir. Sinirlarina hapsedilmis Cumbhuriyetin
Kemalist zihinleri de atalete dismustir. Proaktif siyaset denilince korkar olmuglardir. Yillardir
Avrupamerkezci disincenin® onlara ezberlettigi ciimleleri her giin bir felaket beklentisiyle mirildanmaya
devam etmislerdir. Libya’da, Akdeniz’de ya da Suriye’de ne isimiz oldugunu bir tirlii anlamamuslardir. Bu
nedenle Cumbhuriyetin 21, Yizyiddaki en O6nemli degisimlerden birisi de cografya kavrayisinda
gerceklesmistir. Cografya artik bir kazanilan/kaybedilen alan olmaktan ziyade nifuz edilen alana
doéniismustiir. Devletlerin glcti artik niifuz alanlariyla es degerdir. Bélgesel bir gii¢ olamayan devletler kendi

sinirlart icinde de rahat kalamamaktadir.
II. OLAGANUSTU HALDE DEVLET FORMUNUN DONUSUMU

Siyasi anlamda 21. ytizyil 2000°de degil 2008’de baslamustir. Zira modern devletin neoliberal formu 2008 mali
kriziyle birlikte degisim gecirmistir. 1970’lerde refah devletinin yerini alan neoliberal devlet mali bir kriz
tzerine oturmaktaydi. Fakat 2008’de mali krizde olan artik devlet degil toplumdu. Devletlerin bor¢lart olagan

dst artmis degildi. Ev kredilerini 6deyemeyen halkin sikintis1 piyasada dengeleri alt tst etmisti. Piyasanin en

5 Samir Amin, Avrupa-Merkezcilik: Bir Ideolojinin Elestirisi (Yordam Kitap, 2021).
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glivenilir, en ¢ok 6denen borglar olarak ipotekli konut finansmanindan trettigi mali entsriimanlar geri
dénmeyince bitin dengeler alt tst olmustu. Bir anlamda 1929 ekonomik buhrani baska bir baglamda
yeninden yasamaktaydi. 1929°da sorun piyasanin tiketimi asan uretim olmustu. Devletler yaptigt
harcamalarla tiikketim Uzerinden piyasayt yeniden canlandirmisti. 1930-1970 arast devletin finanse ettigi
tiketim tzerinden hem savas hem refah yasanmisti. 1970-2008 arasinda ise tiketimin finansmant piyasa
araciligi ile toplumun tizerine aktarilmisti. Yani devleti darbogazdan piyasa ve toplum kurtarmistt. Son mali

kriz piyasayt ve toplumu kurtarma adina devleti yeniden geri cagirmustir.

Tirk siyasetine etkisini ekonomik anlamda 2010 sonrasinda politik anlamda 2013 sonrasinda gérdigimuz
yeni siyasi dengelerde devletler de yeni formlar kazanmuistir. 2020’de yasanan pandemi devlet agisindan uzun
zamandir yasanan siireci teyit etmistir. Kapitalizmin denge noktasini bir kez daha devlet olusturmakta ve
piyasa ile toplum ona tabi olmaktadir. Tiirk siyasetinin devlet idesine de uygun olan bu tavir biraz da tarihsel
tutarliliktan dolay1 aslinda zannedilenden daha kolay benimsenmistir. Pandemi sirasindaki performans: da

benimsenen tavtin testini olusturmustur.

Tktidar partisinin elestirilerinde stkca dile getirilen “fabrika ayarlara doniis” arzusu neoliberal siyasal
diizendeki devlet formuna geri déntise isaret etmektedir. Oysa diinyayr saran ekonomik kriz eski devlet
formuna donisli mimkin kilmayan yapisal degisimleri de beraberinde tasimaktadir. Bu tir yapisal
degisimler sadece Tiirk siyasetine 6zgii de degildir. Brexitle AB’den ayrilan Ingiltere de biiyitk Amerika
pesinde kosan ABD de ayni yapisal donistimlerden etkilenmektedir. Mesele sadece devlet odaklt kalkinma
pesinde kosan Cin’in ya da lider odakli otoriter piyasa yaratan Rusya’nin taklit edilmesi degildir. Hatta politik
zihni neoliberal piyasa sartlarinda kurulmus Cumhurbaskaninin ferasetle devletteki degisimi yakaladigina
sahit olmaktay1z. Yoksa yasanan stire¢ 15 Temmuz sonrast basit bir devlete yaslanma siireci degildir. Bu
anlamda 15 Temmuz direnisinin devami gibi duran Ayasofya’nin acilisi da sadece dini coskunluk hali degildir.
Bu tiir gelismeler egemenligin, ulusun ve cografyanin yeniden yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Yeni
yoruma gore de devlet, toplum, piyasa iliskisi yeniden kurulmaktadir. Diinya siyasetinde yeni forma uygun

yapilanmaya ilk sahip olan tilkelerden biri de Ttrkiye’dir.

Sombart¢ agk ve liksle birlikte gelen israfin kapitalizmi yarattigini sGylemekteydi. Bireysel yasamin zirvesi
olan 21. ylzyilda ask kalmasa da liiks borgla finanse edilmeye devam etti. Bu nedenle refah devleti sonrasinda
kendi haline birakilan toplum giderek bor¢landi. Kapitalizm daha 6nceleri bedava olan her seyi birimleyerek
Olgiilebilir ve satlabilir hale getirdi. Yasamini ancak borgla finanse edebilenler arttk komgusundan ya da
akrabasindan bor¢ da alamaz oldu. Borg alabilecek olanlar da kisisel iliskilere boyun egmek yerine soyut
bankacilik sistemlerine bor¢lu kalmayr tercih ettiler. Gelisen teknoloji ve artan hareketlilik borglart daha da

artirdl. Ev, araba, tatil, bayram, digin ya da elektronik aletler icin bor¢lanan toplum kapitalizmin

6 Werner Sombart, Agk Liiks ve Kapitalizm Modern Diinyanin Savurganhigin Rubundan Dogmas: Userine (Pharmakon Kitap,
2016).
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dilemmasint olusturdu. Bir taraftan harcama yapilmadiginda dénmeyen carklar diger taraftan borglar altinda

ezilen toplum.

80lerde kendi haline birakildiginda daha 6zglir olacagt sanilan toplum giderek borgla prangalarint
saglamlastirmistt.  Piyasanin  ve sivil toplumun gliclenmesinin  demokrasiyi de gliglendirecegi
distntlmekteydi. 2008 krizi piyasayi alt Gst ederken toplumu da telaga siiriikledi. Tiirkiye iki nedenle bu krizi
iliklerine kadar hissetmemisti. Birincisi piyasa 2001 krizi sonrasi finansal disipline sokulmustu. Tkincisi de
toplum Ak Parti iktidariyla birlikte artan sosyal harcamalarla géreli finansal zirha sahipti. Nitekim ayn1
dénemde diinyada en az yatirim saglik alanina yapilirken Tirkiye’de tam tersine saglik yatirimlari artirilmigti.
Pandemiye kadar bu kadar saglik yatirimi artik israf olarak goriilmeye bile baslanmigti. Tiirkiye 2008 krizini
giicli karsilasa da 6zellikle 2013 sonrasinda yasanan politik tiirbiilanslar ekonomik anlamda piyasasini da
zorlamaya baslamistir. Siyaset artik hiz, tirbilans, kriz ya da ¢atisma ile tanimlandigindan siyaseten dirayetli
ve kararli olmak daha da énem kazanmistir. Ozgiirliik, kararsizligin yarattigi bos alan olmaktan ¢ikip bizatihi
kararin arkasindan gelebilene dontsmustiir. Yani 6zgiirliik bir seyden 6zgtrlik anlaminda negatif bir kavram

olmaktan ¢ikip bir sey icin kararh durusun 6dild haline gelmistir.

21. ylzyil devletinin en ayirt edici unsurlarindan biri de teknolojiyi iktidarint saglamlastirmak icin
kullanmasidir. Tktidart mesru bir siddet tekeli olarak tanimlayanlar, 70’li yillarda iktidarin séylemsel
kurulusundan bahsedenler ya da asil giicin alt yapisal anlamda toplumsal mestuiyetle kurulan iktidarda
oldugunu dusiinenler teknolojinin yukaridan asagr yeniden yapiandirdign iktidar karsisinda korkuya da
kapilmistir. Zira teknoloji toplumsallagarak devlete karst sivil toplumu da giiglendirir gibi gbziikse de asil
olarak sahibi olan devlete sadiktir. Hatta sosyal medya anlaminda enformasyon kaynagimizi kontrol edenler
aslinda bizi de kontrol etmektedir. Bu nedenle sosyal medyay1 kontrol altina alamayan devletlerin toplumsal

egemenlikleri de miimkiin olmayacaktir.

Tirk siyasetinde Cumhurbagkanligt hitkiimet sistemiyle ahali gergeklestirdigi devrim sonrasinda yeni bir
devlet kurmustur. Pandemi 6ncesinde ahalinin en biiyitk sansint da karar mekanizmalarinin hiz kazandigt ve
krizlerle bas etme konusunda iradesi giiclii bir devlete sahip olmast olmustur. 15 Temmuz politik anlamda
aslolanin ahali oldugunu devletin ¢agin gereklerine gbre yeni formlar alacagini gstermistir. Diger taraftan
devlet formunu da kutsamamak gerektigini devlet idesi ile formunun farkli oldugunu bizzat yasayarak
6grenmis olduk. Bu nedenle Cumhurbagkanligs hitkiimet sistemi de zamanin ihtiyaclarint karsilamus olsa da

yarinin tabusu da olmamalidir. Baslangict olan her seyin sonu da vardir.

Trk siyasetinin devletle kurdugu iliskiyi Cin ya da Rusya’nin devlet odakli kalkinma hamlesiyle birlikte ele
alabiliriz. Fakat yonetim bi¢imini muhaliflerine s6z hakki vermeyen otoriter yonetimlerden ziyade ABD’nin
“Buiyik Amerika” politikasina benzetebiliriz. Muhalefetin tutarli politikalar tirettiginde otoriter iilkelerde asla
olamayacagi gibi basarili oldugunun kanitint 2019 yerel secimleri gdstermistir. Toplumsal alant olmasa da
ekonomik alant ise devletin isgal ettigi ortadadir. Sadece finansal para politikalari agisindan degil yatirimlarin

yonlendirilmesi ve finanse edilmesi acisindan da devlet riski Gstlenmektedir. Otomobil fabrikasi gibi buyiik
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bir tesis kurmaya calisanlarin asil itici glictinii piyasa dinamikleri degil devlet olusturmaktadir. Piyasanin
dinamikleri harekete gecirme konusunda batili liberal demokrasiler de 2008’de biraz utangacca olsa da
pandemi sonrasinda agtktan devlete yaslanmaktadir. Bu anlamda Tirk siyasetinin kiiresel siyasetin disinda
kaldig1 sGylenemez. Bugiin Tirk siyasetine piyasact ve toplumcu dinamikler kazandirmak isteyenler aslinda
ckonominin her trlii manipiilasyona acik kalmasini isteyen kiresel sirketlerdir. Halen de devlet egemen

Tirk siyaseti kur manipiilasyonlariyla terbiye etmeye ¢alismaktadirlar.

Tirk siyasetinde piyasa 90’larda basbakant bile belitleyebilmekteydi. Fakat 2008 krizi olmasa da pandemi
piyasayt da devlete bagimli kilmistir. Devletin karsisinda tist kurul kararlarinin arkasina saklanan bir piyasanin
oldugunu artik séylemek miimkiin degildir. Pandemi siirecinde maske tretimi ve piyasasint yoneten devlet,
gerektiginde her ekonomik alani politiklestirebilecegini géstermistir. Bir nevi olagan hallerde isleyen
ckonomik dinamikler olagantistii halde egemenin son sézii séyledigi politik bir nitelik kazanmaktadur.
Devletin elde ettigi gliciin sinirsiz oldugunu da diisinmek hata olacaktir. Nihayetinde ekonomik alanda
devlet, bir alant politiklestirecekse toplumsal mesruiyet gibi ince bir ¢izgide yiriimek zorundadir. Zira
politiklestirdigi her alanin kendi i¢ dinamiklerinde ayni zamanda kirilmalar yaratir. Bu kirilmalar kalict hale
geldiginde ise ekonomik ya da toplumsal alanlar kendi i¢ dinamiklerini kaybeder. Devletin bu alanlart

diizenlemesi her zaman ivme kazandirici ve onarict olmast gerekmektedir.

Tirk toplumu 2013’te beri kaybettiklerine ragmen halen politik direncini saglam tutmaktadir. Kisi bagina
disen milli gelirin 12 bin dolarlardan 8500 dolarlara diismesiyle aslinda neredeyse gelirinin ddrtte birini son
yedi yilda kaybeden toplumun 15 Temmuz gibi bir diren¢ gdstermesi ancak politik bilingle agiklanabilir.
Yoksa kiiresel sisteme itaat etseydi muhtemelen gegici de olsa bir ekonomik rahatlama yasardi. Son yillarda
STK’larin devletlesme gériintiisti neoliberal zihinleri rahatsiz etmektedir. STK’lar da piyasa dinamiklerinden
farklt bir dinamik tasimazlar. Eger devlet yapmak Uzere giristikleri her isi Ustlenirse i¢c dinamiklerini
kaybederler. STK’lar1 giiclii kilan devletten bagimsiz kaynaklara sahip olmalart onlari demokratik kilan da
icyapilarinin demokratik olmasidir. Bu nedenle kendi igcyapisi demokratik olmayan STK’larin demokrasiyi
beslemesi nasil mimkin degilse kendi kaynaklartyla is tiretemeyen STK’nin da varligint devam ettirmesi
mimkiin degildir. Tirk siyasetinde STK bagimsizligi devletin siyasi ¢izgisinden bagimsizlik olarak
anlagilmaktadir. Oysa NGO’lar bile uluslararasi alanda bu tiir bagimsizliga sahip degildir. Mali kaynaklarinin
belirledigi politik ¢ikarlart savunmaktadir. Bu nedenle STK bagimsizligini devlet politikasindan bagimsizlik
olarak degil bagimsiz kaynaklarla is tiretebilme yetenegi olarak ele almak gerekmektedir. Fakat devletin hakim
oldugu politik alanda sivil toplum 6rgiitlerinin ya tepkisel olarak devletle miicadele ettigine ya da tamamen
tabi olarak devletten beslenerek is tretmeye calistigina sahit olmaktayiz. Her iki durum da glinimiz
siyasalliginda toplumsalin hastalikli halidir. Zira devletin genel politik ¢izgisi ile kavgali STK’nin hizmet

ettikleri milli degilken devletten finanse edilen STK artik sivil olma 6zelligini kaybetmistir.
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Turkler icin Devlet, bir ide olarak bin yillik gecmise sahip olabilir. Fakat form olarak devletin icerigi daima
degisime ayak uydurmustur. Devlette baki olan ahalinin politik birligidir. Bu birligin formu ise daima
farklilasmustir. Goktiirkler gibi gécebe toplumlarin politik birliginden bir imparatorluk formuna sahip olan
Osmanliya doniisiirken ahalinin politik birligi devletin bekasinin kaynagi olmustur. Devletin formu ikincil
mesele olarak kalmistir. Cumhuriyetle birlikte modern devlet formunu alan Tirkiye, ilk biyik dontisimuni
cok partili hayata gecerken toplumsallasan iktidar alantyla yasamistir. Ikinci déniisiim neoliberal zihnin
yansimast olarak refah devletine karst piyasa ve toplumun 6n plana ¢itkmasidir. Refah harcamalarindan
vazgecen devlet, piyasayt gliclendirerek kalkinmaya sivil toplumu giiglendirerek de kalkinmanin sancilarin
azaltmaya calismistir. 2001 krizi piyasayr alt Gst edince sivil toplumun tzerindeki yiikii yeniden devlet
tstlenmistir. AK Parti iktidartyla artan sosyal harcamalar hem bir taraftan piyasayt canlandirmis hem de

dezavantajli gruplarin magduriyetleri giderilmistir.

AK Parti politikalart bir nevi neoliberal sisteme eklemlenmis ticiincii yolcu sosyal demokrat politikalar
gibidir. Sagliktan ulasima, bartnmadan gecime kadar birgok alanda sosyal harcamalarini artiran hikiimet
toplumsal mesruiyetini de vesayetgilere ragmen gliclendirmistir. Bir taraftan da neoliberal piyasanin istahini
buylk projelerle karsilamaya ¢alismustir. Bu arada yeni projeleri finanse etmek icin 6zellestirme gelirlerini ve

uluslararasi finans sistemlerini kullanmustir.

Kiresel sistem 2008’de krize girdiginde iilkenin ekonomisi disiplin kazanmistt. Toplum ise sosyal harcamalar
zirht ile donanmistt. Oysa ayni dénemde liberal devletler bagta saglik harcamalari olmak tizere kamu
harcamalarinda kisinttya gitmisti. Kamu harcamalarindaki kisintidar Avrupa’da asirt sag  tepkilerin
nedenlerinden biri olmugtu. Turkiye ise asil ekonomik ve toplumsal sarsintiyr 2013 Gezi Parki ile 2016 15
Temmuz’u arasinda yasamistir. Bu sarsintilardan hasarli ama ayakta c¢ikan tilke pandemi onu buldugunda

aslinda ne kadar hazir oldugunu fark etmistir.

Pandemiye hazir olma sadece saglik yatirimlarinin yerindeligi ve saglik sigortasinin genisligi ile ilgili degildir.
15 Temmuz sonrast Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemiyle krizler karsisinda hizlt karar alabilen ve uygulayan
biirokrasi pandemiyle miicadelede énemli rol almistir. Ekonominin iyi olmamasina ragmen bagimsiz karar
alabilme yetenegi kazanmis olmasi diger bir kazang olmustur. Ekonomik bagimsizligin en 6nemli kaynagt da
IMF sistemine bagimliliktan kurtulustur. Uluslararasi yaptirimlara ugramadan karar alabilen devlet, piyasanin
carklarini déndiirecek enstrimanlart da dretebilmistir. Pandemiyle miicadele ne son yirmi yildir durmadan

yapilan biytik yatirimlar olmasaydi basarilirdi ne de karar mekanizmalari yavas olsaydi ya da kiiresel yapilara

bagli olsaydi basarilabilirdi.

Tirkiye’de devletin uluslararast vesayetten kurtulusu icerdeki vesayetten kurtulusu kadar 6nemlidir. Diinya

sistemine hakim olan devletlerin vesayet dayatmalarina ragmen bagimsiz karar alabilme glicline erisen
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Tiirkiye, pandemiyle miicadelede de basarili olmustur.” Ilging olan hegemon devletlerin kendilerine halk
gordikleri bagimsiz karar alma yetisini Turkiye icin hak gérmemeleridir. Kendileri i¢in hak gérdiikleri insan
haklarint gerektiginde askiya almanin Turkiye icin otoritetlikle yaftalanmasidir. Kendileri icin demokratik
saydiklart sosyal medyaya getirilen sinirlamalarin  aynisint Tirkiye’nin  antidemokrathiginin  karinesi

saymalaridir.

Tirkiye Cumbhuriyeti diinyanin disinda yer almamaktadir. Diinya sisteminin degisiminden payina diseni
kendi bekasini kollayarak almaktadir. Diinya kapitalist sistemi de artik piyasa ve toplum odaklt degil devlet
odakli islemektedir. Turkiye de yerli ve milli kavramlarini 6ne ¢ikararak aslinda bu degisime ayak
uydurmugtur. Turk milletinin ayirt edici unsuru aynt devlet formunu yiizyillarca degistirmeden savunmast
degil ahalinin politik birligi tizerine sekillenen devlet idesini korumasidir. Hangi devlet formu bekasin
saglayacaksa oradan yirimektedir. Bugiin icin gegerli form da devletin toplumu ve piyasay1 kanatlar altina

aldig1 yerli ve milli bir formdur. Ttrkiye sadece bu yapisal degisime ayak uydurmaktadir.

7 Soner Tauscher. Fikret Topal, Yigit Cem Eskicioglu ve Zehra Hopyar, Avrupa'da ve Tiirkiye'de Yasanan Covid-19
Salgmma Uiskin Algilar, (Ankara: Karinca Yaynlari, 2020).
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