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MAKALE BILGIiSI oz
Bu calismanin temel amaci, Afganistan, Pakistan ve Irak’ta 2001-2020 yulart arasindaki
Gonderilme Tarihi donemde kamu harcamalarinin, dis yardimlarmn ve tiiketici enflasyon oranin ekonomik biiyiime
01.10.2023 lizerindeki etkisini panel veri analizi ile arastirmaktir. Bu amagla ¢alismada, degiskenlerin
Revizyon Tarihi grafik incelenmesinden sonra logaritmalart alinmis ve ardindan Coklu Dogrusal Baglanti,
21.12.2023 Olabilirlik Orami ve Lagrange Carpami testileri yapilmistir. Yapilan Hausman testinin
Kabul Tarihi sonucuna gore, tesadiifi etkiler modelinin gegerli oldugu saptanmistir. Hausman Testinden
15.02.2024 sonra heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon testleri yapilarak nihai
Makale Kategorisi modele ulasilmistir. Elde edilen nihai modelin sonuclarina gére, kamu harcamalarindaki
Arastirma Makalesi %1 ’lik bir artis ekonomik biiyiimeyi 20,86 ve enflasyon oramndaki %1 ’lik bir artis ekonomik
biiyiimeyi %0,12 oraninda artirmaktadir. Ancak dis yardimlarindaki %1 °lik bir artis ekonomik
JEL Kodlar biiyiimeyi %0,29 oraninda azaltmaktadir.
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Extended Summary

The main purpose of this study is to investigate the effect of public expenditures, foreign aid and consumer inflation rate on
economic growth in Afghanistan, Pakistan and Iraq between 2001 and 2020 with panel data analysis. The data used in the
study, real GDP, public expenditures, foreign aid received and consumer inflation rate were obtained from the World Bank’s
database.

Some preliminary tests were conducted to select the appropriate model for panel data analysis. First, it was decided to take
the logarithm of the variables used in the study. Secondly, after the multicollinearity test between the variables, the appropriate
model selection test was performed. Then, the Hausman test was performed to detect the random effect or fixed effect model.
The Hausman test helps to choose between fixed and random effects methods (Tatoglu, 2020). As a result of the Hausman
test, it was concluded that the random effects estimator was valid. Finally, after heteroscedasticity, autocorrelation and inter-
unit correlation tests, the final model was obtained and its coefficients were interpreted.

In the analysis, it was observed that there was no heteroscedasticity in the assumption deviation tests that disrupted the
efficiency. However, there was autocorrelation and correlation between units. In order to estimate the parameters in the
analysis more effectively and consistently, deviations from the assumptions must be corrected. The Drisc/Kraay Standard
Deviation test is used to correct deviations from the assumption in the random effects model (Tatoglu, 2021). Therefore, the
final effective model was obtained by performing the Driscoll/Kraay Standard Deviation test. According to the results of the
final model, a 1% increase in public expenditures increases economic growth by 0.86% and a 1% increase in inflation rate
increases economic growth by 0.12%. However, a 1% increase in received foreign aid decreases economic growth by 0.29%.

With the end of the Taliban era and the establishment of a democratic government in 2001, the restructuring process began in
the country. In 2001, foreign aid was provided by other developed countries, especially the USA, in areas such as agriculture,
education, health, rebuild and expand infrastructures, increase military power and strengthen democracy. Thus, with the flow
of foreign aid after 2001, public expenditures also increased (Unitd States Congress, 2018). In addition, the country’s currency
was reformed in 2001 and the new currency was printed by the state. The new currency was introduced to the market in late
2002. In the following years, the central bank managed to control inflation (Fujimura, 2004).

In 2003, the USA invaded Iraq with its allies. Due to these events, the country’s economy contracted by approximately 35
percent in 2003. Later, with the help of other countries, especially the USA, a new state based on democracy was established
in the country and the restructuring process began to revitalize the economy in the country. Thus, foreign aid was provided
by other developed countries, especially the USA. In addition, public expenditures have also increased. On the other hand, in
order to reduce consumer inflation in the country, the central bank reformed and the inflation rate decreased (Foote et al.,
2004).

The agricultural sector has a large share in the economic development of Pakistan. The agricultural sector accounts for
approximately 21% of the country’s gross domestic product. The country’s economy is naturally affected by internal and
external shocks. Its economic performance is negatively affected by the political and military tension with India and the
problems of Afghanistan and terrorist acts (Country Report, 2023). With the establishment of a democratic government in
Afghanistan in 2001, the USA also provided aid to Pakistan. However, public expenditures have also increased in the country.

According to the results of the model, a 1% increase in public expenditures increases economic growth by 0.86% and a 1%
increase in inflation rate increases economic growth by 0.12%. However, a 1% increase in received foreign aid decreases
economic growth by 0.29%. According to the results, all three countries need to be freed from foreign dependency in order
to increase their economic growth. To achieve this, they must implement appropriate economic policies.
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Giris

Di1s yardimlar tarih boyunca az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiyiimelerinin
hizlandirmasi i¢in 6nemli bir kaynak haline gelmistir. Geligmis iilkelerin az gelismis veya gelismekte
olan iilkelere ¢esitli amaclarla yaptig1 katkilar, bagislar, krediler ve diger olumlu etkiler dis yardimi
olusturmaktadir (Kog, 2016). Dolayisiyla dig yardimlar, iilkelerin ekonomik alanlarina, sosyal ve
ekonomik altyapilarina, iiretim ve hizmet sektorlerine, egitim, tarim ve kirsal kalkinma, gida giivenligi
gibi etkenlerine katki saglayabilecek potansiyele sahiptir (Hee ve Lau, 2018). Bu yardimlar, gelismis
iilkeler veya uluslararas1 kuruluslar tarafindan karsiliksiz olarak veya diislik faiz oranlarinda kredi
seklinde az gelismis ve gelismekte olan iilkelere verilmektedir. Dis yardimlar, dogrudan yabanci
yatirimlar gibi fakir tilkeler i¢in faydalidir ve dis yardimin yapildigi iilkede yatirimlarin artmasina ve dig
bor¢lanmanin azalmasina neden olabilir (Akbar, 2021). Dis yardimlarin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkileri uzun yillardir aragtirmacilar tarafindan tartisilmaktadir. Ancak dis yardimlarin ekonomik biiyiime
izerinde yaratabilecegi etkilere yonelik tam bir fikir birligi saglanamamistir (Gorgiilii, 2016). Ekonomi
literatiiriinde dis yardimlarin ekonomik biiylime {izerine yaratabilecegi etkiye yonelik iki goriis
bulunmaktadir. Ilk goriise gore, yurt disindan gelen yardimlar az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
ekonomik biiylimesi ve kalkinmasi iizerinde olumlu katki saglayacaktir. Ciinkii gelismekte olan ve az
gelismis tilkelerde dis yardimlar, doviz agiginin kapatilmasiyla birlikte, makro ve mikro faktorlere katki
saglar. Buna karsin, ikinci goriise gore, dis yardimlar alici iilkelerde i¢ gelir dagiliminin bozulmasina,
iilkenin ekonomik ve siyasi politikalarina miidahale edilmesine neden olur. Boylece dis yardimlar alici
iilkelerin ekonomik biiyiimesi ve kalkinmasi iizerinde olumsuz etkiler yaratacaktir (Hatemi ve Irandoust,
2005).

Devletin ekonomik biiylime {izerindeki rolii ile ilgili tartismalar ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir.
Klasik ekolde devletin gorevleri, ulusal savunma, adalet, giivenlik gibi islemler ile sinirlanmigtir. Ancak
1929 Diinya Ekonomik Krizi’nden sonra devletin ekonomiye miidahale etmesi giindeme gelmistir.
Cilinkii kriz siiresince ekonomik sistemin kendiliginden dengeye gelmedigi gézlemlenmistir. Keynes,
1929 yilinda yasanan ekonomik krizden ¢ikmak i¢in devletin ekonomiye dogrudan miidahale etmesi
gerektigini ifade etmistir (Altiner, 2019). Keynes, devletlerin ekonomiye miidahalede bulunarak kamu
harcamalarinin artirilmasina vurgu yapmistir. Boylece Biiylik Kriz siirecinde talep yetersizliginden
kaynaklanan sorunlar coziilecektir (Giil ve Yavuz, 2011). Keynes’e gore, kamu harcamalarindan
ekonomik biiyiimeye tek yonlii bir nedensellik iliskisi vardir. Yani kamu harcamalarindaki artis ¢arpan
etkisi ile ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiler (Ulucak ve Ulucak, 2014).

Enflasyon ile ekonomik bliylime arasindaki iligki ile ilgili tartismalar eski zamanlara dayanmaktadir.
Ancak enflasyon ile ekonomik biiylime arasindaki iliski ile ilgili tam bir goriis birligine varilamamistir.
Dolayisiyla Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra enflasyon ile ekonomik biiyiimeye yonelik tartismalar
artmaya baslamistir. 1970’lerin sonuna dogru enflasyonun ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi goriisii
tartistlmustir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gelismis ve gelismekte olan iilkelerde enflasyon bir sorun
olarak algilanmamustir. Ancak 1970 yilindan sonraki dénemde yiiksek enflasyon ve yiiksek biiyiime
arasindaki gozlemsel iligki kopmustur. Clinkii 1970 yilindan sonra bazi iilkelerde yiiksek enflasyon
oranlar1 devam ederken, biiyiime oranlar1 diisme egilimi gostermeye baslamustir. Ozetle,1980°1i yillardan
glinlimiize kadar uygulanan ampirik calismalarin sonuglar1 dogrultusunda, enflasyonun ekonomik
biiyiimeyi olumsuz yonde etkiledigine yonelik goriisler artmistir (Karaca, 2003).

2001°de Taliban doneminin sonra ermesiyle Afganistan’da, ABD basta olmak iizere diger gelismis
iilkeler yardim ile demokratik bir devlet kurulmustur. Yeni devletin kurulusundan sonra iilkenin i¢inde
bulundugu hem ekonomik hem de insani krizden kurtulabilmesi i¢in ABD basta olmak {izere diger
gelismis tilkeler tarafindan dis yardimlar akmaya baslamistir. Boylece yeni devletin kurulusuyla birlikte
ekonomiyi canlandirmak i¢in kamu harcamalari da arttirilmistir (Akbar, 2021).
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Bunun yaninda, Afganistan para birim ile ilgili reform da yapilmigtir. Benzer bir senaryo 2004 yilinda
Irak’ta yeni bir devlet kurulusundan sonra izlenmistir. Irak’ta yeni devlet kurulmus ve ekonomiyi
canlandirmak i¢in reformlar yapilmistir. Diger bir yandan Afganistan’in yakin komsusu olan Pakistan’a
da dis yardimlar yapilmistir. Ciinkii Pakistan’in Afganistan’da yeni devlet kurulusunda ABD’ye siyasi
olarak katki sagladig1 sdylenmektedir. Ayrica bu iki lilke arasinda gegmisten giiniimiize kadar sosyal,
kiiltiirel, siyasi ve iktisadi pek ¢ok alanda bag bulunmaktadir. Afganistan’a ve Irak’a ABD’nin gelmesiyle
her iki iilke hem ekonomik hem de siyasi olarak neredeyse benzer bir siiregten ge¢cmistir. Buradan
hareketle ekonomik ve siyasi nedenlerden dolay1 bu iig iilke birlikte arastirilmistir. Clinkii her i tilkede
2001 yilindan sonra hem ekonomik hem de siyasi olarak miidahalede bulunmustur. Bu g¢alismada
Afganistan’da, Pakistan’da ve Irak’ta kamu harcamalarinin, alinan dis yardimlarin ve enflasyonun
ekonomik biiylime tizerindeki etkisi 2001-2020 yillar1 arasinda panel veri analizi ile arastirilmistir.
Calismada ilk olarak bu iilkenin kamu harcamalarina, alinan dis yardimlara, enflasyon oranina ve
ekonomik biiylimesine ayr1 ayr1 kisaca deginilmistir. Literatiir taramasindan sonra panel veri analizi
yapilarak, elde edilen nihai modelin sonuglar1 ilk olarak her iilke i¢in ayr1 ayr1 daha sonra birlikte
yorumlanmustir.

1. Afganistan, Pakistan ve Irak’ta Ekonomik Biiyiime, Alinan Dis Yardimlar, Kamu Harcamalari
ve Enflasyon Orani

Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletlerin (BM) kurulusundan bu yana ekonomik biiyiime ve kalkinma
iilkelerin 6nemli amaglarindan olmustur. Diinya Bankasi1 ve BM’nin kurulusundan sonra dig yardimlar
gelismis llkelerden gelismekte olan ve az gelismis iilkelere, bu iilkelerin ekonomik biiylime ve
kalkinmasmin hizlandirmasi amaciyla akmaya baslamistir. Afganistan’a dis yardimlarin akisi 1950
yilinda baslayarak gliniimiize kadar devam etmektedir (Akbar, 2021). 2001 yi1linda Afganistan’in temel
ekonomi politikast dis yardim ve yabanci yatirim iizerine kurulmustur (Kabil, 2017). 2001 yilinda
Taliban doneminin sona ermesiyle ve demokratik bir hiikiimetin kurulusuyla birlikte {ilkede
yapilandirma siireci baglamistir. Bununla birlikte bu siireci devam ettirmek i¢in iilkede herhangi bir mali
kaynak mevcut degildi. Ulkede, 2001 yilinda, ekonomiyi canlandirmak, altyapilar1 yeniden insa etmek
ve genisletmek, askeri giicii artirmak, demokrasiyi giiclendirmek icin, tarim, egitim ve saglik gibi
alanlara basta ABD olmak iizere pek cok gelismis iilke tarafindan dis yardim yapilmistir. Bu
yapilandirma siireci biiyiik oranda dis yardimlar ile finanse edilmistir. (USA States Congress, 2018).

Sekil 1: Afganistan’in 2001-2020 Yillar: Arast GSYH, Kamu Harcamalari ve Alinan Dig Yardimlar
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Kaynak: Diinya Bankasi veri tabanlar1 kullanilarak yazarlar tarafindan hazirlanmistir.
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Sekil 1’e gore, Afganistan’in GSYH’si 2001 yilinda 5 milyar dolardan fazlayken, 2020 yilinda bu deger
yaklagik 21 milyar dolara yiikselmistir. Dig yardimlar 2001 yilinda 676 milyon dolar degerindeyken,
2020 yilinda 4 milyar 206 milyon dolar degerine ulagmigtir. Ayni sekilde 2001 yilinda kamu harcamalari
317 milyon dolar degerindeyken, 2020 yilinda 4 milyar dolardan fazla olmustur. Ulkenin ekonomik
tarihinde ilk kez 2002-2013 yillar1 arasinda ortalama olarak %9’luk bir biiylime kaydedilmistir. Bu
biliylime siirecinde kamu harcamalar ile dis yardimlar énemli katki saglamistir(World Bank, 2018).
Ozetle, Afganistan’in makroekonomik gostergeleri 2002-2021 yillar1 arasinda artis gdstermistir. Ancak
15 Agustos 2021°de Taliban Afganistan’1 ele gecgirmis ve ililkede ekonomik ve siyasi agidan yeni bir sayfa
acilmistir. Taliban rejimi seriat kanunlar1 uygulamaktadir. Ulkenin 40 milyonluk niifusunun yarisini
olusturan kiz ¢ocuklar1 ve kadinlar, temel hak ve 6zgiirliiklerden mahrum birakilmistir. Diinya Bankas1
raporuna gore, lilkenin reel GSYH’si 2021 ile 2022 arasinda ortalama olarak %30-35 oraninda azalmis
ve BM’nin tahminlerine gére Afganlarm %97’si yoksulluk smirinin altinda yasamaktadir. Ulkede kisi
basina diisen milli gelir de %14-28 oraninda azalmistir (UNDP, 2023).

Sekil 2: Pakistan’in 2001-2020 Yillar: Arast GSYH, Kamu Harcamalar: ve Alinan Dis Yardimlar
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Kaynak: Diinya Bankasi, veri tabanlar1 kullanilarak yazarlar tarafindan hazirlanmustir.

Pakistan’mn ekonomik gelisiminde tarim sektdriiniin biiyiik payr vardir. Ulkede GSYH’ nin yaklasik
%21’ini tarim sektorii olusturmaktadir. Ulke ekonomisi dogal olarak i¢ ve dis soklardan etkilenmektedir.
Hindistan ile yasanan siyasi ve askeri gerginlikten, Afganistan ve teror eylemleri sorunlarindan ekonomik
performanst olumsuz etkilenmektedir (T.C. Ticaret Bakanligi, 2023). Sekil 2’ye bakildiginda,
Pakistan’in GSYH’si 2001 yilinda 151 milyar dolardan fazlayken, 2020 yilinda bu deger 320 milyar
dolara yiikselmistir. Dig yardimlar 2001 yilinda 2 milyar 549 milyon dolar degerindeyken, 2020 yilinda
2 milyar 590 milyon dolar degerine ulagsmistir. Ayni sekilde 2001 yilinda kamu harcamalar1 5 milyar
dolar degerinden fazlayken, 2020 yilinda 34 milyar dolardan fazla olmustur. Dolayisiyla iilkede 2001
yilindan bu yana kamu harcamalar1 ve dis yardimlar ekonomik biliylime gostergeleri artmistir.
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Sekil 3: [rak’in 2001-2020 Yillar: Arasi GSYIH, Kamu Harcamalar: ve Alinan Dis Yardimlar
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Kaynak: Diinya Bankas1 veri tabanlar1 kullanilarak yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 3°te goriildiigli gibi, Irak’in GSYH’si 2001°den 2003’e kadar giderek azalig gostermistir. 2001
yilinda GSYH’si 103 milyar dolardan fazlayken 2003’te 60 milyar 308 milyon dolara diigmiistiir. Daha
sonra iilkede yeni devletin kurulusundan sonra ekonomik biiylime giderek artig gdstermistir. 2020 yilinda
iilkenin GSYH’si178 milyar dolara ulasmistir. Disg yardimlar 2001 yilinda yaklasik 200 dolar
seviyesindeyken, 2020 yilinda 2 milyar dolardan fazla artmistir. Aynmi sekilde 2001 yilinda kamu
harcamalar1 4 milyar dolar degerinden fazlayken, 2020 yilinda 42 milyar dolardan fazla olmustur.
Dolayistyla 2001 yilindan bu yana kamu harcamalari, dis yardimlar ve ekonomik biiyiime gdstergesi
artmistir.

Sekil 4: Afganistan, Pakistan ve Irak’in 2001-2020 Yillar: Aras: Tiiketici Enflasyon Orani
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Kaynak: Diinya Bankas1 veri tabanlar1 kullanilarak yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

Son olarak Sekil 4’e bakildiginda, Afganistan’da 2001 yilinda Taliban doneminin ermesi ve demokratik
bir devletin kurulmasiyla birlikte enflasyon oraninda diisiis baslamistir. 2001 yilinda iilkenin enflasyon
orani %40 iken, 2020 yilinda bu oran %5’e diismiistiir. Ciinkii 2002 yilinin sonlarinda yeni para birimi
piyasaya sunulmustur. Bu para reformu, basta iilkenin yeniden insa c¢abasi olmak iizere giivenlik ve
istikrarin bir isareti oldugundan halk tarafindan iyi karsilanmistir. Daha sonraki yillarda merkez bankasi
enflasyonu kontrol etmeyi basarmistir. Afganistan’in yakin komsusu olan Pakistan’in enflasyon oraninda
2001-2020 yillar1 arasinda pek cok yiikselis izlenmemektedir. Ancak son zamanlarda Afganistan’da ve
iilke i¢cinde yasanan siyasi sorunlar ekonomik biiyiimesi lizerinde olumsuz etki yaratmaktadir (Fujimura,
2004).
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2003 yilinda ABD ve miittefikleri Irak’1 iggal etmistir. Bu olaylar sonucunda Irak ekonomisi olumsuz
yonde etkilemistir. Ulke ekonomisi 2003 yilinda yaklasik %35 oraninda daralmistir. Ulkenin parasi
deger kaybetmistir. ABD basta olmak iizere diger gelismis iilkeler yardimu ile iilkede demokrasiye
dayal1 yeni bir devlet kurulmus ve iilkede yapilandirma siireci baglamistir. Daha sonra iilkenin merkez
bankasi tarafindan yapilan reformlardan dolay1 enflasyon orani diismeye baslamistir. Irak’ta 2001-2008
yillar1 arasinda hem ekonomik hem de siyasi alanda sorunlar yasandigindan enflasyon oran1 dalgali bir
seyir gostermis ve 2008 yilindan sonra giderek azalmistir (Foote vd., 2004).

3. Literatiir Taramasi

Ekonomi literatiiriinde kamu harcamalariyla ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastiran pek ¢ok
ampirik ¢alisma bulunmaktadir. Ancak bu iki degisken arasindaki iligki ile ilgili farkli sonuglar elde
edilmistir. Ayni sekilde dis yardimlarla ekonomik biiyiime ve enflasyon ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi arastiran caligmalarda da farkli neticeler saptanmistir. Lakin literatiir taramasi yapildiginda
Afganistan, Pakistan ve Irak’ta kamu harcamalarinin, alinmis dis yardimlarin ve enflasyon oraninin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisi ile ilgili herhangi bir ¢alismaya rastlanmamastir.

3.1. D1s Yardimlar ile Ekonomik Biiyiimeye Yonelik Calismalar

Papanek (1973), 1960-1970 donemi arasinda dis yardimlarin biiylime iizerindeki etkisini panel veri
analizi ile 51 az gelismis iilke i¢in incelemistir. Calismada sonug olarak dis yardimlarin az gelismis
iilkelerin ekonomik biiylimelerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Fayissa ve El-Kaissy (1999),
77 iilkede, 1971-1980, 1981-1990 ve 1971-1990 aras1 yillarda, modern ekonomik biiylime teorilerini
kullanarak dis yardimlarin gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiyiimelerini olumlu yonde etkiledigini
aciklamiglardir. Levy (1988), Sahra alt1 Afrika’da dis yardimin biiylime tizerindeki etkisini incelemistir.
Sonug olarak, dis yardimlar ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Hatmi ve Irandoust (2005), 1974-1996 yillar1 arasindaki donemde, Etiyopya, Botsvana, Kenya,
Hindistan, Sri Lanka ve Tanzanya’ya yapilan dis yardimlar ile GSYH arasindaki iligkiyi panel veri analizi
ile aragtirmiglardir. Neticede, dis yardimlarin bu 6 iilke ekonomisini olumlu yonde etkiledigini tespit
etmislerdir. Sekmen (2006), Misir’da 1960-2005 yillar1 arasinda dis yardimlar ile GSYH arasindaki
iliskiyi Granger nedensellik testiyle aragtirmistir. Sekmen’in yaptig1 ¢alisma sonucunda, Misir’a yapilan
dis yardimlardan ekonomik biiylimeye tek tarafli nedensellik iliskisinin varlig1 ispatlanmistir. Karras
(2006), 1960-1997 doneme iliskin verileri kullanarak yardim alan 71 gelismekte olan {ilke i¢in dis
yardimlar ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi panel veri analizi ile arastirmistir. Karras, dis
yardimin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin olumlu, kalici, istatistiksel olarak anlamli ve biiyiik
oldugu sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla bu tilkelerde dis yardimlarin artigi, ekonomik biiyiimeyi olumlu
yonde etkilemekte ve bdylece yardim alan iilkelerin ekonomik biiylimelerini arttirmaktadir. Fasanya ve
Onakoya (2012) caligmalarinda, 1970-2010 yillar1 arasinda Nijerya’ya yapilan dis yardimlarin ekonomik
bliylime {izerindeki etkisini ampirik olarak incelemislerdir. Dis yardim akiglarinin Nijerya’daki
ekonomik biiylime iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Siddique, Kiani ve Batool
(2018), yaptiklar1 ¢alismada, panel veri analizini kullanarak 1995-2013 yillar1 arasinda dis yardimin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini, Gliney ve Dogu Asya iilkeleri i¢in analiz etmislerdir. Uygulanan
panel veri analizinde dis yardimin ekonomik biiyiimeyi destekledigine dair anlamli ve gii¢lii sonuglar
elde edilmistir. Polwani, Khoso ve Ahmad (2019), Pakistan’da 1991- 2015 yillar1 arasinda ekonomik
biliytime ile dis yardimlari arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Dogrusal regresyon analizinden elde edilen
sonuclar, dis yardimin devlet harcamalari, yurtici tasarruflar ve GSYH {izerinde 6énemli bir etkisinin
olmadigini gostermistir. Villanthenkodath ve Mushtaq (2021), Afganistan ve Misir’da 1965-2017 yillar1
arasinda dis yardimlar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi es biitiinlesme ve Granger nedensellik
modeli ile arastirmislardir. Ampirik sonuglar, her iki {ilke i¢in ekonomik biiylime ile dis yardimlar
arasinda uzun donemli bir iligkinin olmadigini gdstermistir. Bununla birlikte, her iki iilkede dis
yardimlardan ekonomik biiyiimeye dogru tek tarafli nedensellik iligkisinin varligi saptanmustir.
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Mallik (2008), Liew, Muhammed ve Mzee (2012), Mbah ve Amassoma (2014), Tiizemen ve Tiizemen
(2015), yaptiklar1 ¢alismalarda ekonomik biiyiime iledis yardimlararasinda negatif yonli bir iliskinin
varhiginitespit etmislerdir. Diinyanin en fakir iilkelerini barindiran Afrika bdlgesine uzun yillardir
gelismis tiilkeler tarafindan makroekonomilerini gelistirmeleri amaciyla yardimlar yapilmaktadir. Ancak
bu yardimlara ragmen hala Afrika iilkelerinin ¢ogu yoksulluk ve aglikla miicadele etmektedir. Mallik
(2008), 1965-2005 yillar1 arasinda Nijerya, Malavi, Mali, Sierra Leone, Orta Afrika Cumhuriyeti ve Togo
iilkelerine yapilan dig yardimlarla ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi es biitiinlesme testi ile analiz
etmistir. Mallik yaptig1 calismada, uzun vadeli dis yardimin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin bu
iilkelerin ¢ogu icin olumsuz oldugu sonucuna ulasmistir. Liew, Muhammed ve Mzee (2012), 1985 ve
2010 yillar1 arasinda Dogu Afrika lilkelerinde dis yardimin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini en
kiigtik kareler, rassal etkiler ve sabit etkiler modellerini uygulayarak arastirmiglardir. Sonug olarak dig
yardim ile ekonomik biiyiime arasinda negatif bir iliski oldugunu bulmuslardir. Mbah ve Amassoma
(2014), 1981-2012 yillar1 arasinda Nijerya’ya yapilan dig yardimlar ile ekonomik biiyiime arasindaki
uzun donemli dogrusal iliskiyi belirlemek i¢cin En Kiigiik Kareler ve Johansen es biitiinlesme testlerini
kullanarak analiz etmislerdir. Yapilan analiz sonucunda, dis yardimlar ve ekonomik biiylime arasinda
negatif bir iliskinin varligini bulmuslardir. Tiizemen ve Tiizemen (2015), es biitiinlesme testi ve hata
diizeltme modeli ile 1967-2013 yillar1 arasindaki donemde Tiirkiye i¢in dis yardimlar ile ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda, bu iki degisken arasinda, dogrusal
olmayan bir iligki bulmuslardir.

3.2.Kamu Harcamalari ile Ekonomik Biiyiimeye Yonelik Calismalar

Lebovic ve Ishaq (1987), 1973-1982 yillar1 arasinda 21 orta dogu iilkesinde ekonomik biiylime ile
savunma harcamalari arasindaki iliskinin varligini panel veri analizi ile arastirmiglardir. Calismada sonug
olarak ekonomik biiyiime ile savunma harcamalar1 arasinda negatif iliskinin varlig1 tespit edilmistir.
Asseey vd. (1996), 1950-1980 yillar1 arasinda Irak i¢in ekonomik biiyiimesi ile savunma harcamalari
arasindaki iliskiyi Granger Nedensellik testi ile arastirmiglardir. Calisma soncunda, savunma
harcamalarindan ekonomik biiyiimeye tek tarafli nedensellik iliskisi elde edilmistir. Ali vd. (2013),
Pakistan’da 1972-2009 donemi i¢in demokratik ve askeri rejimler altinda hiikiimet harcamalarinin
ekonomik biiyiime {iizerindeki ektisinin ARDL modeli ile incelemislerdir. Sonug¢ olarak, kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi ancak, cari harcamalarin ekonomik
biliylimeye katki saglamadig tespit edilmistir. Barlas (2020), Afganistan i¢in 2004-2019 yillar1 arasinda
devlet harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini ARDL modeli ile arastirmis ve kamu
harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda uzun donemli bir iliski tespit etmistir. Ayrica, egitim ve
altyapiya iliskin Ongoriiler ve cari harcamalar, ekonomik biiyiime ile pozitif iligkili oldugu da
bulunmustur. Ancak giivenlik harcamalari ile biiyiime arasinda negatif bir iliskinin varlig1 saptanmistir.

Kanca (2011), Tiirkiye i¢in 1980-2008 donemine ait yillik verileri kullanarak ekonomik biiylime ve kamu
harcamalar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigimi es biitiinlesme ve Granger nedensellik testi ile
aragtirmigtir. Uygulanan es biitiinlesme testi sonucunda degiskenler arasinda uzun dénem bir iligkinin
varlig1 bulunmustur. Ayrica, hata diizeltme modeline dayanan Granger nedensellik testi sonuclari; kisa
donemde kamu harcamalarindan GSYH’ye dogru bir nedensellik iliskisinin oldugunu ortaya koymustur.
Bununla birlikte, uzun dénemde ise GSYH’den kamu harcamalarina dogru olan bir nedensellik iliskisinin
varlig1 izlenmistir. Cergibozan vd. (2017) Tirkiye’de Wagner Kanunu’nun gegerli olup olmadigin
1960-2015 yillar1 arasinda zaman serisi ile analiz etmislerdir. Caligma bulgularima gore, ekonomik
bliylime ile kamu harcamalar1 arasindaki uzun donem iligkinin varligi tespit edilmistir. Calismada sonug
olarak, Wagner Kanunu’nun Tiirkiye i¢in gecerli oldugu tespit edilmistir. Yiiksel ve Songur (2011),
Tiirkiye’de 1980-2010 yillar1 arasinda yatirim harcamalari, cari harcamalar, diger transfer harcamalari,
borg faiz 6demeleri ve toplam kamu harcamalari ile ekonomik biiyliime arasindaki iliskiyi Engle-Granger
es biitlinlesme testi ve Granger nedensellik testi ile arastirmislardir. Calismanin sonuglarina gore, borg
8



Muhammad Akbar FARAHMAND & Elife AKIS

faiz 6demeleri disinda, diger degiskenler ile ekonomik biiylime arasinda uzun donem iliskinin varligi
ispatlanmistir. Ayrica kamu harcamalar1 ile cari harcamalardan ekonomik biiyiimeye tek tarafli
nedensellik iligkisinin varlig1 da tespit edilmistir.

3.3.Enflasyon ile Ekonomik Biiyiimeye Yonelik Calismalar

Fischer (1983), 53 iilke i¢in 1961-1981 donemine ait verileri kullanarak enflasyonun ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisini aragtirmistir. Calismada enflasyonun ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigi
sonucuna ulagmistir. Diger bir ¢aligma da Kormendi ve Mequire (1985), 1950-1977 yillar1 arasinda 47
iilke iizerine yaptiklar1 ¢alismada, enflasyon ile ekonomik biiylime arasinda negatif yonlii bir iliskinin
oldugu sonucunu elde etmislerdir. Bullard ve Keating (1995),58 tilke i¢in1960-1992 dénemine ait verileri
kullanarak ekonomik biiylime ile enflasyon arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismada, ekonomik
biiyiime ile enflasyon arasinda herhangi bir anlamli iliskinin varlig1 tespit edilmemistir. Benzer sekilde,
Ericsson, Irons ve Tyron (2001), 1980:1-1995:7 doneminde G7 tilkeleri i¢in yaptiklar1 ¢alismada,
enflasyon ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir iligkinin olmadigi sonucuna ulagsmislardir.
Han ve Qasim (1996), 1971-1995 donemi i¢in yillik zaman serisi verilerini kullanarak Pakistan’daki
tiiketici enflasyonun temel belirleyicilerini analiz etmislerdir. Enflasyonu gida ve gida dis1 enflasyon
olarak ayristirmislar ve Pakistan’da enflasyonun artmasinda para arzinin giiclii bir rolii oldugunu 6ne
stirmiislerdir. Bununla birlikte enflasyona neden olan diger faktorlerin ise kurdaki devaliiasyon ve ithalat
fiyatlar1 oldugu sonucuna varilmistir. Altintas ve Kogbulut (2019), 27 OECD iilkesinde 2000-2004 yillar1
aras1 i¢in ekonomik biiyiime ile enflasyon arasinda dogrusal bir iligkiyi olup olmadigini tespit etmek icin
panel esik deger analizini kullanmislar ve ekonomik biiyiime ile enflasyon arasinda dogrusal bir iligki
olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Caligmada incelenen iilke grubu i¢in enflasyon orani %3,286 diizeyinin
iizerine ¢iktiginda, enflasyon, ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilerken bu diizeyinin altinda ise olumlu
etkilemektedir.1980-2013 donemi i¢in Behera (2014), enflasyonun ekonomik biiylime {izerindeki
etkisini 6 Giiney Asya iilkesi i¢in incelemistir. Granger nedensellik analizinin kullanildig1 ¢alismadan
elde edilen ampirik bulgular, Banglades, Butan ve Hindistan’da iligskinin yoniiniin ekonomik biiyiimeden
enflasyona; Nepal’de enflasyondan biiyiimeye dogru oldugunu kanitlamistir. Maldivler ve Sri Lanka’da
ise degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir. Yakisik (2007), Kirgizistan
ekonomisi i¢in 1995-2005 donemini igeren verilerle enflasyon-ekonomik biiylime iligkisini arastirmis ve
enflasyonun ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Calismanin
sonucuna gore, enflasyon oraninda %11 civarinda gergeklesen artiglar bliylimeyi %1 artirmaktadir.
Benzer bir sekilde, Nijerya’da Osuala, Osuala ve Onyeike (2013), 1970-2011 doneminde enflasyon ile
ekonomik biiylime arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif bir iliski oldugu bulgusuna ulasmistir.1990-
2013 doneminde Moritanya’da Mahmoud (2015), enflasyon ve ekonomik biiyiime arasinda istatistiki
olarak anlamli pozitif bir iligski oldugunu tespit edilmistir.

4. Ekonometrik Analiz ve Bulgular

Bu calismanin temel amaci1 Afganistan, Pakistan ve Irak’ta 2001-2020 donemine ait yillik veriler
kullanarak kamu harcamalarinin, alinan dis yardimlarin ve tiliketici enflasyonun ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisini panel veri analizi ile arastirmaktir. Calismada kullanilan veriler, Reel GSYH, kamu
harcamalari, alinan dis yardimlar ve enflasyon oran1 Diinya bankasinin veri tabanindan elde edilmistir.

Panel veri analizinde uygun modelin segilmesi igin bazi 6n testler yapilmistir. ilk olarak ¢alismada
kullanilan degiskenlerin logaritmasinin alinmasina karar verilmistir. Ikinci olarak degiskenler arasindaki
coklu dogrusal baglanti testinden sonra uygun modelin se¢ilme testi yapilmistir. Daha sonra analizde
birim veya zaman etkinin olup olmadigini arastirmak icin testler yapilmistir. Bunun ardindan tesadiifi
etki ya da sabit etkiyi tespit edebilmek icin Hausman testi yapilmistir. Hausman testi, sabit ve tesadiifi
etkiler yontemleri arasinda se¢im yapilmasina yardimeci olmaktadir (Tatoglu, 2020). Hausman testi
neticesinde, tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli oldugu sonucu elde edilmistir. Son olarak
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heteroseksiste, otokorelasyon ve birimler arast korelasyon testlerinden sonra nihai model elde edilerek
katsayilar1 yorumlanmustir.

4.1. Verilerinin Grafik Incelemesi

Panel analizinde oncelikle yapilmasi gereken test, degiskenlerin grafik incelemesidir. Cilinkii grafikler
incelenen degiskenler ile ilgili daha fazla bilgi saglamaktadir. Sekil 5°te 2001 ile 2020 arasindaki GSYH,
kamu harcamalari, alinan dis yardimlar ve enflasyon diizeylerinin yillik verileri kullanilarak zamana kars1
grafigi izlenmektedir. Sekil 5’e bakildiginda, birinci grafik Irak, ikinci Afganistan ve {iglincl ise
Pakistan’a aittir.

Sekil 5: Tiim Verilerinin Zamana Karsi Grafigi

1 2
3.000e+11
2.000e+11 |
1.000e+11 \//
o GSYH

Kamu harcama
—— Alnan Yardimlar
Enflasyon

3.000e+11 4 —Yil
2.000e+11

1.000e+11

T T T T T
2000 2005 2010 2015 2020

04
T T T T T
2000 2005 2010 2015 2020

Yil

Graphs by group(Ulke)

Dolayisiyla ekonometrik caligmalarda degiskenlerin logaritmasinin alinmasina karar verebilmek igin
grafik veya degiskenlere ait 6zet istatistiklerine bakilmasi1 gerekmektedir (Tatoglu, 2021). Bu calismada,
ekonomik biiylimenin, devlet harcamalarinin ve alinan dis yardimlarin grafikerine bakilarak
logaritmalariin alinmasina karar verilmistir. Ciinkii iilkelerin degigkenleri arasindaki farklilik ytiksektir.
Ancak enflasyon orani ylizdelik olarak ele alinacagindan enflasyonun logaritmasi alinmamastir.

Tablo 1: Logaritmas: Alinmis Degiskenlere Ait Ozet Istatistikler

<. Gozlem Standart Minimum Maksimum
Degiskenler Ortalama < <
Sayisi Sapma Deger Deger
logGSYH 60 25.0279 1.265488 22.34135 26.50528
logKamu Harcama 60 229213 1.390475 19.57719 24.61465
logAlinan Yardimlar 60 21.74976 .8093483 18.95846 23.99333
Enflasyon 60 9.953866 12.00052 -10.06749 53.23096

Tablo 1’e bakildiginda, 2001-2020 yillar1 arasinda {ilkelerinin ortalama GSYH’si25.0279 $ iken,
ortalama kamu harcamas1 22.9213 ve ortalama alinan dis yardimlar 21.749768’dir. Ancak 2001-2020
yillar1 arasinda iilkelerinin ortalama tiiketici enflasyon oran1 15€%9.953866’dir. Degiskenlerin
logaritmalariin alinmasindan sonra, uygun model se¢imi ve degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal

10



Muhammad Akbar FARAHMAND & Elife AKIS

baglantinin testi yapilmustir.

Tablo 2: Logaritmas: Alimmis Degiskenlere Ait Ozet Istatistikler

Uygun Model Secimi:

R2ADJ C AIC AICC BIC
0.815025 20.75089 99.24142 99.66999 103.4301
0 .8500697 7.13735 87.59489 88.32217 93.87793
0.860216 4 84.32862 85.43973 92.70599

Tablo 2’deki sonuglara gore uygun model olarak iigiincii model se¢ilmistir. Ciinkii iigiincii model en
yiiksek R? degerine sahiptir. Sonug olarak ¢alismada kullanilan panel modeli asagida yer almaktadir.

log(GSYHji¢) = a0 + al log(Kamu Harcamalari;) + a2 log(Alinan D1s Yardimlarii) + a3
(Enflasyon Oranu it) + ujt

Calismada uygun model secildikten sonra degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal baglanti testi
yapilmistir. Coklu dogrusal baglantinin olmamasi bagimli degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarinmn sifir veya sifira ¢ok yakin olmasi olarak ifade edilmektedir. VIF degeri 5’den kiigiikse
(VIF< 5) coklu dogrusal baglant1 yoktur, 5 ile 10 arasindiysa (< 5VIF< 10) orta siddette ve 10’dan
biiyiikse (VIF >10) siddetli ¢oklu dogrusal baglant1 oldugu séylenebilmektedir (Tatoglu, 2021).

Tablo 3: Coklu Dogrusal Baglant: Testi

Degiskenler VIF 1/VIF
logKamu Harcama 1.19 0.837366
logAlinan Yardimlar 1.00 0.997685
Enflasyon 1.19 0.839144
Mean ViF 1.13< 5

Elde edilen VIF degeri %5’ten kiigiik ¢iktig1 icin degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglantinin
olmadig1 goriilmektedir. Coklu dogrusal baglantinin varligi bir iilkede herhangi bir nedenle yasanan
sokun diger lilkede etki yarattig1 anlamina gelmektedir. Analizde birim veya zaman ektilerinin olup
olmadigini arastirilmasi i¢in Olabilirlik Orani testi (LR), F ve Lagrange Carpani (LM) testleri yapilmistir.
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Tablo 4:LR, F ve LM testleri

LR test vs. lineer model: chi2(2) = 143.40 Prob> chi2 = 0.0000< %0, 5 birim veya zaman etkisi vardir
LR test vs. linear model: chibar2(01) = 143.31 Prob>= chibar2 = 0.0000< %0,5 birim ektisi vardir

LR test vs. linear model: chibar2(01) = 0.00 Prob>= chibar2 = 1.0000> %0,5 zaman etkisi yoktur
AllFEs  |F(22, 33) = 14.21 3.871e-11< %0,5 birim veya zaman etkisi vardir
FE Yil [F(20, 33) = 1.12  .37812582> %0,5 zaman etkisi yoktur

FE birim  [F( 3, 33) = 4100.02 1.672e-42 < %0,5 birim ektisi vardir

F test that all u_i=0: F(2, 54) = 406.61 Prob> F = 0.0000 < %0,5 birim ektisi vardir

F test that all u_i=0: F(19,37)=1.21 Prob> F = 0.2990> %0,5 zaman etkisi yoktur

Joint Test: LM(Var(u)=0,lambda=0) = 204.28 Pr>chi2(2) = 0.0000< %0,5 birim ektisi vardir

Test: Var(u) =0 chibar2(01) = 0.00 Prob> chibar2 = 1.0000> %0,5 zaman etkisi yoktur

Yapilan (LR), F ve (LM) testleri sonuclarinda birim etkisinin varlig1 ve zaman etkisinin olmadig1 tespit
edilmistir. Daha sonra sabit etkiler veya tesadiifi etkiler modeline karar vermek i¢cin Hausman Testi
yapilmaistir.

Tablo 5: Hausman Test Sonuclar

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Sabit Etkiler (fe) Tesadiifi Etkiler (re)
LogGSYH logKamu harcama 4055925 .8589264
logAlinan Yardimlar -.0664432 -.2995192
Enflasyon -.0017782 .0127002
Hausman Testi Prob > chi2 = 0.0626> %0,5

Yapilan Hausman testinin sonucuna gore, tesadiifi etkiler modelinin gegerli oldugu saptanmistir. Ayrica
yapilan Hausman testinde tesadiifi etkiler modelinin etkin oldugu tespit edilmistir. Tesadiifi etkiler
modelinin belirlenmesinden sonra nihai modele ulagilmak i¢in varsayimlardan sapmalar testi yapilmistir.

Tablo 6: Heteroskedasite, Otokorelasyon ve Birimler Arast Korelasyon Testleri

W0 = 1.2209867 df(2,57) Pr>F = 0.3025357> %0, 5
W50 = 1.2163897 df(2, 57) Pr>F =0.30387239> %0,5
W10 = 1.2722604 df(2, 57) Pr>F =0.28803281> %0,5
Modified Bhargava et al. Durbin—Watson = .69289579< 2
Baltagi-Wu LBI = .98418801< 2
Pesaran's test of cross sectional independence=2.937, Pr=0.0033< 0,5
Friedman's test of cross sectional independence = 32.714, Pr=0.0000 < 0,5

Uygulanan Leven, Brown ve Forsyth’nin testinin sonuglarina gore, analizde heteroseksiste olmadigi
gbzlemlenmistir. Clinkii WO, W50 ve W10 prob degeri %0,5’ten biiylik ¢ikmis, yani HO hipotezi
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reddedilmemektedir. Eger HO hipotezi reddedilirse heteroskedasite oldugu kabul edilir. Sonu¢ olarak
analizde heteroskedasite sorun olmadigi goriilmiistiir. Hata terimlerinin heteroskedasite oldugu durumda
tesadiifi etkiler modelinde tahmin edicileri sapmasiz ve tutarlidir, fakat etkin degildirler (Giindiiz, 2014).
Ancak degiskenler arasinda otokorelasyonun aragtirilmasi i¢in yapilan Durbin Watson ve LBI testlerinin
prob degerleri 2’den kiigiik ¢iktig1 i¢in HO hipotezi reddedilmektedir. Bu durum tesadiifi etkiler
modelinde birinci mertebeden otokorelasyonun varligina isaret etmektedir. Son olarak tesadiifi etkiler
modelinde birim arasi korelasyonun sinanmasi igin Pesaran ve Friedman testi yapilmistir. Persaran ve
Friedman testlerin sonuglarina gore, HO hipotezi reddedilmekte ve birimler arasinda korelasyonun varligi
anlagilmaktadir.

4.2. Analiz Sonucu

Panel veri analizinde etkinli§i bozan varsayim sapmalar testlerinde heteroskedasite olmadig,
otokorelasyonun ve birimler arasinda korelasyonun oldugu izlenmistir. Analizdeki parametreleri daha
etkin ve tutarli tahmin edebilmek i¢in varsayimlardan sapmalarin diizeltilmesi gerekmektedir. Tesadiifi
etkiler modelinde varsayimdan sapmalarin diizeltilmesi i¢in Drisc/Kraay Standart Sapma testi
kullanilmaktadir (Tatoglu, 2021). Dolayisiyla Drisc/Kraay Standart Sapma testi yapilarak nihai etkin
model elde edilmistir. Elde edilen nihai model sonuglarina gore, kamu harcamalar1 ve enflasyon orani ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif yonde bir iliskinin varlig1 gézlenmistir. Ancak ekonomik biiyiime ile
alinan dis yardimlar arasinda negatif bir iliskinin varh@ saptanmigtir. R? degerine gore, kamu
harcamalari, alman dig yardimlar ve enflasyon oran1 beraberce, ekonomik biiyiime
degiskenliginin%86’sin1  agiklamaktadir. Sonug¢ olarak diger degiskenler sabit iken, kamu
harcamalarindaki %1°lik bir artis ekonomik biiyiimeyi %0,86 oraninda artmaktadir. Ayrica enflasyon
oranindaki %1’lik bir artis ekonomik biiylimeyi %0,12 oraninda artirmaktadir. Ancak alinan dis
yardimlardaki %1°lik bir artis ekonomik biiyiimeyi %0,29 oraninda azaltmaktadir. Sonug olarak her {i¢
iilkede yapilan dis yardimlar biiyiimeyi olumsuz ancak kamu harcamalar1 ve enflasyon orani biiyiimeyi
olumlu etkilemektedir.

Tablo 7: Elde Edilen Nihai Modeli Sonucu

LogGSYH Katsayilar Drisc/Kraay T degeri  Prob Degeri
Standrat Sapma

LogKamuharcma .8589264 02759 31.13 0.000
LogAhnan yardimlar ~ -.2995192 .0464354 -6.45 0.000
Enflasyon .0127002 .0057879 2.19 0.041
Sabit 11.72824 1.188831 9.87 0.000
overall R-squared 0.8673

5. Sonug

2001 y1linda ABD’nin Afganistan’a saldirmasiyla, Taliban donemi sona ermistir. Ulkede demokratik bir
devletin kurulusuyla birlikte iilkede yeniden yapilandirma siireci baslamustir. Ulkede, 2001 yilinda,
ekonomiyi canlandirmak, altyapilar1 yeniden insa etmek ve genisletmek, askeri giicii artirmak,
demokrasiyi giliclendirmek i¢in, tarim, egitim ve saglik gibi alanlara ABD basta olmak {izere diger
gelismis iilkeler tarafindan dis yardimlar yapilmistir. Boylece 2001 yilindan sonra dis yardimlarin
akmasiyla birlikte kamu harcamalar1 da artmistir (USA States Congress, 2018). Ayrica 2001 yilinda
iilkenin parasinda reform yapilarak, yeni para birimi devlet tarafindan basilmistir. 2002 yilinin sonlarinda
yeni para birimi piyasaya sunulmustur. Daha sonraki yillarda merkez bankasi enflasyonu kontrol etmeyi
basarmistir (Fujimura, 2004). Neredeyse benzer bir sekilde 2003 yilindan ABD miittefikleri ile birlikte
Irak’a saldirmiglardir. Bu olaylardan dolay: iilke ekonomisi 2003 yilinda yaklasik %35 oraninda
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daralmistir. Daha sonra ABD basta olmak iizere diger gelismis iilkelerin de yardimi ile tilkede
demokrasiye dayali yeni bir devlet kurulmus ve iilkede ekonomiyi canlandirmak i¢in yapilandirma siireci
baslamistir. Boylece ABD basta olmak tizere diger gelismis iilkeler tarafindan dis yardimlar yapilmistir.
Bunun yaninda, kamu harcamalar1 da artmistir. Ote yandan iilkede enflasyonu diisiirmek igin merkez
bankasi tarafindan reform yapilmis ve enflasyon orani diismiistiir (Foote vd., 2004). Diger bir taraftan,
2001 yilinda Pakistan, ABD’ye jeopolitik destek saglamistir. Boylece ABD tarafindan Pakistan’a parasal
yardimlar yapilmistir. Pakistan’mn ekonomik gelisiminde tarim sektdriiniin biiyiik pay: vardir. Ulkede
GSYH’sinin yaklasitk %21’ini tarim sektdrii olusturmaktadir. Ulke Afganistan’da 2001 yilinda
demokratik bir devletin kurulusuyla birlikte, ABD Pakistan’a da yardim yapmistir. Bununla birlikte
iilkede kamu harcamalar1 da artmistir.

Bu ¢alismanin temel amaci, Afganistan, Pakistan ve Irak’ta 2001-2020 déneminde kamu harcamalarinin,
alman dis yardimlarinin ve enflasyon oranin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini Panel analizi ile
aragtirmaktir. Bu amacla ¢calismada, degiskenlerin grafik incelenmesinden sonra ¢esitli testler yapilarak
nihai model elde edilmistir. Elde edilen nihai modelin sonuglarina gore, her ii¢ iilkede kamu
harcamalarindaki %1’lik bir artis ekonomik biiyiimeyi %0,86 ve enflasyon oranindaki %]1°lik bir artig
ekonomik biiylimeyi %0,12 oraninda artirmaktadir. Ancak alinan dis yardimlarindaki %1°lik bir artig
ekonomik biiyiimeyi %0,29 oraninda azaltmaktadir. Ulasilan sonuglara gore, her {i¢ lilke ekonomik
biliylimesini artirmak i¢in disa bagimliligin1 azaltmasi gerekir.
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