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Oz

Bu aragtirmanin amaci gelecegi sekillendirmede 6nemli bir misyonu olan fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin deger yargilarin1 ortaya ¢ikarmak ve bu baglamda bazi oneriler gelistirmektir. Bu
aragtirmada, nicel arastirma yontemlerinden betimsel model kullanilmigtir. Aragtirma, 2018-2019
Egitim Ogretim yili giiz doneminde Siileyman Demirel Universitesi ve Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesinde 6grenim goren fen bilgisi gretmen adaylan ile gerceklestirilmistir. Arastirma
evrenini, Tiirkiye'de bulunan devlet iiniversitelerinde okuyan fen bilgisi 6gretmen adaylar
olusturmaktadir. Evren ¢ok genis oldugu icin orneklem alma yoluna gidilmistir. Aragtirmanin
ulasilabilirligi goz ontinde bulundurularak kolay ulagihir 6rneklem secilmistir. Bu arastirmada
kullanmilmak icin arastirmaci tarafindan, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deger yargilarini ortaya
¢ikarmay1 amagclayan bir tutum anketi gelistirilmistir. Tutum anketi gelistirilirken; “1” Hicbir Zaman,
“2” Kararsizim, “3” Kismen, “4” Genellikle, “5” Her Zaman gibi 5'li likert tipi dereceleme yapilmigtir.
Anketin gecerlilik ve giivenirligini belirlemek i¢in 120 6grenciyle 6n uygulama yapilmigtir. Ankete
yapilan giivenirlik sonucunda Cronbach alpha degeri ,89 bulunmustur. Anketin gecerliligini
belirlemek amaciyla ise faktor analizi yapilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari, anketteki 37
maddeye genellikle olumlu diizeyde cevap vermislerdir. Ortalamaya bakildiginda ise begli likert tipi
ankete gore 4,13 gibi yiiksege yakin bir deger bulunmustur. Bu ortalama “genellikle” araligina denk
gelmektedir. Degigkenler acisindan bakildiginda su sonuclar ortaya g¢ikmistir: Cogu degisken
acisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deger yargilar: degismemektedir. Sadece cinsiyet ve bu

derste deger egitimi verilip verilmemesi a¢isindan anlaml bir farklihik ortaya ¢ikmistir.
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Abstract

The aim of this research is to reveal the value judgments of pre-service science teachers, who have an
important mission in shaping the future, and to develop some suggestions in this context. In this

research, descriptive model is used. The research was conducted at Siileyman Demirel University and
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Burdur Mehmet Akif Ersoy University in the fall semester of 2018-2019 academic year. Research
population consists of science teachers studying at state universities in Turkey. Sampling method is
used due to the wide range of population. Considering the accessibility of the study, convenience
sampling method is used. An attitude scale has been developed by the researcher for use in this
research, which aims to reveal the value judgments of prospective science teachers. 5 point Likert
scale; “1”never, “2” rarely, “3” occasionally, “4” frequently, “5” very frequently is used. In order to
determine the validity and reliability of the scale, pre-application was performed with 120 students.
As a result of the reliability of the scale, the Cronbach alpha value was ,89. Factor analysis was
performed in order to determine the validity of the scale. Science teacher candidates generally
responded positively to the 37 items in the survey. According to the five-point Likert-type scale, a
value close to 4,13 was found. This average corresponds to “frequently” range. When looked at in
terms of variables, the following results emerged. Value judgments of science teacher candidates do
not change in terms of most variables. A significant difference emerged only in terms of gender and
whether or not values education was given in this course.

Keywords: Candidate science teachers, value education, value judgement
1.Giris

Deger terim anlamiyla bizlerin, nesne, insan, fikir, durum ve hareketi iyi, kotii, istenen ve istenmeyen
vb. yargilarin1 meydana getiren standartlarini ve prensiplerini anlatir (Halstead ve Taylor, 2000, s. 169).
Mlgili literatiire goz atildiginda, (Yilmaz, 2009) ilkokul 6gretmenlerinin deger tercihlerini ve (Dénmez ve
Comert, 2007) deger sistemlerini cinsiyet, kidem yili ve medeni durum gibi degiskenler agisindan
inceleyen ¢alismalara rastlanmaktadir.

Ayrica degerler egitimine yonelik olarak ilkokullarda gorevli 6gretmenlerin deger 6gretimi yaparken
kullandiklar etkinlikler (Akbas, 2009), sosyal cevre, medya, aile, gibi okul disindaki faktorlerin
degerlerin kazandirilmasi acisindan etkililigini degerlendirmek (Kus, 2009), Tiirk¢e Ogretmeni
adaylarinin “deger” kavramina ylikledikleri anlamlar ve deger siralamalar (Kola¢ ve Karadag, 2012),
ogretmen adaylarinin degerler ve degerler egitimine iligkin goriisleri (Oguz, 2012) gibi calismalar
yapildig1 goriilmektedir.

Degerler egitiminde aile ve sosyal cevre etkisini ve bunlarin 6nemini ortaya koyan c¢ok sayida calisma
bulunmaktadir (Giindiiz, 2016; Beldag, 2016; Oztiirk ve Dilmac, 2016; Ulusoy ve Arslan, 2016; Ozkal ve
Dal, 2015; Uzunkol, 2014; Meydan, 2014; Dereli, 2014; Yasaroglu, 2014; Aran ve Demirel, 2013; Yazar
ve Yelken, 2011; Cengelci, 2010; Yigittir, 2010; Kus, 2009; Tay ve Yildirim, 2009; Fidan, 20009;
Senemoglu ve iscan, 2009; Dilmac ve Deniz, 2009; Turan ve Aktan, 2008; Demircioglu ve Tokdemir,
2008; Tepecik, 2008; Berkowitz ve Bier, 2005; Kusdil ve Kagitcibasi, 2000). Ancak literatiirde, fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 veya fen bilgisi 6gretmenlerine yonelik degerler egitimi bakimindan ¢ok fazla
bir calismaya rastlanilmamistur.

Ogrenci okuldaki etkinliklerle deger ve ahlak kavramlarin 6grenir ve gelistirir. Bu tiir etkinlikler deger
egitimi adi altinda isimlendirilir (Lovat, 2011). Bilgi, diiriistliik, sefkat ve 6z disiplinle harmanlanan bir
karakter iyi olmasi istenilen bir durumdur. Erdemli olan insanlar iyi bir karakter sahibidir (Lickona,
1992). Ulkemizde son zamanlarda degerler egitimine verilen énem ve bilincin bu baglamda arttig:
goriilmektedir (Giindiiz, 2016).
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Bir meslek olarak 6gretmenlik birden fazla degeri icerisinde barindirmaktadir. Ornek vermek gerekirse;
diiriist olmak, ¢caliskan olmak, adil olmak, agiklik, bilimsel olma, insana saygili olma, fedakar olma vb.
degerler 6gretmenlik mesleginin barindirdig1 degerlerin ilk siralarinda bulunur (Yilmaz, 2015). Bu
baglamda 6gretmenler, degerlerin etkili ve planli bir sekilde kazandirilmasinda biiyiik rol oynamaktadar.
Ogretmenlerin gerek ders esnasinda gerekse ders disinda degerleri dogru aktarmasi gerekmektedir.
Deger egitiminde O0gretmenin amaci, 6grencinin kendi deger yargilarini olusturmasma ve yasam
bicimine doniistiirmesine yardimei olmaktir.

Ogretmen adaylarinin benimsedigi kisisel degerlerin yam sira, 6gretmenligin gerektirdigi mesleki
degerlerin hangileri oldugu, bu degerlerin nasil kazandirilmasi gerektigi gibi durumlar da egitim sistemi
icinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu durum, diger derslerde uzun yillardir calisilan bir konu oldugu i¢in,
aragtirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Ancak fen bilimleri programinda deger egitimine 2017 yilinda yer
verildigi icin heniiz yeterince bu konu {iizerinde ¢ok fazla arastirma yapilmamigtir. Bu arastirmayla
birlikte literatiirde bir nevi bosluk olusturan bu konuyla ilgili bundan sonra yapilacak ¢aligmalara
rehberlik etmesi ve farkindalik yaratmasi ac¢isindan ¢alisma 6nem kazanmaktadir.

Bu gibi nedenlerden dolay1 bu aragtirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deger yargilarim
ortaya cikarmak ve deger egitimi baglaminda analizini yapmaktir. Bu genel amaca ulagsmak icin
asagidaki alt amaclara cevap aranmigtir:

1. Cinsiyet agisindan, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deger yargilar: degismekte midir?

2. Yakin cevresinde fen bilgisi 6gretmeni olup olmamasi acisindan, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin deger yargilari degismekte midir?

3. Fen bilimleri dersinde deger egitiminin verilip verilmemesi agisindan, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin deger yargilari degismekte midir?

4. Smif diizeyi agisindan, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deger yargilari degismekte midir?

5. Ikamet ettigi bolge acisindan, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deger yargilari degismekte midir?
6. Anne meslegi acisindan, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deger yargilar: degismekte midir?

7. Baba meslegi agisindan, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deger yargilar: degismekte midir?

8. Bu boliimii kacine giriste kazandig1 agisindan, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deger yargilar

degismekte midir?

9. Kardes sayis1 a¢isindan, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deger yargilar: degismekte midir?

10. Bu boliimii niye sectikleri agisindan, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deger yargilar: degismekte
midir?

11. Fen bilgisi 6gretmen adayinda bulunmasi gereken en onemli degerin ne olmasi gerektigi

acisindan, deger yargilar1 degismekte midir?
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2.Yontem
2.1.Arastirmanin modeli

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deger yargilarina iligkin goriislerinin baz degiskenlere gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada, nicel aragtirma yontemlerinden
betimsel model kullanilmistir. Betimsel model, ge¢gmis zamanda ve su zamanda mevcut bulunan
vaziyeti, var olan olay1, gruplari, objeleri 6zelligi birbirinden farklh degiskenler ile beraber gortindigi
gibi betimler, resmeder, aciklar ve verileri meydana c¢ikarmak gibi amaclar1 olan bir arastirma
yaklasimidir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008; Koklii, Biiyiikoztiirk ve
Bokeoglu, 2006; Balci, 2007; Ekiz, 2003).

2.2.Evren ve orneklem

Bu arastirma, 2018-2019 egitim 6gretim yih giiz doneminde Siileyman Demirel Universitesi ve Burdur
Mehmet Akif Ersoy Universitesinde gerceklestirilmistir. Arastirma evrenini, Tiirkiye’de bulunan devlet
tiniversitelerinde okuyan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Evren ¢ok genis oldugu icin
orneklem alma yoluna gidilmigtir. Aragtirmanin ulagilabilirligi g6z 6niinde bulundurularak kolay ulasilir
orneklem secilmistir. Bu baglamda Isparta’da bulunan Siileyman Demirel Universitesi ve Burdur’da
bulunan Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Kolay
ulagilabilir 6rneklemin tercih edilmesinin nedeni yakin olan, kolayca erisilen bir durum secildigi icindir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirmanin yapildig: tiniversitelerdeki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
dagilimi asagidaki Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Aragtirmanin yapildig {iniversitelerdeki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dagilimi

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

Mehmet Akif Ersoy Univ. f % f % f %
1.smif 18 6 6 2 24 8
2.smif 41 13,7 13 4,4 54 18
3.smmf 25 8,3 10 3,3 35 11,7
4.s1mf 52 17,3 17 5,7 69 23
Siileyman Demirel Univ.
1.smif 25 8,3 5 1,7 30 10
2.smif 28 9,3 2 0,7 30 10
3.smif 19 6,3 9 3 28 9,3
4.simf 22 7,3 8 2,7 30 10
Toplam 230 76,5 70 23,5 300 100

Tablo 1’de belirtildigi gibi arastirmaya katilanlarin %60,67’sini Burdur MAK(’de okuyan, %39,33’iinii
SD(U’de okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Katihm %76,5 kadin, %23,5 erkek, katilanlarin %18’ini 1.
Simif, %28’ini 2. Siif, %21’ini 3. Sinif, %33’linii 4. Sinif olusturmaktadar.
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2.3.Veri toplama araclari

Bu arastirmada kullanilmak icin arastirmaci tarafindan, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin deger
yargilarini ortaya ¢ikarmay1 amaclayan bir tutum anketi geligtirilmistir. Tutum anketi gelistirilirken; “1”
Higbir Zaman, “2” Kararsizim, “3” Kismen, “4” Genellikle, “5” Her Zaman gibi 5li likert tipi dereceleme
yapilmigtir. Anket iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde adaylarin bazi 6zelliklerini belirlemeye
yonelik cinsiyet, sinif, ikamet, yakin cevrede fen bilgisi 6gretmeni var m1?, anne meslegi, baba meslegi,
bu boliimii kacginer giriste kazandiniz?, kardes sayisi, bu boliimii niye sectiniz?, sizce bir fen bilgisi
ogretmeninde degerlerden hangisi daha cok olmalidir?, fen bilimleri dersinde deger egitimi sizce
verilmeli midir? gibi degiskenlere yer verilirken; ikinci boliimde adaylarin deger yargilarini ortaya
cikarmay1 amaclayan 42 maddeye yer verilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yiiz yiize goriisme
yapilarak anket icin madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra Siileyman Demirel Universitesi ve
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesindeki bu alanla ilgili 3 6gretim iiyesiyle goriisiilerek uzman

goriisii alinarak ankete son hali verilmistir.

Anketin gecerlilik ve giivenirligini belirlemek i¢in 120 6grenciyle 6n uygulama yapilmigtir. Ankete
yapilan giivenirlik sonucunda alpha degeri ,89 bulunmustur. Anketin gegerliligini belirlemek amaciyla
ise faktor analizi yapilmigtir. Analize baglamadan 6nce anketin faktorlestirmeye uygun olup olmadigini
belirlemek amaciyla KMO ve Bartlett's test sonuglarina bakilmigtir. Analiz sonucunda KMO (,888) ve
Bartlett“s degerleri, ankete ait verilerin faktorlestirmeye uygun oldugunu gostermistir. Faktor analizi
sonucunda 42 maddeden olusan anketteki maddelerin, faktor yiikleri ,40’in altinda olan 5 madde
(7,10,12,15 ve 21. Maddeler) c¢ikarilmis ve ankete son hali verilmistir. Faktor analizi gruplara ayirmak
amaciyla degil sadece faktor yiiklerini tespit etmek amaciyla yapilmistir.

2.4.Verilerin analizi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deger yargilarini incelemek i¢in yapilan bu arastirmada tutum anketine
verilen cevaplar oncelikle “1” Hicbir Zaman, “2” Kararsizim, “3” Kismen, “4” Genellikle, “5” Her Zaman
seklinde kodlanmis ve SPSS programina aktarilmistir. Daha sonra veriler ¢ézlimlenirken aritmetik
ortalama, frekans, yiizde, faktor yiikleri, t testi ve anova istatistik islemleri kullanilmistir. T testi iki ayr1
ortalama arasindaki farkin anlamh olup olmadigini ortaya c¢ikarmak i¢in, anova ise daha ¢ok 6rneklem

ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in kullanilmigtir.
3.Bulgular ve yorum

Bu béliimde, oncelikle fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ankete verdikleri cevaplarin tamami frekans,
yiizde, ortalama ve faktor yiikii olarak gosterilmistir. Daha sonra ise degiskenler, alt problemler
acisindan incelenerek anlamli fark olup olmadig: Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Anket sonuglar

SN Onermeler fy 1: Higbir zaman 2: Kararsizim
3: Kismen 4:Genellikle
5: Her zaman
1 2 3 4 5 X
1 Anlattigim konu icerik olarak kisisel 722 f 13 31 71 106 79 3,69
goriislerime uymasa bile, programa uygun
sekilde anlatirim. % 43 103 237 353 263
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2 Anlattigim konu deneylerle daha iyi 631 f - 10 18 100 172 4,44
anlagilacaksa, ig ylikiim artsa bile deney
yaparim. % 3,3 6,0 33,3 57,3
3 Yaptigim deneyin sonucu beklenenden 747 1 57 73 84 55 30 2,89
farkh ¢iksa da sonucu degistirmem.
% 19,0 24,3 28,0 18,3 10,0
4 Anlattigim konularin dogruluguna 736 f 3 10 48 150 89 4,04
inanirim.
% 1,0 33 160 500 29,7
5 Biitiin 6grencilere esit s6z hakk: veririm. ,526  f 1 9 12 94 184 4,50
% .3 3,0 4,0 31,3 61,3
6 Derse katilmak istemeyen 6grencileri 412 f 3 4 17 93 183 4,49
istekli hale geti 1 .
istekli hale getirmeye caligirim % 1o 13 e 310  6L0
7 Dersin diizenini bozan her 6grenciye ayni 410 f 18 22 55 81 124 3,90
kilde tepki veririm.
sekilde tepki veririm % 6.0 3 183 270 413
8 Fen bilimleri ile giinliik yagam 424 1 5 30 134 130 4,29
problemlerini iligkilendirebilirim. o
% .3 1,7 10,0 44,7 43,3
9 Bilim ve teknolojideki yenilikleri takip 473 f - 14 43 128 115 4,14
ederim. N
% 47 14,3 42,7 383
10 Deneylerde yapilandirmaci yaklagima 612 f 1 13 47 135 104 4,09
uygun davranirim. N
% .3 43 157 450 347
11 Ogrencileri sorumluluk almaya tesvik 594 f - 6 35 111 148 4,33
ederim. N
% 2,0 11,7 37,0 49,3
12 Ogrenciler arasinda cinsiyet ayrimi 677 8 3 24 50 215 4,53
yapmam. N
% 2,7 1,0 8,0 16,7 71,7
13 Yaptigim deneyi anlatirnm konu ,529 f 2 4 25 73 196 4,52
anlagilmadiysa tekrar anlatirim. N
% 7 1,3 8,3 24,3 65,3
14 Bilemedigim bir soruyla karsilagtigimda, ;794 1 10 25 75 96 94 3,79
bilmedigimi rahatlikla sdylerim. N
% 3,3 8,3 25,0 32,0 31,3
15 Ogrenciler soru sordugunda ictenlikle ,508 f 3 3 23 101 170 4,44
acgiklama yaparim. N
% 1,0 1,0 757 33,7 56,7
16 Laboratuvar- ders materyal eksikliklerini 718 f 1 9 26 109 155 4,36
temin etmek i¢in ¢abalarim. N
% .3 30 87 363 5.7
17 Dogada yasayan her canlinin yagsam 678 6 7 24 68 195 4,46
hakk: d .
akkina saygi duyarim % 2.0 23 8.0 227 650
18 Dogadaki canl cansiz tiim varhklarin 667 f 2 5 35 92 166 4,38
faydali olduguna inanirim. N
% 7 1,7 11,7 30,7 55,3
19 Dogadaki tiim varliklarin faydalarindan 419 - 13 56 114 117 4,11
derste bahsederim.
% 4,3 18,7 38,0 39,0
20 Cevre problemine karsi miicadelede aktif 545 f 6 14 61 116 103 3,98
rol alirim. N
% 2,0 47 203 387 343
21 ,506 f 9 16 101 108 66 3,68
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Kitaplardaki tiim bilgileri sorgulamaya % 3,0 5,3 33,7 36,0 220
caligirim.

22 Kitaptaki bilgilerle kendi goriislerimi 583 f 4 17 65 147 67 3,85
kiyaslarim.

% 13 57 21,7 49,0 22,3

23 Atiklarin donistiiriilmesinin milli 390 f - 9 38 91 162 4,35
ekonomiye fayda saglayacagina inanirim.

% 3,0 12,7 30,3 54,0

24 Ulusal ve kiiresel ¢evre sorunlarini bilirim.  ,608 f 2 11 80 128 79 3,90

% 7 3,7 26,7 42,7 26,3

25 Ulusal ve kiiresel ¢evre sorunlarina ¢oziim  ,810 f 6 20 79 128 67 3,76
yollarini arastiririm.

% 20 67 263 427 223

26  Yasadigim cevrede geri doniisiim 505 4 15 71 113 97 3,94
uygulamalarini hayata gegiririm.

% 13 5,0 23,7 377 323

27 Diinyadaki bir ¢evre probleminin iilkemizi ,524 f 1 14 71 123 91 3,96
nasil etkileyebilecegine iliskin ¢ikarimda o
bulunurum. % .3 4,7 23,7 41,0 30,3
28 Cevremde bulunan bitki ve hayvanlara 543 f 2 7 30 96 165 4,38
saygiyla davranirim.
% .7 2,3 10,0 32,0 55,0
29 Nesli tiikenmekte olan canlilarin 652 f 9 13 52 108 118 4,04

korunmasina iligkin 6neriler sunarim. o
% 3,0 4,3 17,3 36,0 39,3

30 Yenilenebilir enerji kaynaklarinin ,607 f 3 9 53 126 109 4,09
yayginlastirilmasinin iilke ekonomisine "
katkilarim bilirim. % 1,0 3,0 17,7 42,0 36,3

31 Dogal varliklarin korunmasi icin bireysel 758 f 4 14 54 140 88 3,98

ve igbirlik¢i ¢oziimler iiretirim. % 13 e 180 467 293

32 Teknolojiyi kullanirken kendime, topluma  ,640 f 3 12 35 108 142 4,24
ve yasalara karsi sorumlu oldugumu N
bilirim. % 1,0 4,0 1,7 36,0 47,3

33 Cevremdekileri oldugu gibi kabul ederim. 641 f 17 27 41 114 101 3,85

% 57 9,0 13,7 38,0 33,7

34 Gorevimi yerine getirirken kurallarin 501 2 13 53 127 105 4,06
disina ¢itkmam. N
% 7 43 17,7 423 350
35 Ogrencileri degerlendirirken tarafsiz ,666 f 2 2 28 74 194 4,52
davranirim. N
% 7 7 93 24,7 64,7
36 Ogretmenlik meslegini topluma hizmet ;751 f 2 3 22 99 174 4,46

i¢in kullanirim. % 7 1.0 7.3 33,0 58,0

37 Yaptigim isten mutluluk duyarim. ;756 f 2 6 23 81 188 4,49

% 7 2,0 7,7 27,0 62,7

Yukaridaki ankette fen bilgisi 6gretmen adaylarimin verdikleri cevaplarda yiiksek ortalamayla én
plana ¢ikan maddelere goz atildiginda;

Anketin 12. maddesinde (Ogrenciler arasinda cinsiyet ayrimi yapmam) 4,53 ortalama ile yiiksek oranda
bu degerlerin kendilerinde bulunduklarina inanmaktadirlar. Ogretmen adaylarinin %71,7 (n=215) her
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zaman, %16,7 (n=50) genellikle, %8,0 (n=24) kismen, %1,0 (n=3) kararsizim, %2,7 (n=8) hi¢bir zaman
oldugunu ifade etmislerdir. Anketin 13. maddesinde (Yaptigim deneyi anlatirim konu anlagilmadiysa
tekrar anlatirnm) de 4,52 ortalama ile yiiksek oranda bu degerlerin kendilerinde bulunduklarina
inanmaktadirlar. Ogretmen adaylarinin %65,3 ( n=196) her zaman, %24,3 (n=73) genellikle, %8,3
(n=25) kismen, %1,3 (n=4) kararsizim, %0,7 (n=2) hi¢bir zaman oldugunu ifade etmislerdir. Anketin
35. maddesinde (Ogrencileri degerlendirirken tarafsiz davranirim) de aym 13. madde gibi 4,52 ortalama
ile yiiksek oranda bu degerlerin kendilerinde bulunduklarina inanmaktadirlar. Ogretmen adaylarinin
%64,7 (n=194) her zaman, %24,7 (n=74) genellikle, %9,3 (n=28 ) kismen, %0,7 (n=2) kararsizim, %0,7
(n=2) higbir zaman oldugunu ifade etmislerdir.

Yukaridaki ankette fen bilgisi 6gretmen adaylarimin verdikleri cevaplarda diisiik ortalamayla 6n
plana ¢ikan maddelere goz atildiginda;

Anketin 1. maddesinde (Anlattigim konu igerik olarak kisisel goriislerime uymasa bile, programa uygun
sekilde anlatirim) 3,69 ortalama ile yine diisiik oranda bu degerlerin kendilerinde bulunduklarina
inanmaktadirlar. Ogretmen adaylarinin %26,3 (n=79) her zaman, %35,3 (n=106) genellikle, %23,7
(n=71 ) kismen, %10,3 (n=31) kararsizim, %4,3 (n=13) hicbir zaman oldugunu ifade etmislerdir. Anketin
21. maddesinde (Kitaplardaki tiim bilgileri sorgulamaya c¢alisirim) 3,68 ortalama ile diisiik oranda bu
degerlerin kendilerinde bulunduklarina inanmaktadirlar. Ogretmen adaylarmm %22,0 (n=66) her
zaman, %36,0 (n=108) genellikle, %33,7 (n=101) kismen, %5,3 (n=16) kararsizim, %3,0 (n=9) hicbir
zaman oldugunu ifade etmislerdir. Anketin 3. maddesinde (Yaptigim deneyin sonucu beklenenden farkl
ciksa da sonucu degistirmem) 2,89 ortalama ile en diisiik oranda bu degerlerin kendilerinde
bulunduklarina inanmaktadirlar. Bu ortalama diger maddelere gore bariz oranda diisiikliik
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin %10,0 (n=30) her zaman, %18,3 (n=55) genellikle, %28,0 (n=84)
kismen, %24,3 (n=73) kararsizim, %19,0 (n=57) hi¢bir zaman oldugunu ifade etmislerdir.

3.1.Birinci alt amac acisindan bulgular

Tablo 3. Cinsiyet acisindan 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplara gore ortalamalar arasi fark tablosu

N X S.S tdegeri
Erkek 70 3,99 53 ,003
Kadin 230 4,17 ,40

Tablo 3’te belirtildigi gibi, kadin 6gretmen adaylarimin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,17, standart
sapmasl 0,40 iken; erkek Ogretmen adaylarinin ortalamasi 3,99, standart sapmasi 0,53 olarak
hesaplanmigtir. Ortalama puanlara uygulanan t testi sonucu ise, 003 olarak bulunmustur. Bulunan bu
degere gore gruplar arasindaki fark ,05 diizeyinde (p<o0,05) anlamhdir. Diger bir deyisle, kadin
ogretmen adaylarimin anketteki maddelerin kendinde bulunduklarina inanma durumlari, erkek
ogretmen adaylarina gore daha olumlu diizeydedir. Bu durum kadin 6gretmen adaylarinin fen bilimleri
dersini iglerken degerlere daha ¢ok dikkat ettiklerini de gostermektedir.
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3.2.ikinci alt amac acisindan bulgular

Tablo 4. Yakin ¢evrede fen bilgisi 6gretmeni var mi1? degiskeni acisindan 6gretmen adaylarinin verdikleri
cevaplara gore ortalamalar arasi fark tablosu

N X S.S tdegeri
Var 20 4,15 ,38 ,862
Yok 280 4,13 44

Tablo 4’te belirtildigi gibi, yakin ¢evresinde fen bilgisi 6gretmeni olan 6gretmen adaylarinin verdikleri
cevaplarin ortalamasi 4,15, standart sapmasi 0,38 iken; olmayan 6gretmen adaylariin ortalamasi 4,13,
standart sapmasi 0,44 olarak hesaplanmigtir. Ortalama puanlara uygulanan t testi sonucu ise, 862
olarak bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki fark, o5 diizeyinde (p>0,05)
anlamsizdir. Diger bir deyisle, ankette bulunan maddelere 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar
deger egitimi baglaminda, yakin c¢evrede fen bilgisi 6gretmeni bulunup bulunmamasina gore
degismemektedir.

3.3.Uciincii alt amac acisindan bulgular

Tablo 5. Fen bilimleri dersinde deger egitimi sizce verilmeli midir? degiskeni agisindan 6gretmen adaylarinin
verdikleri cevaplara gore ortalamalar arasi fark tablosu

N X S.S tdegeri
Evet 278 4,15 41 ,003
Hayir 22 3,86 ,63

Tablo 5’te belirtildigi gibi, evet diyen 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,15,
standart sapmasi 0,41 iken; hayir diyen 6gretmen adaylarinin ortalamasi 3,86, standart sapmasi 0,63
olarak hesaplanmistir. Ortalama puanlara uygulanan t testi sonucu ise, 003 olarak bulunmustur.
Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki fark, o5 diizeyinde (p<0,05) anlamhdir. Diger bir deyisle,
evet diyen 6gretmen adaylarinin anketteki maddelerin kendinde bulunduklarina inanma durumlari,
hayir diyen 6gretmen adaylarina gore daha olumlu diizeydedir. Bu durum evet diyen Ogretmen
adaylarinin fen bilimleri dersini islerken degerleri daha ¢ok 6nemsediklerini gosterebilir.

3.4.Dordiincii alt amac acisindan bulgular

Tablo 6. Okudugu smif diizeyi degiskenine bagh olarak 6gretmen adaylariin verdikleri cevaplara gore
ortalamalar arasi fark tablosu

N X S.S F Anlaml Fark
(Tukey HSD)
1.smif (1) 54 4,08 ,56
2.smif (2) 84 4,14 ,42
,270 Yok
3.sumf (3 63 4,14 ,31
4.smif (€Y 99 4,14 146

Tablo 6’da belirtildigi gibi, ankette belirtilen maddelere fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan 6grencilerin
verdikleri cevaplara bakildiginda; 1. siniflarin ortalamasi 4,08, standart sapmasi 0,56; 2. smiflarin
ortalamasi 4,14, standart sapmasi 0,42; 3.siniflarin ortalamasi 4,14, standart sapmasi 0,31; 4.siniflarin
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ortalamasi 4,14, standart sapmasi 0,46 olarak hesaplanmigtir. Ortalama puanlara uygulanan one-way
anova testi sonucu ise, 270 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki fark, os
diizeyinde, anlamsizdir. Diger bir deyisle 6gretmen adaylarinin anketteki maddelere verdikleri cevaplar
deger egitimi baglaminda sinif diizeyine gore farklilik gostermemektedir.

3.5.Besinci alt amac acisindan bulgular

Tablo 7. ikamet ettigi bolgeye bagh olarak 6gretmen adaylarmin verdikleri cevaplara gore ortalamalar arasi fark
tablosu

N X S.S F Anlamh Fark
(Tukey HSD)
Akdeniz (1) 150 4,12 44
Ege (2) 73 4,09 »39
. 1,415 Yok
I¢ Anadolu (3 45 4,19 41
Dogu Anadolu (4) 6 4,11 ,31
Marmara (5) 19 4,27 »35
Giineydogu  (6) 7 3,81 1,05

Anadolu

Tablo 7’de belirtildigi gibi, ankette belirtilen maddelere fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan 6grencilerin
verdikleri cevaplara bakildiginda; Akdeniz bolgesinde ikamet edenlerin ortalamasi 4,12, standart
sapmas1 0,44; Ege bolgesinde ikamet edenlerin ortalamasi 4,09, standart sapmasi 0,39; ic Anadolu
bolgesinde ikamet edenlerin ortalamasi 4,19, standart sapmasi 0,41; Dogu Anadolu bolgesinde ikamet
edenlerin ortalamasi 4,11, standart sapmasi 0,31; Marmara bolgesinde ikamet edenlerin ortalamasi 4,27,
standart sapmasi 0,35; Giineydogu Anadolu bolgesinde ikamet edenlerin ortalamasi 3,81, standart
sapmasi 1,05 olarak hesaplanmigtir. Ortalama puanlara uygulanan one-way anova testi sonucu ise, 1,415
olarak bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki fark ,05 diizeyinde, anlamsizdir. Diger
bir deyisle 6gretmen adaylarinin anketteki maddelere verdikleri cevaplar deger egitimi baglaminda
ikamet ettigi bolgeye gore farklilik gostermemektedir.

3.6.Altinci alt amac acisindan bulgular

Tablo 8. Anne meslegine bagh olarak 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplara gore ortalamalar arasi fark
tablosu

N X S.S F Anlamh Fark
(Tukey HSD)

Ev hanim1 (68) 261 4,12 ,43
Memur (2) 16 4,02 ,52
— 1,186 Yok
Isci (3 17 4,22 145
Esnaf (4) 3 4,58 57
Serbest meslek (5) 3 4,10 ,46

Tablo 8’de belirtildigi gibi, ankette belirtilen maddelere fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan 6grencilerin
verdikleri cevaplara bakildiginda; anne meslegi ev hanimi olanlarin ortalamasi 4,12, standart sapmasi
0,43; anne meslegi memur olanlarin ortalamasi 4,02, standart sapmasi 0,52; anne meslegi is¢i olanlarin
ortalamasi 4,22, standart sapmasi 0,45; anne meslegi esnaf olanlarin ortalamasi 4,58, standart sapmasi
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0,57; anne meslegi serbest meslek olanlarin ortalamasi 4,10, standart sapmasi 0,46 olarak
hesaplanmigtir. Ortalama puanlara uygulanan one-way anova testi sonucu ise, 1,186 olarak
bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki fark ,05 diizeyinde, anlamsizdir. Diger bir
deyisle 6gretmen adaylarinin anketteki maddelere verdikleri cevaplar deger egitimi baglaminda anne
meslegine gore farklilik gostermemektedir.

3.7.Yedinci alt amac acisindan bulgular

Tablo 9. Baba meslegine bagl olarak 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplara gore ortalamalar arasi fark
tablosu

N X S.S F Anlaml Fark
(Tukey HSD)
Memur (1) 52 4,09 47
Isci (2) 117 4,22 ,40
Esnaf 3) 43 4,10 ,32 3175 Yok
Serbest meslek  (4) 88 4,04 ,49

Tablo 9’da belirtildigi gibi, ankette belirtilen maddelere fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan 6grencilerin
verdikleri cevaplara bakildiginda; baba meslegi memur olanlarin ortalamasi 4,09, standart sapmasi
0,47; baba meslegi is¢i olanlarin ortalamasi 4,22, standart sapmasi 0,40; baba meslegi esnaf olanlarin
ortalamasi 4,10, standart sapmasi 0,32; baba meslegi serbest meslek olanlarin ortalamasi 4,04, standart
sapmasl 0,49 olarak hesaplanmigtir. Ortalama puanlara uygulanan one-way anova testi sonucu ise,
3,175 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki fark ,05 diizeyinde, anlamsizdir.
Diger bir deyisle 6gretmen adaylarinin anketteki maddelere verdikleri cevaplar deger egitimi
baglaminda baba meslegine gore farklilik gostermemektedir.

3.8.Sekizinci alt amacg acisindan bulgular

Tablo 10. Bu boliimii kaginci giriste kazandiklarina bagh olarak 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplara gore
ortalamalar arasi fark tablosu

N X S.S F Anlamli Fark
(Tukey HSD)
1. girisimde 207 4,14 ,44
2, girisimde 87 4,09 44
. ,276 Yok
3. girisimde 4 4,20 47
4. girisimde 2 4,13 ,00

Tablo 10’da belirtildigi gibi, ankette belirtilen maddelere fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan 6grencilerin
verdikleri cevaplara bakildiginda; 1. giriste kazananlarin ortalamasi 4,14, standart sapmasi 0,44; 2.
giriste kazananlarin ortalamasi 4,09, standart sapmasi 0,44; 3. giriste kazananlarin ortalamasi 4,20,
standart sapmas1 0,47; 5. giriste kazananlarin ortalamasi 4,13, standart sapmasi 0,00 olarak
hesaplanmigtir. Ortalama puanlara uygulanan one-way anova testi sonucu ise ,2776 olarak bulunmustur.
Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki fark ,05 diizeyinde, anlamsizdir. Diger bir deyisle 6gretmen
adaylarinin anketteki maddelere verdikleri cevaplar deger egitimi baglaminda bu béliimii kacine girigte
kazandiklarina gore farklilik gostermemektedir.
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3.9.Dokuzuncu alt amac acisindan bulgular

Tablo 11. Kardes sayisina bagli olarak 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplara gore ortalamalar arasi fark
tablosu

N X S.S F Anlaml Fark

(Tukey HSD)
1 kardes 104 4,20 41
2 kardes 91 4,11 ,43

2,524 Yok
3 kardes 55 4,17 »35
4 kardes 26 3,95 46
5 ve listii kardeg 24 4,00 ,64

Tablo 11°de belirtildigi gibi, ankette belirtilen maddelere fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan 6grencilerin
verdikleri cevaplara bakildiginda; 1 kardesi olanlarin ortalamasi 4,20, standart sapmasi 0,41; 2 kardesi
olanlarin ortalamasi 4,11, standart sapmasi 0,43; 3 kardesi olanlarin ortalamasi 4,17, standart sapmasi
0,35; 4 kardesi olanlarin ortalamasi 3,95, standart sapmasi 0,46; 5 ve daha fazla kardesi olanlarin
ortalamasi 4,00, standart sapmasi 0,64 olarak hesaplanmigtir. Ortalama puanlara uygulanan one-way
anova testi sonucu ise, 2,524 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki fark ,05
diizeyinde, anlamsizdir. Diger bir deyisle 6gretmen adaylarinin anketteki maddelere verdikleri cevaplar
deger egitimi baglaminda kardes sayisina gore farklilik gostermemektedir.

3.10.0nuncu alt amac acisindan bulgular

Tablo 12. Bu boliimii niye sectiklerine bagh olarak 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplara gore ortalamalar
arasi fark tablosu

N X S.S F Anlaml Fark
(Tukey HSD)
Puanim bu béliime yettigi igin 112 4,15 ,44
Memleketime yakin oldugu i¢in 19 3,79 ,44
Aileden ayr1 kalmak igin 2 3,70 ,07 3,283 Yok
Sevdigim i¢in 101 4,19 47
Herhangi bir neden igin degil 41 4,07 ,40
Bosta kalmamak i¢in 25 4,17 ,25

Tablo 12’de belirtildigi gibi, ankette belirtilen maddelere fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan 6grencilerin
verdikleri cevaplara bakildiginda; puanim bu boliime yettigi icin diyenlerin ortalamasi 4,15, standart
sapmas1 0,44; memleketime yakin oldugu igin diyenlerin ortalamasi 3,79, standart sapmasi 0,44;
aileden ayr1 kalmak icin diyenlerin ortalamasi 3,70, standart sapmasi 0,07; sevdigim i¢in diyenlerin
ortalamasi 4,19, standart sapmasi 0,47; herhangi bir neden i¢in degil diyenlerin ortalamas: 4,07,
standart sapmasi 0,40; bosta kalmamak i¢in diyenlerin ortalamasi 4,17, standart sapmasi 0,25 olarak
hesaplanmigtir. Ortalama puanlara uygulanan one-way anova testi sonucu ise, 3,283 olarak
bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki fark ,05 diizeyinde, anlamsizdir. Diger bir
deyisle 6gretmen adaylarinin anketteki maddelere verdikleri cevaplar deger egitimi baglaminda bu
boliimii niye sectiklerine gore farklilik gostermemektedir.

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 5057958124 | phone: +90 505 7958124



416 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2023.36 (October)

An analysis on value judgments’ of science teacher candidates’ / Tiirker, A. & Karabacak Atay, C. & Giindiiz, M.

3.11.0n birinci alt amac¢ acisindan bulgular

Tablo 13. Bir fen bilgisi 6gretmen adayinda en ¢ok hangi degerin bulunmasi gerektigi agisindan verdikleri
cevaplara gore ortalamalar arasi fark tablosu

N X S.S F Anlamli Fark

(Tukey HSD)
Sabir 3) 28 4,14 ,29
Sevgi (5) 11 4,27 ,25

. - 1,725 Yok
Diger degerler (9) 58 4,08 42
Vicdan (11) 17 4,27 41
Adalet (12) 14 4,18 44
Sorumluluk  (13) 40 4,10 ,40
Bilimsellik (15) 122 4,09 ,50
Etik (16) 10 4,50 ,34

Tablo 13’te belirtildigi gibi, ankette belirtilen maddelere fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan 6grencilerin
verdikleri cevaplara bakildiginda; sabir diyenlerin ortalamasi 4,14, standart sapmasi 0,29; sevgi
diyenlerin ortalamasi 4,27, standart sapmasi 0,25; diger degerler diyenlerin ortalamasi 4,08, standart
sapmasl 0,42; vicdan diyenlerin ortalamasi 4,27, standart sapmasi 0,41; adalet diyenlerin ortalamasi
4,18, standart sapmasi 0,44; sorumluluk diyenlerin ortalamasi 4,10, standart sapmasi 0,40; bilimsellik
diyenlerin ortalamasi 4,09, standart sapmasi 0,50; etik diyenlerin ortalamasi 4,50, standart sapmasi
0,34 olarak hesaplanmigtir. Ortalama puanlara uygulanan one-way anova testi sonucu ise, 1,725 olarak
bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki fark ,05 diizeyinde, anlamsizdir. Diger bir
deyisle 6gretmen adaylarinin anketteki maddelere verdikleri cevaplar, deger egitimi baglaminda fen
bilgisi 6gretmeninde en ¢cok bulunmasi gereken deger acisindan bariz bir farklilik géstermemektedir.

4.Sonugc, tartisma ve oneriler

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deger yargilarim1 belirlemek amaciyla gelistirilen tutum anketinden
elde edilen veriler analiz edildiginde asagidaki sonuclara ulagilmistir:

Fen bilgisi 6gretmen adaylari, anketteki 37 maddeye genellikle olumlu diizeyde cevap vermistir. Diger
bir deyisle anketteki degerleri, kendilerinde barindirdiklarina inandiklar1 goriilmiistiir. Ortalamaya
bakildiginda ise 4,13 gibi yiiksek bir deger bulunmustur. Bu ortalama “genellikle” araligina denk
gelmektedir. Bir kisinin 6zellikle de 6gretmen adayinin bir degerin kendinde oldugunu diisiinmesi,
ileride Ogrencilerine bu degeri aktarmada 6nemli bir yordayicidir. Altunay ve Yalginkayanin (2011)
yaptig1 arastirmada da bu sonuglara benzer bulgulara rastlanmistir. Ancak Balay ve Kaya (2014)nin
caligmasinda ise 6gretmen adaylarinin deger yargilarinin farklilastigina yonelik sonuglar elde edilmistir.
Bu durum degerlerin zaman iginde gegirilen yasantilara bagh olarak degisebilecegini gostermektedir.

Meydan ve Bahce (2010), Fidan (2009)1mn yaptiklar1 calismalara da baktigimizda, 6gretmenlerin
degerler egitimi sirasinda 6grencilerine 6rnek olmalar1 gerektigi sonucuna ulagilmistir. Cengelci (2010)
yapmis oldugu gozlemlerde, bir 6gretmenin deger egitiminde 6grencilerine model olmak i¢in ¢alistigini,
degerler mevzusunda 6rnek olan 6grencilerini bagka 6grencilerine 6rnek olarak gosterdiginin sonucuna
ulagsmigtir. Nitekim kendi biinyesinde bu degerleri bulundurmayan bir 6gretmen adayinin 6grencilere
degerleri aktarma konusunda etkili olamayacagim diisiinebiliriz. Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki
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insan cevresel faktorlerden cok etkilenebilen canlidir. Su anda bu degerlerin kendinde oldugunu
diisiinen birisi ileride bu degerleri olumlu yonde ilerletebilecegi gibi olumsuz yonde de kullanabilir. Bir
nevi degerler uzun siirede kazanmilan duygular olsa da baz cevresel faktorlerden otiirii zamanla
toplumsal erozyona doniisebilir.

Ankette 6n plana ¢ikan maddelere bakildiginda, anketin sadece 3. maddesine “Yaptigim deneyin sonucu
beklenenden farklh ciksa da sonucu degistirmem.” 6gretmen adaylar1 son derece diisiik cevaplar
vermistir. Anketin diger maddeleri bariz bir sekilde yiliksek ¢ikarken, bu maddenin oldukca diisiik
cikmas1 énemli bir tespittir. Ogretmen adaylar1 bazi durumlarda sahip oldugu deger yargilar ile
uyusmayan eylemlerde bulunabilecegini dile getirmislerdir. Bu durum iizerinde diisiiniilmesi gereken
bir konu olarak dikkat ¢ekmektedir. Nitekim degerler bir kisi icin vazgecilmez olarak algilansa da
karsilagilan yasantilara bagh olarak bireyin diisiinceleri ve duygulari farklilagtirabilmektedir. Ancak bu
aragtirmada o6gretmen adaylar1 goriislerini bu sekilde dile getirseler de bir 6gretmen adayindan
beklenen her zaman gorevini istenildigi sekilde yapmasi ve mesleginin etik kurallarina uymasidir. Diger
bir deyisle her kosulda diiriist olarak dgrencilerine model olmasi beklenmektedir. Ogretmenlik meslek
olarak sadece bazi bilgileri aktarmayi kapsamanin 6tesinde bir siireg, genc nesile degerleri kazandirmay:
da amaclayan bir meslek konumundadir (Toprakgi, Bozpolat ve Buldur, 2010; Sentiirk, 2009).

Ogretmen; meslegi konusunda yetkinligini saglamis kendisini meslegi konusunda gelistirmis, yapmakta
oldugu kutlu meslegin c¢ok fazla sorumlulugu oldugunun farkinda olmalidir (Yaman, Mermer ve
Mutlugil, 2009; Sentiirk, 2009; Pelit ve Glicer, 2006; Goziitok, 1999). Aydin'in (2003) 6gretmenin
meslegiyle ilgili belirledigi degerler referans alindiginda diiriistliik degeri 6ne cikmaktadir. Ozdemir ve
Sezgin’in (2011), Aktepe ve Yel (2009), Altunay ve Yalginkaya'nin (2011) yapmis olduklar1 aragtirmalar
sonucunda varmis olduklar: sonuclar da bu sekildedir. Balay ve Kaya'nin (2014) ¢aligmalarinda egitim
fakiiltesinde okuyan 6gretmen adaylarinin ahlaki deger yonelimleri diiriistliik boyutunda algilar: orta
diizeyde gikmistir. Diiriistliik degeri ve giiven degeri insan etkisinin agirlikta oldugu egitim orgiitlerinde
en ¢ok aranan degerlerin ilk sirasinda yer almaktadir. Diiriistliik, 6gretmende saglam bir karakterin
bulunmasini; degerlerine, s6zlerine ve eylemlerine kars: tutarhh davranmasini, 6grencileri icin alinacak
bir rol model ve sonuc¢ olarak giiven duyulan bir kisi konumunda olmasini saglar (Schermerhon, Hunt
ve Osborn, 2000; Arslan ve Celik, 2009).

Anketteki degiskenler acisindan elde edilen sonuclara bakildiginda; smnif, ikamet ettigi bolge, yakin
cevrede fen bilgisi 6gretmeni olup olmamasi, anne ve baba meslegi, boliimii kaginci giriste kazandig,
kardes sayisi, bu boliimii niye sectigi, bir fen bilgisi 6gretmeninde en ¢ok hangi degerin olmasi gerektigi
acisindan 6gretmen adaylarinin deger yargilar degismemektedir. Ortaya ¢ikan bu sonugta aslinda deger
yargilarinin ¢ok fazla degiskene bagh olmadiginin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Degerler
cogu bireyler i¢in yol gosterici ve pusula olduklari igin ortak anlam tegkil etmektedir. Cogkun ve Yildirim
(2009) yaptiklar arastirmada anne ve babanin egitim diizeylerinin, yasanilan yerin deger tercihlerine
anlaml bir fark olarak yansimadigi sonucuna ulagsmiglardir. Ancak, Aydin (2003)’e gore de yasanilan
yer, baba egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyi acisindan anlamh farklar elde edilmistir. Altunay ve
Yalginkaya (2011)'1n yaptiklar1 6gretmen adaylarinin bilgi toplumunda degerlere iligkin goriislerinin
baz1 degiskenler agisindan incelenmesi konulu aragtirmada, 6gretmen adaylarinin cinsiyet acisindan
benimsemis olduklar1 degerler karsilagtirildiginda, kadin Ogretmen adaylarinin erkek Ogretmen
adaylarina gore tiim deger boyutlarina daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. Bu durum deger
yargilart hakkinda yorum yaparken kesin genellemeler yapmamak gerektigi noktasinda ipuglar da
vermektedir.
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Dilmac, Bozgeyikli ve Cikili (2008)’ in yaptig1 6gretmen adaylarinin deger algilar ile ilgili calismada da
giic degeri, evrensellik ve 6zyonelim degeri bakimindan cinsiyetler arasinda fark bulunmustur. Sar’'nin
(2005)'in O0gretmen adaylarinin deger tercihleri calismasinda, erkek 6gretmen adaylar1 tiim deger
alanlarinda bayan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek puan almiglardir. Bacanli (2002), Saragoglu,
Evin ve Varol'un (2004) yaptiklar1 arastirmalarda erkek 6gretmen adaylarinin deger puan ortalamalar:
bayan 6gretmen adaylarininkinden daha yiiksektir.

Kaya, Kiigliktag ve Canpolat (2010) 'in yapmis olduklar1 calismada da kadin 6gretmen adaylarinin erkek
ogretmen adaylara nazaran manevi degerleri daha ¢ok kabullendikleri bulgusu bir anlamda arastirma
bulgulariyla paralellik gosterdigi soylenebilir. Bu aragtirmada da cinsiyet agisindan kadin 6gretmen
adaylarinin erkeklere gore daha olumlu goriise sahip olduklar: tespit edilmistir. Ancak cinsiyet
degiskeninin etki etmedigi arastirmalarda mevcuttur. Ornegin; Ozmen, Er ve Giirgil (2012), Arslan ve
Yasar (2007)'1in aragtirmalarinda o6gretmenler arasinda degerler ve degerler egitimiyle ilgili fikirleri
cinsiyet degiskeni bakimmdan anlaml bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Yine Ozkul'un (2007)
calismasinda cinsiyetler arasinda degerler acisindan ciddi farklhiliklar goriilmemektedir.

Diger bir degisken agisindan fen bilgisi dersinde deger egitimi verilmesinin iyi olacagini diisiinen
ogretmen adaylarinin deger yargilari ortalamasi, verilmesin diyenlere gore daha olumlu ¢itkmistir. Bu
durum gerek 6gretmenin gerekse 6grencilerin deney yaparken bile baz1 degerleri isin icine katarsa, o
degerin dersle daha iyi biitiinlesecegine olan inancim gostermektedir. Ogretmenler, 6grencilere ders
iglerken bir taraftan da degerleri verebilirse 6grencilerin bu degerleri benimsemesi ve davraniglarina
doniigtiirmesi daha kolay olacaktir. Bu bulgu, Dilmag, Kulaksizoglu ve Eksi (2007)’nin arastirma
bulgularini desteklemektedir. Degerleri kendi biinyesinde barindiran bir 6gretmen, bilerek veya
bilmeyerek bu degerleri 6grencilerine kazandiracaktir.

Deger egitimi sadece o degeri kazandirmak i¢in ugrasilan veya 6gretilmeye calisilan bir durum degildir.
Hayatin her asamasinda ice ige ge¢mis ve biitiinlesmis bir yapisi vardir. O ylizden gerek disiplinler arasi
bir yaklasim sergileyerek gerek mevcut dersin etkinliklerini yaparken bu degerleri 6grencilere
kazandirmak son derece 6nemlidir. Acat ve Aslan (2011)’nin ifadesiyle, “Tiirk Milli Egitim Sistemi temel
degerlere sahip ve karakter sahibi bireylerin yetistirilmesini amaclamaktadir”. Sonucun bu sekilde
cikmasi, yani deger egitimi verilsin diyen 6gretmen adaylarinin deger yargilariin yiiksek olmasi, ders
iglerken bu 6gretmenlerin bir taraftan da deger egitimi yapacag1 anlamina gelmektedir. Kisinin bir
seylerle ugrasmasi, ona zaman ayirmasi, kiginin bir miiddet sonra ondan etkilenebilecegi kanisini
dogurmaktadir. Diger bir bakis acisiyla hisler duygulari, duygular diisiinceleri, diislinceler de
davramglar: dogurur.

Sonug olarak bu arastirma gostermistir ki fen bilgisi 6gretmen adaylar1 olumlu deger yargilarina
sahiptir. Fen bilimleri dersi deger egitiminin 6grencilere verilebilecegi uygun bir ders olmakla birlikte,
bu derste degerlerle ilgili yapilacak etkinliklerin sayisinin artirilmasi degerlerin icsellestirilmesi
noktasinda daha etkili ortamlar olusturabilecegi goriisiine varilabilinir.

Oneriler

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin degerlere iligkin goriis ortalamalar1 “genellikle” araligina denk
gelmektedir. Bu durum olumlu olmasina karsin “her zaman” diizeyinde olmamasinin sebepleri
incelenebilir. Bu baglamda gozlemler ve goriismeler vasitasiyla bilgi toplanip ele alinan konuda
derin bir inceleme yapilabilir.
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e Yapilan arastirmanin sonucu olarak; fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda deger yargilarinin
cinsiyet yoniinden anlamli bir farklihk gosterdigi, 6gretmen adaylar1 arasinda kadinlarin
erkeklere gore deger boyutlarina daha fazla 6nem verdikleri sonucu ortaya ¢ikmigtir. Yapilacak
olan yeni arastirmalar veya benzer arastirmalarda, 6gretmen adaylar1 arasinda erkeklerin
degerlere 6nem verme boyutunda kadinlara nazaran daha olumsuz olmalarinin nedenleri
incelenebilir, bunun yaninda egitim-6gretim siireci icerisinde bunlara dikkat edilmesi
saglanabilir.

e Fen bilimleri dersinde degerler egitimine yonelik yapilacak etkinliklerin kisilere olumlu yonde
katki saglayacagi gerceginden hareketle bu etkinliklerin sayisinin artirilmasi saglanabilir.

e Diger branglardan 6gretmen adaylar ile karsilagstirmali aragtirmalar yapilarak farkh bir boyut
getirilip daha cok veri saglanabilir.

o Veli, yonetici, 6gretmen ve Ogrenci oOrneklemleri ile daha derinlemesine ve boylamsal
arastirmalar yapilabilinir.
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