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Bu makalede {inlii Macar-Alman filozofu ve entelektiieli Karl
Mannheim’'in 1922-24’te yayimlanan ilk eseri olan Diisiince
Yapilar1 kitabi Weberci yorumlayici yaklasim [Verstehende]
cercevesinde incelenip, tartisilacaktir. Mannheim, kita Avrupasi
ve diinya diisiince tarihi icinde ézellikle; “Ideoloji ve Utopya:
Bilgi Sosyolojisine Bir Giris”, “Yeniden Yapilanma Caginda insan
ve Toplum”, “Zamanimizin Teghisi: Bir Sosyologun Savas Zamani
Denemeleri”, "Ozgﬁrlﬁk, Glic ve Demokratik Planlama”, “Bilgi
Sosyolojisi Uzerine Denemeler”, “Sosyoloji ve Sosyal Psikoloji
Uzerine Yazilar”, “Kiiltiir Sosyolojisi Uzerine Yazilar”, “Sistematik
Sosyoloji”, “Egitim Sosyolojisine Giris”, “Muhafazakarlik: Bilgi
Sosyolojisine Bir Katki” yapitlariyla 6n plana ¢ikmaktadir. O
klasik sosyolojinin 6énemli isimlerinden biri olmasinin yani
sira bilgi sosyolojisinin kurucularindan biridir. Mannheim, en
cok kismi ve toplam ideolojiler arasinda ayrim yaptig1 ideoloji
ve Utopya (1929/1936) adli kitabiyla taninmir. Mannheim,
Arnold Hauser ve Erwin Szabé ile birlikte, Georg Lukacs'in
da ders verdigi Budapeste Ozgiir Beseri Bilimler Okulu'nun
kurucusudur. Mannheim’'in bilgi sosyolojisine iliskin teorisi,
Immanuel Kant'in bazi epistemolojik kesiflerine dayanmaktadir.
Bilgi sosyolojisi, kiiltlir sosyolojisi olarak bilinen daha genis bir
alanin bir boliimii olarak bilinir. Kiiltiir sosyolojisi fikri, kilttr
ve toplum arasindaki iliski olarak tanimlanmaktadir. Toplumdan
topluma degisen goreceligin 6tesindeki yegane gercek kiiltiirdiir.
Kiiltlr sosyolojisinin iki ana dali vardir: lliml bir dal ve radikal
bir dal. Ilmli dal, sosyal kosullarin bilgi igerigini etkilemedigine
inanan Max Scheler tarafindan temsil edilmektedir. Radikal dal
ise tam tersine toplumun kiiltiiriin tiim yonleriyle belirlendigini
vurgular. Mannheim, bilginin toplumsal gerceklige bagimhiligini
kurduguna inaniyordu. Bu bag kurus ise diisiince/smnif
yapilarindaki farlhiliklardan kaynaklanmaktaydi. Her ne kadar
Mannheim Marksist olmaktan uzak olsa da bilgi sosyolojisi
biiyiik 6l¢ciide Marx'in siniflara iliskin teorilerine dayanmaktaydi.
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ABSTRACT

In this article, the book “Structures of Thinking” the first work
of the famous Hungarian-German philosopher and intellectual
Karl Mannheim, published in 1922-24, will be examined and
discussed within the framework of the Weberian interpretive
approach [Verstehende]. Mannheim, especially in the history of
continental European and world thought; “Ideology and Utopia:
An Introduction to the Sociology of Information”, “Man and Society
in the Age of Reconstruction”, “Diagnosis of Our Time: Wartime
Essays of a Sociologist”, “Freedom, Power and Democratic Planning”,
“Essays on the Sociology of Information”, “Essays on Sociology
and Social Psychology”, “Essays on the Sociology of Culture”,
“Systematic Sociology”, “Introduction to the Sociology of Education”,
“Conservatism: A Contribution to the Sociology of Information”. In
addition to being one of the important figures of classical sociology,
he is one of the founders of the sociology of information. Mannheim
is best known for his book Ideology and Utopia (1929/ 1936), in
which he Deciphered between partial and total ideologies. Together
with Arnold Hauser and Erwin Szab6, Mannheim is the founder of
the Budapest Free School of Humanities, where Georg Lukacs also
teaches. Mannheim'’s theory of the sociology of knowledge is based on
some epistemological discoveries of Immanuel Kant. The sociology
of knowledge is known as a division of a broader field known as the
sociology of culture. The idea of the sociology of culture is defined as
the relationship between culture and society.Dec. It is the only real
culture beyond relativity that changes from society to society. There
are two main branches of cultural sociology: a moderate branch
and a radical branch. The moderate branch is represented by Max
Scheler, who believes that social conditions do not affect the content
of information. The radical branch, on the contrary, emphasizes that
society is determined by all aspects of culture. Mannheim believed
that knowledge establishes its dependence on social reality. This
connection was due to differences in thought/class structures.
Although Mannheim was far from being Marxist, the sociology of
knowledge was largely based on Marx’s theories about classes.

Keywords: Karl Mannheim, Structures of Thinking, Cultural
Sociology, Sociology of Knowledge.
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Giris

Bu calismanin konusu Georg Lukacs, Oszkar
Jaszi, Wilhelm Dilthey, Georg Simmel, Max
Scheler, Max Weber ve Alfred Weber’'den et-
kilenen Mannheim’in epistemolojisinin felse-
fi analizinden bilgi sosyolojisinin gelisimine
gecmesinin arastirilmasidir.  Konu verste-
hende/ yorumlayici yaklasim ve yodntemle
ele alinmistir. O insan diisiincesinin, bilisi-
nin tamamen teorik cercevesinde gercekles-
medigini daha ziyade sosyal ve tarihsel bir
cercevede gerceklestigini vurgulamistir. Bunu
da “yasam baglamlar” (yasam felsefesi) ka-
vramiyla a¢iklanmistir. Bundan yola c¢ikarak,
diinya goruslerinin kisinin toplumdaki konu-
muna bagl olarak degistigini belirten ve
boylece siddetle elestirdigi 6zcii diisiincenin
ustesinden gelen bir “epistemik iliskicilik”
modeli gelistirmistir. (Blomert, 1999, s. 192)
”ideolojiler”, taraflarca defalarca kullanilan
ve suiistimal edilen belirli diinya goriislerinin
mutlaklastirilmasindan (“ideoloji stiphesi”)
baska bir sey ifade etmemektedir.

Mannheim, “toplam ideoloji kavrami” an-
layisiyla, goreli terimlerle tartisan ve karsit-
lar1 tarafindan nihilist olarak nitelendir-
ilen bilgi sosyolojisi konusunda radikal bir
pozisyon almistir. Kendisi de yaklasimini
“dinamik iliskicilik” olarak tanimlamaktadir.
Mannheim, Karl Marx’in aksine, kisinin kendi
diisiincesi de dahil olmak iizere tiim diisiin-
meyi ideolojik olarak kosullandiran bir ideo-
loji kavramini 6ne stirmiistiir. Her sey “ideo-
lojiktir” ¢linkii zorunlu olarak perspektiftir.
Bunun ayrintili olarak agiklanmasi Mannheim
tarafindan muhafazakar, liberal ve sosyalist
diislince icinde gosterilmistir. Mannheim kitle
demokrasisindeki siyasi krizlerle ugrasmistir.
Totaliter bir diktatorliige doniisme tehlikesi-
ni iceren tek tarafli zihniyetin ve laissez-faire
liberalist demokrasinin aksine Mannheim,
liclincii bir yol olan “6zgirlik i¢cin planlama”
ile “planli demokrasiyi”, “toplumun rasyo-
nel kontroli” olarak planlamayir 6nermistir.
O irrasyonel giicler yerine “planh 6zgiirlik”
toplumu i¢inde insanlarin doénisimint

ongormektedir. [Karl Mannheim, Paul Tillich
ve bazi Hiristiyan gruplar ¢evresindeki din-
dar sosyalistler Moot ¢evresindeki T. S. Eliot,
bunun i¢in sosyologlar ve ilahiyat¢ilar arasin-
daki is birliginin 6énemli oldugunu vurgu-
lamislardir,] Alfred Weber’'in “serbest ytlizen
zeka” kavramini ele alisi, Mannheim’in etkili
zeka sosyolojisinin bir parcasidir. Bu ele alis
ayn1 zamanda genglik sosyolojisinin 6nctsi
olarak da kabul edilebilir. “Nesillerin Sorunu”
adli metninde, koklii bir genglik deneyimini
(6rnegin Birinci Diinya Savasi) paylasan ve
bu nedenle ayni gorevlerle (“hayat”) karsi
karsiya kalan gruplari (dogum yillar1) oze-
tlemek icin “nesil” terimini yeniden icat et-
mistir. [Ya da farkl bir sekilde kullanmistir.]
Kusaklar arasi baglantilar1 ancak bunlar1 sinif
durumuna (“birlestirici deneyim alan1”) bagh
olarak farkh sekilde ¢6ziimlemek gerekmek-
tedir. (Mannheim, 1928, s. 157)

Mannheim'in iletisimsel ve birlestirici bilgi
arasindaki ayrimi, “prakseolojik bilgi sosyolo-
jisi” bu baglamda gelistirilen belgesel yontem
acisindan 6zellikle 6nem tasimaktadir. Mann-
heim, sagduyu anlaminda aciklanabilir ve re-
fleksifolarak mevcutiletisimsel bilginin aksine
giindelik pratige biiyiik 6l¢lide fark edilmeden
(daha sonra Bourdieu tarafindan gelistirilen
habitus anlaminda) rehberlik eden teorik ol-
mayan durumlar ortiilii ampirik bilgi olarak
anlamaktadir. Mannheim, bilgi sosyolojisini-
bu ortiilii bilgi bicimine yonelik arastirmalar-
da kullanilmak tizere gelistirmistir. Belgesel
yontem bilgi sosyolojisinin daha da gelistir-
ilmesine olanak tanimistir. Calismalarinda
Alman tarihselciligi, Marksizm, fenomenoloji,
sosyoloji ve Anglo-Amerikan bilimlerinden
tliretilen unsurlari cesitli sekillerde sentezle-
meye calismistin. Mannheim’'in bilgi sosyolo-
jisine iliskin teorisi, Immanuel Kant'in bazi
epistemolojik kesiflerine dayanmaktadir. Bil-
gi sosyolojisi, kiiltlir sosyolojisi olarak bilin-
en daha genis bir alanin bir boliimu olarak
bilinir. Kiiltiir sosyolojisi fikri, kiltlir ve
toplum arasindaki iligki olarak tanimlanmak-
tadir. (Remmling, 1961, s. 23) Mannheim en



cok ideolojiler ve ilitopyalar lizerine yaptigi
calismalar ve analizlerle anmilmaktadir. Uto-
pyalarla ilgili ana fikirlerinden biri, Mann-
heim'in dort ideal tipte tanimladig1 “lUtopik
zihniyet” olarak kabul ettigi seydir: Orjiastik
kiliasm, liberal hiimanist iitopyalar, muha-
fazakar fikir, modern komiinizm. ideoloji ve
Utopya’da ideoloji teriminin kullaniminin
genisletilmesi  gerektigini savunmaktadir.
Terimin tarihini “6zel” bir bakis acis1 olarak
adlandirdig1 bakis acisiyla takip etmistir. Bu
goris, ideolojiyi belki de gerceklerin kasten
gizlenmesi olarak gérmektedir. Herkesin in-
anclarinin (sosyal bilimcilerinki dahil) icinde
yaratildiklar1 baglamin bir {irtinii oldugunun
kabul edildigi, genel bir ideoloji anlayis1 adini
verdigi daha ileri bir adim i¢in ¢agrida bulun-
mustur. Bunedenle, Mannheim’agore, “fikirler
kendi zamanlarinin ve savunucularinin sosyal
statiilerinin trunleri”dir. (Sagarin, 1969, s.
292)

1. Mannheim ve Sosyolojik Doniisiim

Mannheim, sosyal sinif, konum ve neslin bil-
ginin en biyiik belirleyicileri olduguna dik-
kat cekmektedir. Bunun gorelilige yol acabi-
leceginden korkuyordu ancak bir panzehir
olarak iligkicilik fikrini onermistir. Ayrimi
desteklemek icin, zaman ve sosyal konum-
daki farkhliklara gore farkli bakis agilarinin
taninmasinin yalnizca soyut ve cisimsiz
bir bilgi teorisi keyfiligi goriindiiglini ileri
stirmiistiir. Alman Ideolojisi ve Utopyasi'ni
elestirenlerin listesi, Hitler'in ytkselisinden
sonra siirgiinde Unli olan Kkisilerin kayda
deger bir yoklamasini igerir: Hannah Arendt,
Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Paul Til-
lich, Hans Speier, Glinther Stern, Gilinther
Anders, Waldemar Gurian, Siegfried Kracau-
er, Otto Neurath, Karl August Wittfogel, Béla
Fogarasi ve Leo Strauss. 1970’lerin basinda
Erich Fromm ve Michael Maccoby daha sonra
Bir Meksika Koyiuindeki Sosyal Karakter adli
doniim noktasi niteligindeki ¢alismasinda,
sosyal siif ve ekonomik yapinin kisilik tize-
rindeki etkilerini bilimsel olarak aciklayacak-

lardir. Mannheim’in ¢alismalar1 ¢ogunlukla
makro sosyolojik bir bakis a¢isiyla yazilmistir.
Ideoloji ve Utopya’y1 yazarken Mannheim’in
temel sorular1 suydu: “Insan, farkhi sosyal
grup ve smif yapilar1 gercevesinde neden
farkli davraniyor?” Bu soruyu yanitlarken
onun sosyolojiye entelektiiel katkisi, sosyo-
lojik sorunlardan c¢ok toplumsal sorunlara
odaklanmisti. Calismalarinin konsolidasyonu
“sosyal istikrar, sosyal gruplar ve sosyal statii
veya sinif ayrimlarina karsilik gelen ruhsal
farkhiliklar” gibi konulara odaklanmaktay-
di. Mannheim’a goére halk, demokratik bir
toplum icin vazgecilmez ve temel bir 6neme
sahiptir. Bu nedenle tek bir ideolojinin tiim
kamuoyuna dikte edilmemesinin saglanmasi
demokrasinin korunmasi acisindan hayati
onem tasimaktadir.

Britanya asamasinda Mannheim, demokra-
tik sosyal planlama ve egitim yoluyla mod-
ern toplumun yapisinin kapsamli bir anal-
izine girismistir. Mannheim'in bu donemde
yayimlanan ilk biiylik eseri Yeniden Yapilan-
ma Caginda Insan ve Toplum (1935) adh
kitabinda “diizenlenmemis ticaret ¢evrimi,
genisletilmemis demokrasi, serbest rekabet
ve rekabet lizerine kurulu” laissez-faire ka-
pitalizminin liberal diizeninde bir degisim
savunmaktaydi. Rekabetci bireycilik
fikirlerinden planli demokrasiye gecis oner-
ilmekteydi. (Longhurst, 1989, s. 7-18) Mann-
heim, Zamanimizin Teshisi adli kitabinda bu
argiimani genisletiyor ve Longhurst’e gore
liberal diizenden planli demokrasiye gecisle
ilgili endiselerini dile getiriyor: “Embriyonik
planli demokratik toplum, ifade edildigi gibi,
demokratik veya diktatorce yollarla da gelise-
bilir... Nazi Almanya’s1 ve Sovyetler Birligi'nin
totaliter toplumlarinda oldugu gibi”. Calisma-
lary, kiigiik bir Ingiliz sosyolog toplulugu disin-
da egitimciler, sosyal hizmet uzmanlari ve dini
diistiniirler tarafindan da begenilmistir. Plan-
lama tizerine kitaplar1 yine de hem Amerika
Birlesik Devletleri'nde hem de bir¢ok Avrupa
tilkesinde savastan hemen sonraki yillardaki
siyasi tartismalarda 6nemli bir rol oynamistir.
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(Longhurst, 1989, s. 196-197)

Karl Mannheim’in ¢alismasi, zamanin ¢esit-
li diistince akimlarinin etkisini birlestiriyor.
Ozellikle yurttasi Georg Lukacs'in ¢alisma-
lar1 aracihigiyla kesfettigi Hegelci-Marksist
gelenegin mirasgisidir. Ayn1 zamanda Georg
Simmel’in vitalist felsefesine ve Wilhelm Dil-
they’in yorumbilimine de duyarhdir. Yasadigi
donemde o fenomenolojideki ilerlemeler-
le, 6zellikle Max Scheler tarafindan gelistir-
ilen bilgi sosyolojisiyle ve daha sonra Martin
Heidegger’in ontolojisiyle de ilgilenmektedir.
Mannheim, bir baska agidan Max Weber’in
eserlerinin de hevesli bir okuyucusudur. Te-
olog ve sosyolog Ernst Troeltsch’in biiytsi
bozulmus tarihselciligine de bilyik 6nem
vermektedir. (Lowy, 1998, s. 51) Hem felsefe
hem de sosyolojiyle olan bu iliski, iki alam
ayirmay1 her zaman reddeden Mannheim’in
calismalarinin  karakteristik 6zelligidir. 11k
calismas bilgi teorisiyle ilgilidir ve neo-Kantg1
Ernst Cassirer (Bilgi Teorisinin Yapisal Ana-
lizi) tarafindan diizenlenen bir koleksiyonda
yayinlanmistir. Bu belirgin eklektizm, Max
Weber’de oldugu gibi bireyi baslangi¢ noktasi
olarak almayacak, “kapsaml” sosyoloji olarak
adlandirilan yeni bir boliim olusturmak igin
Max Scheler’in sezgilerini takip ederek bir
bilgi sosyolojisinin olusumunda sentezle-
nir. Bircok grup kendi somut sosyo-tarihsel
“takimyildiz1” icinde degerlendirilmekte-
dir. Bu sekilde Mannheim, zamaninin farkh
disiince okullarini uzlastirmay1 basarmistir.
Bu, son derece farkli arka planlardan gel-
en distntrlerin raporlarina/etkilesimine
yol acan ¢ok dikkate deger Ideologie und
Utopie (1929) yayininin da gosterdigi gibi:
Herbert Marcuse, Max Horkheimer, Han-
nah Arendt, Ernst Robert Curtius, Helmuth
Plessner ve Paul Tillich'in disiincelerini
sentezlemektedir. (Lowy, 2008, s. 42)
Ideoloji ve Utopya, 1929’da Karl Mannheim
tarafindan yazilan felsefi bir eserdir. Calis-
ma su climleyle baslamaktadir: “Bu kitabin
amaci insanlarin gergekte nasil diisiindiigiinti
gostermektir” (Mannheim, 2010, s. 7) Mann-

heim, yontemini gelistirerek buna bilgi so-
syolojisi adin1 verir, ardindan yazar bilgi so-
syolojisinin diislinmeyi sosyal ve tarihsel
durumla baglantili olarak anlamaya ¢alistigini
aciklamaktadir. Mannheim'in kendisi soyle
yazar: “Yalnizca ¢ok sinirli bir diizeyde
yani bireyin kendisi dil tiiriinii ve onunla il-
iskilendirdigimiz diisiinceyi mi yaratiyor? O,
grubunun dilini konusur, grubunun bigim-
leriyle diisiiniir” (Mannheim, 2010, s. 7) Bu
anlamda Mannheim i¢in sinif, yer ve nesil
kavramlari merkezi kavramlardir. Ayrica
yazar “disiinme bi¢cimini” ideoloji ve litopya
kavramlariyla iliskilendirmektedir. Mann-
heim, ideolojiyi Karl Marx’a benzer sekilde,
yani yonetici sinif fikri lehine yasamin ger¢ek
kosullarin gizleyen bir diistince tarzi olarak
anlamaktadir. “Ideoloji” sozciigiinde ortiilii
olarak, belirli durumlarda belirli gruplarin
kolektif bilin¢gdisinin toplumun gercek duru-
munu hem kendisinden hem de digerlerinden
gizledigi ve boylece onu istikrara kavustur-
dugu anlayis1 vardir. (Mannheim, 1994, s. 37)
ideolojide oldugu gibi iitopik diisiince tarz
da toplumu gergekte var oldugu haliyle dog-
ru bir sekilde teshis edemez. Bunun nedeni,
titopik diistincenin toplumsal yasamin belir-
li unsurlarin yok etmeyi veya degistirmeyi
amaglamasidir. Bu nedenle, Mannheim’1 anal-
iz eden Paul Ricoeur daha sonra “Ideoloji ve
Utopya Uzerine Dersler’de kaciscihig iito-
pyanin bilesenlerinden biri olarak adlandira-
caktir. Utopik diisiince mevcut toplumsal
diizeni degistirmeye calisirken, ideolojik
diisiince onu korumaya ¢alisir. Bir toplumun
egemen ideolojisi ya da litopyas1 ancak bir
diistince bigiminin kolektif olusumuna ve
sirdirilmesine katilanlarin toplumsal te-
meli degistiginde degisebilir. Bu da toplum-
dan topluma degisen goreceli bir durumdur.
Goreceligin otesindeki gercek bizatihi toplu-
mun kendisi ya da yapisidir. Mannheim’a
gore sosyal etkilesimleri sekillendiren sey, iki
diisiinme bi¢imi arasindaki miicadeledir.

Herhangibirgergekbelirlemenindigertarafin-
da yer alacak bir Arsimet noktasina sahip ol-

91



madan, fikirlerin fiili belirlenmesine iliskin
anlamh bir agiklama yapmak imkansizdir.
Mannheim’'in bilgi sosyolojisinin ana mesaji
budur. Gelecekte klasik olmayan epistemo-
lojilerin olusmasinda bilgi sosyolojisindeki
gelismelerin biiylik roli olmustur. (Kettler,
1984, s. 7-9) Bilginin toplumsal baglamini
sorunsallastiran ilk arastirmacilardan biri
olan Mannheim, modern epistemolojinin kil-
it isimlerinden biridir. Mannheim'in fikirler-
inin Bati'nin sosyolojik diisiincesi lizerinde
biiytik etkisi olmustur. Mannheim’in sosyolo-
jik metodolojisini kayitsiz sartsiz kabul eden
ardillar1 olmamasina ragmen, Mannheim’'in
kendine 6zgii tarihsel ve sosyolojik calisma-
lar1 klasikler (Tarihsel Sosyoloji) olarak kabul
edilmektedir. Her ne kadar vardigi sonuglari
doga bilimleri alanina genisletmese de bura-
da Mannheim’'in bilim felsefesindeki “sosy-
olojik doéniisiin” bir dereceye kadar Onciisii
oldugu soylenebilir. (Karacsony, 2008, s. 97)
2. Sosyal Gorecelik ve Sosyal Yapi

Gorelilik teorisi genellikle Albert Einstein’in
birbiriyle iliskili iki fizik teorisini kapsay-
an sirasiyla; 1905 ve 1915’te Onerilen ve
yayinlanan “6zel gorelilik” ve “genel gorelilik”
gorusleridir. Sosyolojik teorinin biiytk
bir kismi bir “devlet” ya da “sosyal yap1”
kavramlarina dayanmaktadir: mekanik-
organik dayanisma, feodalizm, kapitalizm,
sosyalizm, folk-kent vb. Sosyal sistemlerin
sturekli hareket halindeki aktdrlerden
ve gruplardan olustuguna dair bir teori
onerilmektedir. Buna bazi sosyologlar “sosyal
gorecelik” diye bir agiklama getirmektedir.
Ayrica  aktér ve  toplum  ikiliginin
tamamlayicilik, belirsizlik ve gorelilik ilkesi
kavramlar1 kullanilarak anlasilabilecek bir
sistem olusturmasi da onerilmektedir. Boyle
bir sistem tanimlanmakta ve toplumsal
degisim konusu ele alinmaktadir. Temel
olarak degisim, aktorlerin hareketlerinin
gruplarin hareketine gore degismesi olarak
tanimlanir. Aktor sayisina gore grup sayisl
arttikca aktorlerin hizi artar, gruplarin hizi
ise azalir. Bu hizlardaki artan esitsizlik, daha

biiytik bir toplumsal degisime isaret eder.
(Dudley, 1981, s. 313)

Toplumsal goreceligin ardindaki gercek yine
toplumun kendisidir. Genel Sosyal Gorelil-
ik Teorisi, sosyal diinyada etkin olan giicleri
nasil anlamamiz gerektigi konusundaki temel
soruyu ele aliyor ve sosyal siire¢ler hakkinda
diisinmek i¢in radikal derecede yenilikgi bir
cerceve sunmaktadir. Bir asir 6nce kuantum
fizigi ve genel gorelilik teorileri, Newton'un
fiziksel diinyada etkili olan kuvvetleri agikla-
maya yonelik klasik, mekanik yaklasiminin
sinirlarini ortaya ¢ikardi. Ancak koékleri 19.
yuzyll siyaset teorisine dayanan elestirel es-
tetik de dahil olmak tlizere sosyal bilimler, me-
kanik bir paradigmaya takilip kalmaya devam
etmektedir. Drucker’in formiilasyonu, sosyal
diinyanin isleyisini ve dogrusal olmayan poli-
tika ve estetikte etkili olan duygusal gii¢leri
anlamak i¢cin mekanik olmayan bir yaklasim
sunmaktadir. (Drucker, 2018, s.3-4)

Sosyal yapi, sosyolojide bir toplumdaki in-
sanlarin etkilesimde bulundugu ve birlikte
yasadigl kurumlarin kendine 6zgii, istikrarh
diizenlenmesidir. Sosyal yapi1 ¢ogu zaman
toplumsallikla birlikte ele alinir. Toplumsal
yapiy1ve toplumun 6rgiitlenmesini degistiren
giiclerle ilgilenen sosyal degisimdir. Bu
degisim toplumdan topluma gore goreceli
bir yap1 gosterir. Sosyal yap1 teriminin sosyal
yasamdaki diizenlilikleri ifade ettigi genel
olarak kabul edilse de uygulamasi tutarsizdir.
Sosyal yap1 ¢calismalar1 entegrasyon ve esitsi-
zlik egilimleri gibi konular1 agiklamaya ¢alisir.
Bu fenomenleri incelerken sosyologlar kuru-
luslari, sosyal kategorileri (yas gruplar gibi)
veya oranlari (su¢ veya dogum vs. gibi) anal-
iz eder. Bazen bicimsel sosyoloji ad1 verilen
bu yaklasim, dogrudan bireysel davranisa
veya Kisilerarasi etkilesime atifta bulunmaz.
Bu nedenle sosyal yapinin incelenmesi bir
davranis bilimi olarak goriilmez; bu diizeyde
analiz ¢ok soyuttur. Her ne kadar sosyal yapi-
da incelenen olgular insanlarin birbirlerine
ve cevrelerine tepki vermelerinden kaynak-
lansa da bu somut insan davranisinin dikkate
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alinmasindan bir adim uzaktir. Ancak sosyal
yapiy1 inceleyenler arastirma, metodoloji ve
epistemoloji konusunda ampirik (gézlemsel)
bir yaklasimi takip ederler. Sosyal yap1 ba-
zen basitce belirli bir sosyal varligin tyeleri
arasindaki etkilesimlerin diizenli ve tekrar-
lanan yonleri olan kaliplasmis sosyal iliskil-
er olarak tanimlanir. Bu tanimlayici diizeyde
bile kavram olduk¢a soyuttur: Devam eden
sosyal faaliyetlerden yalnizca belirli unsur-
lar1 secer. Dikkate alinan sosyal varlik ne ka-
dar biiyiik olursa, kavram o kadar soyut olma
egilimindedir. Bu nedenle, kiiciik bir grubun
sosyal yapisi, daha buytik bir toplumun sosyal
yapisina gore genellikle bireysel iliyelerinin
glinliik faaliyetleriyle daha yakindan iligki-
lidir. (Form ve Wilterdink, 2023, s. 2-3)

Sosyal bilimlerde “sosyal yap1” ile “diisiince
yapilar1” toplumdaki bireylerin eylemlerin-
den dogan ve onlar1 belirleyen kaliplasmis so-
syal diizenlemelerin toplamidir. Ayni sekilde,
toplumun da farkli islevlere, anlamlara veya
amagclara sahip, yapisal olarak iligkili gruplar
veya rol kiimeleri halinde gruplandirildigina
inanilmaktadir. Sosyal yapiya 6rnek olarak
aile, din, hukuk, ekonomi ve sinif verilebilir. Bu
goreceli kavramlarin ardindaki gercek “Sosyal
Sistem” ile celisiyor gibi goziikse de bu ¢esit-
li yapilarin gomiilii oldugu ana yapiy1 ifade
eder. Ana yapi ise ¢ogu zaman ideoloji [diinya
gorisi] veya titopyalardan olusur. Dolayisiy-
la sosyal yapilar, ekonomik sistemler, hukuk
sistemleri, politik sistemler, kiiltiirel sistemler
vb. gibi daha biiytik sistemleri 6nemli dl¢iide
etkiler. Sosyal yapinin ayni zamanda toplumun
tizerine kuruldugu cerceve, toplumun cesitli
kurumlar1 arasindaki iliskilerin normlarini
ve kaliplarini belirler. Yapilanma teorisi hem
yapinin hem de faillerin (yap1 ve fail) analizine
dayanan ve ikisine dncelik vermeden, sosyal
sistemlerin yaratilmasi ve yeniden uretilmes-
ine iliskin sosyal bir teoridir. Ayrica, yapilan-
ma teorisinde ne mikro ne de makro odakl
analiz tek basina yeterli degildir. Teori, sosy-
olog Anthony Giddens tarafindan, en 6nem-
lisi fenomenoloji ve yorumbilimi inceleyen

Toplumun Kurulusu'nda Onerilmistir. Sosyal
pratikler, yapilarin ve faillerin ayrilmaz kes-
isimindedir. Taraftarlar1 bu dengeli konumu
benimseyip genisletmislerdir. Teori cok fazla
elestiri almasina ragmen cagdas sosyolojik
teorinin temel diregi olmay1 hala siirdiirmek-
tedir. (Giddens, 1993, s. 7-8)

3. Karl Mannheim ve ‘Diustince Yapilarr’

Mannheim, “Diisiince Yapilar1”’niikiayri kisim-
da inceleyip sosyolojik olarak ¢céziimlemesini
yapmistir. Birinci kisimda; “The distinctive
character of cultural sociological knowledge”
Kiiltiirel sosyolojik bilginin ayirt edici karak-
teri ile ikinci kisimda; “A sociological theory
of culture and its know-ability (Conjunctive
and communicative thinking)” Sosyolojik bir
kultiir teorisi ve onun bilgisel yetenegi olarak
incelenmistir. Susan Aylwin’e gore bir kisinin
distiinme bicimi onun Kkisiligini, degerlerini
ve kariyer sec¢imini etkilemektedir. Ayl-
win, “Diisiince ve Duygudaki Yap1” kitabin-
da; U¢ diisiince metodunu ayrintih olarak
karsilastirmistir: I¢ konusma, goérsel imgeler
ve eylemsel imgelem; sonuncusu ise zihin-
sel temsillere iliskin anlayisimiza 6nemli bir
katkidir. Her Ug tiirtin de yapisal o6zellikleri
bir iliskilendirme teknigi kullanilarak analiz
edilebilir. Daha sonra bunlarin duygusal yon-
leri, hayallerin analizi, kategorize etmenin
degerlendirici tamamlayicilarinin incelen-
mesi, bilissel tarz calismasi, utang gibi sosyal
duygularin arastirilmasi ve gli¢li duygularin
deneysel incelenmesi dahil olmak lizere cesit-
li yollarla arastirilabilir. (Aylwin, 2016, s. 289-
290)

Yazar Reiser, “The Structure of Thought”
makalesinde diisiince yapisini ii¢ bashk al-
tinda ele almaktadir: (1) Mantiksal, (2)
Psikolojik, (3) Fizyolojik. Bu mantiksal dii-
zlem kismen Bertrand Russell'r ve diisiin-
menin neo-gercekeci bicimindeki terimlere
ve iligkilere indirgenmesini takip etmekte-
dir. Psikolojik béliimde yapisal ve islevsel
tedaviler tartisilmaktadir. Makaleye diisiince
fenomenolojisi iizerine birka¢ agiklama da
eklenmistir. Fizyolojik kisimda diisiincenin



davranigsal olarak ses kaslarinin baslangi¢
hareketlerine indirgenmesi elestirilip cesitli
itirazlar dile getirilmistir. (Reiser, 1924, s. 51)
Zihniyet, bir kisinin veya grubun kiiltir,
degerler, felsefe, diistince yapisi, bakis agisi ve
egilimle ilgili yerlesik tutumlar1 biitiiniidiir.
[Diistince yapisi1 yerine Osmanlica olan “Zihni-
yet” ifadesi de kullanilabilir.] Diislince yapisi,
ayni zamanda kisinin diinya goriistinden veya
yasamin anlamina iliskin inang¢larindan da
kaynaklanabilir. Bir kisi birden fazla zihniyete
sahip olabilir; en yaygin iki zihniyet genel-
likle gelisim ve sabit zihniyet olarak anilirken,
bir kisi ayn1 zamanda daha derinlemesine
yoksulluk zihniyeti veya zenginlik zihniyeti
olarak tanimlanabilecek para zihniyetine de
sahiptir. [Marksizm’deki proletarya ve bur-
juva iliskisinde oldugu gibi.] Ayrica sunlar
da vardir: Bolluk zihniyeti, pozitif zihniyet,
negatif zihniyet, kurban zihniyeti, koruyucu
zihniyet, yoksulluk zihniyeti, zengin zihniyet,
zenginlik zihniyeti, kaybetme zihniyeti ve ka-
zanma zihniyeti, bir kisinin ¢esitli zihniyetlere
dayanan genel zihniyetinin yapisini olusturan
digerleri arasindadir. (Dweck, 2016, s. 213)

Bunlara iliskin bilingli-bilin¢siz  diizeyde
dislinmeyi olusturan degerler, inanglar,
deneyimler ve gortiislerdir. Bir zihniyet, ba-
zen bilissel atalet veya grup diistincesi olarak
da bilinen 6nceki davranislari, segimleri veya
araclar1 benimsemeye (veya kabul etmeye)
yonelik bir tesvik yaratabilir. Hakim zihni-
yet sinirlayict veya uygunsuz oldugunda,
zihniyetin analiz ve karar verme tizerindeki
hakimiyetini ortadan kaldirmak zor olabilir.
Kiltir bilimciler, sozde “kiiltiirel standart-
lar”1 kullanarak zihniyeti tanimlanabilir hale
getirmeye calismaktadirlar. Ancak bu durum
stereotiplere yol acabileceginden ciddiyetleri
tartisiimalidir. Bilimsel olarak terim oOnce-
likle sosyolojide ve zihniyet tarihinde kul-
lanilabilmektedir. Theodor Geiger zihniyeti
“0znel bir ideoloji” olarak tanimlamaktadir.
insanlarin sosyal smiflarina ve buna bagh
yasam kosullarina bagh olarak belirli bir zih-
niyet gelistirdiklerini varsayar. Geiger’'e gore

sinif, sosyal bir durumun, kisinin hayatini
yasama bicimine yansiyan belirli bir zihniye-
tle birlesimidir. Ancak bir siniftaki tiim insan-
lar ayni zihniyeti gelistirmez. (Geiger, 1932,
s.4-9) Insanlarin davranis ve diisiincelerini
belirleyen kolektif egilimlerin oldugu var-
sayimi da elestirilerle karsilagsmaktadir. Tari-
hei Stefan Haas’a gore zihniyet, kolektif biling
durumlarini tanimlamak i¢in kullanilan “géz
kamastirici bir terimdir”. (Haas, 1990, s. 2-3)
Karl Mannheim’'in “Die Strukturanalyse der
Erkenntnistheorie” (Epistemolojinin Yapisal
Analizi) Ingilizceye biraz yetersiz bir sekil-
de “Structures of Thinking” diye c¢evrilm-
istir. Kitabin icerigi ana baslik olarak “Ueber
die Logik der philosophischen Systematis-
ierung” (Felsefi sistemlestirmenin mantigi
lizerine) ile “Die Strukturanalyse der Erken-
ntnistheorie” den (Epistemolojinin Yapisal
Analizi) olusmaktadir. Birinci alt bashginda;
Sistemlestirme mantig1 kavrami, Bir felsefe
mantigl talebi, Sistemlestirmenin 6nceligi,
Her kavramin zaten sistematik 6n varsayim-
lar icerdiginin kaniti, Baz1 sistematik ilerle-
melerin detaylandirilmasinda teorik alanin
ayarlari: a) Sureklilik ilkesi; Estetik yapi
ile karsilastirilmasi. b) Farkli seviyelerin
ogretilmesi. Kelime anlamlarinin cesitliligi
ve mantiksal yerlerinin belirlenmesi, sistem-
lestirme, sistem mimarisi.c) Akimin man-
tiksal ‘Onceden varhigl’ teorik alanin yapisal
bir 6nermesi olarak hakikatler, saf mantigin
sistematik yeri; diistince teorisiyle iliskileri ve
epistemolojiye dair konular: tartisiimaktadir.
Ikinci alt bashginda; Sistemlestirmele-
rde mantigin zorluklari, en azindan tar-
ih otesi olguyla ilgili bazi terimler var mi?
Epistemolojinin tutarhliklar1 sayilabilir mi?
Bu sayede elde edilen ¢erceveyi bir tipolojiyle
tamamlamak muimkiin muidir? Muhtemel
cozliimler, Felsefe tarihinde olas1 ¢oziimler-
in roli, felsefede “sorunun” rolii tartisilmak-
tadir. Ugiincii alt baghginda; Hikayenin yapisi
ve sistem fikri, Sorunun ge¢misini anlamak
icin yapisal analizin kullanilabilirligi. Olasilik
sorunu, Simdinin bir gorevi olarak tarihsel-
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lik ve zamansizlik felsefesi, Dinamik ve statik
mantik, yapisal sinirlamalar analizi agiklan-
maktadir. (Mannheim, 1922, s. 3)

Ikinci bsliimiin birinci alt bashginda; Yapisal
analizin 6zel gorevleri tanima teorisi, Epis-
temolojide sistem ve sistemlestirme arasin-
daki iliski, ikinci alt bashginda; Bilgi teorisi-
nin 6zel sorusu yani ¢6ziim denemelerinin
olas1 yollari, Sorulardaki ortak icerik bizim
icin bir baslangi¢c noktas1 olamaz. Epistemo-
loji soruyu dontstiiriiyor, Nihai tahminler
konusunda bilginin degeri hakkinda, Dinamik
ilkesi olarak 6n varsayimlardan dzglirlesme
arayisl, Kartezyen siiphenin ortak 6zl ve
Kant'in olasilik hakkindaki sorunsali, Analiz
ve Epistemolojinin degerlendirme gorevi, En
genel lc tiir bilgi teorisi ¢oziimlenmektedir,
Uclincii alt baslikta; Epistemolojinin temel
bilimleri (Oncelik miicadelesi), Miimkiin old-
ugunca mantik, psikoloji ve ontoloji, Episte-
molojinin temel bilimleri, Arglimanlar, bir on-
toloji ex-poste, Konumdan hipostaz kavrami,
Seviye teorisi ac¢isindan, Temel bilimlerin
olup olmadigy, Bilgi teorisine kendi kavramsal
olusumlarina katkida bulunmak, dérdiinci
alt bashiginda; Spesifikasyonlarin bir kismi
(Ozne-nesne korelasyonu), Ozne-nesne ko-
relasyonunun 6zel bir ayar1 olarak bilgi teori-
si, Konu kavraminin belirsizligi, ilgili temel
bilimlerden 6diing alinan igerigin yerine getir-
ilmesi, Ifadenin yeniden yapilandirilan konu-
mu, besinci alt baslikta; Bir tiir tanimanin
baslangic noktasi olan teoriler; altinci alt
baslikta ise Taninmis teorik degerlerin yapisi
incelenmistir. (Mannheim, 1922, s. 4)
Epistemoloji, felsefenin bilgiyle ilgili dalidir.
Diisiince yapilar1 belirli bir epistemoloji
cercevesinde olusur. Epistemologlar bilgi-
nin dogasini, kokenini, kapsamini, epistemik
gerekcelendirmeyi, inancin rasyonelligini
ve ilgili cesitli konular1 inceler. Epistemolo-
jideki tartismalar genellikle dort temel alan
etrafinda toplanir: a) Bilginin dogasinin ve
bir inancin bilgiyi olusturmasi icin gerek-
li olan dogruluk ve gerekcelendirme gibi
kosullarin felsefi analizi, b) Algi, akil, hafiza

ve taniklik gibi potansiyel bilgi ve gerekceli
inan¢ kaynaklari, ¢) Tim gerekgelendirilm-
is inanglarin, gerekgelendirilmis temel in-
anclardan tiretilmesi gerekip gerekmedigi
veya gerekcelendirmenin yalnizca tutarh bir
inang dizisi gerektirip gerektirmedigi de da-
hil olmak tizere, bir bilgi biitiiniiniin veya
gerekcelendirilmis inancin yapisi, d) Bilgi-
nin olasiligin1 sorgulayan felsefi siiphecilik,
supheciligin siradan bilgi iddialarimiza bir
tehdit olusturup olusturmadigir ve siipheci
argiimanlar1 ¢iiritmenin miimkiin olup ol-
madig1 gibi ilgili sorunlarla ilgilenirler. Bu ve
diger tartismalarda epistemoloji, “Insanlar ne
biliyor?”, “Insanlarin bir seyi bildigini sdyle-
mek ne anlama gelir?”, “Gerekcelendirilmis
inanglar1 hakh kilan nedir?” ve “Insanlar nasil
bilir?” gibi sorular1 yanitlamay: amaglamak-
tadir (Steup, 2005, s.2-7).

Sonug

Diyalektik diisiinme tipik olarak arastirma-
larin igerigini ve bi¢imini birbirine baglar.
Karl Mannheim, ilk olarak 1922’den itibaren
ve daha sonra tekrar entelektiiel faaliyetleri
lizerine disiinmek ic¢in diislince yapisini
‘kiiltiirel sosyoloji’ olarak gruplandirarak hi-
zl1 bir doniisim gerceklestirmistir. Bunlari
basitce konu olarak almaktan ziyade onlarin
uygulamalarini gerceklestirecek yontemleri
de gelistirmistir. Derslerini defalarca tekrar-
ladig1 Martin Heidegger gibi Mannheim,
soyleneni “dinlemek” icin bir yontem ara-
maktaydi. Bu yontem “diisiince yapilarinda”
ortaya cikmaktaydi. Buna goére Mannheim,
calismalarinda kiltiirel sosyolojik metodu
sorgulayarak denemeler yapiyordu. Yaptigi
bu deneylerle epistemolojik sorulara cev-
aplar ariyordu. Bu dikkat her zaman netlik
saglamaz ve nadiren bulunur. Belirttigi soru-
lara tamamen tatmin edici yanitlar vermeye
calismaktadir. Kitabindaki makalelerin degeri
her seyden once acikliklarinda yatmaktadir.
Bazen bu makaleler arasinda geligkili durum-
lar da vardir. Mannheim bu celiskili baslangi¢
noktasini soyle tanimhiyor: Perspektifcilige



iliskin ampirik bulgular arasindaki ¢atisma
ne kadar metodik olarak kurulmus veya titiz-
likle savunulmus olursa olsun inanglarin tari-
hselligi ve gecerliligi evrensellige baglayan bir
epistemolojinin felsefi gerekliliklerini goster-
mektedir. (Mannheim, 1980, s. 26)
Mannheim, herkesin anlayabilecegi bir dille
ifade edilmelidir. Bunun yararlari, agirlikli
noktalar ve dil sorunlariyla nasil ¢atistigini
gormek cesitli tartismalar baslatmaktadir.
Gorecelik ve indirgemecilik gibi temalar1 he-
men herkese tanidik gelmektedir. Daha 6nce-
ki iki ¢calisma, simdi ilk kez yayinlanan bu
eser, daha sistematik ve daha kapsamli bir
yaklasimi temsil etmektedir Mannheim’in
bunu nasil anladigiyla ilgili yakinda ¢ikacak
aciklamalar bu konularin en azindan baska bir
dilde yayinlanabilecekleri icin diisiincesine
daha uygundur. Bunlar umut dolu yazilardir.
Tim trajik hayal kirikliklarina ragmen, bu
sentez calismasini ilerletmek icin tiim nesiller
icin yakin gelecegin en heyecan verici gorev-
lerinden biridir. Pek c¢ok sosyolog, bugiin
kiltiir arastirmalarinda aktif olan uzmanlar
Mannheim’'in sentez projesini temelde yan-
lis anlamislardir. ‘igkin’ ve ‘sosyolojik’ yorum
tarzlar1 arasinda Mannheim ayrimi terk et-
tiginde hata yapmistir. Oniimiizdeki metinler
onu bu yola yonlendiren diistinceleri gézden
gecirmemize izin vermektedir. Yeni baslangi¢
noktasina ve ayni zamanda onu koruyanlar-
dan bazilarina onu eskiye dogru gotiirdiikleri
icin onun sosyolojisine hatal yaklasmaktadir-
lar. (Mannheim, 1980, s. 27)

Mannheim, Almanya’daki kalisinin baslarin-
da, epistemolojinin yapisina iliskin teorisini,
“bilinen ve bilinmesi gerekenler arasindaki
iliskileri” tartisan “Bilginin Yapisal Epistemo-
lojisi” adl1 doktora tezini yayinlamistir. Dok-
tora tezi aslinda psikoloji, mantik ve ontoloji
Uzerinedir. Filozofun epistemoloji iizerine
calismasi onun erken donem “idealist” evresi-
nin dorugunu ve hermenétik “kiiltiir i¢inde-
ki yorum meselelerine” gecisi temsil ettigini
sOyleyebiliriz. Bu makalede Mannheim, biitiin
ile parcalar arasindaki iliskiye iliskin her-

meno6tik sorunu tanitmaktadir. Sanat, doga
bilimleri ve felsefe arasindaki farklar1 “haki-
kat iddialar1 agisindan” tartismakta ve bilimin
her zaman bir teoriyi ¢liriitmeye calistigini,
sanatin bunu asla yapmadigini ve birden fazla
diinya gorusiinde bir arada var olabilecegini
belirtmektedir. Felsefe bu iki u¢ arasinda yer
alir. Mannheim, tarihsel stirecin kiiltirel tirtin
urettigi “gorecelilik tehlikesini” one siirme-
ktedir. Hakikatin “tarihsel bir donemle ilgili
oldugu diistniiliirse, tarihsel bir dénem icin
mevcut olmayabilir” (Longhurst, 1989, s. 196-
197) Mannheim’in bilgi yapilarinin kapsaml
bir sosyolojik analizini tesvik etmeye yone-
lik iddial girisimi, Marksistler ve neo-Mark-
sistler tarafindan, daha sonra Frankfurt
Okulu’'nun onciili olarak kabul edilen grup-
landirmaya stipheyle yaklasilmistir. Bilgi so-
syolojisinin artan popiilaritesini notrlestirme
ve Marksist ilhama ihanet olarak gormiisle-
rdir. (Reinhard, 2004, s.7-9) “Kiiltiir kavrami
yaratildiysa, o zaman belirli bir kiiltiir deney-
imi ¢oktan batmistir: Varolus kiiltlirtiniin or-
ganik biiyiimesi durmustur. Onceleri eserler
dogal olarak deneyimlenirken, artik organik,
istemsizce gelisen kilttirel gerceklikler (dil,
ahlak vb.) de eser olarak deneyimlenmekte-
dir. Kultiir, varlik olarak varliginin sona erdigi
yerde bir deger haline gelir ve dolayisiy-
la organik kiiltiirlerin de deger odakl old-
ugunu disitindiiglimiizde bu kag¢inilmaz bir
yansimadir” (Mannheim, 1995, s. 29) Karl
Mannheim'in sosyolojik mirasinda onun bilgi
sosyolojisine yaptig1 katkilar 6zellikle 6nem-
lidir. Ona gore, belirli bir sosyal grubun bilg-
isi sosyal olarak tretilir ve bu grubun sosyal
konumuna baghdir. Béyle bir bilgi sosyolojis-
inin baslangi¢ noktas1 Marx'in formiile ettigi
ideoloji kavramidir. ideoloji ve Utopya, bilgi
sosyolojisinin kanonuna ait, hatta onun “ku-
rucu” eseridir.
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