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Nereden ne gelirse gelsin, isterse bize uzak ve karsit milletlerden gelsin, ger¢egin giizelligini benimsemekten ve
ona sahip olmaktan utanmamalyiz. Ciinkii ger¢egi arayan igin gergekten daha degerli bir sey yoktur. O halde
gercegi eksik gormek ve onu sdyleyeni ve getireni kiiciimsemek yakisik almaz. Hi¢ kimse ger¢egi kiigiimsemez,

tersine herkes ondan seref duyar.*
-Kindi, Felsefi Risaleler

Oz
Bilgi insanin dig diinya ile kurmus oldugu iliskidir. Bu iliskiyi yontemsel olarak kurabilen kisiye bilim insani

denilmektedir. Bilim-bilim insan1 iliskisinde belirleyici unsur deger diinyasidir. Bu diinya vasitasiyla dogaya,
insana, topluma ve insanliga bakisimiz belirlenir.

Cumbhuriyetimizin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirk milletinin yiice gayesi olarak ifade ettigi insani
medeniyet idealini gergeklestirmede en iyi rehberin bilim oldugunu vurgulamigtir. Atatiirk’iin bu vurgusu
baglaminda, bu c¢aligmada onun bilim insanina vermis oldugu degerin, bilim-politika iliskisi baglaminda
sorgulanmas1 amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet, Atatiirk, Bilim, Bilim Insam, Deger, Felsefe.
Abstract

Knowledge is the relationship that human beings establish with the external world. The person who can establish
this relationship methodically is called a scientist. The determining factor in the science-scientist relationship is
the world of values. Through this world, our view of nature, human, society and humanity is determined.

Mustafa Kemal Atatiirk, the founder of our Republic, emphasised that science is the best guide in realising the
ideal of human civilisation, which he expressed as the supreme goal of the Turkish nation. In the context of this
emphasis of Atatiirk, this study aims to question the value he gave to scientists in the context of science-policy
relationship.

Keywords: Republic, Atatiirk, Science, Scientist, Value, Philosophy.

Bu ¢aligmada kavram ve uygulama alani olarak Cumhuriyet idealinin ve onun kurucusu olarak
Atatiirk’tin, bilime ve bilim insanina vermis oldugu degeri sorgulamaya ¢alisacagiz. Bu anlamda bilim
ve bilim insaninin toplumsal davranis modeli olarak roliine dikkat kesilirken, bilim-politika iligskisinde
bilim insaninin kendine has 6zgiinliigiine vurgu yapacagiz.

L Kindi (1994), Felsefi Risaleler (Cev. Mahmut Kaya), Istanbul: iz Yayinlar., s. 4.
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Giiniimiiz diinyasinda bilim? kendi giiciinii her gecen giin farkli formlarda sunmaktadir. Bilim,
“basit” bir sekilde tanimlanabilecek “tekdiize” degil, “cok yonlii” bir etkinliktir. Bilimin, “rasyonel” ve
“nesnel” boyutunun yaninda, “deger” boyutu da bulunmaktadir. Cogunlukla bilim “bir bilgi birikimi ya
da diizenli giivenilir bilgi” seklinde tanimlanir, ancak bu yiizeysel bir tanimlamadir. Ciinkii “bilim”
denilen etkinlik asil belirleyici 6zelligini ya da 6ztinii yonteminde sergilemektedir; onun éziinde ise bir
“gercegi bulmaya” iliskin “biligsel bir arayis” bulunmaktadir.® “Seylerin ardinda yatan” anlaminda
“Hakikat’i kesfetme” yollarindan biri* olarak bilimin sundugu gergeklikler ve bu gergekliklerin insan
hayatina getirdigi pratik faydalarla birlikte, bunlarin beraberinde getirdigi pratikteki zararlari inkar
edilemez. Bu olgu dikkate alinirsa, bilim onun kontrol edici/denetleyici giicii olan etikten/degerlerden
ve elestiriden, kisacasi felsefeden soyutlanamaz. Bu nedenle bilimin basarilarin1 ve bu basarilarin
aktorleri olarak bilim insanlarini takdir ederken ve deger verirken dikkat etmek gerekir. Zira bilim insani
bize bilim vasitasiyla gerceklikleri anlatirken, sorumlulugu sadece bu gergeklikleri anlatmak degil, bu
gerceklikleri dogru bir sekilde, dogru bir yéntemle, dogru bir amaca uygun olarak anlatmaktir. Insani,
toplumu, dogayi, yani diinyay1 sekillendirme ve onlara yon verme noktasinda bilim insaninin 6nemi ve
degeri de burada ortaya cikmaktadir. Bu baglamda bilim kadar bilim insaninin degerini belirleyen
oncelikle bilim insaninin kendi bilgisi, karakteri ve bilgisine/karakterine gore sergiledigi eylemleridir.
Bilim insan1 bir diinya tasavvurunun, bir felsefenin, bir kiiltliriin iginde, kisaca bir toplumda varolus
sergiler. Bilgiyi, kabaca bir 6zne ve nesne iliskisi olarak betimlersek, o bir arananin viicut bulma halidir.
Ozne, yani kendi olarak birey kendini toplumda konumlandiracagi icin, toplumla bilim insaninin iliskisi
de aktif bir hal almalidir. Dolayisiyla bir toplumun bilime ya da bilim insanina deger vermesinde bunlar
en temel belirleyici 6l¢iit olmaktadir. Bununla birlikte toplumu sekillendiren, politik gii¢/iktidar, dinsel
giic gibi baska etmenler de bilim insanina deger verme noktasinda oldukea etkilidir. Cagimizda bilim
teknoloji olarak giiglii konumunu korurken, onu var eden aktorler olarak bilim insanlart hak ettigi degeri
gelismis toplumlarda goriiniir sekilde siirdiirebilmektedir.

Hakikat, disaridan bakildigi sekliyle olaylarin basit bilgisi degildir. O, bilimin pesinde oldugu
gergekliktir. Bilgi gercekligin diger adidir; bu bilgi deger alanlarindan ayr1 degildir. Deger igerme,
varolanlarin arasinda dogrudan bir iliskiyi onaylayan metafizik bilginin kabul gérdiigii toplumlarda
gecerlidir. Buna gore deger alani, medeni toplumlarin amagladigi ve bu amagla sundugu bilimsel
tezahiirler olarak kendisini onaylatmaya caligsa da pozitivist ya da dogayla simirlanmig bilimsel bilgi
(scientific knowledge) anlaminda pratigini buldugumuz haliyle disarida tutulur. Bilim yeni bir diinya
tasavvurunu medeni toplum modelinde uygulamaya agmasi, insanlik i¢in daha iyi bir yasam ideali i¢in
hem bir imkan hem de ortaya ¢ikaracagi sonuglar agisindan tehlikeler igermektedir. Ekonomik giicii
elinde bulunduran politik yapilar, devletler bilimsel yatirimlara, bundan mahrum olanlara gére daha
fazla yonelmektedirler. Medeni toplum olmay1 en yiice ideali/gayesi edinmis toplumlar buna gore
hakikate, bilime talip olmus toplumlardir.

Cumbhuriyet’imizin kurucu lideri Mustafa Kemal Atatiirk’e gore toplumun yoneticileri olarak
“devlet adamlarinin ve bagkanlarinin gérevi, hayati nese ve sevk ile karsilamak” konusunda kendi
milletlerine rehberlik etmektir. Bu gorev bilinciyle Atatiirk, kendisi igin degil, iilkesi ve milleti igin,
gelecek nesillerin “serefi, varligi ve saadeti” icin ¢aligmayi ilke edinmis ve Tiirk milletine yol

2 Bilim, sozliikte “maddi diinyaya iliskin diizenlenmis ve sistematik bilgi” seklinde tanimlanmaktadir. Ancak bu tanimlama o
kadar dar ve diglayicidir ki, bilimi tanimlamaya iliskin bircok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu yiizden bilimi
tanimlamanin, onun ne oldugunu anlamanin en dogru yolu, “dar ve dislayic1” degil, “genis ve kapsayic1” bir bakis ve yontemle
tarihsel oykiisii igerisindeki tiim entelektiiel birikimleri dikkate almaktan geger (Lindberg, David C. (2007), The Beginnings of
Western Science: The European Scientific Tradition in Philosophical, Religious, and Institutional Context, Prehistory to A.D.
1450 (2nd Ed.), Chicago and London: The University of Chicago Press, s. 1, 3). Gegmisteki bilimsel anlayis ve yontem, modern
biliminkinden farkli olsa da, mevcut bilimin bir pargasi ve var edicisi olmasi, ayni zamanda bilimin biitlinciil olarak kavranmasi
bakimindan bir deger tasimaktadir. Tiim bunlan dikkate aldigimizda, bilimin ilgisi ve konusu maddi diinya, maddi olmayan
diinya gibi salt belirli bir diinyayla sinirlandirilamaz. Bu nedenle ¢aligmada “bilim” kavramiyla onun konusunu sadece maddi
diinya ile smirlandiran pozitivist bilim, doga bilimi gibi belirli bir bilimi degil, doga ve insan diinyasiyla (yani maddi ve maddi
olmayan diinyayla) ilgilenen tiim bilimleri, dolayisiyla “bilim insan1” kavramiyla da tim bu bilimlerle ugrasanlar
kastediyorum.

8 Yildirim, Cemal (2021), Bilimin Onciileri, Ankara: Fol Kitap, s. 17.

4 Mayor, Federico (1997), “Bugiin ve Yarm, Bilim ve Iktidar,” Bilim ve Iktidar iginde, Derleme: Federico Mayor-Augusto
Forti, Cev. Mehmet Kiiciik, Ankara: TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, s. 153.
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gostermistir.® Bunun tarihsel kanitlarindan biri olan Nutuk’u vasitasiyla 0, “ulusal bagimsizligi
yiiceltme,” “bilime ve ilerlemeye inanis,” “Cumhuriyet rejimine baglilik,” olumsuz anlami olmaksizin
“0 donemde modernizm diye adlandirilan seye 6zlem,” “despotluga, bilgisizlige, bagnazliga ve eski
rejime baglanan biitiin 6teki eksiklere karsi olus,” “Tiirk ulusunun biiyiikligiine mutlak giiven” gibi bir
insani medeniyet tasavvuru olan Cumhuriyet’in bir takim ideallerini onermektedir.®

Tiirk toplumu, s6z konusu idealleri kendinde imkéan olarak barindiran yeni bir yonetim bi¢imi
olan Cumhuriyet idealini benimsemesiyle birlikte, medeni toplum olma idealine/gayesine de yonelmis
ve bu idealde/gayede kendisine en iyi yol gosterici olarak bilimi kabul etmistir. Nitekim Cumhuriyet’le
birlikte yeni bir yasam tarzi yaratilmistir. Atatiirk, Tirk toplumunun bu yeni yasam tarzini aklin ve
bilimin yol gostericiliginde yaratilabilecegine inanmisti. Bu anlamda Cumhuriyet, cehalet ve taassuptan
uzak, bilime, akla, degerlere dayanan bir medeniyet yolu sunmustu. Ve bu yol uzundu, zordu ancak
zorunluydu. Bu yolun en iyi rehberinin bilim oldugunu Atatiirk s6yle ifade etmektedir:

Diinyada her sey icin, medeniyet icin, hayat i¢in, muvaffakiyet icin en hakiki miirsit ilimdir, fendir. Ilim
ve fennin haricinde miirsit aramak gaflettir, cehalettir, dalalettir.”

Hayat1 hayat olarak tanimlamanin ve ona gore yagsamanin imkan ve yontemi, bir diinya felsefesi olarak
“ilim” ve “fen” olarak kendini gostermektedir. ilim, teknik anlamda fen’ni icermekle birlikte, deger
diinyasin1 da icermektedir. Ilim ve fen, mevcut diinya felsefesi icin yol gdsterici, Ogretici ve
uygulaticidir. Tiirk-Islam diisiince gelenegi bunu hem kutsal kitap temelli hem de hikmet temelli olarak
miirsitlik seklinde tanimlar. Miirsitlik icinde varolus sergiledigimiz evrendir ve Tanr1 bu evreni bir amag
dogrultusunda, diisiinceye agik bir halde yaratmistir.? Bilimin boyle bir yol gostericiligi, vurgulamamiz
gerekirse, Tiirk diisiince ve bilim kiiltiiriinden gelen medeni bir ilkedir. Bu ilkeyi, yani bilim insanlarinimn
asli gorevinin ve amacinin, toplumu aydinlatma ve insanligr bir ama¢ dogrultusunda dogru yola
sevketme oldugunu, Kutadgu Bilig’te de gdrmek miimkiindiir: Alimlerin [bilim insanlarinm] ilmi,

“halka mesale™, “halkin yolunu aydinlatir,”* “insanli1 dogru yola yoneltir.”*?

Gegmisten gelen bu ilkeyi yasatmasi ve gelistirmesi ile Cumhuriyet, “yiiksek Tiirk kiiltiirii nii'?
ifade etmektedir. O, 6yle bir kiiltiir ki, kendisinde “hayat ve insaniyet icaplari [insanlik gerekleri] biitiin
hakikatiyle tecelli etmis” oldugu bir hakikattir: “Hakikat tecelli edince kizp [yalan] ortadan kalkar.”*3
Boyle bir kiiltiir ve hakikat anlamina sahip Cumhuriyet felsefesi, Tiirk insani i¢in birgok yénden diizenin
toplumun tiim katmanlarina hakim oldugu bir dénem seklinde tasvir edilmektedir. Nitekim tilkenin bilim
insanlar1 ve diigtiniirleri olarak “aydinlar” ve kurumlar, uzun zamandir 6zlenen “yeni toplum” ve “yeni
insan”, dolayisiyla yeni yasam tarzi idealini gergeklestirme cabasi sergilemislerdir. Bu ideali
gergeklestirme amaciyla da bagvurduklar en temel sey bilim olmustur. S6z konusu amag¢ dogrultusunda
Cumbhuriyet doneminde gergeklestirilen etkinliklerin 6ztni, “yeni insan,” “yeni toplum” ve yeni hayat
tarzi ifade etmekteydi. Buradaki “yeni” denilen seyin icerigini ise “millilik”, “cagdaslik™, “medenilik”,
“pilimsellik” gibi kavramlar olusturmaktaydi.'*

5 Tiirker-Kiiyel, Miibaht (2008), Atatiirk iin Saddet Anlayis: Hakkinda Bir Deneme, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayni, s.
2,3.

6 Dumont, Paul (2002), “Atatiirk’iin Yazdig1 Tarih: “Soylev’-Cagdas Tiirkiye’nin Ulusal Bilincinin Olugmasinda “Séylev’in
Oynadig1 Rol-” (Cev. Server Tanilli), Tiirkiye'de Aydinlanma Hareketi Diinii, Bugiinii, Sorunlari / 25-26 Nisan 1997
Strasbourg Sempozyumu Server Tanilli’ye Saygi iginde, Istanbul: Adam Yayinlari, s. 157-158.

7 Atatiirk, Samsun Ogretmenleriyle Konusma (22.1X.1924), Atatiirk iin Soylev ve Demegleri I-II (A¢iklamal Dizin Ile), Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatirk Arastirma Merkezi, Divan Yaymcilik, 2006, Internet Erisim:
https://atam.gov.tr/wp-content/uploads/tamim-son-Onar%C4%B11d%C4%B1.pdf (07.08.2023).

8 Bkz., Kur’an: Ali Imran 3/191.

9 Yusuf Has Hacib (2018), Kutadgu Bilig (Cev. Aysegiil Cakan), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar1, s. 326 [4347].
10 Yusuf Has Hacib (2018): 325 [4341].

1 Yusuf Has Hacib (2018): 326 [4352].

12 Atatiirk, Onuncu Y1l Soylevi (29.X.1933), Atatiirk iin Soylev ve Demecleri I-1I (A¢iklamali Dizin fle), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiitk Arastirma Merkezi, Divan Yaymncilik, 2006, Internet Erisim: https://atam.gov.tr/wp-
content/uploads/tamim-son-Onar%C4%B11d%C4%B1.pdf (07.08.2023).

13 Atatiirk, Dumlupinar’da Konusma (30. VIIL. 1924), Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri I-II (A¢iklamali Dizin Ile), Atatiirk
Kiiltir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiitk Arastirma Merkezi, Divan Yaymcilik, 2006, Internet Erisim:
https://atam.gov.tr/wp-content/uploads/tamim-son-Onar%C4%B11d%C4%B1.pdf (07.08.2023).

14 Karakus, Rahmi (1995), Felsefe Seriivenimiz, Istanbul: Seyran Kitap, s. 187.
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Cumhuriyet yillarinda Tiirk insan1 ve toplumu, ¢agdas ve medeni olma yolunda 6ncelikle bilim
insaninin elinde sekillendirilmek istenmistir. Ancak, bir “halk hiikimeti” olan Cumhuriyet’in “milli”
egemenlige dayandig1 dikkate alimirsa,™ bu yapilirken insani ve milli degerler temele alinmus, “millilik”
yani ‘kendi olarak’ kimligi ve kiiltlirii muhafaza edilmistir. Bu, aslinda “Tiirk milletini medeni diinyada,
layik oldugu mevkie yiikseltmek, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni sarsiimaz temeller iizerinde her giin daha ¢ok
giliglendirmek™® idealinin ve gayesinin bir uzantisidir. Boyle bir ideal ve gaye ile kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin temelde ¢agdas bilim ve teknige dayandigin1 Atatiirk sdyle ifade etmektedir:

Efendiler, bu nutkumla, milli varlig1 sona ermis sayilan biiyiik bir milletin, istiklalini nasil kazandigini,
ilim ve teknigin en son esaslarina dayanan milli ve ¢agdas bir devleti nasil kurdugunu anlatmaya
calistim.’

Tiirk devlet felsefesini ve milletin tarihsel varolus ilkesini dinamik bir sekilde, yaratici bir model olarak
goriiniir kilmanin yolu ve yontemi, “ilim” ve “fen”den yani teknolojiden ge¢mektedir. Teknik, dogay1
esir almig yeni bir kutsalligi degil, doganin insana sundugu ilkeler {izerinden hayati yagamanin
gercekligini ve rahathigini sunma amacini tanimlar. Cumhuriyet’in temeli olan bilim, teknigin bu
tanimlamasini benimser; zira bu, Cumhuriyet’in medeniyet tasavvurundan bagimsiz degildir. Bilimin
tarihsel seriivenine bakildiginda, bilim anlayiginin medeniyet tasavvuruyla olan yakin bagi acikca
goriilmektedir.

20. ylizyilda gegmis yillara oranla teknolojik ilerlemenin, makinelesmenin hizi daha biiyiik
olmustur. Bu hizin beraberinde insani, toplumsal ve kiiltiirel hayata getirdigi en biyiik degisim, “yeni
bir deger sistemi” ve “yeni bir hayat tarz1” yaratma seklinde olmustur. Giingdr’e gore, bazi filozoflar,
sosyologlar, sanatcilar ve yazarlar, bu sekilde “hayatin artik insani hiiviyetini kaybettigini” sdyleyerek,
mevcut medeniyeti, “makine medeniyeti” olarak adlandirmanin uygun olacagini ileri siirmiislerdir.*®
Peki bu “makine medeniyeti’nin hayatimiza, insan olarak bizlere, en 6nemlisi de degerlerimize etkisi,
yansimasi nasil olmustur? Giingdr bunu sdyle agiklamaktadir:

Makine medeniyeti hayatimiza sahte degerler getirmektedir. Vasitalar gaye yerine gecmis, insanlar
gayeleri unutarak vasitalar1 gelistirmeye ve onlar {izerinde ¢aligmaya 6nem verir olmuslardir. Basar1
denen sey, sonu olmayan bir yolda siirekli bir sekilde daha ileri gitmek veya yiiksege ¢ikmaktir. Daha ¢ok
para kazanmak, nigin? Cok kazandik¢a daha ¢ogunu kazanma ihtimali arttig1 i¢in. Yiiksek bir mevki elde
etmek, ni¢in? Daha yiikseklerine ¢ikmak i¢in. Gayeler ortadan kalkinca veya geri plana diisiince, insanlar
birbirlerini vasitalar iizerindeki basarilarina gore degerlendireceklerdir. Béylece, topluma kargi kiymetini
ve basarisini gostermek isteyenler giin gectikge daha ¢ok mal ve servet sahibi olmaktadirlar. Herkes araba
sahibi olurken, arabasi olmayan bir insan ya tembel ya akilsiz demektir. Para kazanacak kadar akli olsa
ve caligsaydi o da araba alird1. Isin daha kétiisii, topluma karsi bu gosterisi yapamayanlar kendilerine karst
saygiy1 da yitirmektedirler.®

Cumhuriyet’in dayandigi bilim baglaminda bunu degerlendirirsek, elbette Cumhuriyet’in dayandig
bilim “makine medeniyeti”nin bilimi gibi insani ve milli/kiiltiirel degerlerden uzak bir bilim degildir.
Dogayi salt bir nesne, mekanik bir yapi olarak gérme tehlikesi Tiirk milli hayat felsefesinin ve bilim
insan1 idealinin amaci degildir. Sahte degerler ne bilim insanin1 ne de ideal yasami hak eden insanlik
icin kurtaricidir. Ciinkdi “milli kiiltiiriin her ¢i1girda agilarak yiikselmesi,” “Tiirk Cumhuriyetinin temel
dilegi” olarak kabul edilmistir.?® Bu temel dilegi var eden ise, Tirk Cumhuriyeti’nin temel ilkesi
olmustur. Bu temel ilke ise, Atatiirk’{in ifadesiyle, “Tiirk milletinin haysiyetli ve serefli bir millet olarak
yasamasidir. Bu ilke, ancak tam istiklale sahip olmakla gergeklestirilebilir. Ne kadar ferah ve bolluk
icinde olursa olsun istiklalden yoksun millet, medeni insanlik diinyas: karsisinda usak olmak

15 Atatiirk, Mustafa Kemal (2007), Nutuk (Yayina Haz. Sarika Gedikli, Ismail Ozer, Ismet Tiirkmen), Ankara: Berikan
Yayinlari, s. 280.

16 Atatiirk (2007): 676.

17 Atatiirk (2007): 677.

18 Giingor, Erol (1995), Ahldk Psikolojisi ve Sosyal Ahlék, Istanbul: Otiiken, s. 191-192. Ayrica “Makine medeniyeti” hakkinda
ayrintil bilgi igin bknz. Giingdr (1995): 191-205.

19 Giingdr (1995): 199-200.

20 Atatiirk, Dordiincii Dénem ikinci Toplanma Y1l Agarken (1 Kasim 1932), Atatiirk ‘iin Séylev ve Demegleri I-1I (A¢iklamal
Dizin Ile), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi, Divan Yaymcilik, 2006, internet Erigim:
https://atam.gov.tr/wp-content/uploads/tamim-son-Onar%C4%B11d%C4%B1.pdf (07.08.2023).
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mevkiinden yiiksek bir davranisa layik gériilmez.”?! Tiirk milletinin layik oldugu bu medeniyet diizeyi
ise ancak hem maddi hayati hem de manevi hayat1 diizenleyen ve gelistiren bir bilim ile miimkiindiir.
Boyle bir bilimin medeniyetteki roliinii ve insan ve insanlik i¢in “giiven verici kilavuz” oldugunu
Cumbhuriyet déneminde yetismis Tiirk bilim insan1 Aydin Sayili sdyle ifade etmektedir:

Uygarliktaki en biiyiik gelismeler bilim temeli iizerine oturan, bilimden giiciinii alan gelisme ve
doniismelerdir. Bilim bir yandan teknolojinin yol agtig1 maddi degisme ve doniismeleri biilyiik 6l¢iide
temellendirirken 6te yandan da gorgii ve kavrayis ufkumuzun gelismesini, manevi hayatimizin saglam
diisiince temelleri ilizerine oturmasini saglar ve boylelikle de manevi hayatimiza, tinsel yasam ve
yasantimiza, deger yargilarimiza, yon vermege yarar. Bilim sayesinde ve bilime az ¢cok benzeyen ve
bilimden ¢ok zaman yararlanan teknoloji etkisiyle insan hayati muazzam degismelere sahne olmustur.
Oysa, insanin tabiatinda geleneklerinden ve aliskanliklarindan kopmama egilimi ¢ok zaman kuvvetle
etkili olur, insan maceralara, sonu kesin olmayan yeni tesebbiislere girismekten kacinir. iste bilim, yani
saglam ve giivenilir bilgi, insanin, eylemlerinde, faaliyetlerinde, kendini ve girisimlerinin sonucunu kor
siamalara terk etmeyerek girisim ve atilimlarini, gelecege doniik plan ve projelerini, bilingli bir sekilde
yapmasint miimkiin kilar. Béylece bilim insan hayati i¢in bir degisme unsuru ve gesitli girisimleri igin
giiven verici bir kilavuz yerine geger.?

Insanligin tiim yasam deneyiminde bilim, toplumsal degisim ve doniisiimiin mutlak kaynagidir. Degisim
ve doniisiimii birbirini destekleyen olumlu anlamda kullantyorum. Teknoloji, amacin disinda
kullanildiginda ise bu olumlu anlam mekanik bir tekrara ve kaginilmaz bir 6tekilestirmeye yol agar. 20.
ylizyilin drami bu anlamda teknolojiyi olumsuzlukla esdeger kilmistir. Burada olumsuzlugu
kaldirabilecek otorite ve zihinsel gii¢ bilimin deger alaniyla bulusturulmasinda yer alir. Bilim insanlari,
toplumun bilimi desteklemesini ve deger vermesini arzular, ancak bilim iizerinde mutlak egemen gii¢
olmasini istemez, ki bu zaten bilimin dogasina aykiridir; bilim baskinin, dayatmanin oldugu yerde
yasamaz. Insanligin deneyim diinyasina baktigimizda, toplumun bilim {izerinde, dolayisiyla bilim
insanlar1 iizerinde bir tiir kontrol mekanizmasi olma talebi goriilmektedir. Toplumun yonetilen
kesiminde oldugu kadar, yoneten kesiminde, yani iktidarda da bu talep gériilebilir. Ozellikle iktidar
konumundaki glig, yani “hiikiimetler” kendi adlarina bilim insanlarina bilimsel arastirma
planlamasini ve bu arastirmalarin ekonomik getiri basta olmak tizere kendilerine bir¢ok getirisi olacak
sekilde yapilmasi istediklerinde, dogal olarak bilimi ve bilim insanlarini “bilingli” bir sekilde
yonlendirme cabasi igine girerler. Elbette bu, birgok bilim insan1 tarafindan “hatali,” onaylanmayan bir
tutumdur. Mayor’in aktarimiyla, bdyle bir tutumu onaylamayanlardan biri olarak bilim felsefecisi
Michael Polanyi (1891-1976) sunu sdylemektedir: “Bilim ugrasini 6rgiitlemenin tim sagduyulu bilim
adamlarina eksiksiz bir bagimsizlik tanimaktan baska yolu yoktur... kamu otoritelerinin islevi
arastirmalari planlamak degil, yalmzca arastirmalarin yiiriitiilmesi i¢in imkan saglamaktir.”? Bu yiizden
bilimin gelisip serpilmesi, bilim insanina salt bilme arzusu ve merakinin yonelttigi yolda ilerleme
Ozgirliigii taninmasiyla miimkiindiir. Hatta boyle bir 6zgiirliigiin oldugu ortamda, bilimin ¢ok sesliligine
sahit olunur. Dolayisiyla bilim iktidarin hizmetinde degil, iktidar bilimin hizmetinde olmalidir. Bu
agidan toplumda bilim insanlar1 ugrasilarin1 “6zerk bir ‘Bilim Cumbhuriyeti’ olarak™®* yapmaktadir.
Buna gore bilimin olusma ve gelisme ortami, politik iktidar ya da ideolojilerin degil, 6zgiirliigiin ve
bilimsel zihniyetin, kiltiirliliigiin hakim oldugu ortamdir. Bunu en agik gorebilecegimiz orneklerden
biri, siyasi/askeri basarilar1 kadar bilim ve diisiinceye, bilim insanlarina verdigi degerle de ¢okca
konusulan Tiirk tarihinin en biiytik hiikiimdarlarindan Fatih Sultan Mehmet’tir.

Bir “kiiltir adam1” olarak Fatih, fethettikten sonra Istanbul’un bir kiiltiir merkezi olmasi
yOniinde biiylik ¢aba sergilemistir. Clinkii o, kiiltiiriin temelinin egitim, dolayistyla bilim oldugunu
bilmekteydi. Bu bilginin var ettigi bilingle Fatih dncelikle bilimin ve bilim insanlarinin mekanlari olan
egitim kurumlarin1 kurmakla ise baslamis ve bilimsel etkinliklerin topluma yerlesip koklesmesi igin
onemli ¢abalarda bulunmustur. O, Osmanli Devleti’nde kiiltiiriin gelismesi i¢in bilim insanlarini himaye
etmesinin yani sira, bir yonetici olarak onlarin bilgilerinden yararlanmay1 da kendisine ilke ve amag
edinmigtir. Bu amagla bilim insanlarin1 zaman zaman bir araya toplayarak fikirlerini tartisma ortami ve

21 Atatiirk (2007): 14.

22 Say1l1, Aydm (1985), “Ortacag Bilim ve Tefekkiiriinde Tiirklerin Yeri”, Erdem, 1 (1), ss. 169-186, s. 175, Internet Erigim:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erdem/issue/44668/554814, (15.09.2023).

23 Mayor (1997): 154.

24 Mayor (1997): 156.
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imkan1 saglamistir. Hatta kendisi de firsat buldukga, bu tartigmalara bizzat katilmistir.?® Fatih’in tiim bu
tutum ve davranislari, onun bilimsel zihniyeti hakkinda 6nemli ipuglar1 sunmakla birlikte, bilim ve
diisiince alanindaki yeteneklerini ve bu konudaki yetenekler olarak bilim insanlarina ve bilime destek
veren, deger veren biri oldugunu gostermektedir. Fatih’in bu yoniine iligkin 6rnek olusturabilecek,
aktarilan bir tarihsel olaya burada yer verecegiz.

Olay bir diyalog halinde dikkat ¢ekici bir erdem eylemine doniiserek aktarilir. Fatih Sultan
Mehmet “‘bir giin saltanattan ¢ekilirsem burada bir odam olsun gelir ¢alisirrm’ der. Muhatabi olan kisi,
‘vakia bunlari siz yaptirdiniz ama bir odaya sahip olamazsiniz’ diye cevaplar. Bu soz iizerine Fatih
sebebini sorar. Muhatap agik yiireklikle ve medeni cesaretiyle, ‘siz ne talebesiniz ne de miiderrissiniz!’
diye karsilik verir. Bunun iizerine Fatih kendisinin bir 6grenci gibi kabul edilmesini ister ve 6grenci
olmanin sart1 olan imtihana tabi tutulmay1 kabul eder: ‘Beni imtihan ediniz’. Fatih, ancak imtihanda
muvaffak olunca bir grenci odasina sahip olabilmistir.® Fatih’teki bu biling ve tavir, aym sekilde
Atatiirk’te de mevcuttur. O, Cumhuriyet’in temellerinden biri dedigi bilimi iktidarin hizmetinde degil,
hatta iktidarin iistiinde bir deger giicii olarak goriip iktidarin bilime hizmet etmesi gerektigini, toplumun
yiiksek kiiltiir ve medeniyete ancak bu sekilde cikarilabilecegini savunmustur. Tarihsel 6rneklerden biri
olarak Muaviye iktidar iizerinden bu diisiincesini temellendirerek Tiirk milletini bu konuda uyanik
olmaya davet etmektedir:

En miitehakkim [tahakki{imcii] hiikiimdarlardan olan Muaviye’nin nasil bir hiyle neticesinde sifati hilafeti
de takindigini biliyorsunuz. Ondan sonra biitiin miistebit [zorba/despot] hiikiimdarlar hep dini alet
edindiler; ihtiras ve istibdatlarini tervig [gegerli kilmak] i¢in hep sinifi ulemaya miiracaat eylediler. Hakiki
ulema, dini biitiin alimler higbir vakit bu miistebit [zorba/despot] tacidarlara [tag sahiplerine] inkiyad
etmediler [boyun egmediler]. Onlarin emirlerini dinlemediler, tehditlerinden korkmadilar. Bu gibi ulema
kamgilar altinda dogiildii, memleketlerinden siiriildii, zindanlarda ¢iiriitiild{i, daragaclarinda asildi. Lakin
onlar yine o hiikiimdarlarin keyfine dini alet yapmadilar. Fakat hakikati halde 4lim olmamakla beraber,
sirf o kisvede bulunduklari igin alim sanilan, menfaatine diigkiin haris ve imansiz bir takim hocalar da
vardi. Hiikiimdarlar iste bunlar1 ele aldilar ve iste bunlar, muvafiki dindir diye fetvalar verdiler.
Icabettikge yanls hadisler bile uydurmaktan ¢ekinmediler, iste o tarihten beri saltanat tahtinda oturan,
saraylarda yastyan, kendilerine halife nami1 veren miistebit hiikiimdarlar bu gibi hoca kiyafetli cerrarlara
[kendine menfaat saglayanlara] iltifat ve onlar1 himaye ettiler. Hakiki ve imanli ulema her vakit ve her
devirde onlarm mebguzu [diismani] oldu.?’

Atatiirk’iin politik iktidarin ve hirsin, ¢ikarlarin aleti haline gelmis bilim ve bilim insanlarina yonelik bu
sorgulama ve elestirilerini ¢ok nceden ibn Haldun Mukaddime’sinde bilim insan1 olarak tarihgiler
tizerinden yapmaktadir. Ona gore “gayesi ve amaci serefli, faydalart ¢gok olan” bilim diye tanimladig
ve felsefi bilimlerden kabul ettigi tarih bilimi,?® hem epistemolojik hem etik agidan birtakim yanhsliklar
iceriyorsa, bunlar tarih¢inin yani tarih bilimiyle ugrasan bilim insaninin karakterindeki ve bilgisindeki
kusurlardan kaynaklanmaktadir. O, bilim insani1 olarak tarihgilerin epistemolojik agidan bu kusurlarini,
bilimin/bilim insaninin hakiki amaglarini unutmasi, bilim insaninin bilginin ve bilgi kaynaklarinin
dogrulugunu/giivenilirligini sorgulamamasi, rasyonel ve elestirel bir bakistan uzak olmasi, gergek
bilgiye ulastiracak dogru yontemi bilmemesi ya da kullanmamast, toplumsal hayatin dogasini bilmemesi
olarak ifade ederken; etik agidan bu kusurlari ise tarafgirlik, zevk diigkiinliigii, sohret olma tutkusu,
otoritelere yaranma arzusu, otoritelere hayranlik ve otoritelere korti koriine baglanma seklinde
siralamaktadir. S6hret kazanmak ya da sohretini yaymak amaciyla yiiksek derece ve mevki sahibi, yani
giiclii ve niifuzlu kisilere ya da otoritelere yaranma g¢abasi, hatta bu yaranma istegi bilim insaninin
yaranmak istedigi kisileri ya da otoriteleri 6vmesi, onlarin goziinii boyamasi gibi tutum ve davranislarla
gercekleri carpitma, abartma veya gizleme seklinde hakikatin ortaya konulmasini engellemektedir.
Bununla birlikte bir bilim insan1 olarak tarihgi, bir fikrin, bir inancin, bir diisiincenin, bir grubun ya da
bir mezhebin taraftar1 olarak davranirsa, hicbir seyi tarafsiz olarak degerlendiremez, ki tarafsizlik bilim
insaninin en temel 6zelliklerinden biridir. Yine bir bilim insani1 olarak tarihgi, otoritelere karsi hayranlik
ve sorgulanamaz giiven duygusuna sahipse, otoritelerin sdylem ve tutumlari mutlak dogru olarak kabul

% Gokdogan Dosay, Melek (2016), Bilim Tarihinde Tiirkler, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayn, s. 79, 81, 83.

% Algiil, Hiiseyin (1981), Istanbul 'un Fethi ve Fatih, Istanbul: Marifet Yaynlari, s. 123.

27 Atatiirk, Konya Gengleriyle Konusma (20.111.1923), Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri I-1I (Agiklamali Dizin Ile), Atatiirk
Kiiltir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiitk Arastirma Merkezi, Divan Yaymcilik, 2006, Internet Erisim:
https://atam.gov.tr/wp-content/uploads/tamim-son-Onar%C4%B11d%C4%B1.pdf (07.08.2023).

28 Tbn Haldun (1987), Mukaddime I (Cev. Zakir Kadiri Ugan), istanbul: Milli Egitim Basimevi, s. 18-19.
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edilir ve dogma halini alir.?® Bu dogmatik tutum, asla yeni bir seyi (yeni bir fikri) var etmez -ki gergekte
bilim insani, tiim bu niteliklerden uzaktir. Ibn Haldun, tiim bunlarla bilim insan1 olarak tarihcideki
epistemolojik ve etik sorunlara ve bu sorunlarin onun bilimini nasil sekillendirdigine dikkat
cekmektedir. Ibn Haldun’un bilim insani olarak tarihgilerin tiim bu kusurlarina yénelik getirdigi
elestiriler, ayni sekilde tarih bilimi disindaki diger bilimlerle ugrasan tiim diger bilim insanlar1 i¢inde
gecerlidir. Bilim insan1 “sadece gercegi bulmayi” kendine amag edinmesi gerekirken, birtakim insanlari
ovmeyi ya da yermeyi, herhangi bir diislince veya siyasi grubun taraftarligin1 yapmayi, bunlara hizmet
etmek icin bilimi ara¢ olarak kullanmay1 amag edinirse, bilimin asil islevini gerceklestirme yetenegini
yitirmis olur.*® Bu ve buna benzer durumlar, insan ve toplumun gelismesinde bilim insanmin bilgisi
kadar karakterinin, tutum ve davraniglarinin da 6nemli bir rol oynadigin1 géstermektedir. Bu bakimdan
bilime gosterilen saygi ve verilen deger, bilim insanlarinin ahlaki kusurlarini asla 6rtmez. Bu ahlaki
kusurlarin en biiyiigii de, sahsi emel ve ¢ikarlar i¢in bilimi istismar etmesi, hatta onlar1 ‘bilim diye’
topluma sunmasidir. Boyle bir ahlaki kusuru olan bilim insani, kendi emel ve ¢ikarlar i¢in her seyi
kullanan zalim politikacilardan daha tehlikeli olarak kabul edilmektedir.

Sahsi kin ve ihtiraslarini -iistiine “ilim diyor ki..” yaftasim ilistirerek- saf ve inanmuis kiitleye [Kitleye]
aktaran “alim”, kars1 tarafta ihtiraslarinin Olgilisiiz, ama yine de acgik ve maskesiz kavgasini veren
politikacidan daha az “zilim”dir denemez. Oyledir denemeyecegi gibi, fitne ve ser “ulema”sin siyaset
fesatgilarinin ¢ok daha ilerisinde zuliim ve ihanetin bas tertipgisi olarak teshir edenlere (...) hak
vermemek elden gelmeyecektir.3!

Tiim bunlardan anlagilacag iizere, sayet bilim toplumdaki bir¢ok farkli ¢ikarla karsi karsiya
gelip bunlarla ¢arpigsmak ve bunlara karsilik vermek zorunda kalirsa, o zaman bilim “dogrudan dogruya
aragtirma ya da egitimle ilgili olmayan” toplumdaki bir¢ok farkli grupla iliskiye girmis ya da girmek
zorunda kalmig,® bilimsellik ve degerden uzak, insanligi felakete siiriikleyecek tehlikeli bir araca
doniismiis olacaktir. Bu da sadece bilime, bilim insanina degil, topluma ve iilkeye, insanliga yapilmis
en biiytik kotiiliik olacaktir. Bu yilizden bilim ve bilim insani, giindelik politikanin ¢ikarlarina, ekonomik
kaygilara, yonetimin iktidarda kalma hirsi ve tutkusuna feda edilmemelidir. Bu kétiiliigii engellemek ve
bertaraf etmek i¢in toplum, bilimin bilim olarak kalmasini ve bdyle bir bilimle ugrasan hakiki bilim
insanlarina sahip ¢ikmayi kendi sorumlulugu olarak gérmelidir. Bununla birlikte toplum, bu sorumluluk
bilincinin geregi hakiki bilim insanini ve sahte bilim insanindan ayirt edebilmeli ve ona hak ettigi, layik
oldugu degeri vermelidir. Atatiirk bu konuda da Tiirk toplumuna &nciiliik yapmis ve sunlari soylemistir:

Efendiler, bir fikri daha tashih etmek isterim. Milletimizin i¢inde hakiki ulema, ulemamiz iginde
milletimizin bihakkin [hakli olarak] iftihar edebilecegi alimlerimiz vardir. Fakat bunlara mukabil kisvei
ilmiye [ilmi kisve] altinda hakikati ilimden uzak, liizumu kadar taalliim edememis [ilim 6grenememis],
tariki ilimde [ilim yolunda] layiki kadar ilerliyememis hoca kiyafetli cahiller de vardir. Bunlarin ikisini
birbirine karigtirmamaliy1z.%

Atatiirk “hakiki ulema” adin1 verdigi kimseleri ilimle donanimli, Batil1 bilimsel yonteme vakif kisiler
olarak tanimliyor. Bu kisiler ayn1 zamanda milli kiiltiirle donanimli, deger diinyalarinda hassas
kisilerdir. Bilgi yoksunu kimseler, sadece makamlari, gortintiileri ve kiyafetleriyle kimlik kazanmaya
calisan tehlikeli ve deger yoksunu tiplerdir. Cahil diye resmedilen bu tipler hem hakiki bilgiden hem de
insani deger diinyasindan yoksundurlar. Atatiirk’e gore Tirk yurdu “hakiki miinevver ulema” ile
doludur. Atatiirk’iin onlar1 edebi bir dille betimlemesi dikkat ¢ekicidir. Bu insanlar “en yeni terbiyei
ilmiye almis, sanki Avrupa’da tahsil etmis bir seviyede gordiim. Ruh ve hakikati islamiyeye vakif olan
ulemamizin hepsi bu mertebei kemaldedir. Siiphesiz ki, bu gibi ulemamizin karsisinda imansiz ve hain
ulema da vardir, 1akin bunlar1 onlara karistirmak musib [dogru] olmaz.”*

29 fbn Haldun (1987): 82-84.

30 Niyazi, Mehmed (2015), Tiirk Tarih Felsefesi, istanbul: Otiiken, s. 33.

31 (Jlgener, Sabri F. (1983), Zihniyet, Aydinlar ve Izm’ler, Ankara: Mayas Yaymnlari, s. 87.

32 Mayor (1997): 156.

33 Atatiirk, Konya Gengleriyle Konusma (20.111.1923), Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri I-1l (Agiklamali Dizin Ile), Atatiirk
Kiiltir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiitk Arastirma Merkezi, Divan Yaymcilik, 2006, Internet Erisim:
https://atam.gov.tr/wp-content/uploads/tamim-son-Onar%C4%B11d%C4%B1.pdf (07.08.2023).

34 Atatiirk, Konya Gengleriyle Konusma (20.111.1923), ayn1 yer.
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Benzer 6rnekleme Bati kiiltiir diinyasi i¢in de gegerlidir. Mayor, II. Diinya Savasi’ni tarihgilerin
bilim ve iktidar arasindaki iliskiye dair bir doniim noktasi olarak tanimlayabileceklerini diistinmektedir.
O bu diisiincesini su 6rnekle temellendirmektedir:

[k kez dénemin Amerika baskan1 Beyaz Saray’a bir bilim danismani atad:. Bu tiirden bir atama o
vakte kadar gecimlerini Oncelikle arastirma yaparak ya da bilim egitimi vererek saglayanlar
acisindan oldukga yeni bir seydi. Bilim bunun bir sonucu olarak ozgiirliik ve demokrasi
dismanlarinin (...) yenilgiye ugratilmasina yardimci oldu. Savagin sona ermesi ile birlikte
Amerikan bilimi Avrupa’nin bilyilik kisminda ve Japonya’da okullarin, laboratuvarlarin, miizelerin
ve teknolojiye yaslanan endiistrilerin yeniden kurulmasinda kilit bir rol oynadi.®

Bilim ve iktidar arasindaki bir iliski 6rnegi olarak bu olaya elbette elestiriler getirilmistir. Ancak bu
ornek, iktidarin bilime ve bilim insanina deger vermesi olarak da okunabilir. Bu okuma dogrultusunda
bilim ve iktidar arasindaki iligski nasil olmalidir? Bu iligki ancak ve ancak bilimin bilim olmakligini
bozmayan, insani degerler tizerine insa edilmis medeni bir iliski seklinde olmalidir, ki bu da 6zgiir
toplumlarda gelisebilir. Boyle bir iliskinin var olmasinda, iktidarin ve bilim insaninin sorumlulugu
bulunmaktadir.

Bu sorumlulugu yerine getirmek, sdylendigi kadar kolay olmayabilir. Nitekim giiniimiizde
bilimin giderek hem hizlanan hem de ¢esitlenen uygulamalari, toplumu ¢ok fazla etkilemektedir. Bu
durum, bir taraftan bilime duyulan inanci/giiveni onaylarken, diger taraftan da bilimin bu
uygulamalarinin bilimsel ve etik degerlere bagl olarak akillica yonetilmesinin gerekliligini
gostermektedir. Bilim ve iktidar (ayn1 zamanda toplum) arasindaki medeni iliski, ancak bu gereklilik
yerine getirildiginde ortaya c¢ikacaktir. Sayet boyle bir iliski degil de, ya da iliskide bir sorun varsa,
bunun kaynagini bilimin (ya da bilginin) kendisinde degil iktidar kadar bilim insaninda aramak
gerekmektedir.

Bilgi her zaman iyidir: Zararli ya da hatta kétiiciil olan bilginin uygulanisidir. Bir ¢eki¢ uygunsuz bir
sekilde bir saldirt aleti olarak kullanilabilir; atom enerjisi de baska bir diizeyde bdyledir. Ama bilimin
yalnizca olumsuz boyutlarmin vurgulanmasina izin vermemeye dikkat etmeliyiz. Bilimin iyi boyutlar
nadiren vurgulanirken olumsuz Boyutlar siklikla abartili bir kasvetle tasvir edilir. Bilimin sagladigi
devasa yararlar1 halka animsatmak bilim ve teknoloji toplulugunun [bilim insanlarmn] gérevidir. %

Bilgi kotiiye, kotiilige yonelik bir amagla kullanilabilir. Atatiirk’in deger yoksunu diye
resmettigi tipler, milli suurdan bihaber tipleri kapsadigi i¢in, bunlar bilimin ruhuna aykir1 davranis i¢inde
olan, kendi ¢ikarlarini bilim olarak sunan tipler olarak ifade edilir. Burada, bilgi sahibi olmanin
beraberinde ahlaki bir sorumluluk gerektirdiginin alt1 ¢izilmektedir. Bilim insanlart bu sorumluluktan
kagamaz. Hatta bu sorumluluklar1 geregi onlar;

[L]aboratuvarlarinin, boélimlerinin fakiiltelerinin ve endistrilerinin duvarlarin1 agmak zorundalar.
Bilimsel hayatin basitge “yayin yap ya da yok ol’ sloganina indirgenmesi hem kiigiik diisiiriictidiir hem
de hataldir. Ozellikle tersine cevrilemeyecek sonuglarin ortaya ¢ikmasimin muhtemel oldugu durumlarda
sessiz kalmayi secen bilim adami, hem acemice hem de gayri ahlaki bir tutum igerisindedir. %

S6z konusu sorumlulukla bilgiyi diinyanin, insanligin iyiligine uygulamak hem bir yetenek
isidir hem de karakter isidir. Bilim insaninda boyle bir yetenek ve karakter varsa, ancak bu anlamda
‘bilgi iktidardir’ denilebilir. Bilimin bu iktidar konumu ise toplumu daha iyiye yonlendirecek aklin ve
degerlerin kontroliindeki yonetici konumunda olmas1 anlamindadir.

Bilim doga hayatim1 bozmadan insan ve toplum hayatim, insanligi, diinyay1 iyilestirmek
amaciyla uygulanmalidir. Bilim, bu amag¢ disina ¢iktiginda bilim olmakligini yitirmis, baska bir seye
doniismiis demektir. Bu bakimdan bilim insaninin pratik ve etik gerek¢elerden dolay1 gelecekte ortaya
¢ikabilecek her tiirli felaketi 6nleme kaygisina dayali bir 6ngoriiye sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla
bilimin ve iiriinlerinin insanlik agisindan bir felaket degil, bir iyilik olabilmesi i¢in insana ve degerlere,
hatta bunlarin gelecegine yonelik ilgi bilim insaninin basglica ilgisi olmalidir. Bilim insaninin bu ilgisi
dogrultusunda bilim, laboratuvarlarimizin, dersliklerimizin digina ¢ikip topluma tamamen yayilmalidir.
Bu yapilmazsa, toplumda cehalet ve bilimin/bilim insaninin degersizlesmesi bas gosterir. Bu, biiyiik

3 Mayor (1997): 154-155.
3 Mayor (1997): 188.
37 Mayor (1997): 189.
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toplumsal bir sorundur. Bu sorunda bilim insanmi kadar iktidarin da payr bulunmaktadir. Nitekim
toplumun politik yasantis1 ve kiiltiiriinde bilimin konumu ve durumu, bilime ve bilim insanina verilen
degerin en temel gostergesidir. Bununla birlikte bilim insan1 kendini toplumun disinda ya da iistiinde
gorerek, kendini toplumdan soyutlayarak ya da toplumun sorunlarina sirtimt doénerek bilim ortaya
koyamayacagi gibi deger de ortaya koyamaz. Bu deger boyutu dikkate alinirsa, bilim bir kiiltlirdiir, bir
medeniyettir, zira toplumdaki tam anlamiyla bir aydinlanmay1 bilim saglamaktadir. Zira bilimin ilgi ve
deger gormedigi toplumlarda, insanlarin biiyiik zorluklarla cebellestiklerini gegmis ve simdideki pratik
hayattaki deneyimler gostermektedir.

Bilim, hakikatin kendisi degil, hakikate gotiiren yollardan birisidir. Ancak bu yolun, insana ve
topluma, hayata yonelik rehberlik etmede 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Bu bakimdan bilim, bilimle
birlikte akil, insanin hayatin tiim alanlarinda kendine rehber edinecegi en temel giiglerdir. Ki bunlarin
aydinlatmadigi insanin, toplumun cahillik ve bagnazlik batagindan kurtulup medeniyet diizeyine
yiikselmesi miimkiin degildir. Bu yiizden, Atatiirk hayatimizin tim alanlarinda bilim ve teknigin
rehberligini savunmaktadir: “Milletimizin siyasi, i¢timai hayatinda, milletimizin fikri terbiyesinde de
rehberimiz ilim ve fen olacaktir”® Ona gore yurdumuzda medeniyetle ilgili fikirlerin, ¢agdas
ilerlemenin bir an 6nce yayilmasi ve gelismesi elzemdir; bunun i¢in de “biitiin erbab1 ilim ve fennin,”
yani bilim ve teknikle ugrasan tiim bilim insanlarinin bu konuda ¢aba gdstermeyi ve ¢alismay1 “namus
borcu” olarak gérmesi gerekmektedir.®® Bu aslinda bilim insaninin kendini yurduna, milletine ve isine
adamasi demektir. Bilim insan1 s6z konusu gorevini yerine getirirken, kendi kiiltiir ve diisiince
gelenegindeki dogru olan her seyi ihmal etmedigi gibi bagka kiiltiir ve diisiince geleneklerindeki dogru
olan her seyi kabul etme giiclinii gosterebilmelidir. Hakikat agki, bilim i¢in bilim yapma amaci bunu
gerektirir. Atatiirk, Bursa’da yaptigi konusmada bunu 6gretmenlere seslenerek dile getirmistir:

Gozlerimizi kapayip miicerret yasadigimizi farzedemeyiz. Memleketimizi bir ¢enber igine alip cihan ile
alakasiz yasayamayiz... Bilakis miiterakki, miitemeddin bir millet olarak medeniyet sahasinin iizerinde
yastyacagiz. Bu hayat ancak ilim ve fen ile olur. [lim ve fen nerede ise oradan alacagiz ve her ferdi milletin
kafasina koyacagiz, ilim ve fen igin kay1t ve sart yoktur.*’

Bilimsel diisiince, diinyadaki yerimizi bulmamamizin biricik yol ve yontemidir. Caligmanin
bashg: altinda verdigim Kindi’nin ifadesiyle, hakikat nerede olursa, nereden gelirse alinmasi gereken
bir idealdir. Bilim insam1 admi alan insanlarimiz bu idealin achigiyla yasayan, 6rnek olusturan
kisiliklerden olugsmaktadir.

Bilim insanlarinin bilimsel ugraslarin1 gerceklestirdigi mekanlarin basinda tniversiteler
gelmektedir. Ancak buralarda hakiki bilim insanlarinin olmasi, yani dogay bir deger alani, insan1 da bu
deger alaninin anlam diinyasi olarak gorebilecek ve buna gére de hakiki bilim iiretebilecek kutsal
kurumlar olarak tiniversiteler, iyi insanlarin iyi ve giizel amaglar i¢in bir araya gelmelerinin saglandigi,
bilimsel temelli farkliliklarin zenginlik oldugu yerlerdir. Bu bakimdan tniversiteler “bilim yuvasi”
oldugu kadar kiiltiir yuvasidir da. Sayet tiniversiteler iyi ve giizel vasifli entelektiiel yetenekleri olan
insanlar yetistirmezse, toplumda ne kiiltiir ne de baska bir sey gergeklesir. Oyleyse bilim insanlarinin
sorumlulugu ve bilim insanlarinin toplum tarafindan deger gérmesi bu anlamda da 6nem arz etmektedir.
Atatiirk bunu mektep iizerinde sdyle ifade etmektedir:

[lim ve fen tesebbiisatinin merkezi faaliyeti ise mekteptir. Binaenaleyh mektep lazimdir. Mektep namini
hep beraber hiirmetle, tazimle zikredelim. Mektep geng dimaglara, insanliga hiirmeti, millet ve memlekete
muhabbeti, serefi istiklali dgretir... Istiklal tehlikeye diistiigii zaman onu kurtarmak icin takibi muvafik
olan en salim yolu belletir... Memleket ve milleti kurtarmaga ¢alisanlarin ayn1 zamanda mesleklerinde
birer namuskar miitehassis ve birer alim olmalar1 14zimdir. Bunu temin eden mekteptir.**

Milli muhabbetin, haysiyet ve onurun, bilimsel yetenek ve yeterliligin 6gretmeni olarak bilim
insanlar1, Tlirk Cumhuriyeti’nin idealinin kaynagini olusturmaktadir. Bunu destekler mahiyette Atatiirk,
iiniversitedeki 6gretim iiyesi bilim insanlarina 23 Haziran 1923’te gonderdigi mesajda bu hususa vurgu

38 Atatiirk, Ogretmenlere (27.X.1922), Atatiirk iin Soylev ve Demecleri I-II (A¢iklamal Dizin Ile), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi, Divan Yaymcilik, 2006, internet Erisim: https://atam.gov.tr/wp-
content/uploads/tamim-son-Onar%C4%B11d%C4%B1.pdf (07.08.2023).

3 Ayni yer.

40 Ayni yer.

4 Atatiirk, Ogretmenlere (27.X.1922), ayn1 yer.
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yapar: “Bilimin milli istiklal ile es oldugu cihetle isgal buyurmakta oldugunuz 6gretim kiirsiilerinde
memleketin, siz bilim adamlar1 dahi hi¢ siiphesiz ayn1 savasin kahramanlarsimz.”*? Bu mesajiyla
Atatiirk hem bilime hem de bilim insanina verdigi degeri dile getirmektedir.

Buna gore egitim kurumlarina verilen deger (ya da deger verilmemesi), yine egitim
kurumlarinda yapilan hatalardan ve yanlislardan rahatsizlik duyulmamast, bilim ve bilim insanina deger
vermeye yonelik tutumun belirlenmesinde temel bir 6l¢iit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumun,
tiniversitelerde “bilimi bilim yapan sey” ogretilmedigi halde bilimle ilgileniliyormus ve bilim
yapiliyormus gibi olmasindan rahatsizlik duymaktan ziyade memnuniyet duymasi, bilimle
ilgilenmediginin en agik kamitidir.** Bu kanit, bilimin ve bilim insanmn itibarsizlastigim ortaya
koymakla birlikte onlarin deger gérmesinin 6ncelikle toplumda insani degerlerin yerlesik ve hakim
kilinmasina bagli oldugunu, diger bir deyisle bilimin ve bilim insaninin degerinin bilimsel kabullerin
oOtesinde pratikte ortaya ciktigini1 gostermektedir. Pratikte goriiniir olan insani medeniyeti var edecek ve
gelistirecek bilimin, ‘baski ve siddetin araci, degerlerden yoksun tektip¢i bilim’ olmadigi/olamayacagi
kabulii, 6ncelikle toplumun zihin ve eylem diinyasinda goriiniir olmalidir. Bunun ilk adimu ise, toplumu
olusturan her bir bireyin insani degerlerle donanmis bir birey olmasidir. Insani degerlerle donanmis
bireylerden olusan toplumu ve toplumda insanca hayati var etmeden, bilime ve bilim insanina deger
verilmesini beklemek bir temenni olmaktan 6teye gecemez. Bilim ve bilim insan1 deger diinyasindan
uzak degildir; ayni sekilde onun yetistigi toplum da. Bilimin ve bilim insaninin toplumda bir deger
olarak yer edinmesi, 6zgiirliik, 6zgiinliik, ahlak ve degerlerle i¢ ige ge¢mis nitelikte olmasina baghdir.
Bu noktada bilim insanin1 rasyonel ve elestirel yaptirimlariyla denetleyecek olan mekanizma, dogru
diistinmeyi 6grenmis bir toplumdur, ki bunu topluma 6gretecek olan felsefedir. Felsefenin gelistirdigi
dogru diisiinme, elestirel diisiinme ve sorgulama becerisi, toplumun hem kendi kiiltiir diinyasiyla hem
de diger kiiltiir diinyalartyla dogru iliski kurabilme imkanini sagladigi gibi bilimin ve bilim insaninin
layik oldugu kiiltiir ortamin1 da var eder. Oyleyse toplumda bilim ve felsefe deger gormedigi siirece,
bilim insanina deger verilmesi miimkiin goriinmemektedir. Bunun i¢in bilim insanlar1 ve diigiiniirler,
kendi ugraslarini salt “olan”la siirlandirmay1p, daha iyi bir diinya insa etmenin yollar1 olarak “olmasi
gereken”in arayisi i¢inde olmalidir. Bilimin hem bilim insaninin kendisini hem de toplumu doniistiiriicii
giicii bu sekilde olanakli hale gelebilir. Toplumun bilim yoluyla doniistiiriilmesi, bilimin insanina layik
oldugu degeri kazandiracak; bu deger ise bilimin ‘meslek’ degil, ‘yasam tarzi’ olmasiyla goriiniir hale
gelecektir.

42 Kayadibi, Fahri (2006), “Atatiirk Déneminde Egitim ve Bilim Alaninda Gelismeler”, Istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1 13, ss. 1-21, s. 11, Internet Erisim: https://isamveri.org/pdfdrg/D02370/2006_13/2006_13 KAYADIBIF.pdf
(16.09.2023).

3 Gasset, José y Ortegay (2022), “Bir Universite Dért Yiiziincii Yilini Kutlarken,” Universitenin Misyonu iginde Cev. Neyyire
Giil Igik, Istanbul: Yap1 Kredi Yayimnlari, s. 92-93.
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