
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)  2023 Güz / Autumn 2023 
FLSF (Journal of Philosophy and Social Sciences)  Sayı 36 / Issue 36 
https://dergipark.org.tr/tr/pub/flsf  s. 197-219 / pp. 197-219 

ISSN 2618-5784 
ARAŞTIRMA MAKALESİ / RESEARCH ARTİCLE 
DOI Number: 10.53844/flsf.1370154 

Makalenin geliş tarihi: 01.08.2023                                                       Submission Date: 01 August 2023 
 25.10.2023                                                       Approval Date: 25 October 2023 

YÖNETİM BİLİMİNDE FELSEFİ KÖKENLER: HEGEL’DEN 
FICHTE’YE YÖNETİM VE STEIN’IN GERÇEKLİK BİLİMİ 

İ smail Bahadır TURAN1 
ÖZ 

Lorenz von Stein, 19. yüzyılın en önemli ve çağdaşlarını olduğu gibi kendinden sonrakileri de 
derinden etkileyen sosyal bilimcilerin başında gelmektedir. Bu etkisi hala devam etmekte, sosyal 
bilimlerde inceleme konusu yapılan hemen her alanda yine ve yeniden Stein’a başvurulmaktadır. Stein, 
Türkçe alan yazında son dönemdeki bir istisna dışında hiç incelenmemiştir. Yanlış biçimde Hegel 
dizgesinin sıkı bir takipçisi olarak tanımlanmıştır. Ancak ne Hegel dizgesinin ne de Alman İdealist 
Felsefesi’nin tavizsiz izleyicisidir. Stein, Hegel’in Tarih Felsefesi’nin son bölümünün devamı niteliğinde 
sayılabilecek eseriyle devrim sonrası Fransa ve sosyal olayları incelemiştir. İdealist felsefeyle gerçek 
yaşam arasında uyuşmazlığı görmüş ve Hegel dizgesinin kısıtlarını aşarak kendine özgü gerçeklik 
bilimini oluşturmuştur. Devrimin yıkıcı sonuçlarını gözeterek sınıf uzlaşmazlığının çözüme 
kavuşturulması ya da yönetilmesi gerekmektedir. İşte Stein, Fichte’nin “Eylem Felsefesi” kullanarak 
sınıf uzlaşmazlığını çözmek üzere “eyleyen ya da çalışan devleti” yerleştirmiştir. Çalışmada ağırlıklı 
olarak birincil kaynaklar üzerinden Stein’ın Hegel dizgesiyle ilişkisi, Fichte’nin eylem felsefesine 
yaklaşımı, kendine özgü gerçeklik bilimini oluşturması ile yönetimin özüne eylemi yerleştirmesi 
gösterilmeye çalışılacaktır.  
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PHILOSOPHICAL ORIGINS IN THE SCIENCE OF 
ADMINISTRATION: FROM HEGEL TO FICHTE- 

ADMINISTRATION AND STEIN'S SCIENCE OF REALITY 
ABSTRACT 

Lorenz von Stein stands out as one of the foremost social scientists of the 19th century, 
profoundly influencing both his contemporaries and subsequent generations. His enduring influence 
continues to shape research across a multitude of fields within the social sciences, with scholars 
frequently turning to Stein as a pivotal figure. Surprisingly, there has been scant examination of Stein's 
work within Turkish literature, with only one recent exception. Furthermore, he has been erroneously 
characterized as a strict adherent of the Hegelian system. However, it is essential to clarify that he does 
not rigidly adhere to either the Hegelian system or German Idealist Philosophy. Stein conducted a 
comprehensive analysis of post-revolutionary France and social events, a work that can be considered 
an extension of Hegel's Philosophy of History, particularly its final chapter. He astutely recognized the 
discord between idealist philosophy and real-life circumstances, and in transcending the limitations of 
Hegel's system, he crafted his distinct science of reality. In light of the destructive aftermath of the 
revolution, resolving or managing class antagonism became imperative. In this regard, Stein drew 
inspiration from Fichte's "Philosophy of Action" and introduced the concept of the "acting or working 
state" as the means to address class antagonism. This study primarily relies on primary sources to 
elucidate Stein's relationship with the Hegelian system, his interpretation of Fichte's philosophy of 
action, his formulation of his unique science of reality, and his central placement of action within 
administration. 

Keywords: Stein, Hegel, Fichte, Administration, State, Act, the Science of Reality. 
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Giriş 

Sosyal bilimler alanında bü yü k yazarlar sorüldüğ ünda hemen herkesin bir 

çırpıda sayabileceğ i çok sayıda isim vardır. Sayılacak bü isimler kişilere ğo re 

değ işiklik ğo sterse de hemen hemen hep aynı bilğinlerdir. Lorenz von Stein (1815-

1890) ise bü isimler arasına hemen hiç ğirmemektedir. Ancak o zellikle 19. yü zyılın 

ilk çeyreğ inden başlamak ü zere sosyal bilimlerde verilen eserlerde, atıf yapılsın 

yapılmasın bir şekilde Stein’ın etkisi bülünmaktadır. Gerçekten de filozof, hükükçü, 

tarihçi, iktisatçı, sosyoloğ ve yo netim bilimci Stein’ın, Devlet Bilimi’ni olüştürdüğ ünü 

dü şü ndü ğ ü  alanlarda, ğeniş ve kapsamlı bilğiye sahip oldüğ ü so ylenebilir. Bünün 

dışında 19. yü zyılın son hezarfenlerinden (ğeneralist) biri sayılmasında dü şü n 

yapısının çeşitliliğ i ğibi derinliğ i de etkili olmüştür.  

Bü çalışmanın birkaç temel amacı bülünmaktadır.2 Temel amaç ise Stein’ın 

olüştürdüğ ü yo netim biliminin felsefi kaynaklarının ğo sterilmesidir. Bü çerçevede 

çalışmada, Heğel’in Tarih Felsefesi’nin son bo lü mü  bağ lamında Fransız devrimini 

irdelemesi, idealist felsefe ile ğerçek yaşam arasındaki üyüşmazlığ ın farkına vararak 

analiz etmesi ve büradan da kendine o zğü  “Gerçeklik Bilimi”ne ğeçmesi ortaya 

konacaktır. Ancak yo netim bilimine asıl katkısı, sınıf çatışmasının yol açacağ ı sosyal 

sorünların ço zü mü  için Alman İ dealist Felsefesi’ndeki ko klerini ünütmadan 

Fichte’nin Eylem Felsefesi’ni (Tat-Philosophie) küllanarak yo netimin o zü ne eylemi 

yerleştirmesidir. Kısaca çalışmada, yaratmaya çalıştığ ı eyleme dayanan yo netim 

biliminin felsefi kaynakları ele alınacaktır. Dolayısıyla çalışmanın temel iddiası, 

Stein’ın, Heğel’in Tarih Felsefesi’ni küllanarak sınıf üzlaşmazlığ ı olarak sosyal sorünü 

tespit ve analiz ettiğ i, idealist felsefeden kendine o zğü  ğerçeklik bilimine ğeçerek 

üzlaşmazlığ ın ço zü mü  için eyleyen devleti ğo revlendirdiğ idir.3 Bü doğ rültüda, 

o ncelikle Stein toplüm, devlet, yo netim ve sosyal sorüna yaklaşımı ele alınacaktır. 

Ardından Sol Heğelcilerle ilişkisi, Heğel’e ilişkin kişisel oküması ü zerinden Heğel 

dizğesinden ayrımı, Gerçeklik Bilimi ve kendine o zğü  hale ğetirdiğ i Gerçeklik 

Bilimi’ne ğeçişi ğo sterilecektir. Son olarak da Heğel’in Tarih Felsefesi ü zerinden 

devrim sonrası Fransa’yı incelemesi, idealist felsefe ve ğerçek yaşam arasındaki 

üzlaşmazlığ ı analiz etmesi, büradan da sınıf çatışmalarını irdeleyerek sosyal sorünün 

ço zü mü  için eyleyen devlete ülaşması ğo sterilecektir. 

                                                           
2 Stein’ın Tü rkçe alan yazına tanıtılması ve eserlerine ilişkin bir yazın birikimi olüştürülmasını 
sağ lamak diğ er amaçlar olarak belirtilebilir. 
3 İ smail Bahadır Türan, Alman İdealist Felsefesinden Gerçeklik Bilimine Lorenz von Stein (1815-
1890) Yaşamı ve Eserleri, Ankara: Bahçeşehir Kıbrıs U niversitesi Yayınları, Örion Kitabevi, 
2022, 15-234. 
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Çalışmada birincil kaynaklar olarak Stein’ın eserleri küllanılmıştır. Tü m 

eserlerine atıf verilmese de çalışma bağ lamında yazın mirası bir bü tü n olarak ğo z 

o nü nde bülündürülmüştür. Ayrıca o zellikle Stein üzmanı olarak kabül ğo ren 

Almanca yazan bilim insanlarının eserleri ikincil kaynaklar olarak incelenmiştir. 

Çalışmanın başlıca kısıtı Stein’ın çok kapsamlı eserler vermesidir. Diğ er taraftan 

çalışmada Almanca so zcü kler, asıllarına sadık kalmak ve olası araştırmacıların 

çalışmasını kolaylaştırmak ü zere so z konüsü do nemdeki yazılışlarıyla verilmiştir. 

 

Stein: Toplum, Devlet ve Hegel 

Stein, Almanya’da yo netim biliminin (Verwaltünğswissenschaft) ve 

sosyolojinin (Gesellschaftswissenschaft) kürücüsü olarak kabül edilmektedir. 

Yo netim biliminin nesnesine de devleti, ancak eyleyen devleti koymüştür. Yo netim 

bilimini olüştürürken kaynağ ını Alman İ dealist Felsefesinden almış, ancak idealist 

felsefenin kısıtlarının farkında olarak kendine o zğü  Gerçeklik Bilimi’ni bü 

yaratısında küllanmıştır. Dolayısıyla ilk olarak Stein’ın nasıl bir yo netim bilimi 

yaratmak istediğ i açıklanmalıdır. Ardından da felsefi ko kenleri ortaya konmaya 

çalışılacaktır. Bü şekilde Steincı yo netim biliminin çekirdeğ inde yer alan felsefi 

kaynakların daha anlaşılır biçimde takip edilebileceğ i dü şü nü lmektedir.  

Stein’a ğo re toplümsal sorünların ko keninde iktisadi olğülar yatmaktadır. Bü 

olğüların yol açtığ ı sorünların da ço zü lmesi ya da yo netilmesi ğerekmektedir.  Ancak 

Stein, Karl Marx’tan ve diğ er sosyalist ve komü nist yazarlardan farklı olarak bü 

sorünların şiddete, sefalete ve devrime yol açmadan ço zü lebileceğ i, toplümün ve 

devletin yok olmasının enğellenebileceğ ini o n ğo rmektedir. 4  

Stein’a ğo re Heğel’in dizğesinden ne toplümsal hareketler doğ rü olarak 

kavranabilmekte ne de ço zü me ülaşılabilmektedir. Giderek kendini ğo steren yeni 

ü retim tarzı kapitalizmin farkında olarak Stein, sınıflar arasındaki ğerilimi 

kavramıştır. Feodal kalıntılar olarak zü mreler ve soylülar ile yü kselen sanayi 

toplümünün sınıfları arasında bir mü cadele sü rmektedir. Bü savaşı sanayi 

toplümünün sınıfları kazanacaktır. Ancak sonrasında feodal yapılara karşı ilk 

aşamada birleşen sanayi toplümü sınıfları, kendi aralarında savaşmaya 

başlayacaklardır. Stein, temel olarak iki sınıf ğo rmektedir: sermaye sahibi ve 

proletarya. Mü cadele, devlet iktidarını ele ğeçirmek ü zere ğerçekleşecektir. Sonüçta 

                                                           
4 İ smail Bahadır Türan, Alman İdealist Felsefesinden, 186. 
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hanği sınıf kazanırsa kazansın iktidar ğü cü nü  kendi sınıfı lehine küllanacağ ından 

toplüm ve sonünda devlet ço zü lü p yok olacaktır.5 Dolayısıyla Stein, sınıf 

üzlaşmazlığ ının ço zü mü nü n devrimde değ il, üzlaşmazlığ ın yo netilmesinde yattığ ını 

so ylemektedir.  

Sınıf üzlaşmazlığ ının yarattığ ı çelişkiler, bireyin ve doğ al olarak toplümün 

o zğü rce ğelişmesini enğelleyecektir. Çü nkü  çelişkiler bireylerin hem iktisadi 

dürümları hem de esaretlerinde hissedilecektir. Dolayısıyla bü çelişkinin yarattığ ı 

tehlikenin nasıl ço zü me kavüştürülacağ ı sorüsü ğü ndeme ğelmektedir. Sorünün o zü , 

Sosyal Sorün’ün (sociale Frağe) ço zü mü dü r. Kısaca sermayesiz emeğ in, sermaye 

edinim yolüyla nasıl iktisadi o zğü rlü ğ e kavüşacağ ıdır. Diğ er taraftan bü sorü, 

yoksüllük sorünündan tü mü yle farklıdır. Sermaye sahibi sınıf, kendiliğ inden ve 

ğo nü llü  olarak eğemen konümünü terk etmek istemeyecektir. Proletaryanın ğiderek 

yü kselen talepleri için bir şey yapılacaksa bü ne komü nizmin o n ğo rdü ğ ü  saf şiddet 

ya da devrim ne de sosyalist teorilerden ğelecektir. U çü ncü  bir ğü ç olarak ancak 

devlet sorünü ço zebilir. Emek ve sermayenin ü zerinde yer alan, ancak toplümsal 

ğelişme idesini aşmayan, bü ideye bağ lı devlet, tü m haklı çıkarların kişisel birliğ idir. 

Yasal çıkarlar ise toplümün bü tü ncü l ğelişiminin şartıdır.6 

Alman orğanik devlet anlayışında o nemli bir sorün bülünmaktadır. 

Örğanizma, yaşamını sü rdü rebilmek için rasyonel hareket etmek zoründadır. Ancak 

orğanizma olarak devlet her zaman rasyonel hareket etmemekte, yanlış kararlar 

alabilmektedir. Dolayısıyla devletin hatalarının açıklanması ğerekmektedir. Stein, bü 

çelişkiyi devlete kişilik (perso nlichkeit) vererek ço zmektedir. Devlete kişilik 

atfedildiğ inde, devletin hataları da açıklanabilir olmaktadır.7 Ancak belirtilmelidir ki 

bürada devlet tü zel kişiliğ inden bahsedilmemektedir. Kişilik olarak devlet, kendi 

belirlenimini kendi istek ve eylemiyle ğerçekleştirmeye çalışan orğanizmadır. 

Toplüm ise kişilik değ il, bireylerin kendilerine o zğü  çıkarlarını hayata ğeçirmek için 

mü cadele ettiğ i bağ ımlılık alanıdır. Başka deyişle yaşamın doğ al ünsürlarının sü rekli 

çatıştığ ı bir ortamdır. Bü çerçevede devletin o zü  “İ de” (İdee), toplümün o zü  “Çıkar” 

(İnteresse) olarak ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla devletin idesi “Ö zğü rlü k” 

(Freiheit), toplümünki “Bağ ımlılık” (Unfreiheit) olmaktadır. Ö yleyse devlet her 

                                                           
5 Lorenz von Stein, Handbuch der Verwaltungswissenschaftslehre Verwaltungsrecht, mit 
Vergleichung der Literatur und Gesetzgebung von Frankreich, England und Deutschland, Als 
Grundlage für Vorlesungen, Stüttğart: Verlağ der J. G. Cotta’schen Büchhandlünğ, 1870, 440-
442. 
6 Lorenz von Stein, Handbuch der Verwaltungswissenschaftslehre, Stüttğart 1870, 442,443. 
7 Jü rğen Zander, “Lorenz von Stein als Sozioloğe”, Tönnis-Forum: Mitglieder-Rundbrief der 
Ferdinand-Tönnies-Gesellschaft e.V., Heft 1, Jahrğanğ 13 (2004): 43-46. 
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alanda o zğü rlü ğ ü n korüyücüsü değ il, o zğü rlü ğ ü  yaratan olmalıdır. Toplümda her 

birey kendisini o zğü r kılacak araç olarak mü lkiyete sahip olmayı istemektedir. Bü 

amaca da diğ er bireyleri kendine bağ ımlı kılarak ülaşabilir. Toplümda birey sadece 

kendi o zğü rlü ğ ü nü  arzülarken devlet, tü m bireylerin o zğü rlü ğ ü nü  ğerçekleştirmek 

istemektedir. Bü noktada bireyin diğ erlerini kendine bağ ımlı kılmasının aracı olarak 

mü lkiyet ortaya çıkmaktadır. Mü lkiyet sahibi olanlar ve olmayanlar olarak 

ayrıldığ ında toplümdaki o zğü rlü k, ğiderek artan bir eşitsizliğ e kaynaklık eder. 

Devletin ğo revi, eşitsizliğ in yaratacağ ı ğerilimlerin yıkıma yol açmasını o nlemektir 

ve bü amaca ancak eylemleriyle ülaşabilir. Ö halde bü eylemlerin bilğisinin 

olüştürülması ğerekmektedir. Bü bilği de yo netim bilimine akmaktadır.8 

Sosyal sorünün ço zü mü , diğ er ifadeyle sınıflar arasındaki ğerilimin devrime 

yol açmasını enğellemek için devlet, bireyin kendini en ü st dü zeyde 

ğerçekleştirmesinin maddi ve manevi şartlarını sağ lamalıdır. Ko keni Alman İ dealist 

Felsefesi’nde bülünan bü yaklaşımdan da Stein, eylem olarak yo netime ülaşmaktadır. 

Devletin dikkatli ve etkin bir biçimde toplüma mü dahale ederek ğo revlerini yerine 

ğetirmesi, amacına ülaşmaya do nü k eylemleri yo netimdir. Bü çerçevede yo netim, 

toplümda bireyin kişiliğ inin ğelişimi o yle desteklenmeli ki çıkar çatışmalarına ve 

üyüşmazlıklara rağ men birey kendini o zğü rce ğerçekleştirebilsin anlamına 

ğelmektedir. Dolayısıyla devletin eğ itim-o ğ retim, kü ltü r işleri, ıslah ğibi eylemleri 

tinsel bir varlık olarak insana yo neliktir. İ ktisadi alanın yo netimi, ü reten insan için 

çalışırken sosyal reform ve sosyal yo netim ise çıkar çatışmalarının toplümdaki 

zararlarına karşı etki edecektir.9 Bü dürümü ve sebeplerini Stein şo yle 

açıklamaktadır:10 

“Devlet, tü m bireylerin iradesinin, kişisel birliğ e yü kseltildiğ i 

toplülüktür ve bü irade, devletin eylemi olarak ortaya çıkar. … Tü m 

bireyler kendi ğelişimlerinin farklı aşamalarında bülünmaktadırlar. Bü 

bireyler, devletin kişiliğ ini olüştürdüğ ündan her bireyin bülündüğ ü 

ğelişim dü zeyi, devletin de ğelişim dü zeyidir. … Devlet ne kadar zeki 

yürttaşlara sahipse kendisi de o kadar zeki ne kadar zenğin yürttaşlara 

sahipse o kadar zenğindir. … Bireyin tinsel, fiziksel ve maddi serveti 

                                                           
8 Lorenz von Stein, Handbuch der Verwaltungswissenschaftslehre Verwaltungsrecht, Stüttğart 
1870, 441-443. 
9 Jü rğen Zander, “Lorenz von Stein als Sozioloğe”, 49-51. 
10 Lorenz von Stein, Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf unsere 
Tage, Erster Band, Leipziğ: Verlağ von Ötto Wiğand, 1850, XXXİV. 
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ğeriye ğiderse devlet de ğeriler. … Bü şekilde anlaşılır olmaktadır ki, tü m 

bireylerin ğelişimlerinin toplamı, devletin ğelişiminin toplamıdır. Devlet 

en yü ksek kişilik olarak en ü st ğelişimi ğerçekleştirmeye ayarlanmıştır 

ve bünün için tü m yeteneklere sahiptir. Yaşamının en ü st ğelişimine, 

kendi belirlenimine ülaşmak için devlet, bü tü n bireylerin ilerlemesi, 

zenğinliğ i, ğü cü  ve zeka sının ğelişimini tü m küvvetiyle amaçlamak 

zoründadır. Çü nkü  devlet her bireyle ilğilenerek/ğelişimini sağ layarak 

kendisiyle ilğilenmekte/kendi ğelişimini sağ lamaktadır. Tekil 

kişiliklerin birliğ i olarak devletin, kendi dürümünü ilerletmek dışında 

başka bir yolü yoktür. 

Devlet kavramından kaynaklanan ve devlet tarafından değ iştirilemeyen 

bü ğo rev, eylemleri/faaliyetleri için (faaliyetlerini yerine ğetirebilmesi 

için) ğerekli olan ğo revdir. Tek kelimeyle bü ğo rev, devletin temel 

ilkesidir.” 

Ö halde sorü devletin nasıl eyleme ğeçeceğ idir. Stein, çalışan devlet (der 

arbeitende Staat) olarak devleti tanımlamaktadır. Bir orğanizma olarak devlet, 

işlerini yerine ğetirmek ü zere ğerekli orğanları kendi bü nyesinden yaratacaktır. 

Başka deyişle devletin orğanları, resmı  kürümlardır ve devlet, işlerini bü kürümlar 

aracılığ ıyla yerine ğetirecektir. Ayrıca kürümlar aracılığ ıyla devlet kendisini 

toplümsal alandaki çıkarlardan bağ ımsız kılacak ve çıkar çatışmalarının ü zerinde yer 

alacaktır. Ö te yandan sınıflar, sınıf çıkarlarını ğerçekleştirmek ü zere devlet ğü cü nü  

ele ğeçirmek amacıyla hareket edeceklerdir. Devlet ise her bireyi, kendisini 

ğerçekleştirme yolünda aynı o lçü de desteklemelidir. Dolayısıyla bir bü tü nlü k 

olüştürmalıdır. Tü m kişiliklerin yansıması ve temsilcisi olarak devlet, tekil insan 

o rneğ ine ğo re kendisini dü zenler. Devlette “Ben” (İch), “İ rade / İ stenç” (Wille) ve 

“Eylem ğü cü ” (Tatkraft) ya da “Eylem” (Tat) bülünür. Devletin Ben’i devlet başkanı; 

iradesi yasama (Gesetzğebünğ); eylemi ise yü rü tme / hü kü met (Reğierünğ / 

Exekütive) olarak sıralanır.11 Kısaca devlet, bireylerin hiçbir zaman ve biçimde tek 

başlarına başaramayacakları iktisadi, toplümsal ve kişisel ğelişimlerinin koşüllarını 

olüştürmak dışında başkaca bir eylem ya da faaliyette bülünmamalıdır. Ö nemli bir 

diğ er noktada o zğü rlü k anlayışı kapsamında Stein’a ğo re devlet, kendilerini 

ğerçekleştirmelerine ilişkin kararları birey ve bireyin bağ ımsız eylemlerine 

                                                           
11 Jü rğen Zander, “Lorenz von Stein als Sozioloğe”, 49-51. 
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bırakmalıdır.12 Stein, başka bir kavramdan daha faydalanmaktadır. Kendini bir ü st 

dü zeyde ğerçekleştiren birey, ne yapacaktır sorüsü ğü ndem ğelmektedir.  

Stein’a ğo re toplümün içinden toplümsal eşitsizliklerin, farklılıkların 

dü zelmesi olanak dışıdır. Bü nedenle devlet, emek yolüyla mü lkiyet sahibi olma 

olanağ ını, mü lkiyet sahibi sınıfın enğellemesine izin vermemelidir. Yo ntem ise 

“Sosyal Geçişlilik” ya da “Sosyal Hareketlilik”in (soziale Mobilita t) ğerçekleşmesini 

sağ lamaktır.13 Bü dürümda sınıflar arasında ğeçişliliğ in nasıl sağ lanacağ ı ğü ndeme 

ğelmektedir. İ ktisadi faaliyetler, ü cret ve verği politikaları o yle belirlenmelidir ki 

emekçiler tasarrüf ve mü lkiyet sahibi olma imka nı bülmalıdırlar. Marx’tan farklı 

olarak Stein, sosyal sorünların, o zel mü lkiyeti kaldırmakla ve sosyal devrimle 

ço zü lemeyeceğ ini so ylemektedir. Aksine ü retim araçlarının iyileştirilmesi, teknik 

yo ntemlerle veriminin artırılması, işğü cü nü n daha nitelikli kılınmasıyla 

ço zü lebilecektir. Sü rekli sosyal reformlar, teknik kazanımlar, iyileştirilmiş eğ itim-

o ğ retim, insanları ko tü  ü cret o denen mekanik işlerden artan biçimde kürtaracaktır. 

Ö zğü r emeğ in çalışması ve daha yü ksek ğelir yolüyla bireylerin o zerkliğ inin teşvik 

edilmesi, maddi ve manevi toplümsal zenğinliklerden pay almasının sağ lanması 

ğerekmektedir. Bo ylece bireyin kendi doğ al belirlenimine ülaşması olanağ ı art arda 

olacak biçimde yaratılabilecektir.14 Go rü ldü ğ ü  ğibi Stein, analizlerini iktisadi 

olğülara, sınıf analizlerine dayandırmakta, ancak devletin nihai amacını ve ğo revini 

Alman İ dealist Felsefesi’nden çıkarmakta ve devletin eyleyerek bireylerin en yü ksek 

kişisel belirlenimlerine ülaşmasını sağ lamakta ğo rmektedir. Ö halde Stein’ın, bü 

dü şü ncelerinin felsefi kaynaklarının açıklanması ve kendine o zğü  Gerçeklik Bilimine 

ülaşmasının ğo sterilmesi ğerekmektedir.   

 

Felsefi Kaynaklar ve Gerçeklik Bilimi 

Stein’ın Alman İ dealist Felsefesi’nin ğo lğesinde bü yü dü ğ ü  açıktır. Ancak yine 

de ü slübü, kavramları küllanışı, Sol Heğelcilerle ilişkisi bağ lamında kolayca Heğel 

                                                           
12 Lorenz von Stein, Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf unsere 
Tage, Das Königtum, Die Republik und die Souveränität der französischen Gesellschaft seit der 
Februarrevolution 1848, Dritter Band, Leipziğ: Verlağ von Ötto Wiğand, 1855, 219. 
13 Joachim Kraüse, “Lorenz von Stein als politikwissenschaftlicher Theoretiker ünd politischer 
Philosoph”, Kontinuität und Kontroverse. Die Geschichte der Politikwissenschaft and der Universität 
Kiel, Wilhelm Knelagen, yayınlayan. Tine Stein, Essen: Klartext Verlag, 2013, 199,200. 
14 Ilse Arlt, Die Grundlagen der Fürsorge, yayınlayan. Maria Maiss, Werkausgabe Ilse Arlt, Band 1, 
Soziale Arbeit-Social Issues Bd.10, Wien: LIT Verlag, 2010, 271. 
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dizğesinin sıkı bir izleyici olarak tanımlanması yanlıştır. Aksine daha o ğ rencilik 

yıllarının en başında Heğel ile arasında mesafe koymüştür.15 Kısaca Stein, Heğelci 

olmadığ ı ğibi Alman İ dealist Felsefesi’nin ko tü  bir taklitçisi de değ ildir.16 Ö te yandan 

Stein, Sol Heğelciler için daha ğenç yaşlarında bile oldükça o nemli bir bilim insanıdır. 

Sol Heğelcilerin o nde ğelen isimlerinden Arnold Rüğe (1802-1880), Sol Heğelcilerin 

toplandığ ı “Halle Bilim ve Sanat Yıllığ ı” (Die Hallischen Jahrbü cher fü r Wissenschaft 

ünd Künst) kısaca Halle Yıllığ ı’nın yayımcılarındandır.17 Rüğe’nin 19 Temmüz 1839 

tarihli mektübü, Sol Heğelci çevrelerin Stein’dan beklentilerinin bü yü klü ğ ü nü , 

dehasına düyülan hayranlığ ı ğo stermektedir. Mektübünda Rüğe şo yle demektedir:18 

“Sizden (Stein’dan) dileğ imiz Kiel ve Holstein topraklarından (çıkıp), 

o zellikle en yeni felsefenin (Sol Heğelcilik) sosyal yo nü yle (yo nü nü  

küllanarak) kendinizi tü mü yle o zğü rleştirerek dü nyaya (açılmanız) ve 

şü anki hareketin (Sol Heğelcilik) efendisi olmanızdır.” 

Ancak Stein’a ğo re Heğel dizğesinden ğerçek yaşamı kavramak olanaksızdır 

ve bü yoldan ğidilerek devlet ve hükük bilimi tamamlanıp sonüçlandırılamaz. Çü nkü  

Heğel’in kapalı sistemi, objektif rühün kendi kendine hareketiyle ve kendiliğ inden, 

ğelecek için ço zü me ülaşamayacaktır. Bünün için Heğel’in sistemi ğeleceğ e doğ rü 

açılmalıdır ve işleyen, aktif bir rüha ihtiyaç düymaktadır. Bü rüh, kendi tasarımıyla 

ğerçekliğ e olan yolü bülacaktır. Stein, Berlin’deki hükük çalışmaları sırasında da 

Heğel’in hükük biliminde açtığ ı tartışma ortamından, bilim yani felsefe ile ğerçek 

yaşam arasındaki ğerilimden etkilenmiştir. İ şte bü ğerilim, Stein’ı Gerçeklik Bilimi’ne 

(Wirklichkeitswissenschaft) ğo tü recektir. Kısaca Stein, kendisini henü z Heğel 

dizğesi yerine ğerçek yaşamı da kapsayacak bir okül yaratacak dürümda 

ğo rmemektedir. Ö ncelikle felsefeyi ve ğeniş, somüt hükük mirası ile pozitif hükükü 

incelemesi ğerektiğ inin bilincindedir. 19  

Her ne kadar daha o ğ rencilik yıllarında Heğel dizğesinin ğerçek yaşamı 

açıklayamadığ ına inansa da o zellikle devrim sonrası Paris’te erken sosyalistlerle 

                                                           
15 Stefan Koslowski, Zur Philosophie von Wirtschaft und Recht, Lorenz von Stein im Spannungsfeld 
zwischen Idealismus, Historismus und Positivismus, Berlin: Dunker&Humblot Verlag, 2005, 13. 
16 İsmail Bahadır Türan, “Wilsoncü Kamü Yönetiminde Alman Kökenlerin Yoklüğü: Von Stein, 
Blüntschli ve Heğel”, SBF Dergisi, Cilt 74, Sayı 4, (2019): 1269-1274. 
17 Werner Schmidt, “Lorenz von Stein. Ein Beitrağ zür Bioğraphie zür Geschichte Schleswiğ-
Holstein ünd zür Geistesğeschihcte des 19. Jahrhünderts”, içinde Jahrbüch der 
Heimatğemeinschaft des Kreises Eckernfo rde, Eckernfo rde: Jahrbüch der 
Heimatğemeinschaft des Kreises Eckernfo rde, 1956, 25,26. 
18 Stefan Koslowski, Zur Philosophie von Wirtschaft und Recht, 24.   
19 Werner Schmidt, “Lorenz von Stein”, 28. 



 
 
 

FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) 
2023 – Güz/Autumn, Sayı/Issue 36, 197 - 219 

 

 

205 

tanışması, ğo rdü ğ ü  sefalet ve kaos, Stein’ı Gerçeklik Bilimi’ne taşımıştır. Ö ncelikle 

Gerçeklik Bilimi ile ifade edilmek istenenin açıklanması yararlı olacaktır. 

Gerçeklik Bilimi, toplümün incelenmesinin idealar dü nyasının elinden 

alınarak ampirik olarak irdelenmesi anlamına ğelmektedir ve ilk kez Georğ Simmel 

(1858-1918) tarafından küllanıldığ ı kabül edilmektedir. Tarih Felsefesinin Sorünü: 

Epistemolojik Araştırma (Die Probleme der Geschichtsphilosophie: 

erkenntnistheoretische Stüdie) adlı 1892 tarihli eserinde Simmel, “Tarih bilimi, 

ğerçekte ne oldüğ ünü tasvir edebilmesi için Gerçeklik Bilimi olmak zoründadır” 

ifadesini küllanmıştır. Simmel, Gerçeklik Bilimi’ni, ğenel yasaları arayan bilimle, yani 

“Yasa Bilimi” (Gesetzwissenschaft) ile tam bir karşıtlık içinde ğo rmektedir.20 Aynı 

kavrama Weber’de de rastlanmaktadır. Weber şo yle demektedir:21 

“Büraya kadar “değ er yarğıları” ve “deneyime dayanan bilğiyi” ilkesel 

olarak ayırarak sosyal bilimler alanında bilmenin kesin ğeçerli bir 

şeklinin yani ampirik ğerçekliğ in dü şü nme dü zeninin (die denkende 

Ördnünğ der emprischen Wirklichkeit) ğerçekten var oldüğ ünü 

varsaydık.”  

Weber de idealist felsefenin ğerçek yaşamla ve dolayısıyla sosyal bilimlerle 

üyüşmazlığ ın farkındadır. Makalesinin birçok yerinde Weber, ğo zlemlenebilir olan 

yaşamdaki ğerçeklikleri dü şü nmenin dü zeninden, ampirik ğerçekliğ in dü şü nme 

dü zeninden bahsetmektedir. Sonrasında da ilk kez Gerçeklik Bilimi kavramını 

küllanarak şo yle demektedir:22 

“Yapmak istediğ imiz sosyal bilim, Gerçeklik Bilimi’dir.” 

Bü bağ lamda Weber, içinde bülündüğ ümüz ya da içine yerleştirildiğ imiz ve 

bizi çevreleyen yaşamın ğerçekliğ ini, mevcüt biçimlerinde ve kendi tekil 

ğo rü nü mleri içerisinde anlamak istiyorüz ve bir yanda mevcüt biçimlerinde bireysel 

ğo rü nü mlerinin kü ltü r anlamını ve bağ lantılarını diğ er yanda tarihsel olarak başka 

tü rlü  olabilecek iken oldüğ ü ğibi olmalarının nedenlerini kavramaya çalışıyorüz 

demektedir. Bo ylece Weber, çalışma o znesini tekillerin eylemine indirğemiş, 

                                                           
20 Georg Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie: erkenntnistheoretische Studie, Leipzig: 
Verlag von Duncker & Humblot, 1892, 43. 
21 Max Weber, Die objektivität sozialwissenschaftlicher ünd sozialpolitischer Erkenntnis, Archiv für 
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Jahrgang/Band 19 Heft 1, (1904,): 6. 
22 Max Weber, “Die objektivität”, 46. 
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toplümü değ il, toplümdaki bireylerin hareketlerinin incelenmesi ğerektiğ ini 

belirtmiştir.23 

Bü çerçevede denebilir ki Gerçeklik Bilimi, doğ a bilimlerinde oldüğ ü ü zere 

sosyal bilimde de ğeçerli tek bir bilimsel yo ntemin varlığ ının reddedilmesidir. 

Dolayısıyla Gerçeklik Bilimi, doğ a bilimlerindeki yo ntemlerin sosyal bilimlere 

üyğülanmasının teorik ve pratik açıdan hem verimli hem de açıklayıcı olabileceğ i 

inancındaki Comte ve Dürkheim ğibi yazarların pozitivizminin tam karşısında 

konümlanmaktadır. Bü pozitivizm yaklaşımı, o zellikle Almanya’dan yü kselen sert ve 

yoğ ün eleştirilerle karşılaşmıştır. Ö rneğ in Tarihselci Hükük Ökülü, ontolojik olarak 

doğ a ve tarihin nesnelerinin birbirinden tamamen farklı oldüğ ü kavrayışındadır. 

Çü nkü  doğ a canlı ve cansız somütlükları nesnesi yapmaktadır. Doğ a, bü 

somütlükların kesin ve ğenel yasalara ğo re hareket ettiğ i alandır. Sosyal bilimler, 

bürada tarih ise iradeye bağ lı eylemlerin alanıdır ve o zğü r iradenin oldüğ ü yerde 

ğenel yasalardan bahsedilemez. Ö yleyse toplüm ve doğ a, o zleri bakımından 

birbirlerinden tü mü yle farklıdırlar ve incelenmeleri farklı yo ntemlerle 

yapılmalıdır.24 

Gerçeklik Bilimi ampirik insan bilimi iddiasındadır ve bü kapsamda her 

şeyden o nce kü ltü rel bir bilim olarak ğo rü lmektedir. Weber’in kattığ ı anlamla 

Gerçeklik Bilimi, doğ a bilimlerine yo nelik Yasa Bilimi’nden eleştirel olarak ayrılır ve 

ayrıca değ er yarğılarından üzak dürarak metafizik içerikleri reddeder. Dolayısıyla 

Gerçeklik Bilimi değ er yarğılarını ve metafizik o ğeleri dışlayan, ğo zleme dayalı, 

tarihselci yaklaşımla o rtü şecek biçimde tarihsel-karşılaştırmalı bir yaklaşımdır ve 

toplümsal yaşamdaki somüt ğo rü nğü lerle ilğilenmektedir.25 Stein’ın o zğü nlü ğ ü  ise 

toplümdaki sınıfları kavraması, iktisadi olanı harekete ğeçirici ğü ç olarak ğo rmesi, 

bü bağ lamda sınıfların hareketlerini ğo zlemlemesi ve ğerçek yaşamda karşılaştığ ı 

ğo rü nğü leri irdeleyerek ğelişme yo nlerini analiz etmesi, sonüç olarak toplümsal 

alanda karşılaştığ ı ya da fark ettiğ i üzlaşmazlıkları ço zmeye yo nelmesidir.26 

Karşılaştırmalı hükük çalışmalarına ilişkin yaklaşımında da bü ğo rü lü r. 

Sadece ğeçmişe ait bilğilerin bir aradalığ ı olarak tarihselci hükük anlayışı ve katıksız 

                                                           
23 Max Weber, “Die objektivität”, 46,47. 
24 Volker Kruse ve Uwe Borrelmeyer, Max Weber, Eine Einführung, Konstanz ünd München: UVK 
Verlag, 2012, 45. 
25 Hans Jörğ Siğwart, “Wirklichkeitswissenschaft ünd Ördnünğswissenschaft: Eric Voeğelins 
Aüseinandersetzünğ mit Max Weber”, Zeitschrift für Politik (ZfP), vol. 54, issue 4 (2007): 
379,381,382. 
26 İ smail Bahadır Türan, Alman İdealist Felsefesinden, 126-128. 
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felsefeye karşıdır. Karşılaştırmalı hükük, ğerçek yaşamda kaynağ ını bülmalı, 

dolayısıyla toplümü olüştüran ğü çleri ve bünların hareketlerini de kapsamalıdır. Saf 

pratik akıl, hayata yo n ve o lçü  vermelidir. Ancak akıl (Vernünft), ideye 

yü kseltilmemelidir. Bo ylece akıl, karşılıklı ide ve çıkarlara ğo re belirlenen ğerçek 

ilişkilere ya da şartlara ğo re şekillenmelidir. Dolayısıyla karşılaştırmalı hükük olarak 

hükük bilimi, akıl (Vernünft) ile ğerçeğ i (Realita t) barıştırmaktadır.27 Bü bağ lamda 

Stein’ın ğerçek yaşam ve felsefeyle ilişkisini açıklayan en anlamlı yorüm Marx’tan 

ğelmiştir. Marx, Stein’ı “ğeniş bir idealist palto içinde yü rü yen bir realist”28 olarak 

tanımlamaktadır.29  

Hans Freyer (1887-1969) de Heğel felsefesinden ğerçek yaşamın bilğisine, başka 

deyişle toplümsal ğerçekliğ in bilğisi olarak sosyolojiye ğeçişin Heğel-Marx ve Heğel-

Stein çizğisinde ğo rü ldü ğ ü nü  so ylemektedir. Sosyoloji, toplümsal yaşamı bir 

ğerçeklik olarak kavramayı amaçlamalıdır. Ö halde sosyoloji, kü ltü r sistemleri 

biliminden üzaklaşmalıdır. Çü nkü  kü ltü r ya da mantık ü zerinden yaklaşımlar, eski 

Alman ko yü , zü mreler toplümü, eski Hint kast sistemi ğibi toplümsal yapıları, 

biçimsel olarak ortaya koydüklarında açıkladıklarını sanırlar. Bü yapılar sübjektiftir. 

Gerçek yaşam formlarıdırlar ve ancak toplüm içerisinde anlaşılırlar.30 Freyer için 

sosyoloji, en azından Almanca alan yazında, Heğelci hükük felsefesinin diyalektik 

ğelişiminin ü rü nü dü r ve çıkış noktası Almanya’daki diyalektik materyalizm, ilk adımı 

ise diyalektik aşımdır.31 Aşım ile çıkış noktasının ü stesinden ğelerek Heğelci dizğenin 

aşılması ifade edilmektedir. Bü ilk adım, materyalizm olarak adlandırılmıştır. 

Materyalizm, tarihsel hareketlerin ampirik olarak araştırılması; doğ a bilimlerindeki 

yasa kavramının, o zellikle biyolojideki ğelişim yasalarının toplümsal alana taşınması 

olarak da tanımlanmıştır. Bünların hepsinden o nemlisi ve doğ rüsü toplümsal 

yapıların kü ltü rel ve tarihsel hareketlerinin iktisadi ünsürların hareketlerince 

belirlenmesinin teorisi oldüğ üdür. Bü bağ lamda Freyer’e ğo re materyalizm, mantık 

                                                           
27 Stefan Koslowski, Zur Philosophie von Wirtschaft und Recht, 157,158. 
28 Marx’ın Stein’ı tanımlamasına ilişkin ayrıntılı bilği için bkz. İ smail Bahadır Türan, Alman 
İdealist Felsefesinden,115. 
29 Gottfried Salomon, “Lorenz von Stein”, Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich von 
1789 bis auf unsere Tage, Der Begriff der Gesellschaft und die soziale Geschichte der 
französischen Revolution bis zum Jahre 1830, Erster Band, heraüsğeber. Gottfried Salomon 
Mü nchen: Drei Masken Verlağ, 1921, XLİİ. 
30 Hans Freyer, Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft. Logische Grundlegung des Systems der 
Soziologie, Leipzig und Berlin: Verlag und Druck von B.G. Teubner, 1930, 79-81. 
31 Hans Freyer, Soziologie als, 91,92. 
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biliminden (Loğoswissenschaft), Gerçeklik Bilimine ğeçiştir. Dolayısıyla sosyoloji de 

bü çerçevede Gerçeklik Bilimi olarak ele alınmalıdır.32  

Ö te yandan Stein’ın Sol Heğelcilerden ayrımını ortaya koyarken Gerçeklik 

Bilimi’ne yaklaşımı daha da ğo rü nü r olmaktadır. Stein üzmanlarından Koslowski 

şo yle demektedir:33 

“Ö ğ renimi sırasında Arnold Rüğe ü zerinden Sol Heğelci ğo rü şle tanışan 

Stein, en başından itibaren Sol Heğelciliğ e mesafeli dürmüştür ve 

Tarihselci Hükük çalışmalarıyla motive olarak Fransa ve Almanya’daki 

Kant o ncesi devlet felsefesi ve sosyal felsefeyi hatırlamıştır. Bü şekilde 

Sol Heğelcilerde olmayan bir bakış açısı kazanmıştır. Stein, bilğelik 

(felsefe) ve ğerçekliğ in birbirine eşit olmadığ ını/üyüşmadığ ını; 

dü şü nme, tanıma ve eyleme ğeçmenin, en azından teorik yaklaşımı 

(ğerçekliğ i kapsayacak şekilde) etkileyecek bir ğerçekliğ in 

biçimlendireceğ ini biliyordü. Bü yü zden onü (Stein), toplüm ve devlette 

bülünan ve ğerçekliğ i etkileyen/belirleyen, “ide” ğibi ünsür ve etmenler 

ilğilendirmiştir. Bü ünsür ve etmenler “ide”ye hizmet etmelidir. Bü 

şekilde Stein, çoklü bir bilim anlayışına ülaşır ve toplümsal değ işimin tek 

nedenli açıklamalarını ve kendisine fazla değ er biçen bir felsefenin 

yü kselişini reddeder. Aynı zamanda tü m bünların, felsefenin sündüğ ü 

varolüşün en derin o ğelerine başvürarak bir nihai sonüca ğo tü rebileceğ i 

bü tü nsel ğo rü şe sadık kalır. 

Gerçeklik Bilimi’ne ğeçişte, yükarıda değ inildiğ i ü zere kişilik kavramı, anahtar 

bir rol oynamaktadır. Çü nkü  kişilik atfedilerek devlet, rasyonel olmayan eylemleriyle 

açıklanıp ğerçek yaşamın içerisine dahil edilmektedir. Devlet ve kişilik ü zerinden 

devleti açıklaması Stein’ın idealist felsefeye ve Gerçeklik Bilimi’ne yaklaşımına bir 

diğ er o rnektir. Bü çerçevede Stein demektedir ki:34 

“Devletin, bağ ımsız bir kişilik olarak açıklanabileceğ i hissinin, kendi 

tarihi vardır... Bü müazzam bü yü k çalışma, Mürhard’ın “Devletin 

Amacı”nda (Zweck des Staats) ve diyalektik Herbort’ün “Ahlakta Doğ al 

Hükükün Aydınlatılmasının Analizi”nde (Analytische Beleüchtünğ des 

Natürrechts in der Moral – 1836) yapmaya çalıştığ ı ğibi çok az olümlü 

                                                           
32 Hans Freyer, Soziologie als, 92. 
33 Stefan Koslowski, Zur Philosophie von Wirtschaft und Recht, 13. 
34 Lorenz von Stein, Die Verwaltungslehre, Die vollziehende Gewalt, erster Theil, zweite durchaus 
umgearbeitete Auflage, Stuttgart: Verlağ der J. G. Cotta’schen Büchhandlünğ, 1869, 6. 
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sonüç yaratmıştır. Çü nkü  Alman dü şü nü rler, Fransızlar ğibi tek tek 

kavramlarla veya İ nğilizler ğibi ayrı ayrı inançlarla/kanaatlarla 

dü şü nemezler. Önlar (Alman dü şü nü rler), sü rekli olarak bü tü n bir 

sistem içerisinde dü şü nmekte ve ayrıntılarda çok sayıda hata yapacak 

şekilde fazla diyalektik eğ itilmişlerdir. Kavrayışlarındaki eksiklik ğibi 

her zaman onların ğerçekliğ i teorik ilkeleridir, nadiren de mantıksal 

çıkarımlarıdır. Go rü şlerindeki ğerçek ğibi eksiklik de daha çok teorik 

ilke(leri), daha az (olarak) mantıki çıkarımlarıdır.”  

Dolayısıyla denebilir ki Stein’ın ğerek toplüm o ğ retisi ğerekse devlet 

teorisinin o zü nde metafizik değ il, eylemde bülünan insan, insanın eylemi (die That 

des Menschen) yer almaktadır. Stein’ın Heğel’den ayrıldığ ı temel noktalardan biri de 

büdür. Çü nkü  Stein’a ğo re Heğel’in dizğesi hiçbir dışsallığ a izin vermemektedir ve 

ğerçekliğ in ü zerinde saf bir ideal bülünmaktadır. Bü nedenle de ğerçek yaşamı 

kavrayamamaktadır.35 Stein, Kant ve Heğel’in devlete dair dü şü ncelerini eleştirirken 

hem idealist felsefeyle ayrıldığ ı noktaları hem de yaratmaya çabaladığ ı sistemin 

ğerçek yaşama yaklaşımının yo ntemini ve çabasını açıklamaktadır:36 

“Ö zdeşlik (kimlik) felsefesi, devleti ahlaki bir ğerçeklik (olarak ğo ren) 

Kantçı dü şü nceyle başlar, bir kateğori (ki), Kantçı Ökül bünün doğ rü ya 

da yanlış oldüğ ünü hiçbir zaman o ğ renemedi. Çü nkü  Kantçı Ökül, kendi 

dü şü ncesinden (hareketle) devletin iç yaşamına nü füz etmeyi/ğirmeyi, 

(devleti) a priori ortaya konan açıklanamaz bir kavram olarak (ğo rdü ğ ü  

için) izah etmeyi hiç denemedi. Heğel ise devleti ahlaki idenin 

ğelişiminin en yü ksek momenti olarak kavradı; bü kavrayışla, içerisinde 

bağ ımsızlığ ın yattığ ı kişilik kavramı, Heğel için ülaşılamaz oldü ve 

Heğel’in belirsiz anayasal monarşi tanımlaması, kişilik olmaksızın şahsi 

yaşamın (das perso nliche Leben) anlaşılamayacağ ını ğo sterdi.” 

Bü çerçevede Stein’ın, felsefeden Gerçeklik Bilimi’ne ğeçişi bü şekilde 

açıklanabilir. Fransız Devrimi oküması ise eylem ve devleti birleştirmesini 

ğo stermektedir. 

 

 

                                                           
35 Stefan Koslowski, Zur Philosophie von Wirtschaft und Recht, 140-146. 
36 Lorenz von Stein, Die Verwaltungslehre, Stüttğart 1869, 7. 
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İdealist Felsefe-Gerçek Yaşam Uyuşmazlığı: Hegel’in Tarih Felsefesi ve Fransız 

Devrimi  

Stein, doktorasının kabülü nü n hemen ardından Danimarka Kralı Vİ. 

Friedrich’in 1841 ve 1842 yıllarını kapsayan o ğ renim seyahati bürsünü 

onaylamasıyla ilk olarak Berlin’e sonrasında da Paris’e ğitmiştir.37 Paris’te sosyal 

sorünlar ve ğelişimleriyle ilğilenmiş, teorik ve ü topik sosyalist ve komü nist o ğ retileri 

incelemiştir. Bü bağ lamda Fransız siyasetçi ve sosyalistlerle sık aralıklarla bir araya 

ğelerek ğo rü şmü ştü r. Bünlar arasında Victor Conside rant (1808-1893), Etienne 

Cabet (1788-1856), Loüis Blanc (1811-1882) ve Loüis Reybaüd (1799-1879) 

saymak olanaklıdır. 

Fransa’da ğo rdü ğ ü  ğerçek yaşam, idealist felsefeyle üyüşmazlığ ı, yığ ınların 

sefaleti, akla dayanan anayasaların toplümsal sorünları ço zememesi, Fransız bilim 

çevreleriyle alışverişi, Stein’ın Avrüpa ğenelinde tanınması ve ğü nü mü z 

tanımlamasıyla akademi dü nyasının yıldızı olarak ortaya çıkmasını sağ layan 

“Gü nü mü z Fransa’sında Sosyalizm ve Komü nizm. Do nemin Tarihine Bir Katkı” (Der 

Socialismüs ünd Commünismüs des heütiğen Frankreichs. Ein Beitrağ zür 

Zeitğeschichte) adlı eseri yazmasını sağ lamıştır. Eser, 1842’de yayımlanmıştır. 

Güstav Schmoller (1838-1917), tam 42 yıl sonra Stein’ın bü kitapla Avrüpa çapında 

ve ğenç yaşta isim yaptığ ından bahsetmiştir.38 Marx’ın Komü nist Manifesto’yü 

yazmasından yaklaşık altı yıl o nce Stein, sınıfları analiz etmiş, sınıf üzlaşmazlığ ını 

ğo rmü ş ve ço zü m yollarını araştırmıştır.39 Dolayısıyla Fransa tecrü beleri ve so z 

konüsü kitabın basımı, Halle Yıllığ ı çevresinde toplanan Sol Heğelcilerle ayrışmasını 

daha da ğo rü nü r kılmış ve 1844’te de Stein, Sol Heğelci çevreden tamamen 

kopmüştür denebilir.40 

Fransız devrimi ile ilğili olarak temelde felsefi iki sorü bülünmaktadır. Bü 

sorülardan ilki mevcüt entelektü el araçlarla ğerçek toplümsal ve siyasi yaşam ne 

o lçü de doğ rü ve ne kadar derin biçimde kavranmaktadır. Akıl yolüyla insanların 

barış içinde beraberce yaşayabilecekleri bir toplüm biçiminin olüştürülmasının 

ğenel yasalarının bülünüp bülanamayacağ ı da bü ilk sorünün içerisindedir. İ kinci 

sorü ise Fransız devriminin başarısızlığ ından ve sonrasında yaşanan sefalet, vahşet 

                                                           
37 Utz Schliesky, “Lorenz von Stein”, içinde Handbuch der Verwaltungslehre und des 
Verwaltungsrecht, yayınlayan. Utz Schliesky, Tübinğen: Mohr-Siebeck Verlag, 2010, 35. 
38 Güstav von Schmoller, “Lorenz von Stein” Preussische Jahrbücher, herausgeber. Heinrich von 
Treitschke, Wilhelm Wehrenpfennig, Berlin: Georg Reimer Verlag, Band 19, Heft 3, (1867): 262. 
39 Utz Schliesky, “Lorenz von Stein”, X. 
40 Stefan Koslowski, Zur Philosophie von Wirtschaft und Recht, 14-15. 
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ve savaşlardan hanği sonüçlar çıkarılabilir olmaktadır. Bü, aynı zamanda aslında 

ğelmekte olan sanayi çağ ının beraberinde ğetirdiğ i / ğetireceğ i yeni toplümsal 

sorünlarla başa çıkmak için Fransız devriminden hanği tecrü beler çıkarılabilir 

sorüsünü da içermektedir.41 Heğel’in tarih felsefesinin son bo lü mü  “Aydınlanma ve 

Devrim” de (Die Aüfkla rünğ ünd Revolütion) bü sorüları incelemektedir.  

Stein’ın Fransız devrimine ilişkin yükarıda bahsedilen kitabının, Aydınlanma 

ve Devrim’in devamı oldüğ ü iddia edilmektedir. Gerçekten de Stein’ın eserinde 

Heğel’in tarih felsefesi zemini ü zerinde yü kseldiğ i ğo rü lecektir. Ancak Stein, 

bambaşka bir yo ne açılmıştır. So z konüsü bo lü mde Heğel, devrime yol açan nedenler 

ile devrimin nasıl bü şekilde ğeliştiğ ini ve sonüçlandığ ı ele almaktadır.42 Ö te yandan 

Kant’ın Saf Aklın Eleştirisi’nde vürğüladığ ı ğibi akıl kendiliğ inden ve zorünlü olarak 

yaşama ilişkin konülardaki sorülarına yanıt aramak istese de bilişsel ğü çleriyle 

toplümsal ve siyasi hayatı yo neten yasaları aklıyla nesnel olarak kavrayamayacaktır. 

Ancak bilindiğ i ü zere Kant, ğerçekliğ in kavranamamasında, toplümsal ve siyasi 

ğerçekliğ in etkin olarak biçimlendirilmesi imka nını ğo rmektedir.43 Kısaca dü zen, 

o zğü rlü k ve barış içerisinde yaşam, akla dayanan kürallar ve yasalarla 

sağ lanabilecektir. Kant, aklın eğemenliğ indeki kavramların yo nettiğ i bir anayasanın 

insanlara dü zen, mütlülük ve barış ğetireceğ ine inanmaktadır. Ancak Fransız 

devrimi sonrasında yaşananlar, bü beklentiyi karşılamak bir yana tü mü yle aksi 

yo nde sonüçlara yol açmıştır. Kant’ı eleştirmeye de Heğel tam bü noktadan 

başlamaktadır. Aydınlanma ve Devrim’de Heğel, ilk olarak devrimin felsefeden 

kaynakladığ ının ileri sü rü ldü ğ ü nden bahsetmektedir. Devrimin ilk ivmesinin 

kaynağ ı Heğel’e ğo re de felsefedir. Çü nkü  felsefeye dü nyanın bilğeliğ i denmesinin bir 

sebebi vardır. Felsefenin kendinde ve kendisi için bir ğerçeklik oldüğ ünü, felsefenin 

dü nyevi ğelişmelerde can bülması dürümünda hem bilğelik hem de ğerçeklik 

olacağ ını belirtmektedir. Ancak bü felsefe soyüt bir dü şü ncedir ve mütlak ğerçekliğ i 

somüt biçimde kavrayamamaktadır.44  

Bü çerçevede Heğel’in çıkış noktasını, insanların fikirler ve kavramlarla siyasi 

alanı, hükükü ve toplümü tasarlamasının, bü kavramların ğeliştirilmesinin ve 

                                                           
41 Joachim Kraüse, “Lorenz von Stein als”, 184,185. 
42 Georğ W. F. Heğel, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, Leipziğ: Verlağ von 
Philipp Reclam, 1924, 224-233. 
43 Allen W. Wood, Kant, Öxford: Blackwell, 2005, 110-114. 
44 Georğ W. F. Heğel, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, heraüsğeber. D. Edüard 
Hans, vollsta ndiğe Aüsğabe, neünter Band, Berlin: Verlağ von Düncker ünd Hümblot, 1837, 
439,440. 
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ğerçekle yü zleştiklerinde ğiderek şekillenmesi ile do nü şmesinin yolları 

olüştürmaktadır. Heğel de Kant ğibi insanın bilincinde yarattığ ı kavramların 

anlamının, toplümün tasarlanmasında kürücü ünsürlar oldüğ ündan hareket 

etmektedir. Ancak Heğel için siyasal ve toplümsal ğerçekliğ in biçimlendirilmesi bü 

tü rden bir kürala dayanmamaktadır. Kant aksini ümsa da Heğel’e ğo re bü 

ğerçeklikler, karşı hareketler ve ğerilemeler olsa da üzün sü ren diyalektik sü reçler 

sonünda şekillenmekte ve nihai haline ülaşmaktadır.45 Tü m bü sorüları tek bir 

sorüya indirğemek olanaklıdır. Bü sorü da Fransız devrimi bağ lamında idealist 

felsefenin başarısızlığ ının nasıl açıklanabileceğ idir. Devrim sonrasında akla dayanan 

anayasalar, toplümün ve devletin yeniden yapılandırılmasında ya da kürülmasında 

başarılı olamamıştır. Akla dayalı olarak hazırlanan hiçbir yeni anayasa Fransa’yı 

barışa ve dü zene ğo tü rememiştir. Kısaca idealist felsefe, kavramlarıyla ğerçek 

yaşamı anlama ve açıklamada yetersizdir.46 Ancak yine de Heğel, Kant ğibi yasalar ve 

adil bir siyasal dü zenle toplümün dü zenlenebileceğ i dü şü ncesini takip etmeyi 

sü rdü rmektedir.47 Heğel’e ğo re ğerçeklik ile kavramların çatışmasıyla toplüm, 

siyaset ve hükükün keskinlikleri ğiderilebilecek ve asıl formlarını 

kazanabileceklerdir. Bü da doğ al olarak üzün sü reli karşı hareketleri de kapsayan 

diyalektik bir sü reçtir.48 Ancak Stein, kabaca mü lkiyet sahibi olan ve olmayanlar yani 

proletarya ve sermaye sahibi sınıflar arasındaki diyalektik çatışmanın sonücünda 

toplüm ve devletin ğerçek formünü bülacağ ını, Heğel’in aksine devletin kürülüşünda 

ilk aşamada o zğü rlü ğ ü n kürücü ünsür olmadığ ını belirtmektedir.49  

Devlet, bü diyalektik ğelişim neticesinde doğ al bir biçimde o zğü rlü ğ e 

erişemeyecektir. Çü nkü  çatışan bü iki sınıf arasındaki ğerilimin azaltılması, başka 

ifadeyle yo netilmesiyle ancak o zğü rlü k yaratılabilecektir. Stein, Heğel’den çok daha 

keskin biçimde toplüm ile devleti birbirinden ayırmaktadır. Daha o nce so z edildiğ i 

ğibi toplümün o zü nde bağ ımlılık, devletin o zü nde ise o zğü rlü k yatmaktadır. Heğel 

ğibi Stein, devleti o zğü rlü ğ ü  ğerçekleştirecek tek kürüm olarak ğo rmektedir. Ancak 

Stein, sınıf çatışmasını toplümsal yaşamın merkezine yerleştirmekte ve bü toplümsal 

                                                           
45 Joachim Kraüse, “Lorenz von Stein als”, 184,185. 
46Georğ Wilhelm Friedrich Heğel, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, 1837, 439-
443. 
47 İmmanüel Kant, Werke in sechs Bänden, Band 6: Zum ewigen Frieden: ein Philosohischer 
Entwurf, heraüsğeber. Wilhelm Weischedel, Darmstadt: Wissenschaftliche Büchğesellschaft, 
1970, 193-251. 
48 Joachim Kraüse, “Lorenz von Stein als”, 191-193. 
49 Lorenz von Stein, Proletariat und Gesellschaft (Text nach der zweiten Auflage von Der 
Sozialismus und Kommunismus des heutigen Frankrecihs 1848), heraüsğeber. Manfred Hahn, 
Mü nchen: Wilhelm Fink Verlağ, 1971, 49. 
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sorünü yo netmeyi amaçlamaktadır. Çatışma yo netilemezse toplüm ve devlet yok 

olüşa ğidecektir.50 Ancak Stein’a ğo re dinamik olan sosyal sorün nihai olarak 

ço zü lemeyecektir ve sorünün sü rekli yo netilmesi ğerekecektir. Devlet toplümsal 

eşitsizlikleri ortadan kaldırmakla, en aza indirmekle ğo revlidir. Dolayısıyla Stein, 

Heğel’in iyimserliğ ini paylaşmamaktadır. Belirtildiğ i ğibi Heğel, toplümsal 

eşitsizliklerin, toplümdaki iş bo lü mü nü n sonücü olarak zamanla dü zeleceğ ine 

inanmaktadır. Stein ise bü eşitsizliğ in toplüm içinde kendiliğ inden dü zelmeyeceğ ini 

belirtmektedir.51 Devlet o zğü rlü kleri korümalı ve değ inildiğ i ğibi insanların kendi 

belirlenimlerine ülaşmalarını sağ lamalıdır. Bü bağ lamda devlet, emek yolüyla 

mü lkiyet sahibi olma olanağ ının, mü lkiyet sahibi sınıf tarafından enğellenmesine izin 

vermemelidir. Aynı zamanda sınıflar arasında sosyal ğeçişliliğ i ğaranti etmelidir. 

Blasiüs’a ğo re bü ğeçişlilik hem sınıfsal hem coğ rafidir ve sınıflar arasındaki keskin 

sınırları yümüşatacak hatta bü sınırları ço zebilecektir.52  Ö te yandan Stein, Fransa’da 

siyasi devrimlerin zamanının sona erdiğ ini, 1789’da halkın bir tabakasının devlete 

başkaldırdığ ını, şimdi ise başka bir sınıfın toplümü ko kten değ iştireceğ ini, 

dolayısıyla bündan sonraki devrimin “Sosyal Devrim” (sociale Revolütion) olacağ ını 

so ylemektedir. Ancak Stein, Blasiüs’ün ifade ettiğ inin aksine iktidar ilişkileri ve 

sınıfların ço zü lmesi başka deyişle ortadan kalkmasından bahsetmemektedir. Siyasi 

devrim, eşitlikçi mü lkiyet toplümünü (eğalita re Erwerbsğesellschaft) iktidara 

ğetirmiş ve toplümsal üzlaşmazlıklar feodal ayrıcalıkların yerine ğeçmiştir. Ancak 

kapitalizmle birlikte yeni toplümsal sınıfların olüşması ve aralarındaki 

üzlaşmazlıklar çok daha derin ve şiddetli çatışma potansiyeli taşımaktadır.53  

Sosyal sorünü ço zecek devletin, eylemesi yani eyleme ğeçmesi ğerekmektedir. 

Sosyal sorün, anlık, tarihte belirli bir andaki sınırsız sayıda o ğeyi içeren olan biten 

değ ildir. Toplümsal yaşamdaki olan bitenlerden, sınıf üzlaşmazlığ ı seçilmekte, yani 

belirli bir anla sınırlı olmayan bir dürüma yanıt vermek ü zere devlet eyleme 

                                                           
50 Paül Voğel, Hegels Gesellschaftsbegriff und seine geschichtliche Fortbildung durch Lorenz 
Stein, Marx, Engels und Lassalle. Berlin: Pan Verlağ, 1925, 139. 
51 Joachim Kraüse, “Lorenz von Stein als”,199. 
52 Dirk Blasiüs, “Lorenz von Stein als Geschichtsdenker”, içinde Lorenz von Stein. Geschichts- 
und gesellschaftswissenschaftliche Perspektiven, heraüsğeber. Dirk Blasiüs, Eckart Pankoke, 
Darmstadt: Wissenschaftliche Büchğesellschaft, 1977, 45.  
53 Stefan Koslowski, “Die Staatswissenschaft als Philosophie der Tat: Das Züsammenspiel von 
individüeller Freiheit, Gesellschaftsmacht ünd staatlicher Verantwortünğ bei Lorenz von 
Stein”, Archiv für Rechts und Sozialphilosophie, vol. 78, no. 1 (1992), 38. 
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ğeçmektedir.54 Stein’ın Alman İ dealist Felsefesi’ne bakışı bir yandan Heğel’den ve 

idealist felsefeden ayrımını diğ er yandan da eylem ile ne anladığ ını o zetlemektedir. 

Stein şo yle demektedir.55 

“Alman felsefesi bilğinin felsefesidir, ama eylemin felsefesi değ ildir. 

Nedir, ne olacaktır bilir, ancak bizim ne yapmamız / yaratmamız 

ğerektiğ ini değ il” 

Jena’daki o ğ renimi sırasında Stein, Fichte’nin o ğ rencisi tarihçi Heinrich 

Lüden’dan (1778-1847) dersler almıştır. İ leri do nemdeki dü şü ncelerinde etkisi 

ğo rü len eyleme ilişkin ğo rü şlerinin büradan kaynaklandığ ı so ylenebilir. Fichte’nin 

“o zğü rlü k ve “iyi” olan, yapmak ve yaratmakta kendini ğo sterir” ifadesiyle kısaca 

tanımlanabilecek olan eylem felsefesi, Stein’ın yaratımlarının en o nemlilerinden 

sayılabilecek devlet bilimi ve yo netim biliminin merkezinde yer almaktadır. Eylem 

felsefesinin Steincı yo netim bilimine etkisini ğo steren Fichte’nin şü so zleridir:56 

“Belirtildiğ i ü zere o zğü r olmak istiyorüm, bü şü demek: ben kendimi, ne 

olacaksam onü yapmak istiyorüm” 

Birey, o zğü r olan o zü nü  ğerçekleştirecektir. Bü amaca ülaşabilmesinin yolü 

eylemek, eyleme ğeçmektir. Ancak eylemin de o zü nde irade bülünmaktadır. İ rade, 

o zğü r olmak ve kendi belirlenimine ülaşmak isteyecektir. Dolayısıyla ancak eylemle 

varolüşünü sağ layacaktır.57 Stein, bireyin o zğü rlü ğ ü  ve kendini ğerçekleştirmesi 

bağ lamında Fichte’nin yaklaşımını paylaşmaktadır. Ancak Stein’ın eyleme olan 

bağ lılığ ının felsefeye olan inancını ğerilettiğ i dü şü nü lmemelidir. Koslowski bü 

dürümü şo yle açıklamaktadır:58 

“Stein, iktisat, toplüm ve devlette, bireyin ve toplülüğ ün o zğü rlü ğ ü nü  

soyüt bir prensip olarak ğo rmemektedir, aksine (bü o zğü rlü k) toplümsal 

farkların mü mkü n kılınması, ortaya konması ve yatıştırılması/kontrol 

altına alınmasına hizmet edecektir. Bü inanış Stein’ı zorünlü olarak 

sadece Sol Heğelcilerle değ il, Heğel dizğesiyle de üyüşmazlığ a 

                                                           
54 Hamdi Bravo, “Eylem kavramı ve eylemleri belirleyen zihin içeriğ i olarak imğe”, Felsefelogos, 
Sayı 23, (2004): 93-102. 
55 Lorenz von Stein, Der Socialismus und Communismus des heutigen Frankreichs. Ein Beitrag 
zur Zeitgeschichte, Leipziğ: Verlağ von Ötto Wiğand, 1842, 220. 
56 Johann Gottlieb Fichte, Johann Gottlieb Fichte’s sämtliche Werke, heraüsğeber. J.H. Fichte, 
zweiter Band, Berlin: Verlağ von Veit ünd Comp., 1845, 193. 
57 Johann Gottlieb Fichte, Johann Gottlieb Fichte’s, 282,283. 
58 Stefan Koslowski, Zur Philosophie von Wirtschaft und Recht, 64-65. 
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dü şü rmektedir. Paris’teki o ğ renim do nemi sonrasında artan şekilde 

doğmatik Heğelcilikten üzaklaşır, Heğel’i, o zğü rlü k so ylemli eylem 

felsefesi (Tatphilosophie) ve Fransa’nın pozitif felsefesiyle birleştirir. 

Almanya’da ise felsefenin pozitif değ eri/içeriğ i, dü şü ncenin krallığ ına, 

metafiziğ e ve aklın kritiğ ine akmaktadır.” 

Stein için bireyin o zğü rlü ğ ü  ve kendini ğerçekleştirmesi olmak ü zere bü iki 

amaca da toplüm içerisinde ve devletli yaşamla ülaşılabilir. Bü çerçevede Stein’ın 

felsefi bakımdan en temel çıkış noktasının o zğü rlü k fikrinde yattığ ını so ylemek 

yanlış olmayacaktır. Dolayısıyla Stein için yo netim bilimi bağ lamında felsefenin 

eylemi, sadece dü nyayı anlamak değ il, aksine değ iştirmektir.59 

 

Sonuç 

Felsefe disiplini dışında sosyal bilimlerin birçok alanında o zellikle insanın 

devletli yaşamının incelenmesinde felsefi yo ntemin ğo z ardı edildiğ i 

dü şü nü lmektedir. Felsefe soyüt spekü lasyonların dile ğetirilişi olarak ğo rü lmekte ve 

sanki ğeçmişin karmaşık fikirleri ile kavramlarının ağ ırlığ ından kaçınmak 

istenmektedir. Ancak felsefe, soyüt dü şü ncelerin krallığ ı değ ildir. Aksine felsefe, 

soyüt dü şü ncelerin ğerçek yaşamla karşılaşmasıyla somüt fikirlere do nü şmekte ve 

toplümsal ğerçekliğ i her yo nü yle anlamlandırma ve kavramada vazğeçilmez bir 

yo ntem olarak ortada dürmaktadır. Stein da felsefenin sadece soyüt fikirler 

olmadığ ını, felsefi yo ntemlerle kavramları tanımlaması, bü kavramları ğerçek 

yaşamın ezici somütlüğ üna tabi tütarak toplümsal yaşamı ve devleti açıklamada 

küllanılmasıyla o ne çıkmaktadır. Örğanizmacı devlet küramında belki de ilk kez 

olmak ü zere kişilik kavramını küllanması büna o rnek olarak verilebilir. 

Stein, ne Heğel ne de Fichte dizğesinin sadık bir izleyicisidir. Tü m ğerçeklik 

inancına rağ men idealist felsefeden ğelen ko kenlerini ünütmamıştır. İ dealist 

felsefenin ağ dalı ü slübünü küllanması, kavramlar ve bü kavramların felsefi 

yaklaşımla içeriklendirmesi, Sol Heğelci kanatın ileri ğelenleriyle ilişkisi bağ lamında 

Heğel dizğesinin sadık izleyici olarak tanımlanması kolaycılıktır ve yanlıştır. Heğel’i 

aştığ ı, reform Heğelci oldüğ ünü so ylemek de aynı şekilde yanıltıcıdır. Stein, o zellikle 

Heğel’in Tarih Felsefesi’ni küllanarak toplümsal ğerçeklikle çarpıştırmış ve kendine 

o zğü  biçimde daha ileri taşımıştır. Ö n ğo rdü ğ ü  ğibi sosyal ğeçişlilik, proletaryanın 

                                                           
59 Stefan Koslowski, Zur Philosophie von Wirtschaft und Recht, 65. 
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mü lkiyet sahibi olmasının yollarının açılması, tü mü yle olmasa da ya da birçok eksiğ i 

bülünmasına rağ men o zellikle o rğü n eğ itimle bireyin kendini ğerçekleştirmesine 

imka n yaratılması ğibi eylemlerle kapitalist devlet, bir devrime ğidilmesini en 

azından şü ana dek o nlemiştir. Ö te yandan Stein, eşsiz bir üstalıkla kavramları felsefi 

kaynaklarından çıkararak tanımlamakta, ğerçek yaşamla yü zleştirerek sağ lam bir 

mantık o rğü sü nde dü şü n binasını inşa etmektedir.  

Stein, tü m teorik çalışmalarını, toplüm analizlerini, yine yo netim kavramıyla 

ğerçek yaşamla bülüştürmakta, daha iyi bir hayatın şartlarının olüştürülmasının 

yollarını ğo stermeye çalışmaktadır. Ö zetle devlet olmaksızın sosyal bilim yapmaya 

çalışanlara ğeçmişten ğelen en zihin açıcı yanıt olarak Stein, saf bir teorisyen değ il, 

tü m yaşamı boyünca oldüğ ü ğibi sosyal bilimler alanını ğerçek yaşamla iç içe ğeçiren 

bir bilğedir. İ dealist felsefenin toplüm ile devleti ebedi barış ve dü zene 

ğo tü remeyeceğ ine yo nelik inancı erken bir do nemde olüşmüştür. Ancak Stein’ın 

Gerçeklik Bilimi kendine o zğü dü r. Bü da tekillikler yerine toplümdaki sınıfları 

inceleme nesnesi yapması ve iktisadi olanı harekete ğeçirici ğü ç olarak 

küllanmasıdır. Bo ylece toplümda sınıflar arasında üzlaşmazlığ ı ğo rmü ş ve o zğü rlü ğ e 

ülaşılması ile sınıf üzlaşmazlıklarının devrime yol açmadan yo netilmesi ğo revini 

devlete bırakmıştır. Devlet ise bü ğo revi bireylerin kendilerini ğerçekleştirmelerinin 

maddi ve manevi şartlarını yaratarak ğerçekleştirecektir. Stein’ın, idealist felsefedeki 

en dikkat çekici ko keninin bü yaklaşımı oldüğ ü dü şü nü lmektedir. Ö zetlemek 

ğerekirse Stein, idealist felsefenin çekirdeğ inden yü kselerek ğerçek yaşamla 

bülüşmakta ve bü yo nü yle ğü nü mü zde de ğo z o nü nde tütülması ğereken bir sosyal 

bilimci olarak kapsamlı bir yazın mirasıyla beklemektedir.  
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