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Oz

Ibn Kemal ya da diger meshur adiyla Kemalpasazade Osmanli déne-
minde yetismis biiytiik bir alim, filozof ve Seyhiilislamdir. Basta fikih olmak
lizere, tefsir, hadis, kelam, felsefe, tarih ve edebiyat gibi bir¢ok ilim dalinda
Islam ilim ve diisiince tarihini derinden etkileyen 6nemli eserler vermistir.
Meseleleri deskriptif degil de analitik ve kritik olarak ele alan Ibn Kemal, fel-
sefe ve kelamin ortak meselelerinden varlik, mahiyet, imkan ve isbat-1 vacib
gibi bir¢ok konuda 6zel risaleler yazmuistir. Biz, bu makalede onun imkan, ma-
hiyet ve varlik konusunda biiyiik Es’ari kelamcisi Seyyid Serif Ciicani’ye yo-
nelttigi elestirileri ele aldik. Serhu’l-Mevdkif1yla ileriki dénem kelaminda de-
rin izler birakan Ciircani gibi bir otoritenin tenkide konu olmas: anlaml bir
durumdur. ibn Kemal; ibn Sina, T{isi ve Katibi gibi filozoflar ile Idi, Teftazani,
Ciircani ve Devvani gibi kelam alimlerinin bu meselelerdeki goriis ve yakla-
simlarini da dikkate alarak tahlil, tetkik ve degerlendirmelerde bulunmustur.
bn Kemal, Ciircani’yi gerek dnceki alimlere ait goriisleri kusurlu takdim ve
serh etmesi gerekse isabetsiz temellendirmeler yapmasi sebebiyle elestirmis-
tir. Onun elestirdigi miitekellimin ayni zamanda kelami ve felsefi aciklama-
lar1 igin esas kabul ettigi bir alim olmas: ayrica 6nemlidir. Bu da bize, Miislii-
man alimlerin saygida kusur etmeden 6zgiir fikir beyani noktasinda ne kadar
seviyeli olduklarinmi gostermektedir.
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IBN KEMAL'S CRITICISM OF AL-JURJANI ON SOME METAPHY-
SICAL ISSUES

Abstract

Ibn Kemal, also known as Kemalpasazade was a great scholar, philosop-
her and Shaykh al-Islam who grew up in the Ottoman period. He produced
important works that deeply affected the history of Islamic science and tho-
ught in many branches such as figh, tafsir, hadith, theology, philosophy, his-
tory and literature. Ibn Kemal, who dealt with the issues analytically and cri-
tically rather than descriptively, wrote special pamphlets on many subjects
such as existence, possibility and Isbat-1 Wacib/ithbat al-wajib, which are com-
mon issues of philosophy and kalam. We have discussed the critics of Ibn Ke-
mal that was directed to the great Ash’ari theologian Sayyid Sharif Al-Jurjani.
It is meaningful that an authority like Curcani/ Al-Jurjani, who left deep traces
to the following periods with his Serhu'l-Mawakif, was the subject of criti-
cism. Studies and evaluations were carried out by using the views and app-
roaches of philosophers such as Ibn Sina, Tiisi and Katibi and theologians
such as Idi, Teftazani, Al-Jurjani and Al-Dawwani, Ibn Kemal was criticized
for making Jurjani's views and commentaries inaccurate and for making inac-
curate grounds. It is also important that the person criticized by him was also
a scholar that he regarded as essential for his theological and philosophical
explanations. It shows us the level of views of Muslim scholars in terms of
expressing their free opinions.

In this article, we dealt with some problems related to existence, nature,
and possibility from the perspective of Ibn Kemal in the context of metaphy-
sics and tried to determine what kind of criticism he directed to Curcani and
how he justified them. Being more of existence, the mental existence, the cre-
ation of nature(quality), the verification of ays and lays, the possibility is ne-
cessary for possible are the fundamental issues of metaphysics, about each he
wrote in a treatise. In his examination of every issue, Ibn Kemal applied not
only to Curcani's but also to the views of many philosophers and scholars,
especially Ibn Sina, Tasi, Katibi, and Devvani. He brought them up, someti-
mes to support his views and sometimes to criticize. Whether existence and
nature(quality) are the same or separate is one of the essential disputes
between theologians and philosophers; likewise, whether the mental exis-
tence is accepted or not, whether the attributes are created or not are among
the main problems Ibn Kemal criticized Curcani.

Curcani's views and statements, which are the subject of criticism, ma-
inly consist of errors caused by carelessness and carelessness. Although some
of them are inaccurate explanations and justifications, most of them consist of
explanations that contradict the explanations in other works or other parts of
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the same work. Curcani's attempt to reconcile theology and philosophy some-
times prompted him to make inconsistent statements. The fact that the ground
he stands on is the science of theology, but his desire to take advantage of the
opportunity of philosophy to make metaphysics has caused him to conflict
with the philosophers. In this study, we have determined that Ibn Kemal rai-
sed objections and criticisms that would undermine the scientific authority of
Ciirjani, who was the last great authority of the theology of the contractor's
period. It is possible to say that throughout Ottoman history, studies of theo-
logy and philosophy were carried out thanks to these criticisms. The specific
issues dealt with in the treatises were re-discussed by referring to many anci-
ent thinkers' views, and attention was drawn to the specific aspects of the is-
sues. When we evaluate Ibn Kemal's Curcani criticisms from this point of
view, it is possible to say that a significant contribution was made to scientific
activities.
Keywords: Kalam, Essence, Existence, Ibn Kamal, Al-Jurjani

Giris

Ibn Sina, Islam diisiince tarihinde felsefe kapsaminda bazi kelami prob-
lemleri de giindeme getirmesi, daha dogrusu kelam ilminin bazi1 konularin
da kapsayacak sekilde felsefe yapmasiyla taninan Miisliiman filozoftur. Ibn
Riisd’iin onu kelamcilik yapmakla suglamasinin kismi bir gerceklik payi ola-
bilir.! Kendisini saf Aristocu, Ibn Sina’y1 Aristo cizgisinden ayrilmis bir filozof
olarak goren Ibn Riisd’iin Ibn Sind’ya karst tutumunun altinda yatan saikler
her ne olursa olsun, ortada islam diisiincesinin kelam ve tasavvufuyla ibn
Riigd’ii degil, Tbn Sind’y1 takip etmesi gibi bir hakikat durmaktadir. Veysel
Kaya’'nin ispatlamaya calistigi gibi Ibn Sina ister mahiyet, miimkiin ve zo-
runlu gibi kavramlara dair yaklasimini kelamcilara borglu olsun? isterse Mii-
teahhirin donemi kelaminin kendisini ifsa ettigi gibi Es‘ari kelam1 Ibn Sina
felsefesini sistemine entegre etmis olsun, gordiigiimiiz gercek, felsefe ile ke-
lam arasinda yakin bir iliskinin bulundugudur. Miiteahhirin kelam1 Gazzali
ile baglatilsa da felsefe ve kelamin mezcinin gercek manada Es’arl kelamcisi
Fahreddin Rézi ve Ibn Sinaa filozof Nasiruddin Tiisi eliyle gergeklestigini
gormekteyiz.

Razi sonrasi Eg’arl kelamcilar arasinda Seyyid Serif Ciircani'nin 6zel bir
otoritesi vardir. Onun karizmasi, Razi sonrasinin diger 6nemli miitekellimleri
olan Kadi1 Beyzavi, Ici ve Teftazani'yi golgelemistir. Kelam sahasinda ondan

1 Bk. Hiiseyin Sarioglu, “Ibn Riisd Felsefesi”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya
(istanbul, fsam Yayinlari, 2015).
2 Veysel Kaya, Ibn Stnd’min Keldma Etkisi (Ankara, Otto Yaynlari, 2015).
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sonra eser veren alimler, onu dikkate almiglardir. ibn Kemal’in boyle bir oto-
riteyi yazdig1 kelami ve felsefi risalelerde 6zel olarak mercek altina almasinm
anlamak miimkiindiir. {lmi tahkik ve tenkit geregi olmas1 bir yana onun oto-
ritesini sorgulamak istemis de olabilir. Hemen hemen bir¢ok kelam risale-
sinde diger miitekellim ve filozoflardan ziyade onu hedef tahtasina koymasi
bizi boyle alternatif bir gerekge arayisina sevk etmektedir. Ciircani’yi Ibn Ke-
mal gozliigiiyle okudugumuzda Islam kelaminin o biiyiik otoritesinin birden
heybetini kaybettigini, hatalar yapan, muglak konusan bir ilim adamma do-
niistiigiinii gormekteyiz. Ibn Kemal, kendisine ¢ag olarak daha yakin olan
Devvani’yi de yer yer elestirmistir, ama bu elestiri, Clircani’ye yonelik elesti-
risiyle mukayese kabul etmez. Ibn Sina’dan itibaren kimi filozof kimi miite-
kellim yoniiyle 6ne ¢ikan gok sayida Miisliiman diisiiniir gelmistir. Ibn Kemal
iste boyle zengin bir ilim ve felsefe mirasini devralarak arastirma yapmis bir
Osmanli alimidir.

Ciircani’ye yonelik Ibn Kemal elestirilerini daha 6nce Omer Mahir Alper,
“Mahiyetin Mec'uliyeti Baglaminda Kemalpasazade'nin Ciircani Elestirisi”
adli calismasinda ele almistir.® Bu ¢alisma bizim igin 6nemli bir rehber kay-
naktir. Bagimsiz olarak hem Ibn Kemal hem de Ciircani iizerine yapilmis ca-
lismalar vardir. Islam Diigiincesinde Siireklilik ve Degisim: Seyyid Serif Ciircani
Ornegi adli editoryal kitapta birgok arastirmaci Ciircaniyi Islam diisiincesi
agisindan degisik yonleriyle incelemislerdir. Ibn Kemal iizerine yakin za-
manda yapilmis spesifik konulu aragtirmalara, Necmi Derin’, Mehmet Ay-
dmn®, Engin Erdem ve Necmettin Pehlivan'in’ ¢alismalarini 6rnek verebiliriz.
Biz bu calismada Ibn Kemal’in Ciircani’ye varlik, mahiyet ve imkan gibi me-
tafizik meseleler konusunda yonelttigi elestirileri bazi risalelerinden hareketle
glin yliziine ¢ikaracagiz.

1. Miimkiin Mahiyet ile Madum Zat Arasindaki Fark

Ciircani, Serhu’l-Mevikif ta mahiyetlerin mec’uliyeti meselesini inceledigi
kisimda filozoflarin miimkiin mahiyet kavrami ile Mu'tezile’'nin madum zat
kavramini soyle karsilastirmaktadir:

3 Omer Mahir Alper, “Mahiyetin Meculiyeti Baglaminda Kemalpasazade'nin Ciircani Elestirisi”, Islam
Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim: Seyyid Serif Ciircini Ornei, ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik
Yaymlari, 2015).

4 Bk. M. Ciineyt Kaya (Ed.), Islam Diisiincesinde Sireklilik ve Degisim: Seyyid Serif Ciircani Ornegi
(Istanbul: Klasik Yaynlari, 2015).

5 Necmi Derin, Kemalpagazade ve Tagkoprizade Risaleleri Baglaminda Islam Diisiincesinde Zihni Var-
lik Problemi, (Ankara: flahiyat Yaymlari, 2016).

6 Mehmet Aydin, Ibn Kemal Paga ve Tagkdpriiliizide’de Zihni Varlik (Ankara: Hahiyat Yayinlari, 2016).

7 Engin Erdem ve Necmettin Pehlivan, “Varhgm ve Yoklugun Otesi: Kemalpagazade'nin ‘Leys ve
Eys'in Anlaminin Incelenmesine Dair Risalesi”, [slim Arastirmalar: Dergisi 27 (2012): 87-116.
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“Higbir akill kisi, onlarin, ‘mahiyet mec’ul degildir’ seklindeki sozlerin-
den vehmin ilk anda anladig gibi, Mu tezile’ye nispet edilen ‘Miimkiin ma-
dumlar, bir failin etkisi olmaksizin kendinde karar bulmus sabit zatlardir; fa-
ilin etkisi ancak ve ancak o zatlarin varlikla nitelenmesindedir.” gdriisii haric,
‘Miimkiin mahiyet, digaridaki takarriirii ve siibutunda var edici faile muhtag degil-
dir’ dememistir.”8

ibn Kemal’e gore, Ciircani, Adudiiddin fci’nin el-Mevikif taki ibareleri ile
i¢ ice olan agiklamasinda zatin zat olmasinin cailin ca’liyle olup olmadig: me-
selesi ile miimkiin mahiyetin (nefsii’l-mahiye) cdilin ca’liyle olup olmadig:
meselesini birbirine karistirmistir. Halbuki madum zat ile miimkiin mahiyet,
c&’ilin ca’liyle olup olmama bakimindan birbirinden farkl seylerdir.?

Ici ve Ciircani, iki mesele arasindaki farki kavrayamadig1 icin miimkiin
madumlarin digarida failin etkisi olmaksizin stibutunda ca‘li inkar edenlerin
stiphesini mahiyetin ca‘ilin ca’li olmadan mahiyet olup olamayacag: mesele-
sine tasimistir.!* Halbuki Mu'tezile, miimkiiniin disaridaki varliginin 6tesinde
failden degil, kendinden kaynaklanan bir siibutu oldugu icin zatin ca‘ilin
ca’'liyle zat oldugu goriisiinii kabul etmez.

Fahreddin Razi'nin Muhassal’da bazi Mu'tezile alimlerine atifla naklet-
tigi goriise gore miimkiin madumlar, varli§a gegmeden 6nce zat, a’yan (cev-
her) ve hakikattir. Failin etkisi, onlar1 zat kilma (ca‘l) seklinde degil, bu zatlar1
mevcut kilma seklindedir." Ttsi, Telhisu’l-Muhassal’da bu agiklamaya daya-
narak zat ile mahiyet arasindaki farki ortaya koymus ve miimkiin mahiyete
mec‘uliyetin nasil eklendigini temellendirmistir:

“Mabhiyetin mec‘ul olmadigin ileri siirenler, mahiyetin ibda edilmemis
oldugunu sdylememislerdir. Aksine bir mahiyet farz edildiginde onun bu
mahiyet olmasinin ca‘ilin ca’liyle gerceklesmedigini sdylemislerdir. Mec uli-
yet, mahiyete bizim o mahiyeti varsaymamizdan sonra katilan bir zarurettir.
Mu'tezile'nin ‘failin etkisi, zatlarin zat yapilmasinda degildir’ goriisii bunun

8 Adhdiiddin fci, “el-Mevakif”, Serhu’l-Mevikif i¢inde, yazar: Ciircani, gev. Omer Tiirker (1stanbul:
Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2015), 1: 611; Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevikif, gev.
Omer Tiirker (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu Bagkanli1 Yayinlari, 2015), 1: 611.

9 Kemalpasazade (Ibn Kemal), Semseddin Ahmed. “Yaratmanin (Ca‘l) Anlamimnin Agiklanmasi ve Ma-
hiyetin Yaratilmig (Mec‘ul) Olup Olmadigimimn incelenmesine Dair”, gev. Omer Mahir Alper. Osmanh
Felsefesi Segme Metinler, ed. Omer Mahir Alper (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2015), 171. {sim birligi agism-
dan bu risalede de miiellifin adi Ibn Kemal olarak verilecektir. Makalenin ad1 uzun oldugu icin ki-
saltma ile bag kismu “Yaratmanin (Ca‘l) Anlamimin Agiklanmasi” seklinde verilecektir.

10 fon Kemal, “Yaratmanin (Ca‘l) Anlaminin Agiklanmasi”, 172.

11 Fahreddin Razi, Muhassal, Telhisu’l-Muhassal i¢inde, yazar: Nasiruddin Thsi (Beyrut: Daru’l-azva,
1985), 81-82.
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gibi degildir. Ciinkii onlar madum zatlarin failin etkisi olmaksizin ezelde sa-
bit oldugunu kabul ederler.”12

ThsT'nin Ozetle ortaya koydugu gibi, filozoflar, mahiyetin ibda edilme-
mis oldugunu séylememisler, farz edenin farz etmesiyle ortaya ¢iktigini, an-
cak bir cailin ca’liyle mec’ul olmadigin kabul etmislerdir.

2. Mahiyetlerin Mutlak veya Genel Olarak Mecul Oldugu iddias:

Fahreddin Razi ve Katibi'nin birlesik mahiyeti ihtilaf kapsamindan ¢i-
karmasina karsilik Ici ve Ciircani'nin basit mahiyete ilaveten birlesik mahiye-
tin de mecul olup olmadigim tartisma konusu yapmislardir. Ibn Kemal bu
tutumlarindan dolay1 Ici ve Ciircani’yi elestirir. ibn Kemal, bu durumu temel-
lendirmek i¢in Katibi'nin Serhu’l-Miinassas’inda yaptig1 bir aciklamaya bas-
vurmustur.!?

Mahiyetin mec'uliyeti konusunda ileri siirtiliip tartisilan ii¢ goriis vardir.
Ici ve Ciircani, bunu soyle ifade etmektedir:

“Miimkiin mahiyetlerin, ca‘ilin ca’liyle mec‘ul olup olmadig1 hususunda
li¢ goriis vardir. Birinci goriise gore bu mahiyetler, mutlak olarak yani basit
ya da birlesik olduguna bakilmaksizin mec‘ul degildir. Tkinci goriise gore bu
mahiyetler mutlak olarak mec'uldiir. Uciincii goriise gore birlesik mahiyetler
mec‘ul oldugu halde basit mahiyetler mec’ul degildir.”4

Ibn Kemal'e gore Ciircani, ikinci goriiste gegen ‘mutlak olarak’ ifadesini
aciklarken onun yerine ‘genel olarak’ ifadesini kullanmakla hata etmistir.’> Bu
degisiklik, Ictnin maksadimin disinda bir anlama yol ag¢mistir. Ciinki
Ciircani, ikinci goriisiin agiklamasinda zikredilen delilin, iddia edilen gorii-
siin tamamina yetmedigini diisiinmiis ve bunun kendisinin yol actig1 mah-
zurdan daha 6nemsiz oldugunu fark etmemisgtir.'e

3. Yokluk ile Ortadan Kalkmanin Ayni Anlamda Kullanilmasi

Mahiyetin mec‘uliyetini reddedenler, goriislerini kamtlamak icin bazi delil-
lere basvurmuslardir. Bunlardan biri, Icinin el-Mevdkif ta zikrettigi su delildir:
“(Ister basit ister birlesik olsun mutlak olarak higbir mahiyet mecul degildir)
Ciinkii mesela insanlik cd‘ilin ca’liyle olsaydi, ca‘ilin ca’linin yoklugu duru-
munda insanlik, insanlik olmazdi. Zira ca’l ile olan bir sey, ca’lin yoklugu duru-
munda gergeklesmez. Oysa bir seyin kendisinden selbedilmesi imkansizdir.”17

12 Nasiruddin Ttsl, Telhisu’l-Muhassal (Beyrut: Daru’l-azva, 1985), 84. Benzer bir agiklama igin bk. Na-
siruddin Tasl, el-Ecvibetii’l-Mesdili'n-Nasiriyye (Tahran: intisirat1 Pejuhesgah-i Ulim-i insani, 2005),
226-228.

13 fbn Kemal, “Yaratmanin (Ca‘l) Anlaminin Agiklanmasi”, 175.

147, el-Mevikaf, 603-606.

15 Ciircani, Serhu’l-Mevikaf, 1: 604.

16 fon Kemal, “Yaratmanin (Ca‘l) Anlaminin Agiklanmasi”, 175.

171Q, el-Mevdkif, 1: 564.
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ici burada, Ciircani’nin dedigi gibi, “Ca’lin eseri, kesinlikle ca’lin ortadan
kalkmastyla kalkar”1® dememistir. Ciinkii bu agiklama, ta'lil edilen seye uy-
maz. Ortadan kalkma, mutlak yokluktan daha 6zeldir. Burada ca’lin yoklugu
durumunda insanhigin yoklugu kastedilmektedir.?

4. “‘Mahiyet Olmas1 Bakimindan Mahiyet Ne Vardir Ne Yoktur” Go-
riigii

Ibn Kemal'e gore, Ciircani’nin (6. 1413) “Mahiyet, mahiyet olmas1 baki-
mindan ne vardir ne yoktur... Bunlarin her biri ona eklenmistir. Eger onunla
birlikte varlik diisiiniiliirse var olur; onunla birlikte yokluk diistiniiliirse yok
olur”? tarzindaki acitklamasi, Eg’arl’nin elestirisine cevap vermek igin yeterli
degildir.?' Bu problem ancak Ici'nin (6. 1355) dedigi gibi, “Mahiyet, mahiyet
olmas1 bakimindan ne vardir ne yoktur.” seklinde ¢oziilebilir.”?

Ibn Kemal’e gore, Ciircani’nin hatasi, miimkiiniin mahiyeti konusunda
varlik-yokluk ikileminin disina ¢ikamamasidir. Oysa miimkiiniin mahiyeti
hakkinda zikredilebilecek tiglincii bir ihtimal daha vardir. Mimkiin bu mer-
tebede ne varlik ne de yokluk ile nitelenir. Yukarida da sdyledigimiz gibi, za-
mansal agidan diisiiniildiigiinde bir seyin bir zamanda ya var ya da yok ol-
dugunu kabul etmek gerekir. Bir seyden bir zamanda varlik olumsuzlaninca
yoklugunu, yokluk olumsuzlaninca varligini diisiinmek gerekir. Burada yok-
lugun celisigi varlik, varhigin celisigi yokluktur. Bu sebeple Ciircani, “miim-
kiin”iin mahiyeti hakkinda “Eger onunla birlikte varlik diistintiliirse var olur,
onunla birlikte yokluk diistiniiliirse yok olur” demektedir. Ancak miimkii-
niin mahiyeti, varliga ve yokluga acik bir konumdadir. Bu mertebe, varlik ve
yokluk ile nitelenmenin zarfi oldugu icin onun hakkinda “ne vardir ne yok-
tur” denebilir. Bu mertebede varligin olumsuzlanmasi halinde Ciircani’nin
diistindiigii gibi, o mertebenin yokluk ile nitelenmesi veya yoklugun olum-
suzlanmasi halinde varlik ile nitelenmesi zorunlu degildir. Ciinkii Ibn Ke-
mal’e gore, mertebenin iki gelisikten uzak olmasi imkansiz degildir. Bundan
dolay1 Ici’nin dedigi gibi, “Mahiyet, mahiyet olmas1 bakimindan ne vardir ne
yoktur” demek, daha isabetlidir.?

ibn Kemal'e gore Ciircani, iki konuda hata etmistir: Birincisi, miimkiiniin
varliga ve yokluga acik oldugu konumdaki var-olmamaklik ile yoklugu ayni

18 Ciircani, Serhu’l-Mevikaf, 1/604.

19 fbn Kemal, “Yaratmanin (Ca‘l) Anlaminin Agiklanmasi”, 181.

20 Ciircand, Serhu’l-Mevikaf; 1: 240.

21 Semseddin Ahmed Ibn Kemal, “Risaletiin fi tahkiki'l-eys ve'l-leys”, Mecmiiu Resailil-Alldme fbn Kemal
Baga, tah. Hamza el-Bekri vd. (1stanbul: Daru’l-Liibab 1i’d-Dirase ve Tahkiki't-Turas, 2018), 6: 348-349.
21d, el-Mevdkif, 1: 240.

2 Erdem ve Pehlivan, “Varligin ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazade'nin ‘Leys ve Eys'in Anlammimn
incelenmesine Dair Risalesi”, 93.
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anlamda diistinmesidir. ikincisi, zati huddsu, yoklugun varliga bizzat 6nce-
ligi olarak gormesidir. Ibn Kemal'e gore, Ciircani’nin birinci yorumu yanlistir.
Ciinkii var-olmamaklik, yokluk ile degil leysiyyet ile 6zdestir. Tkinci yorumu
da yanlistir. Ciinkii zati hudtista varligi onceleyen yokluk degil, var-olma-
maklik, yani leysiyyettir. Ibn Kemal'e gére, kelamcilar leys ile ma‘d{im ara-
sindaki farki anlayamadiklar i¢in zati huddstaki onceligi “yokluk” olarak yo-
rumlamiglardir.2*

5. Miimkiin Mahiyete Katilan Arizda Varlik Sartinin Dikkate Alin-
masl

Mahiyet olmasi bakimindan mahiyete katilan ariz hakkinda Ici ve
Ciircani sOyle demistir:

“Birincisi, mahiyete, mahiyet olmasi bakimindan yani hem harici hiivi-
yeti hem de zihni varlig1 dikkate alinmadan katilan arizdir. Ciinkii bu katil-
mada harici varlik ve zihni varligin degil, sadece mutlak varligin etkisi vardir.
Nerede mahiyet varsa onunla nitelenir. Bu, dordiin ¢ift olusuna benzer. Cift
olus, dordiin mahiyetinin lazimidir ve dort ister zihinde ister harigte bulun-
sun ¢ift olus ona ariz olur. Bu iki varliktan biriyle var olan ve ¢ift olmayan
dort farz edilirse o dort degildir; dolayisiyla tenakuz ortaya ¢ikar.”?

Ibn Kemal'e gore bu agiklama, lazimlarin boliimlenmesiyle ilgili olma-
y1p, arizlarin boliimlenmesiyle ilgilidir. Ibn Kemal, Ciircani’nin dikkatsizlik-
ten kaynaklanan bu yanlisini diizeltir. Birinci kisim, mutlak mahiyetin lazimi
degil, ona ariz olan bir seydir. Mahiyetin, bulundugu her mahalde mutlak
varlikla nitelenecegi iddias: yanligtir. Ciircani, hem harici hem de zihni varlig:
kapsayan mutlak varligin, bu ariz tiiriiniin varsayilan seyde siibutunda etkili
oldugunu sanmustir.

bn Kemal mahiyetin mutlak varlig1 itibariyla lazim oldugunu kabul et-
mez. Ciinkii o zaman mutlak varlik ariz olamaz. Ciinkii arizlar, ti¢ kisimla
simirlanmis olup, mutlak varlik, yukarida siralanan iig tiir ariz iginde yer al-
maz. U¢ kissmdan her biri, mutlak varlikla kayitlanmistir. Mutlak varlik bu
ti¢ arizdan biri ise kendi kendisiyle kayitlanmis demektir.? Cift olmayan dort
farz edilirse o dort degildir. Ici’nin aksine Ciircani bu manayi kavrayamadig
i¢in varsayilan doérde ‘mevcut’ kaydini eklemek suretiyle dogru dnermeyi
bozmustur.?”

6. Mec’uliyetin Miimkiin Mahiyetin Lazim1 Oldugu iddiast

Ciircani, ic’yi, mahiyete katilan seyi mec’uliyete tahsis ettigi icin elestir-
mistir. Mahiyete katilan seyin, mutlak mahiyetin lazimlarindan mi, yoksa

24 fbn Kemal, Tahkiku "l-eys ve'l-leys, 6: 354-355.

51q, el-Mevakif, 1/606-608; Ciircani, Serhu’l-Mevikaf, 1/606-608.

26 fbn Kemal, “Yaratmanin (Ca‘l) Anlaminin Agiklanmasi”, 189.

27 Jbn Kemal, “Yaratmann (Ca’l) Anlaminin Agiklanmast”, 191. Bk. Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/608.
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onun harici veya zihni varliginin lazimlarindan m1 oldugu hususundaki aras-
tirma, mahiyete ariz olan bircok seyde gegerli olabilir. Bu mec‘uliyete tahsis
edilemez. Ciircani burada iki goriisten bahsetmektedir: Birincisi; miimkiin
mahiyet, harici varliginda faile muhtag oldugu gibi, zihni varliginda da faile
mubhtactir. Tkincisine gore, faile muhtag olma anlamindaki mec‘uliyet, mutlak
olarak miimkiin mahiyetin lazimlarindandir. Ciinkii ona gore mahiyet, ne-
rede olursa olsun bu ihtiyacla nitelenir.?

bn Kemal'e gore Ciircani, birinci goriisiinde isabet etmigken, ikinci go-
riisiinde isabet etmemistir. Ciinkii harici ve zihni varlikta faile duyulan ihti-
yacin sabit olmasi, faile muhtag olma anlamindaki mec‘uliyetin mutlak mabhi-
yetin lazimlarindan olmasini gerektirmez. “Mahiyet nerede olursa olsun bu
ihtiyagla nitelenir” seklindeki gerekgelendirme kusurludur. Ciinkii mutlak
mahiyetin laziminda ‘faile duyulan ihtiya¢’ disinda bagka bir sey vardir. Bu,
mutlak mahiyetin o lazimi gerektirmesidir. Bu ihtiya¢ mahl{it mahiyet ve mii-
cerret mahiyet icin gecerli olsa da kendinde mahiyet icin gecerli degildir. Hii-
viyete katilan ihtiyag¢, mahiyetin bir lazimi degildir.?

7. Varligin Mahiyete Zait Olmas1 Meselesi

bn Kemal, CiircAni'nin Serhu’l-Mevikif ta varligin mahiyete zait oldugu
fikrine kars1 durusunu tartisma konusu yapmistir. Ciircani varlik-mahiyet
iliskisi konusunda s6yle demektedir:

“Stibuti sifatin bir seyde bulunmasi, zorunlu olarak o seyin kendinde
varliginin uzantisidir. Zira kendinde siibtitu bulunmayan seyin siibfiti bir
sifatla nitelenmesi miimkiin degildir. Kuskusuz varlik da siibGti bir seydir.
Eger varlik, mahiyetle kaim zait bir sifat olsayd1 varlik mahiyetle kaim olma-
dan 6nce mabhiyetin bir varliginin olmasi gerekirdi. Bu durumda da seyin iki
kez var olmas: gerekirdi ki bu bir geliskidir. Yine 6nceki varlik sonraki varli-
g1n aynusi ise seyin kendisini oncelemesi gerekirdi. Eger 6nceki varlik sonraki
varliktan bagkaysa soz onceki varliga donerdi. $oyle ki, eger onceki varlik,
mahiyetle kaim bir sifat olsaydi, bu varlik mahiyetle kdim olmadan 6nce ma-
hiyetin tiglincii bir varlig1 olurdu ve varliklar sonsuza dek teselsiil ederdi.
Oysa teselsiil imkansizdir.”30

Yukaridaki iktibastan da anlasildig: gibi, Ciircani, varligin mahiyet ile
ayni sey oldugunu, dolayisiyla varligin mahiyete disaridan ariz olmadigini

28 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1/610, 612.
2 fbn Kemal, “Yaratmarin (Ca’l) Anlanminn Agiklanmast”, 196-197.
30 Ciircand, Serhu’l-Mevikif, 1: 500-502.
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kabul etmektedir. Ona gore varligin mahiyete ariz (zait/eklenmis) olmasi du-
rumunda, mahiyetin bagka bir varlig1 ortaya ¢ikar ve bdylece var olmayan
(ma’dim) bir seyin siibGiti sifatla nitelenmesi s6z konusu olur.3!

Ibn Kemal, varhigm mahiyete eklenmesi durumunda mahiyetin zorunlu
olarak baska bir varliginin olacagi ¢cikarimini dogru bulmaz. Ciinkii varligi ma-
hiyete eklendigi kabul edildiginde varlikla nitelenme asamasinda mahiyet ne
mevcuttur ne de madumdur. Bundan dolay1 varlikla nitelenme asamasinda ma-
hiyetin ne varhigindan ne de yoklugundan s6z edilebilir. Varligin mahiyete ek-
lenmesi ve onunla var olan bir sifat olmas: durumunda, mahiyetin bagka bir
varligiin olmasi gerekmez.3

Ciircani'ye gore, filozoflarin varlikta gordiikleri zorunluluk, ancak varli-
g1n sifat olmasinda gegerli olabilir. Varligin sifat olmasi, bir seyin bizzat mev-
cut olmas1 demektir. Bundan dolay:1 varligin sifat olmasi, varhiktan bagka bir
seydir. Dis diinyada sabit olan her sifatin varliktan baska oldugu aciktir.
Ciinkii sifatin varligl, mevsuf konumundaki seyin varligina baghdir. Dolayi-
styla varliktaki zorunluluk, sifatin varliginin mevsufuna bagh olmasindaki
zorunluluktan farkhidir. Ciinkii varligin baska bir varlikla &ncelenmesi
imkansizdir. Buna bagh olarak varligin kesin akli hiikiimlere tahsis edilmesi
dogru degildir.?

ibn Kemal, Ciircani’nin yukaridaki goriislerinin filozoflarin iddiasina bir
cevap olarak sunulmasina itiraz etmistir. Ona gore varliktaki zorunlulugun,
varligin sifat olmasindaki zorunluluktan farkli olmas: gerekmez. Filozoflara,
varligin varlikla 6ncelenmesinin imkansiz oldugu diistincesi ileri siiriilerek ce-
vap verilmis olmaz. Tam tersine bu durumda varligin mahiyete eklendigi id-
dias1 gerekli olur. ibn Kemal, burada fiilen var olan bir seyin bedihiliginin var-
ligin bedihiligini igerdigini diisliniir; varlik ile varligin sifat olmasi arasinda
fark gormez. Varligin sifat olmasi konusunda ortaya ¢ikan goriisiin filozofla-
rin goriisiinden farkli oldugunu kanitlamak igin Ibn Sina’nin Ta'likdt’da var-
ligin araz olusu ile diger arazlar arasindaki ayrima dair agiklamalarini refe-
rans alir. Buna gore, diger arazlar var olabilmek icin bir cevhere ihtiya¢ du-

31 Mehmet Aydin, “Ibn Kemal Paga’da Varligin Mahiyete Zait Olusu: Ciircani Ve Devvani'nin Goriig-
lerinin Elestirisi”, 38. Icanas Uluslararas: Asya Ve Kuzey Afrika Caligmalar: Kongresi Bildiriler 10-
15.09.2007 Ankara /Tiirkiye, (Ankara: 2008), 28.

3 fbn Kemal, “Risale fi ziyadeti’l-viictid”, Mecmiiu Resiil li [bn Kemal Baga, tah. Hamza el-Bekri (istanbul:
Daru’l-liibab, 2018), 16. Ibn Kemal bu meseleyi Eys ve Leys risalesinde hususi olarak incelemis olup
biz CiircAni'ye o konuda y&nelttigi elestiriyi de bu makalede ele aldik. Krs. Ton Kemal, “Riséle fi
Tahkiki'l-esy ve'l-leys”, 348-355.

3 Clircand, Serhu’l-Mevikif, 1: 502.
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yarken, varlik, mevcut hale gelmek i¢in baska bir varliga ihtiyag duymaz. Var-
lik/viictid arazinin bir cevherdeki varligi, o cevherin bizzat var olmasidir.?

bn Kemal, Ibn Sina felsefesinde varligin arazlig1 konusuna atifta bulun-
mak suretiyle Ciircani’nin varligin araz veya sifat olmasi meselesini yanlis an-
ladigini gostermeye calisir. Ciircani, zorunlu olarak her sifatin siib{iti, yani
haricte mevcut olduguna hiikmeder. Ciinkii sifatin mevsufunda var olmasi,
mevsufun haricteki varligina baghdir. Ama varlik, dis diinyada mevcut bir
sifat degildir; aksine varlik arazi ariz oldugu seyden ancak akilda ayirt edilir.
Varlik, haricte mevcut olmast anlaminda degil, mefhumuna yoklugun dahil
olmamasi anlaminda siibGtidir. Bundan dolay: varlik, zorunlu olarak her si-
fatin siibuti, yani harigte mevcut oldugu hiikmiine dahil edilemez.® Ciir-
cani’nin ifadelerine gore, viicid, mevsufta/cevherde kaim ve mevcut olan her-
hangi bir sifat degildir. Varligin stibuti olmasi, mahiyetin gerceklestigi dis ger-
¢eklik anlamina gelir. Ciinkii Esari diisiincede varlik ile mahiyet birbirinden
farkli seyler degildir.36

Ibn Kemal'e gore, Ciircani’nin iddia ettigi gibi, sifatin siibutilikle yani
harigte mevcut olmakla sinirlandirilmasina gerek yoktur. Ancak Ciircani’nin
siibutilikte 1srar etmesinin altinda vehmin sagladig1 sonuglar ile aklin sagla-
dig1 sonuglar arasindaki farkliligi ortadan kaldirma amaci yatmaktadir. Bu
bakimdan vehim ile akil arasindaki uzlasmazlig1 ortadan kaldirmak igin sii-
butilikte 1srar etmek kaginilmaz olmustur. Uzlastirmac diisiintirler, seylerin
harigteki varliklari disinda mesela zihinde bagka bir varliklariin oldugunu
kabul etmezler.?” Ama siibut ile viicGdun esanlamli kelimeler oldugunu kabul
edince kendilerini varligin mahiyete zait oldugu meselesi icinde bulurlar. Bu-
nunla birlikte onlarin, zihni varlig1 savunan filozoflar ile madumlarin stibu-
tunu savunan Mu'tezilenin iddialarini kabul etmeleri kolay degildir.3

8. Hari¢ Alaninin Zihnin Disindaki Alan ile Sinirlanmasi

Ici ve Ciircani, mahiyetin mec‘ul oldugunu reddedenlerin deliline kars:
sOyle cevap vermislerdir:

“Biz s6z konusu lazimin imkansizligini kabul etmiyoruz. Ciinkii disarida
siirekli madum olan, kendisinden daima olumsuzlanir. Buna gore ca’l belirli
bir vakitte veya daima ortadan kalktiginda insanlik da ayni sekilde ortadan
kalkar. Boylece (i) ‘Insanlik, disarida insanlik degildir’ 6nermesi dogru olur.

3 Jbn Kemal, “Risale fi ziyadeti'l-viicid”, 18-19. Bk. Ibn Sina, et-Ta'likét, tah. Abdurrahman Bedevi
(Tahran: 1404), 65.

3 Ciircan, Serhu’l-Mevdkaf, 1: 502.

3% Aydmn, “Ibn Kemal Paga’da Varligim Mahiyete Zait Olusu: Ciircani ve Devvani'nin Goriiglerinin Eleg-
tirisi”, 29.

37 Aydmn, “Ibn Kemal Paga’da Varligin Mahiyete Zait Olusu: Ciircani ve Devvani'nin Goriiglerinin Eleg-
tirisi”, 30.

38 Jbn Kemal, “Risale i ziyadeti'l-viictd”, 20.
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Harigle ilgili olumsuz énerme, konu disarida bulunmadig i¢in dogrudur. Bu
imkansiz degildir. Imkansiz olan, ancak madule olumlamadir. Hasili, ca‘ilin
ca’li olmadiginda insanlik mahiyeti disaridan tamamen kalkar. Bu durumda
o mahiyet hakkinda olumlu hiikiim vermek dogru olmaz; aksine dis diinya
bakimindan her seyin, hatta mahiyetin kendisinin bile o mahiyetten olumsuz-
lanmasi dogru olur. Yoksa o mahiyet, disarida (ii) ‘insanlik, insanlik-olma-
yandir’ onermesinin dogrulugunu gerektirecek sekilde insanlik-olmayanla
birlikte karar kilmis degildir. Oyleyse imkéansiz olan, ikincisi yani [insanlik,
insanlik-olmayandir seklindeki] madule olumlamadir. Birincisi yani olum-
suzlama, bizim savundugumuz goriistiir.”*

Ibn Kemal'e gore burada “hari¢” ile, aklin itibarinin disinda kalan saha
kastedilmistir. Zihni varlig1 kabul edenlere gore bu saha, zihnin mukabili olan
hari¢ yaninda nefsii’l-emrin diger alami olan zihnin dogru hiikiimlerini de
kapsar. Ciinkii onlara gore, dogruluk, sozden anlasilan nispetin, disarida
olana mutabik olmasidir. CiircAni’nin haric terimini Ibn Kemal gibi aklin iti-
bar1 disindaki her seyi kapsayacak manada degil, sadece zihnin mukabili olan
hari¢ manasinda kullandig1 anlasilmaktadir. Ciircani’nin dayanak noktas:
yanligtir.«

Ciircani, “Bu durumda o mahiyete dair olumlu bir hiikiim dogru olmaz;
aksine hari¢ bakimindan her seyin, hatta mahiyetin kendisinin bile o mahiyet-
ten olumsuzlanmasi dogru olur.” demistir. Insanlik, zihnin mukabili olan ha-
rigten kalktig1 halde nefsii’'l-emre ait diger alandan kalkmazsa, mahiyetten
her sey selbedilmis olmaz; onun hakkindaki bazi olumlu hiikiimler dogru
olur. Bunlar, hem nefsii’l-emri olan zihni varliga gore hem de zihni varlig1 ve
harici varlig1 kapsayan ‘mutlak varlik’a gore dogru olan olumlu hiikiimler-
dir.41

9. Hiiviyetin Harig ile Sinirlanmasi

fbn Kemal'e gore Ciircan, Ici’nin “Mec'uliyet, mahiyete degil, ancak hii-
viyete katilir.” s6ziinii yanlis anladig1 i¢in “haricl varligin arizlarindandir.”#
demistir. ici, hiiviyet ile hem harici varligi hem de zihni varlig1 kastetmistir.
Ciinkii zihni varlik da mahiyetin kendisiyle nitelenmede illete ihtiyag duy-
dugu seylerdendir.® Ciircani, hiiviyet ile aslinda sadece harici varligin degil,

3 Clircani, Serhu’l-Mevakif, 604.

40 fbn Kemal, “Yaratmanuin (Ca‘l) Anlamimnmn Aciklanmast”, 182. ibn Kemal’in zihin ve harice dair tanim
ve analizleri icin bk. Ibn Kemal, Semseddin Ahmed ibn Kemal, Risdletun Miistemiletiin ‘alé Kelimati'l-
Kavm fi Bahsi'l-Viicudu'z—Zihni (Stileymaniye Kiitiiphanesi, Karagelebizade Boliimii, 343), 30a. Ayrica
bk. Mehmet Aydin, Ibn Kemal Pagsa ve Taskopriiliizide’de Zihni Varlik (Ankara: Hahiyat Yayinlari, 2016),
22-48.

41 Tbn Kemal, “Yaratmanin (Ca‘l) Anlaminin Agiklanmasi”, 182.

2ig, el-Mevakif, 1/608; Ciircani, Serhu’l-Mevikaf, 1/608.

4 fbn Kemal, “Yaratmanun (Ca‘l) Anlammn Aciklanmasi”, 194.
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ayni zamanda zihni varligin da kastedildigini bilmektedir. Serhu’l-
Mevikif daki bir agiklamas1 bunu gostermektedir.*

10. Zihnin Tanimi ve Kapsami

ibn Kemal, zihnin sadece bizim alg1 gliciimiiz anlaminda kullanilma-
sinda bir sorun gormez. Fakat zihnin, mutlak ve genel olarak algi giicii anla-
minda kullanilmas: halinde problem ¢ikar. Mutlak olarak alg1 giicii anlamina
gelen zihin insanin nefs-i natikasi, alg1 organlarindan biri ya da bunlarin di-
sinda daha baska soyut bir sey olabilir.#> Ciircani, zihnin anlamin1 bu sekilde
genisleterek konuyu problemli hale getirmistir. Ibn Kemal, CiircAni’nin zihni
alg1 giicti (aletii’l-idrak) anlaminda kullandigini iddia eder ve bu iddiasin
onun “duyularla idrak edilen tikel seylerin, hakikat ve hiiviyetleriyle birlikte
bagka tikel seylerden ayirt edilebilir oldugu” soziine dayandirir.% Ciinkii dig
duyularla idrak edilen ve i¢ duyularda ortaya ¢ikan tikel suretler, artik dis
diinyada degil sadece zihinde mevcut olan seylerdir. O halde zihinde ortaya
¢ikan bu suretler aslinda i¢ idrak giiclerinden birinde ortaya ¢ikmistir. Burada
zihin alg1 giicti anlaminda kullanilmigtir.#

ibn Kemal, Ici ve Ciircani’nin acgiklamalarina dayanarak onlarin zihnin
anlamini algy giicii, nefs-i natika ve Faal Akil gibi yiice ilkeleri i¢ine alacak
sekilde genis tuttuklar: i¢in bazi kabul edilemez sonuglara ulastiklarini ortaya
koymaktadir.*8

bn Kemal, Ciircani'nin zihni varlig1 mahallerin birinde tahakkuk eden
ozel varlik tiirii {izerinden ispatlama cabasini basarili bulmaz. Ustelik bu ispat
cabasinda suretin soyut bir mahalde veya Faal Akilda var olma ihtimalinin de
ortadan kalkacagini iddia eder. Bu iddiasin1 Ciircani'nin Hdsiyetii't-Tecrid'in-
deki bir agtklamasina dayandirir. Ciircani, bilginin, bilinen nesnenin suretinin
bilen 6znede ortaya c¢ikmasiyla gerceklestigini kabul etmez. Bilakis suret
nefste degil de soyut bir seyde, yiice ilkede ortaya ¢ikabilir. Nefs, ytice ilkede
var olan sureti fark edince yahut onunla iliski kurunca seyler onda inkisaf
eder yani belirir. Buradan hareketle bilginin, esyanin nefste belirmesiyle ger-
geklestigi sdylenebilir. Ciinkii nefsin ytice ilkede var olan suretleri idrak et-
mesi, tikellerden idrak gii¢lerine gelen suretlerin idrak edilmesi gibidir. Bura-
dan, herhangi bir suretin dis diinyada herhangi bir seyde ortaya ¢ikmasa bile
zihinde belirdigi anlasilmaktadir. Ozetle, Ciircani, bir suretin dis diinyada bu-
lunan bir suret olmadan da zihinde inkisaf edebilecegini ve bunun bir bilgi

4 Ciircan, Serhu’l-Mevikaf, 1/454.

45 bn Kemal, “Risale fi tahkiki'l-viic(idi’z-zihni”, Mecmilu Resiili’l-Alldme Ibn Kemal Baga, tah. Hamza
el-Bekri vd. (istanbul: Daru’l-Liibab li’d-Dirase ve Tahkiki't-Turas, 2018), 57-58.

46 Jon Kemal, “Risale fi tahkiki'l-viictdi’z-zihni”, 58; bk., Ciircani, Serhu’l-Mevikaf, 1: 454.

47 Aydin, Tbn Kemal Paga ve Tagkpriiliizade'de Zihni Varhik, 29.

48 fon Kemal, “Riséle fi tahkiki’l-viictidi’z-zihni”60; krs. id, el-Mevikif, 1: 536; Ciircani, Serhu’l-Mevikif,
1: 536.
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olabilecegini diistiniir. Ancak bir seyde bulunan suret, bilinen nesnenin ma-
hiyetine esit olmayabilir. Oyleyse bu suret, tipki bir atin duvardaki resmi gibi
bir surettir. Bu suret, ortak bir tiimel olmasa da ortak tiimeli meydana getire-
bilir. Nefs-i nattkanin maddi arazlarla nitelendigi kabul edilemez. Ciinkii
boyle bir nitelenmede, nefs-i natikaya yerlesen seylerin onunla nitelenmesi
gerekir. Bundan dolay1 suretin nefse yerlesmesi, arazlarin mahallerine yerles-
mesi gibi degildir. Suretin nefse yerlesmesi, arazlarin mahallerine yerlesmesi
seklinde olursa, nefsin kendisine yerlesen seylerle nitelenmesi gerektigi kabul
edilemez. Ayrica nefse yerlesen suretin arazlarla nitelenmesi bu arazlarin su-
retten soyutlanmasina mani degildir. Soyutlamayla suretin 6zii elde edilir. Bu
suret pek ¢ok seye mutabik olabilir.# Ciircani, zihni varlig1 bu varlik tarzina
gore ispatladigini ve bilgi konusunda ortaya ¢ikan problemleri boylece ¢oz-
diigiinii diistinmektedir.5

ibn Kemal, Ciircani’nin bilginin var olmasinin imkaru ile zihni varlik ara-
sinda kurdugu iliski bi¢imini elestirir ve onun bu yonde ortaya koydugu dii-
stinceyi kabul etmez. Oncelikle onun suretin soyut bir varlik olan Faal Akilda
var olma imkanina dayanarak, bilginin, bilinen seyin suretinin bilen 6znede
hasil olmasiyla gerceklestigi anlayisina yonelttigi elestiriye itiraz eder. Ona
gore, Clircani zihni varlig1 soyut varlikta, ytice ilkede tahakkuk eden varlik
sekline gore kabul etmekle hem bilgi hem zihni varlik alaninda i¢inden ¢ikil-
maz problemlere yol agmistir. Ibn Kemal, Ciircani'nin yaptig1 aciklamalarla
zihni varlig1 ispatlayamadigini ve gelebilecek itirazlara kars: kendini koruya-
madigini diistinmektedir.>!

11. Zihnin Kapsaminin Genis Kabul Edilmesi Halinde Dogan Mahzur

Ibn Kemal, Ciircani’nin zihni varligi agiklama yonteminde ortaya gikan
tutarsizliklara ve giigliiklere dikkat ¢eker. Ona gore, Ciircani, bir seyin husiilii
ile kiydm1 arasinda bir ayirim yapar. O, zihnin anlamina miicerret varliklari da
dahil etmistir. Serhu’l-Mevikiftaki aciklamalarinda, miicerret varliklarda
niteligin olmadigim ileri siirmektedir. Bu iddiaya itiraz eden Ibn Kemal'e gore,
eger zihni varlik, zihinde hasil olan seyin zihinle kaim olmas: ise, miicerret
varliklarda da niteligin olmas1 gerekir. Buna ragmen Ciircani, zihni varligin,
seylerin soyut varliklarda hasil olmasindan ibaret oldugunu acik¢a séylemez,
zihnin anlamina soyut varliklarin da dahil oldugunu belirtmekle yetinir. Onlara
gore, zihnin anlamlar1 dikkate alindiginda, esyanin bir baska varolusu bizim
zihnimizde ortaya ¢ikabilir. Esyanin bir bagka varolusunun bizim zihnimizde

4 Seyyid Serif Ciircani, “Hasiyetii't-Tecrid”, Tesdidii'l-Kavdid fi Serh-i Tecridi'l-Akdid ve maahu Hdsiyetii't-
Tecrid i¢inde (Ankara: TDV Yaymlari, 2020), 226. Krs. Ibn Kemal, “Risale fi tahkiki'l-viictdi’z-zihni”,
59.

50 Aydm, Ibn Kemal Pasa ve Tagkdpriiliizade'de Zihni Varhk, 34.

51 {bn Kemal, “Risale fi tahkiki'l-viictidi’z-zihni”, 60. Aydn, Ibn Kemal Pagsa ve Tagkdpriiliizade'de Zihnt
Varlik, 35.
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ortaya c¢iktigina dair hicbir isaret olmadigi halde onun zihnimizde ortaya
¢iktigina nasil isaret edilecek?>?

ibn Kemal, buradaki sorunun, Ciircani ve takipcilerinin zihnin anlamini
genigletmelerinden kaynaklandigini diisiiniir. Ona gore, bu genigletmeden
dolay1 Ciircani’'nin soyut varliklarda niteligin var oldugunu kabul etmesi
miimkiin hale gelir. Bu anlayis geregi biitiin mefhumlarin suretlerinin Faal
Akilda bulundugunu ileri siirerler.* Ibn Kemal, bu iddiay1 Tasi'nin Serhu’'l-
Isdrdt'ta dile getirdigine isaret eder. Tusi’ye gore, Faal Akilda duyusallar
degil, sadece akledilirler bulunmaktadir. Dolayisiyla Faal Akil, duyusal
suretlerin degil, akledilir suretlerin deposudur.>

12. imkanin Ezeliligi ve Ezeliligin imkam

Adudiiddin Ici’ye gore imkanin mahiyetin geregi oldugundan siiphe
edenler, siiphelerini soyle ortaya koymuslardir: “Alemin hudiisu ezelde
miimkiin degildir. Sonra ebedde miimkiine doniismiistiir.”% Bu itiraz1 dile
getirenlere gore hem alemin varlik imkaninin ezeli olusunu kabul etmek hem
de alemin hadis oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Ici, bu siipheye
soyle kars1 gikar: “Imkanin ezeliligi sabittir ve bu, ezeliligin imkanindan bagka
bir seydir.>

Clircani, ci’nin “alemin imkanmm ezeliligi, varligin ezeli olusundan fark-
lidir” seklindeki s6zlerini tenkit etmistir. O, alemin imkaninin ezeli olusunun,
alemin ezell olusunu gerektirecegini, fakat baska sebeplerle bunun imkansiz
oldugunu diisiinmektedir.”” Ona gore, alemin imkaninin siirekli ve ezeli ol-
mast demek, dlemin zamanin tiim pargalarinda var olabilmesi ve varlik ile
nitelenmesine engel olacak bir sey olmamasi1 demektir. Zamanin, biitiin par-
calarinda vasiflanmasi miimkiin olmasi demek, ezeli olmanin da mimkiin
olusu demektir.® O halde dlem kendi zatina bakilarak ele alindiginda onun
imkanmin ezeliligi, ezell olmasinin da imkaninm gerektirmektedir. Ancak
Ciircani, TGs'nin de ifade ettigi gibi vakiada alemin ezeli olmadigin ifade
eder. Zira alemin ezeli olma imkan1 alemin zatina bakarak verilen bir hitkiim-
diir. Fakat bir sey zatl agidan miimkiin olsa dahi baska sebeplerle imkansiz

52 fbn Kemal, “Risale fi tahkiki’l-viic(idi'z-zihni”, 68-69. bk. Ciircani, Serhu’l-Mevikaf, 1: 536.

53 fbn Kemal, “Risale fi tahkiki'l-viic(idi’z-zihni”, vr. 33b; bk., Ciircini, Serhu’l-Mevdkif, 1: 287.

54 Jbn Kemal, “Risale fi tahkiki'l-viictidi’z-zihni”, 72-73. bk. Nasiriiddin T, Serhu'l-Isarét ve't-tenbihit,
ngr. Hasanzade Amuli (Kum: Miiessese-i Bustan-i Kitab, hs. 1395), 2: 437.

55 1dl, el-Mevikaf, 1/724.

56 1di, el-Mevikaf, , 1/724.

57 Ahmet Faruk Yolcu, “Imkamn Ezeliligi ve Ezeliligin imkam Sorununda Kemalpagazade'nin
Ciircani Elestirisi”, Kocaeli llahiyat Dergisi 2/2 (2018): 87.

58 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1:726; Ibn Kemal, “Risale fi tahkiki luztimi’limkan I’ l-miimkin”, 6: 476.
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olabilir. Ciircani buna su 6rnegi verir: Belli bir hadisin zati itibariyle ezell ol-
mast miimkiindiir, fakat hudis kaydi ile ele alinmasi halinde bu imkansizdir.
Ancak bu imkéansizlik zati degil, baskasi sebebiyledir.?

Ciircani’'nin agtklamalarindan, imkanin bir hadise kiyas ile ele alindi-
ginda ti¢ ihtimal oldugu anlasilmaktadir: Birincisi, imkanin sadece zata nispet
edilerek ve vasiflarindan soyutlanmis olarak ele alinmasidir. Tkincisi, imkanin
sadece zata nazaran degil de zat ile beraber o zatin hadis olusunun birlikte ele
alinmasidir. Ugﬁncﬁsﬁ, imkanin sadece zata nazaran, fakat bir kayit olarak
huds ile birlikte ele alinmasidir. Ciircani’ye gore, birinci ihtimale gore dlemin
imkanimin ezeliligi, ezeliligin imkanini gerektirir. Ancak dis nedenler ile bu
ezelilik imkansiz olmustur. Tkinci ihtimalin dis diinyada var olmas1 miimkiin
degildir. Zira hadisin zati ile beraber ele alinan hudds, itibari bir seydir. Itibari
seylerin dis diinyada varliklar1 yoktur. O halde zat hudis ile beraber dis diin-
yada var olamaz. Ugiincii ihtimalin ise var olmast miimkiin olabilir ve bu du-
rumda imkanin ezeli olusu, ezell olmanin imkanini gerektirmeyecektir. Fakat
bu durumda var olma imkan1 zatl olmamistir. Zira bu durumda imkan, zati
olarak kabul edilirse zat disindaki seylerin de bu imkana dahil olmasi gerekir,
bu durumda basgkasi ile miimkiin olur. Ancak bagkasi ile miimkiin (miimkiin
bi’l- gayr) diye bir sey yoktur. O halde muteber olan imkanin zati olmasidir.®

ici, imkanin ezell olusunun ezeli olmanin imkanini gerektirmeyecegini
ifade etmis ve bunu hadisin sadece zatina bakarak degil, ayni zamanda hadisin
hudis kaydina itibar ederek gerekgelendirmistir. Ciircani ise imkanin sadece
bir seyin zitina kiyasla ele alinmasi gerektigini diisiinmiis ve Ici'nin yaklasi-
mini elestirmistir. Onun elestirilerinde ii¢c husus 6ne ¢ikmaktadur: (i) Imkanmn
sadece zata gore degerlendirilmesi gerektigine vurgu, (ii) imkanin bir seye ki-
yas ile ele alindiginda {i¢ ihtimalin oldugu, (iii) bu ti¢ ihtimalden ikincisinin
dis diinyada vaki olamamasi, ii¢linciisiiniin ise zatl imkan olmamasidir. Ke-
malpasazade, Ciircani’'nin elestirilerinde 6ne ¢ikan bu {i¢ noktay: elestirmis
ve Ic’nin yaklasiminisavunmustur.

Kemalpasazade, imkanin ezeliligi ve ezeliligin imkani konusunda
Ic’den yanadir. Kemalpasazade'ye gore varlik imkaninin ezeli olmast ile var-
ligin kendisinin ezeli olmasi arasinda fark vardir. imkanin mahiyetin geregi
olmasina dayanarak alemin varliginin ezeli olabilecegini iddia edenler bunu
anlayamamaislardir.®!

Ciircani’'nin elestirilerinde ii¢c nokta 6ne ¢ikmaktadir: (i) Imkanin bir se-
yin sadece zat1 agisindan degerlendirilmesinin gerekliligi, (ii) imkan bir seye
kiyasla ele alindiginda ti¢ ihtimalin ortaya gikmasi, (iii) imkanin hem zata hem

% Ciircand, Serhu’l-Mevikaif, 1:726; Ibn Kemal, “Risale fi tahkiki luztmi’l-imkan i’ 1-miimkin”, 6: 477.
60 Ciircani, Serhu'l-Mevikif, 1:726-727; Ibn Kemal, “Risale fi tahkiki luztimi’l-imkan 1i’l-miimkin”, 6: 487.
61 {bn Kemal, “Risale fi tahkiki luz(imi’l-imkan 1i’l-miimkin”, 6: 488.
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de hudiisa birlikte nispet edilmesi durumunda bdyle bir seyin varlik sahasina
¢ikamayacak olmasi. Kemalpasazade, bu ii¢ iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.5? Ke-
malpasazade, imkanin hadisin zatina nispetle degerlendirilmesi gerektigi id-
diasini yersiz bulur. Ciinkii 6nemli olan, ezeli imkan sifatin1 bir mevsufta ger-
¢eklestirmek ve bununla birlikte bu mevsufun ezeli olmadigini ispatlamaktir.
Ezeli imkanin yiiklendigi bu mevsufu sadece mahiyetine gore degerlendir-
mek, mahiyeti bir sifat1 ile beraber degerlendirmek veya mahiyeti sifati ile ka-
yitlanmis olarak degerlendirmek bu durumu degistirmeyecektir.¢

Kemalpasazade'nin Ciircani’ye itiraz ettigi ikinci husus, imkanin neye ki-
yasla ele alinacagr konusunda bir ihtimali goézden kacirmis olmasidir.
Ciircani'ye gore imkan, ya sadece zat, ya zat ve hudis birlikte ya da zat hudiis
kayd: ile ele alinmaktadir. Kemalpasazade, ekledigi yeni bir ihtimal ile
Ciircani'ye itiraz eder.

Kemalpasazade, imkanin mahiyet ve varlik taraflarina bakan yoniinii go-
zeterek Clircani tarafindan zikredilmemis olan yeni bir ihtimali daha zikreder.
Buna gore imkan sadece zat1 agisindan ele alinmuis bir hadis ile hudtis sarti ile
kayitlanmis olan varlik arasinda da tahakkuk edebilir. Bylece imkan hadisin
sadece zat itibariyle ele alinacak ancak hudiis ile mukayyet varliga nispet edi-
lecektir. Kemalpagsazade, bu yeni varsayimui ile Ciircani'nin 1srarla vurguladig:
imkanin sadece hadisin zat1 agisindan degerlendirilmesi gerektigi hususunu
gerceklestirmistir. Ancak Clircani’nin iddia ettigi sekilde imkanin ezeliligi,
ezeliligin imkanini gerektirmeyecektir. Ciinkii Kemalpasazade imkanin bir ta-
rafi olan hadisin zatin1 hudfis kaydi ile ele almasa da imkanin diger tarafi olan
varligihudiis kaydiile ele almistir. Kemalpasazade, Ciircani’nin bu ihtimali ele
almadigini, halbuki bu ihtimale gore imkanin ezell olmasmin ezeli olma
imkanini gerektirmeyecegini ve Ciircani’nin itirazlarinin bosa ¢ikacaginiifade
eder.%

Kemalpasazade'nin Ciircani'yi elestirdigi tiglincii husus, Ciircani’nin
hadisin hudis kaydu ile beraber ele alinmas: durumunda bdyle bir seyin var
olmasmin imkansiz oldugu yoniindeki iddiasidir. Kemalpasazade agisinda
bu yanlistir. Zira hudis kaydi ile beraber tasavvur edilen hadis bir methum-
dur. Mefhum ise varliga nispet edildiginde ya zorunlu, ya imkansiz ya da
miimkiin olur. Bu methum zorunlu veya imkansiz olamayacagina gére miim-
kiin olmalidir.®

Sonug

62 Ahmet Faruk Yolcu, “Imkamn Ezeliligi ve Ezeliligin imkam Sorununda Kemalpagazade'nin
Ciircani Elestirisi”, Kocaeli llahiyat Dergisi 2/2 (2018): 89.

63 [bn Kemal, “Risale fi tahkiki luz{imi'l-imkén li"l-miimkin”, 6: 488.

64 [bn Kemal, “Risale fi tahkiki luz{imi'l-imkén li'l-miimkin”, 6: 488.

65 Jbn Kemal, “Risale fi tahkiki luz(mi’'l-imkan 1i’l-miimkin”, 6: 488.
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Ibn Kemal, metafizik meseleleri ¢ogu zaman Ciircani’nin agiklamalarini
esas alarak incelemis olsa da zaman zaman onun meseleleyi ya anlayamamis
olma yahut yanlis takdim etmesi sebebiyle elestirmistir. Ibn Kemal’in metafi-
zikle ilgili risaleleri neredeyse Ciircani tenkitleriyle 6zdeslesir olmustur.

Biz bu makalede metafizik kapsaminda 6zellikle varlik, mahiyet ve
imkan ile ilgili bazi problamlari Ibn Kemal agisindan ele alarak Ciircani’ye
hangi konularda nasil elestiriler yonelttigini ve bunlar1 nasil gerekgelendirdi-
gini tespit etmeye calistik.Varligin ziyade olusu, zihni varlik, mahiyetin
mec’uliyeti, eys ve leysin tahkiki, imkanin miimkiin i¢in lazim olusu onun her
biri hakkinda birer risale yazdig1 temel metafizik meselelerdir. Ibn Kemal, her
meseleyi inceleyisinde aslinda sadece Ciircani'nin degil, basta Ibn Sina, Tasi,
Katibi ve Devvani olmak {izere bir¢ok filozof ve miitekellimin goriislerine
miiracaat etmistir. Onlar1 bazen kendi goriisiinii desteklemek bazen de eles-
tirmek i¢in giindeme getirmistir. Varlik ile mahiyetin ayni mi, ayri m1 oldugu,
daha dogrusu varligin mahiyete ariz olup olmamasi, kelamcilar ile filozoflar
arasindaki 6nemli ihtilaf noktalarindan biridir. Ayni sekilde zihni varligin ka-
bul edilip edilmemesi, mahiyetlerin mec’ul olup olmamasi Ibn Kemal'in
Ciircani’ye elestiri yonelttigi temel problemler arasinda yer almaktadir.

Ciircani'nin elestiri konusu olan goriis ve agiklamalar1 daha ¢ok dikkat-
sizligin yol actig1 hatalardan olusmaktadir. Bir kismi isabetsiz agiklama ve te-
mellendirme olsa da 6nemli bir kismi, diger eser veya ayni eserin diger kisim-
larindaki agiklamalariyla gelisen agiklamalardan olugmaktadir. Ciircani’nin
kelam ile felsefeyi uzlastirma girisimi, onu bazen tutarsiz agiklamalar yap-
maya sevk etmistir. Onun asil durdugu zeminin kelam ilmi olmasi, ancak
felsefenin metafizik yapma imkanindan yararlanmak istemesi filozoflarla ters
diismesine yol agmistir.

Bu calisma sonucunda Ibn Kemal’in miiteahhirin dénemi kelaminin son
biiytiik otoritesi konumunda olan Ciircani’nin ilm1 otoritesini sorgulayan iti-
raz ve tenkitler yonelttigini tespit ettik. Osmanli tarihi boyunca kelam ve fel-
sefe aragtirmalarinin aslinda bu elestiriler sayesinde yiiriitiildiigiinii soyle-
mek miimkiindiir. Risalelerde ele alinan spesifik meseleler bircok eski diisii-
niiriin goriislerine basvurmak suretiyle yeniden tartisilmis ve meselelerin
0zel yonlerine dikkat ¢ekilmistir. Ibn Kemal’in Ciircani elestirilerini bu acidan
degerlendirdigimizde ilmi faaliyetlere biiyiik katki saglandigini soylemek
mimkindiir.
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