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0z
Calismanin amaci Tiirkge ve siif dgretmenlerinin Tiirkce kitap okuma aligkanligi diizeylerini ve
baz1 degiskenlerin (cinsiyet, brans, kidem, calisilan kurum, egitim diizeyleri, gorev yaptiklar
yerlesim yeri, sahsi kiitliphaneye sahip olma, aylik okunan kitap sayisi) okuma aliskanligina etkisini
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢aligmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Calismada
nicel arastirma modellerinden “iligkisel tarama” kullanilmistir. Bu ¢alismanin katilimcilari, Tiirkge
dersine giren Simif ve Tiirk¢e 6gretmenleridir. Calismanin 6rneklemini de uygun 6rnekleme yontemi
ile belirlenmis 156 6gretmen olusturmustur. Calismada veri toplama araci olarak “Okuma
Aliskanligi Tutum Olgegi” kullamlmustir. Olgek ii¢ boyut ve 34 maddeden olusmaktadir. Veri
toplama araciyla elde edilen verilerin analizinde parametrik olmayan analiz teknikleri kullanilmstir.
Arastirmanin sonunda Tiirkge ve Sinif 6gretmenlerinin Tiirkge kitap okuma aligkanliginin yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Caligmada; cinsiyet ve aylik okunan kitap sayisinin 6gretmenlerin
okuma aligkanliklar1 tizerinde anlamli diizeyde ve olumlu yonde etkili oldugu bulunmustur. Buna
karsilik brans, kidem, calisilan kurum, egitim diizeyleri, gorev yaptiklar1 yerlesim yeri, sahsi
kiitiphaneye sahip olma degiskenlerinin dgretmenlerin okuma aligkanliklari iizerinde bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6gretmenler, Tiirk¢e dersi, okuma aligkanligi.
An Examination on the Reading Habits of Teachers Teaching Turkish Course

ABSTRACT

The aim of the study is to determine the level of reading habits of Turkish and classroom teachers
and the effects of some variables (gender, branch, seniority, institution, education level, place of
employment, owning a personal library, number of books read monthly) on reading habits. For this
purpose, “quantitative research method” was used in the study. In the study, "relational screening",
one of the quantitative research models was used. The participants of this study are classroom and
Turkish teachers who take Turkish lessons. The sample consisted of 156 teachers determined by
convenient sampling. "Reading Habit Attitude Scale" was used as a data collection tool in the study.
The scale consists of three dimensions and 34 items. Non-parametric analysis techniques were used
in the analysis of the data obtained with the data collection tool. At the end of the study, it was
determined that Turkish and classroom teachers had a high level of reading habits in Turkish. In the
study; It was found that gender and the number of books read monthly had a significant and positive
effect on teachers' reading habits. On the other hand, it has been concluded that the variables of
branch, seniority, institution, education level, place of employment, having a personal library have
no effect on teachers' reading habits.
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Giris
Dil egitiminin temel hedefi, toplumdaki bireylere dort temel dil becerisini (okuma, yazma,
konugma ve dinleme) 6gretmek ve bireylerin iletisimsel yeterliklerini gelistirmektir. Nitekim “dil

egitimi, bireylerde iletisim becerisini gelistirmenin de 6tesinde hayat boyu 6grenme siirecinde 6ne ¢gikan
onemli araglardan biridir.” (Oztiirk, 2018).

Dil egitiminde “konusma” ve “yazma” dilin anlatma boyutunda; “okuma” ve “dinleme” de
anlama boyutunda yer almaktadir. Bireylerin anlama ve anlatma becerilerinin gelistirilmesi siirecinde
aile tiyelerine ve egitimcilere biiyiik sorumluluklar diismektedir (Kavcar, Oguzkan ve Aksoy, 2003).
Bireylerin anlama ve anlatma becerilerinde yiiksek seviyede iletisim becerisine sahip olmalari, sosyal
yasamda kendilerini gerceklestirebilmeleri i¢in olduk¢a 6nemlidir. Yazili ve sozlii iletisimde her dil
becerisinin ayr1 ayr1 islev ve nemi bulunmaktadir. Yazili ve sozlii iletisimi destekleyen 6nemli 6grenme
alanlarindan biri “okuma”dir.

Mevcut ¢alismanin konusu olan okuma becerisi ve aligkanligiyla ilgili alanda yapilan c¢esitli
tanim ve aciklamalar bulunmaktadir. Giindiiz ve Simsek (2011) okuma eylemini, “Bir yaziy1, o yaziy1
olusturan sozciik, climle ve noktalama isaretleriyle bir biitiin olarak gérme, algilama, seslendirme,
kavrama ve anlamlandirma siireci.” seklinde agiklamistir. “Okuma, ¢esitli gelisme agamalarindan olusan
karmagik bir siiregtir. Her seyden Once sembollerin tanindigi bir algilama siirecidir.”(Bamberger,
1990,5.10). Ozbay’a (2006,s.161) gére okuma, “Gdrme ve seslendirme yoniiyle fizyolojik, kavrama
yoniiyle de zihinsel bir etkinliktir.” “Okuma; goérme, algilama, seslendirme, anlama, beyinde
yapilandirma gibi goz, ses ve beynin ¢esitli islevlerinden olusan karmasik bir siirectir.” (Giines, 2007,
S5.117). Bu tanim ve agiklamalardan hareketle okumanin; gorsel simge ve harflerin algilanmasi, analiz
edilmesi, yapilandirilmasi, seslendirilmesi siireglerinden olusan, fiziksel, fizyolojik ve biligsel
becerilerin es giidiim i¢inde galigmasini gerekli kilan karmasik bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Karmagik
bir dil becerisi ve bilgi edinme yolu olan okuma faaliyetinin aligkanliga doniisebilmesi ciddi bir ¢aba
gerektirmektedir.

Alici dil becerilerinden biri olan okuma, hayat boyu bilgi 6grenme ve yasama tatbik edebilmede
onemli fonksiyona sahiptir. Bu duruma Tiirkge dersi Ogretim programinda, “Tiirkce dersinde
kazandirilmaya baslanan temel becerilerle dogru ve hizli okuyan, okudugunu anlayan, sdzciik dagarcigi
genis, kendini sozlii ve yazili olarak iyi ifade edebilen 6grencilerin diger derslerde basar1 gdsterme
ihtimali de yiliksek olur.” (MEB, 2005) seklinde deginilmistir. Kasitl bir kiiltiirlenme ortami olan egitim
kurumlari, ¢agin ve toplumun gereksinimleri dogrultusunda belirlenen amaglara 6gretim programlari
araciligryla ulasabilmektedir (Balci, Coskun ve Tamer, 2012; Fidan ve Baykul, 1994).

Okuma aligkanligi, alan yazininda “Bireyin ilgi ya da ihtiyaglar1 dogrultusunda sectigi nitelikli
okuma gereclerini yasami boyunca stirekli ve diizenli olarak severek ve zevk alarak okumasi1”(Saglam
ve arkadaslari, 2008, s.19). “Bireyin bir gereksinim ve zevk kaynagi olarak algilamasi sonucu, okuma
eylemini yasam boyu siirekli ve diizenli bir bigimde ve elestirici/irdeleyici bir nitelikte
gerceklestirmesidir.” (Yilmaz, 1993, s.30) seklinde agiklanmaktadir.

Diizenli egitimde okuma egitimine daha yogun yer verilmesi, okuma yoluyla bilgi edinme ve
kiiltiirlenmenin yam1 sira diger dil becerileri ve derslerdeki basari {izerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir (Calp, 2005; Sever, 2011). Nitekim bilgi edinmenin temel araglarindan biri okumadir ve
ogrenciler bildiklerinin biiyiikk bir bolimiinii yaptiklart okumalara borgludur. Bu sebeple diinyanin
gelismis toplumlarinda okuma becerisine ve okuma aligkanligina sahip olmak ¢ok dnemsenmektedir.
Okumanin toplumda bir alisgkanliga doniismesi, var olmanin, yasanilan ¢aga ayak uydurmanin,
gelismenin ve ilerlemenin bir kosulu olarak goriilmektedir. Yapilan uluslararas: aragtirmalar gelismis
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toplumlardaki bireylerin okumay1 giindelik yasamin bir parcasi haline getirdigine isaret etmektedir
(Ortas, 2014).

Cocuk Vakfi'nin hazirladigi “Tiirkiye'nin Okuma Aligkanligi Karnesi” isimli ¢alismada, okuma
aliskanliginin kazanilmasi i¢in “cocukluk, genclik ve yetiskinlik donemi” olmak tizere {i¢ Snemli donem
iizerinde durulmaktadir (Sirin, 2006, s.4). Uzmanlar da okuma aligkanliginin kazanilmasinda ¢ocukluk
ve genclik doneminin 6nemine vurgu yapmaktadir. Yilmaz (1993) ve Giines (2007) 6grencilerin,
ilkdgretim diizeyinde cesitli zihinsel becerileri gelismis, anlayan, sorgulayan, elestirel ve yaratici
diistinebilen, problem ¢6zebilen, eski bilgileri ile yeni edindigi bilgileri arasinda bag kurabilen bireyler
olarak yetismesi icin egitim verildiginden, genellikle ilkdgretim ¢agindayken &grencilerin okuma
becerilerinin gelistigini ve okuma aligkanlig1 kazandigini belirtmektedir.

Okuma aligkanlig1 edinmis bireylere bakildiginda, bu bireylerin biiyiik cogunlugunun okuma
aliskanligini egitim-6gretim donemlerinde kazandiklar1 goriilmektedir. Bu sebeple 6grencilerin okuma
becerilerini gelistirmelerinde ve okuma aligkanligi kazanmalarinda ilkdgretim yillar1 kritik bir 6neme
sahiptir (MEB, 2004). Yal¢in (2006), ilkogretim diizeyinde dogru ve planli bir okuma egitimi
verildiginde 6grencilerde okuma aligkanliginin olustugunu ve hayat boyu gelistigini belirtmistir. Bu
konuda en 6nemli sorumluluk sinif ve Tiirkge d6gretmenlerine diismektedir. Tanju’ya (2010) gore de
Ogrencilerin okuma aligkanligin1 kazanmalar1 siirecinde, icinde yasadiklar1 toplum, aile, okul ve
Ogretmen gibi pek cok faktor etkilidir.

Toplumu olusturan bireylerin okuma aligkanligina sahip olmalarinda aile iiyelerinin yani sira,
rol model aldiklari tiim 6gretmenlerinin 6nemli bir etkisi oldugu (Yilmaz, 2007) sdylenebilir. Cocukluk
ve ilk genclik donemlerinin egitim aliman dénem oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin okuma
aliskanliginin kazandirilmasinda ne denli 6nemli bir role sahip olduklari anlasilmaktadir. Mut’a (2021)
gore de Ogrencilerin okuma alisgkanlig1 kazanmalarinda 6gretmenlere biiylik sorumluluk diismektedir.
Ogretmenlerin okuma aliskanligina sahip olmalari, bu sorumluklarinin basinda gelmektedir. Nitekim
okuma aligkanligia sahip, siirekli okuyan bir 6gretmen ile kendilerini 6zdeslestiren Ogrenciler,
okumaya daha c¢ok ilgi duyabilmekte ve bu durum okuma aligkanliklarimi olumlu yo6nde
etkileyebilmektedir (Bamberger, 1990, s. 40). Ancak alan yazminda &gretmenlerin okuma
aliskanliklarini belirlemeye yonelik yapilmis siirlt sayida ¢alismanin (Konan ve Oguz, 2013; Oguz,
Yalinkilic ve Ulper, 2019; Sevmez, 2009, Sahiner, 2005; Tung ve Ertem, 2019;) bulunmas1 dikkat
cekmekte, Tiirkce dersini veren Ogretmenlerin okuma tutum ve aligkanliklari {izerinde ise heniiz
calismalarin yapilmamis olmasi bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk¢e derslerini yiiriiten
Ogretmenlerin okuma aligkanliklari tizerinde nitelikli ¢aligmalarin yapilmasi, alan yazinina katki
sunacak ve Ogretmenlerin okuma yasantilarina dikkatlerin ¢ekilmesinde 6nemli rol oynayacaktir.
Mevcut ¢caligmanin da bu baglamda alan yazinina 6zgiin veriler sagladigi diigiiniilmektedir.

Bu arastirmada amag, Tiirkce dersine giren simif 6gretmenlerinin ve Tiirkge 6gretmenlerinin
okuma aligkanliklarin1 belirlemektir. Bu amactan yola ¢ikarak asagidaki problem sorularina yanit
aranmistir:

1. Tirkge dersine giren Tiirkce ve sinif 6gretmenlerinin okuma aligkanliklar hangi diizeydedir?

2. Tiirkge dersine giren Tiirkge ve sinif 6gretmenlerin okuma aligkanliklart cinsiyet, brans, mesleki
kidem, 6gretmenlik yapilan kurum, 6grenim diizeyleri, egitim verilen yerlesim yeri, evlerinde
kiitliphaneye sahip olma, bir ayda okuduklan kitap sayis1 degiskenlerine gore anlamli diizeyde
farklilik géstermekte midir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Belirlenen amagclara hizmet etmek iizere arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmustir.
Nicel arastirmalar, sosyal olgular arasindaki iligkileri sayisal veriler kullanarak ¢éziimleyen, sayisal
veriler 1s18inda olgular arasindaki neden sonug iligkilerini betimleyerek insanlarin hizmetine sunan
0zellige sahiptir.

Baska bir sOyleyisle nicel arasgtirma, arastirmanin problem sorularina cevap bulabilmek i¢in
genis orneklemlerden nicel veri toplayan, topladig: verileri nicel analiz teknikleriyle ¢oziimleyen, elde
ettigi sonuglar genelleme amaci tasiyan arastirma tiirtidiir.

Calismada nicel arastirma yaklasimlarindan iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel
tarama arastirmalari, en az iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaya yonelik
arastirma yaklasimlaridir (Biiytlikoztiirk ve ark. 2013; Karasar, 2014).

Orneklem / Arastirma grubu

Caligmanin katilimcilarini 156 Tiirk¢e ve siif 6gretmeni olusturmaktadir. Katilimcilarin 98’1
Tiirkgce 6gretmeni, 58’1 ise sinif 6gretmenidir. Katilimcilarin belirlenmesinde uygun 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Arastirmanin katilimeilarini, zaman ve maliyet hususlart dikkate alinarak kolay ulasilan
Ogretmenler olusturmustur. Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayali yapilmistir. Arastirmaya
katilim saglayan sinif ve Tiirk¢e 6gretmenlerinin sosyo-demografik bilgileri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin veriler

Degiskenler Degisken diizeyleri Frekans (f)  Yiizde (%)

Kadin 70 44,9
Cinsiyet

Erkek 86 55,1

Tiirkge Ogretmenligi 98 62,8
Brang .

Sinif Ogretmenligi 58 37,2

1-5 arasi 53 34,0

6-10 aras1 28 17,9
Mesleki Kidem Diizeyi

11-15 aras1 27 17,3

16 y1l ve tstii 48 30,8

Devlet okulu 147 94,2
Calistig1 Kurum Tiirii .

Ozel okul 9 5,8

Lisans 126 80,8
Egitim Diizeyi Yiiksek lisans 29 18,6

Doktora 1 0,6

Biiyiiksehir 58 37,2

il 31 19,9
Gorev Yeri .

Ilge 52 33,3

Koy 15 9,6
Sahsi kiitiiphane durumu Evet 118 75,6
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Hayir 38 24,4
Okumuyorum 10 6,4

1-2 tane 98 62,8

Aylik okunan kitap sayis1 3-4 tane 32 20,5
4-6 tane 9 58
7 ve usti 7 4,5

Toplam 156 100

Tablo 1’de katilimeilarin cinsiyete gore birbirine yakin sayilarda oldugu, biiyiik cogunlugunun
Tiirkge 6gretmeni oldugu goriilmektedir. Mesleki kideme gore dagilimlar incelendiginde, katilimcilarin
ticte birinin 1-5 yil arasi, tigte birinin 16 yil ve daha fazla, kalan ticte birinin ise 5-15 y1l arasinda bir
tecrilbeye sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin calistign kurumlara iliskin dagilimlarina
bakildiginda ise biiylik ¢ogunlugunun devlet okullarinda ¢alistig1 tespit edilmistir. Egitim diizeyleri
incelendiginde, biiyiik cogunlugunun lisans mezunu oldugu, kalan kisminin ise yiiksek lisans mezunu
oldugu, doktora diizeyinde ise sadece bir dgretmen oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin gdrev
yaptiklar1 yerlesim yerine gore dagilimlar1 incelendiginde, biiyiik bir kisminin biiyiiksehir ve ilgelerde
calistig1 il ve kdylerde calisanlarin ¢ok az oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun
kendilerine ait bir kiitiiphaneye sahip olduklar1 ve biiylik ¢cogunlugunun aylik 1 veya iki kitap okudugu
belirlenmistir.

Veri Toplama Siireci

Bu arastirma i¢in okullarda gorev yapmakta olan simif ve Tiirkce Ogretmenlerinden veri
toplamak i¢in etik kurul izni alinmistir. Etik kurul izni alindiktan sonra Google form araciligiyla kisisel
bilgi formu ve diger 6lgme araglari formlari olusturulmustur. Bu ¢alismada kullanilan formlar secgkisiz
bir sekilde smmif ve Tiirkce Ogretmenlerine gonderilmistir. Goniilliiliik esasmna gore yapilan bu
aragtirmada, ¢caligmaya katilmak isteyen katilimcilardan veriler toplanmstir.

Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada, okullarda Tiirkce dersine girmekte olan sinif ve Tiirk¢e 6gretmenlerinin okuma
aligkanlik diizeyinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu nedenle c¢aligmanin amacina hizmet ettigi
diisiiniilen, Susar-Kirmizi (2012) tarafindan gelistirilen “Okuma Aliskanligi Tutum Olgegi” veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Iki boliimden olusan dlgme aracinm ilk boliimiinde katilimeilarm
kisisel bilgileri, ikinci boliimde 6l¢gme aracinin maddeleri bulunmaktadir.

Veri toplama aracindan elde edilen olgiimlere iliskin algi diizeylerinin belirlenmesi igin
Uzunboylu ve Sarigdéz (2015) tarafindan onerilen formiil/denklem kullanilmistir. Bu formiil su
sekildedir;

YS-DS
SS

SA = (Denklem 1)

“Burada; SA secenek araligini, Y'S en yiiksek secenegi, DS en diisiik secenegi ve SS ise secenek
sayisini gostermektedir. Mevcut arastirmada iki 6lgme araci da besli likert tiirlinde oldugundan segenek
araligr yukaridaki formiil kullanildiginda 0,80 olarak bulunmus ve kesme puanlar1 su sekilde
belirlenmistir;

1,00 ile 1,80 aras1 ¢ok diisiik
1,81 ile 2,60 arasi diisiik
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2,61 ile 3,40 aras1 orta
3,41 ile 4,20 arasi yiiksek
4,21 ile 5,00 aras1 ¢ok

seklinde alg1 diizeylerinin standard1 belirlenmistir.”
Okuma Aliskanlig Tutum Olcegi (OATO)

Calismada Susar Kirmizi’nin (2012) gelistirdigi “Okuma Aliskanligina iliskin Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Susar Kirmizi’nin (2012) belirtigine gore “Besli likert olarak tasarlanan 6l¢egin taslak
formunda 62 madde yer almis, alan uzmanlarinin goriigleri dogrultusunda madde sayisi o6nce 55
maddeye diisiiriilmiistiir. Olgme aracinin psikometrik 6zellikleri incelendiginde, yap gegerligine kanit
saglamak amaciyla agimlayici faktdr analizi yapilmis ve AFA sonucunda binisiklik gosteren ve faktor
yiikii 0,30 altinda olan 21 madde 6l¢ekten cikartilmis ve 34 madde ve {i¢ faktérden olusan bir 6l¢me
arac1 elde edilmistir. Ug faktériin acikladigi varyansin %57,92 oldugu raporlanmistir. Olgme aracindan
elde edilen dl¢limlerin giivenirligine kanit saglamak amaciyla, Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmis ve
sirastyla ilk alt boyut i¢in 0,78, ikinci alt boyut i¢in 0,72, iiglincii alt boyut igin 0,88 ve dl¢egin biitiinii
icin 0,96 oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak 6lgme aracindan elde edilen 6lgiimlerin gilivenilir ve
gecerli oldugu belirtilmistir (Susar-Kirmizi, 2012).”

Ol¢me Aracina Iliskin Giivenirlik Analizi ve Normallik Varsayiminin Test Edilmesi

Mevcut arasgtirmada kullanilan veri toplama araci ve alt faktorlerine iliskin Cronbach alpha
katsayilar1 hesaplanmig ve Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Olgme aracma iligkin giivenirlik degerleri

Ol¢me Araclari ve alt faktorler Madde sayisi Cronbach alpha
Okuma Aligkanhigina Yonelik Tutum Olgegi 34 0,942
Birinci alt faktor 22 0,927
ikinci alt faktor 8 0,862
Ug:iincii alt faktor 4 0,861

Tablo 2 incelendiginde, arastirma kapsamindaki 6lgme aracinin alt faktorlerinin giivenirlik
degerlerinin 0,60 ve istlii oldugu bulunmustur. Egitim aragtirmalari i¢in 0,60 ve Ustli giivenirlik
katsayilarmin kabul edilebilir degerler oldugu belirtilmistir (Griethuijsen ve ark., 2014). Buna gore
arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme aracindan elde edilen Sl¢limlerin kabul edilebilir gilivenirlik
degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir. Olgme aracindan elde edilen dlgiimlerin giivenirligine kanit
saglandiktan sonra 6lgme aracina iliskin normallik testinin sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Olgme aracna iliskin normallik analizleri

. K-S Testi S-W testi
Olgme Araglar1 ve alt faktorler ZCarpikik ZBasikiik . .

Istatistik P Istatistik P
Okuma Aligkanlig1 Tutum Olgegi -4,93 4,32 ,094 ,002 947 ,000
Birinci alt faktor -8,03 9,04 ,134 ,000 ,880 ,000
Tkinci alt faktor -4,93 1,08 ,139 ,000 915 ,000
Uciincii alt faktor -3,72 -1,19 ,151 ,000 ,909 ,000

Not. *p > 0,05; K-S testi = Kolmogorov-Smirnov testi, S-W = Shaphiro-Wilk testi

Tablo 3 incelendiginde, aragtirmada kullanilan 6lgme aracindan elde edilen 6lgiimlerin normal
dagilim gostermedigi goriilmektedir (p < 0,05). Hem 6lgme aracinin biitiinii hem de alt boyutlar igin
elde edilen olglimler normal dagilim gostermedigi i¢in aragtirma kapsamindaki sorularin analizinde
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parametrik olmayan yontemler kullanilmistir. Buna gdre grup sayisi iki olan degiskenler i¢cin Mann
Whitney U testi, ikiden fazla olan gruplar i¢in ise Kruskal Wallis H testi kullanilmustir.

Olgme aracindan elde edilen dlgiimlere iligskin giivenirlik analizleri ve normallik varsayimlari
incelendikten sonra arastirma kapsamindaki 6l¢me aracinin ¢ok faktorlii yaprya sahip olmasindan dolay1
alt faktorler arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Korelasyon analizinde Spearman sira farklar
korelasyon katsayisi kullanilmis ve elde edilen degerler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Olgme aracimin alt faktorleri arasindaki korelasyonlar

Okuma Ahskanhgina Yénelik Tutum Olcegi

Okuma F1 Okuma F2 Okuma F3
Okuma F1 -
Okuma F2 ,861** -
Okuma F3 ,295** 27T --

Not. *p < 0,05; **p < 0,01

Tablo 4 incelendiginde, okuma aligkanligina yonelik tutum Ol¢eginin alt faktorleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir. Olgme aracinin alt faktdrleri arasindaki
korelasyonlarin istatistiksel olarak anlamli olmasi bu alt faktorlerin toplanip bir tek puan ile ifade
edilmesi anlamina gelmektedir. Buna goére arastirmada kullanilan 6lgme araciin toplam puanlar
almmus ve veri analizleri toplam puanlar {izerinden gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Veri toplama araciyla elde edilen demografik verilerin analizinde basit istatistik tekniklerinden
(frekans ve yiizdeleri), verilerin dagilim durumlart i¢in “Komogorov-Smirnov” ve “Shapiro-Wilk”,
glivenirlik analizi i¢in “Cronbach alpha” katsayisi hesaplamalar1 yapilmigtir. Verilerin normal dagilim
sergilememesi nedeniyle, “grup sayisi iki olan degiskenler igcin Mann-Whitney U testi, grup sayisi ikiden
fazla olan degiskenler Kruskal Wallis H testi ve 6lgme araclarinin alt faktorleri arasindaki iliskiler i¢in
basit dogrusal korelasyon (Spearman sira farklar1)” analiz teknikleri kullanilmigtir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin belirlenmesinde uzman goriislerine
basvurulmustur. Veri toplama aracinin giivenirlik (Tablo 2), normallik (Tablo 3) ve 6lgme aracinin alt
boyutlart igin korelasyon (Tablo 4) analizleri yapilmis ve 6l¢me aracinin bu ¢alismanin amaglarina
hizmet ettigi tespit edilmistir. Veri toplama araglariyla toplanan veriler analiz edildikten sonra dlgme-
degerlendirme alaninda yetkin bir akademisyen tarafindan kontrol edilmis ve analizler basarili
bulunmustur.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada, Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi Yonergesi’nde
belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergede Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler
basligi altinda agiklanan eylemlerden higbiri ger¢eklestirilmemistir.

Etik Kurul izni

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Yayin Etik Kurulu'nun 23/11/2021
tarih ve 2021/18-05 sayili karari
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Bulgular

Arastirma kapsaminda ulagilan bulgular arastirma sorularinin sirast dikkate alinarak verilmistir.
Bu baglamda ilk olarak “1.Tiirkce dersine giren simnif ve Tiirkce 6gretmenleri, ne diizeyde okuma
aliskanligina sahiptir?” seklindeki soruya yanit aranmistir. Sinif ve Tiirkce 6gretmenlerinin okuma
aligkanliklarina ait diizeyi belirlemek amaciyla okumaya yonelik tutum Sl¢eginin betimsel analizleri
yapilmig ve Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Okuma aligkanlhigina iligkin tutum verileri

Degisken N Min. Max. X S

Okumaya yonelik tutum 156 55 170 133,54 (3,93) 19,07

Tablo 5°te, okuma aligkanliklaria yonelik tutum 6lgeginden minimum 55, maksimum 170 puan
alindig1 goriilmektedir. Olgegin ortalamas ise 133,54 olarak tespit edilmistir. Ortalama degerin madde
sayisina boliinmesi sonucu parantez i¢inde ifade edilen 3,93 puan ortalamasi bulunmustur. Bu deger
kullanilarak Tiirkge dersine giren simif ve Tiirkge Ogretmenlerinin okuma aliskanliklarinin diizeyi
belirlenmistir. Buna gore denklem 1°deki formiile gore Tiirkge dersine giren 6gretmenlerin okuma
aliskanlig1 diizeyinin “yiiksek diizey”de oldugu tespit edilmistir.

Tiirkge dersine giren sinif ve Tiirkge Ogretmenlerinin okuma aliskanligi tutum diizeyleri
belirlendikten sonra, belirlenen bu diizeyin sosyo-demografik faktorlere gore farklilasma durumlar
incelenmistir. Her bir faktore iliskin kurulan arastirma sorulari tek tek analiz edilmistir. Ilk olarak
“Tiirk¢e dersine giren smif ve Tiirkge 6gretmenlerinin okuma aliskanliklarina yonelik tutum diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?” seklindeki aragtirma sorusuna
yamt arannustir. {lgili bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine iliskin bulgular

.. L Sira
Degisken Cinsiyet N Ortalamasi ‘ v P
Kiz 70 89,96
Okuma -2,86 2208,00  0,004*
Tutumu Erkek 86 69,17

*p < 0,05.

Tablo 6 incelendiginde, Tiirk¢e dersine giren 6gretmenlerin okuma aligkanligina yonelik tutum
diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (U = 2208,00; Z = -2,86; p
< 0,05; d = 0,23). Bu farkliligin hangi grubun lehine oldugunu belirlemek icin sira ortalamalari
incelenmis ve kadin Ogretmenlerin daha yiiksek tutum diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur.
Istatistiksel olarak anlamli bulunan farkin pratik anlamliligi icin hesaplanan etki biiyiikliigii
incelendiginde diisiik etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin okuma aliskanliklarinin branslarina gore farklilasma durumlari Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin brans degiskenine iliskin bulgular

.. Sira
Degisken Brans N Ortalamasi Z U p
Okuma Tiirkge Ogrt. 98 78,93
aligkanligi . -0,15 2800,00 0,878
Tutumu Sll’llfogl’t. 58 77,78

*p < 0,05.

Tablo 7 incelendiginde, Tiirk¢e dersine giren 6gretmenlerin okuma aligkanligina yonelik tutum
diizeylerinin branslaria gore istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bulunmustur (U = 2800,00; Z = -0,15;

283



Miijgan Sevin OZTURK, Mehmet Nuri KARDAS

p > 0,05). Baska bir deyisle, Tiirk¢e dersine giren sinif ve Tiirk¢e 6gretmenlerinin okuma aligkanligina
yonelik tutumlar1 birbirine benzemektedir.

Tiirk¢e dersine giren ogretmenlerin okuma aligkanligina yonelik tutum diizeylerinin mesleki
kidem degiskenine iliskin bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine iliskin bulgular

Sira

Degisken Mesleki Kidem N Ortalamasi H sd p Fark
1-5 arasi 53 71,75
5, 6-10 arasi 28 80,43
_l(?kuma Aliskanlig 212 3 0,547 Farkk
utumu 11-15 arasi 27 78,81 yo
16 y1l ve listii 48 84,65

*p <0,05.

Tablo 8 incelendiginde, Tiirkce dersine giren smif ve Tirkce oOgretmenlerinin okuma
aligkanligina yonelik tutum diizeylerinin mesleki kidem diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 anlagilmaktadir (Hs = 2,12; p > 0,05). Tiirk¢e dersine giren 6gretmenlerin mesleki kidemi ne
olursa olsun okuma aliskanligina yonelik tutum diizeylerinin birbirine benzer oldugu tespit edilmistir.

Tiirk¢e dersine giren 6gretmenlerin okuma aligkanliklarinin galigtiklar kurum degiskenine gore
degisip degismedigine iliskin bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin brans degiskenlerine iliskin bulgular

Sira

Degisken Kurum N Ortalamasi Z U p
Devlet okulu 147 78,69

Okuma - 0,21 634,00 0,834

Tutumu Ozel okul 9 75,44

*p < 0,05.

Tablo 9 incelendiginde, Tiirk¢e dersine giren 6gretmenlerin okuma aligkanligina yonelik tutum
diizeylerinin calistiklar1 kurum tiiriine gore istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bulunmustur (U =
634,00; Z = -0,21; p > 0,05). Baska bir deyisle Tiirk¢e dersine giren sinif ve Tiirk¢e 6gretmenlerinin
okuma aligkanligina yonelik tutumlar1 birbirine benzemektedir. Yani 6gretmenin hangi kurumda
calistig1 okuma alisgkanligina yonelik tutumu iizerinde etkili degildir.

Tiirkge dersine giren dgretmenlerin okuma aligkanliklarinin egitim diizeylerine gore farklilik
gosterme durumlari Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine iliskin bulgular

. el . . Sira
Degisken Egitim Diizeyi N Ortalamas: Z 0] p
Okuma Lisans 126 78,76
Aliskanligi -0,15 1857,50 0,884
Tutumu Yiiksek lisans 30 77,42

Not: * p < 0,05.

Tablo 10 incelendiginde, Tiirkce dersine giren 6gretmenlerin okuma aligkanligina yonelik tutum
diizeylerinin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bulunmustur (U = 1857,50; Z

= -0,15; p > 0,05). Bagka bir deyisle 6gretmenin egitim diizeyi fark etmeksizin okuma aligkanligina
yonelik tutumlariin birbirine benzer oldugu tespit edilmistir.

Tiirkce dersine giren Ogretmenlerin okuma aligkanliklarinin ¢aligtiklar1 yerlesim yeri
degiskenine gore farklilik gésterme durumlari Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin calistiklar1 yerlesim yeri degiskenine iliskin bulgular

Sira

Degisken Yerlesim yeri N Ortalamas: H sd p Fark
Biiyiiksehir 58 77,26

Okuma Aliskanlig il 31 88,39 248 3 0.479 Fark

Tutumu flge 52 7281 ’ ’ yok
Koy 15 82,60

Not: * p <0,05.

Tablo 11 incelendiginde, Tiirkce dersine giren sinif ve Tiirkce O6gretmenlerinin okuma
aligkanligina yonelik tutum diizeylerinin gorev yaptiklart yerlesim yerine gore istatistiksel olarak
anlamli olmadig bulunmustur (Hz = 2,48; p > 0,05). Buna gore Tiirk¢e dersine giren d6gretmenlerin
calistiklar1 gorev yeri fark etmeksizin okuma aliskanligina yonelik tutum diizeylerinin birbirine benzer
oldugu tespit edilmistir.

Tiirkge dersine giren 6gretmenlerin okuma aligkanligina yonelik tutum diizeylerinin kendilerine
ait bir kiitliphaneye sahip olma durumuna gore farklilik gosterme durumlar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin kendilerine ait kiitiiphaneye sahip olma degiskenine iliskin bulgular

Sira

Degisken Kiitiiphane N Ortalamas: Z U p
Okuma Evet 118 81,53

Aliskanlig -1,48 1884,00 0,139
Tutumu Hayir 38 69,08

Not: * p <0,05.

Tablo 12 incelendiginde, Tiirk¢e dersine giren 6gretmenlerin okuma aliskanligina yonelik tutum
diizeylerinin sahsi kiitliphaneye sahip olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
bulunmustur (U = 1884,00; Z = -1,48; p > 0,05). Bu sonug, bir 6gretmenin kiitiiphaneye sahip olup
olmamasinin, okuma aligkanliina yonelik tutumu iizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigim
gostermektedir.

Tirkce dersine giren Ogretmenlerin okuma aligkanligina yonelik tutum diizeylerinin
ogretmenlerin aylik okudugu kitap sayisina gore farklilik gésterme durumlarina iliskin bulgular Tablo
13’te verilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin aylik okuduklari kitap sayisi degiskenine iliskin bulgular

<. . Sira

Degisken Kitap sayis1 N Ortalamasi H Sd P Fark
Okumuyorum 10 50,45 3>1
1-2 tane 98 73,44 4>1

Okuma = Alskanh@ 5 4 150 32 8514 1567 4  0004* 5>1

Tutumu
4-6 tane 9 109,78 4>2
7 ve lstii 7 118,79 5>2

Not: * p < 0,05; 1 = Okumuyorum, 2 = 1-2 tane, 3 = 3-4 tane, 4 = 5-6 tane, 5 =7 ve Ustil.

Tablo 13 incelendiginde, Tiirk¢e dersine giren simif ve Tiirkge Ogretmenlerinin okuma
aliskanligina yonelik tutum diizeylerinin aylik okunan kitap sayisina gore istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur (Hs = 15,67; p < 0,05). Bu bulgu, Tiirk¢e dersine giren 6gretmenlerin aylik
okuduklar1 kitap sayilarmin okuma aligkanligmma yonelik tutum diizeyi iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla ikili gruplar
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olusturularak Mann Whitney U testleri yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda aylik yedi ve daha fazla
kitap okuyan 6gretmenler, aylik 1-2 kitap okuyan ve hig kitap okumayan 6gretmenlere gére daha yiiksek
bir tutum diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica aylik 4-6 aras1 kitap okuyan 6gretmenlerin de
1-2 aras1 ve hi¢ kitap okumayan &gretmenlere gore okuma aligkinligina yonelik tutumlarinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Son olarak aylik 3-4 aras1 kitap okuyan 6gretmenlerin hi¢ kitap okumayan
Ogretmenlere gore daha yiiksek bir tutum diizeyine sahip olduklari bulunmustur.

Sonug¢

Arastirmanin sonucunda, Tiirkge dersine giren Ogretmenlerin okuma aliskanligi diizeyinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yilmaz (2002) yaptig1 ¢alismada, ¢aligmasina katilan d6gretmenlerin
yarisindan fazlasiin diizenli kitap okudugunu belirlemistir. Oguz, Yalinkilic ve Ulper (2011) de
caligmalarinda ilkokul 6gretmenlerinin okuma aligkanliklarini incelemislerdir. Calismalarinin sonunda
katilimc1 6gretmenlerin %94 iiniin okumaya yonelik olumlu tutum i¢inde olduklarinmi belirlemislerdir.
Sever, Karagiil ve Dogan Giildenoglu (2017) calismalarinda, Tiirkce ve siif Ogretmenlerinin
ortalamanin iizerinde okuma aligkanligimma sahip olduklarinmi belirlemislerdir. Bu sonuglar mevcut
calismanin ilgili sonucunu destekler niteliktedir. Buna karsilik Konan ve Oguz (2013) 6gretmenler
iizerine yaptiklar1 arastirmada, Ogretmenlerin okuma aligkanliklarinin diisiik diizeyde oldugunu
belirtmiglerdir. Bu farklihigin, calisma gruplarindaki o6gretmenlerin demografik 6zelliklerindeki
farkliliktan, yasadiklari sosyo-kiiltiirel ¢cevreden ve branglarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Mevcut calismada Tiirkge dersini veren Ogretmenlerin okuma aligkanligina yonelik tutum
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli oldugu ve kadin 6gretmenlerin daha
yiiksek tutum diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu sonug¢ Engin ve Kog (2015), Iseri (2010),
Gomleksiz (2004), Ozbay, Bagc1 ve Uyar (2008), Yangil (2017) ve Yilmaz’in (2002) yapmuis olduklari
caligmalarin sonuglartyla paraleldir. Tung ve Ertem (2019) de ¢alismalarinda siif 6gretmenlerinin
okuma tutumlar {izerinde cinsiyetin etkisini incelemislerdir. Tun¢ ve Ertem’in ilgili ¢aligmalarinda,
erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek tutuma sahip olduklar tespit edilse de bu
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonucun calisma grubunun demografik ve sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel farkliliktan ileri geldigi sdylenebilir. Ogretmenlerin okuma tutum ve
aligkanliklari tizerinde yapilacak yeni ¢alismalar bu baglamda 6nem arz etmektedir. Ancak literatiirdeki
caligmalarin biiyiikk ¢ogunlugunda paylasilan ilgili sonucun mevcut ¢alismanin sonucuyla uyumlu
olmasindan hareketle, gerek iiniversitede gerekse mesleki yasamda kadinlarin erkeklere oranla okumay1
daha c¢ok sevdigi ve okuma aligkanliklarinin daha iyi oldugu sdylenebilir. Konan ve Oguz (2013) da
calismalarinda kadin 6gretmenlerin erkek ogretmenlere kiyasla sevdiklerine daha ¢ok kitap hediye
ettiklerini bulgulamis olmasi, kitaplarin kadin 6gretmenlerin yasamlarinda daha ¢ok yer ettigine de isaret
etmektedir.

Tirkee dersine giren 6gretmenlerin okuma aligkanligina yonelik tutum diizeylerinin branslarina
gore istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bulunmustur. Baska bir deyisle, Tiirk¢e dersine giren sinif ve
Tiirkce Ogretmenlerinin okuma aliskanligina yonelik tutumlart birbirine benzemektedir. Farkl
branglardaki 6gretmenlerin okuma aligkanliklarina iliskin tutumlar ile sinif, Tiirkge, Tiirk Dili ve
Edebiyati 6gretmenlerinin okuma aligkanliklarini belirlemeye yonelik yapilacak yeni ¢alismalar, brang
degiskeninin okuma aliskanligina etkisinin daha net goriilmesini saglayacaktir.

Tiirk¢ce dersine giren simf ve Tiirkce Ogretmenlerinin okuma aligkanligima yonelik tutum
diizeylerinin mesleki kidem diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasilmigtir.
Bu sonu¢ Oguz vd.’nin (2011) ¢alismalarindaki mesleki kidemle ilgili sonugla ortiigmektedir. Ancak
Tung ve Ertem’in (2019) ¢alismalarindaki ilgili sonu¢la uyusmamaktadir. Bu farkliligin nedeni Tung ve
Ertem’in ¢aligmalarina katilim saglayan 6gretmenlerin tamaminin sinif 6gretmeni olmasi ve mesleki
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kidem bakimindan emeklilige daha yakin katilimcilardan olusmasindan kaynaklanmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Nitekim Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2009) da yaptiklar1 arastirmada, yas
arttikca okunan kitap sayisinin arttigini tespit etmislerdir.

Tiirkce dersine giren 6gretmenlerin okuma aligkanligina yonelik tutum diizeylerinin ¢ahistiklari
kurum tiiriine gore istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bulunmustur. Baska bir deyisle, farkli
kurumlarda Tiirkge dersine giren sinif ve Tiirkge 6gretmenlerinin okuma aligkanligina yonelik tutumlari
birbirine benzemektedir.

Tiirkce dersine giren Ogretmenlerin okuma aligkanligina yonelik tutumlarmin egitim
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bulunmustur. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin
egitim diizeyleri fark etmeksizin, okuma aliskanligina yonelik tutumlari birbirine benzerdir. Bu
degiskenin mevcut c¢alismada okuma aligkanligi {izerinde bir etkiye sahip olmamasinin nedeni,
calismaya katilan 6gretmenlerin neredeyse tamaminin benzer egitim seviyesine sahip olmalarindan
kaynaklanmuis olabilir. Bu degiskenin okuma aliskanligina etkisinin daha net goriilebilmesi igin 6grenim
tiirli doktora, yliksek lisans ve lisans olan 6gretmenler tizerine benzer bir ¢calismanin yapilmasinda yarar
bulunmaktadr.

Tirkce dersine giren smif ve Tiirkge Ggretmenlerinin okuma aliskanligina yonelik tutum
diizeylerinin gorev yaptiklar: yerlesim yerine gore istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur.
Bu degiskenle ilgili daha net verilere ulasabilmek igin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel baglamda
farkli ozellikler gosteren cografi bolge ve yerlesim yerlerinde gorev yapan O6gretmenlerin okuma
aliskanliklar1 iizerine ¢aligmalarin yapilmasinda yarar goriilmektedir.

Tirkce dersine giren 6gretmenlerin okuma aligkanligina yonelik tutum diizeylerinin sahsi
kiitiiphaneye sahip olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bulunmustur. Bu sonuca
gore bir Ogretmenin kiitiiphaneye sahip olup olmamasinin, okuma aligkanligina etki etmedigi
sOylenebilir. Olagan sartlarda, sahsi kiitliphanesi olan 6gretmenlerin daha yiliksek okuma aliskanligina
sahip olmasi gerektigi diisliniilir. Bu baglamda mevcut calismada kiitiiphane degiskeninin okuma
aligkanligr lizerinde bir etkiye sahip olmamasinin belirlenmis olmasi, dikkat ¢ekici bir sonug olarak
degerlendirilebilir.

Tiirkge dersini okutan sinif ve Tiirkce Ogretmenlerinin okuma aligkanligina yonelik tutum
diizeylerinin ayhk okunan kitap sayisina gore istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Bu
bulgu, Tiirk¢e dersini okutan Ggretmenlerin aylik okuduklar kitap sayilarinin okuma aligkanligina
yonelik tutum diizeyi lizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Yapilan analizler sonucunda, bir ayda
okuna kitap sayisi arttik¢a okuma aliskanligi tutumunun da olumlu yonde gelistigi anlasiimistir.

Bu sonug tiim 6gretmenlerin daha ¢ok kitap okuyabilmeleri i¢in gerekli kosullarin saglanmasi
gerektigine isaret etmektedir. Gerek o0grencilerin gerekse 0gretmenlerin istedigi tiir ve sayida kitaba
ulagsmast i¢in Milli Egitim Bakanligi tarafindan gerekli olanaklar saglanmalidir. Hem halkin
ulasabilecegi yerlerde hem de tiim okullarda kiitiiphaneler kurulmali ve bu kiitliphaneler herkese hitap
eden degisik tiirde kitaplarla donatilmalidir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu ¢aligmada, Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde
belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergede Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler
basligi altinda agiklanan eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Yayin Etik Kurulu'nun 23/11/2021
tarih ve 2021/18-05 sayili karari

287



Miijgan Sevin OZTURK, Mehmet Nuri KARDAS

Yazarlarin Katki Oram

Yazarlarm katki oranlar1 1. yazar %50, 2. yazar %50°dir.

Cikar Catismasi

Cikar catigmasina dair bir durumun olup olmadigi agiklanmalidir.
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Extend Abstract
Introduction

Reading, which is one of the “receptive language skills”, has an important function in learning
lifelong knowledge and applying it to life. In this situation, in the “Turkish lesson curriculum” it is stated
that "Students who can read correctly and quickly, understand what they read, have a wide vocabulary
and can express themselves well in oral and written language with the basic skills that are taught in
Turkish lessons are more likely to be successful in other lessons" (MEB, 2005). has been mentioned.
Educational institutions, which are a deliberate acculturation environment, can achieve the goals
determined in line with the needs of the age and society through teaching programs (Balci, Coskun, &
Tamer, 2012; Fidan & Baykul, 1994). Giving more importance to reading education in regular education
plays a decisive role in gaining knowledge and acculturation through reading, as well as on success in
other language skills and lessons (Calp, 2005; Sever, 2011). As a matter of fact, one of the basic tools
of acquiring knowledge is reading, and students owe a large part of what they know to their reading. For
this reason, it is very important to have reading skills and reading habits in the developed societies of
the world. The transformation of reading into a habit in society is seen as a condition of existence,
keeping up with the age, development and progress. International studies indicate that individuals in
developed societies make reading a part of daily life (Ortas, 2014). When we look at the individuals who
have acquired the habit of reading, it is seen that the majority of these individuals acquire the habit of
reading during the education period. For this reason, primary education years are critical for students to
develop their reading skills and acquire reading habits (MEB, 2004). Yal¢in (2006) stated that when a
correct and planned reading education is given at primary school level, reading habits are formed in
students and they develop throughout life. The most important responsibility in this regard falls on the
classroom and Turkish teachers. According to Tanju (2010), many factors such as the society they live
in, family, school and teachers are effective in the process of students gaining the habit of reading. It
can be said that besides family members, all teachers, who are role models, have an important effect on
individuals forming the society to have reading habits (Y1lmaz, 2007). Considering that childhood and
early youth periods are the period of education, it is understood how important a role teachers play in
gaining reading habits. According to Mut (2021), teachers have a great responsibility in helping students
acquire reading habits. Having the reading habit of teachers is one of these responsibilities. As a matter
of fact, students who identify themselves with a teacher who has a reading habit and reads all the time
may be more interested in reading and this may affect their reading habits positively (Bamberger, 1990,
p. 40). However, it is noteworthy that there are a limited number of studies (Konan & Oguz, 2013; Oguz,
Yalinkilig, & Ulper, 2019; Sevmez, 2009, Sahiner, 2005; Tung¢ & Ertem, 2019;) conducted to determine
teachers' reading habits in the literature. The fact that studies on reading attitudes and habits have not
yet been carried out is a problem. Conducting quality studies on the reading habits of teachers who
conduct Turkish lessons will contribute to the literature and play an important role in drawing attention
to teachers' reading experiences. It is thought that the present study also provides original data to the
literature in this context.

The aim of the current study is to determine the reading habits of the classroom teachers and
Turkish teachers who teach Turkish lessons. For this reason, answers to the following problem questions
were sought in the study:

1. What is the level of reading habits of classroom teachers and Turkish teachers who teach Turkish?

2. Does the reading habits of classroom teachers who teaching Turkish and Turkish lesson teachers
differ according to gender, branch, professional seniority, institution, education level, place of residence,
whether they have a personal library and the number of books they read in a month?

Method
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Ogretmenlerin okuma aligkanliklar:

In order to serve the determined purposes, the relational survey model, “one of the quantitative
research approaches”, was used in the study. “Relational survey model, one of the quantitative research
approaches, was used in the study. Relational survey studies are research approaches to reveal the
relationship between at least two or more variables “(Biiyiikoztiirk et al. 2013; Karasar, 2014).

Participants

The participants of the study are 156 Turkish and classroom teachers. 98 of the participants are
Turkish teachers and 58 of them are classroom teachers.

Data Collection Process

Ethics committee permission was obtained from the classroom and Turkish teachers working in
schools for this study to collect data. After obtaining the permission of the ethics committee, personal
information form and other measurement tools forms were created via the Google form. The forms used
in this study were randomly sent to the “classroom and Turkish teachers”. In this study, which was
conducted “on a voluntary basis”, data were collected from “the participants who wanted to participate
in the study”.

Data Collection Tools

In this study, it was aimed to determine the level of reading habits of classroom and Turkish
teachers who attend Turkish lessons in schools. For this reason, the "Reading Habit Attitude Scale"
developed by Susar-Kirmizi (2012), which is thought to serve the purpose of the study, was used “as a
data collection tool.” The first part of the measurement tool, which consists of two parts, contains the
personal information of the participants, and the second part contains the items of the measurement tool.

Data Analysis

In the analysis of the demographic data obtained with the data collection tool, simple statistical
techniques (frequency and percentages), “Komogorov-Smirnov” and “Shapiro-Wilk” coefficients for
the distribution of the data, and “Cronbach alpha coefficients were calculated” for the reliability analysis.
Since the datas did not show normal distribution, “Mann-Whitney U test for variables with two groups,
Kruskal Wallis H test for variables with more than two groups, and simple linear correlation (Spearman
rank differences)" analysis techniques were used for the “relationships between the sub-factors of the
measurement instruments.”

Conclusion

At the end of the study, it was determined that Turkish and classroom teachers had a high level
of reading habits in Turkish. In the study; It was found that gender and the number of books read monthly
had a significant and positive effect on teachers' reading habits. On the other hand, it has been concluded
that the variables of branch, seniority, institution, education level, place of employment, having a
personal library have no effect on teachers' reading habits. This result indicates that necessary conditions
should be provided for all teachers to read more books. Necessary facilities should be provided by the
“Ministry of National Education” in order for both students and teachers to reach the type and number
of books they want. Libraries should be established both in places accessible to the public and in all
schools, and these libraries should be equipped with different types of books that appeal to everyone.
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