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SPINOZA FELSEFESINDE PARALELIZM, TEMSIL VE BILGI

Dr. Ogr. Uyesi Naciye ATIS?

OZET

Paralelizm, Spinoza felsefesinde, Tanr’nm varhginda diisinme ve yer kaplama sifatinin,
msanda da zhin ve beden tavrmin karsihkli iliski igerisinde nasil bir arada oldugunu agiklayan bir
kavramdr. Kavram Tanr'nin varhginmn 06zine dayanarak ag¢iklanr. Bunun nedeniyse varligin
0ziiniin yasasi olan zorunlu ve belirleyen nedenselliktir. Yasa, Tanr’'nin 6ziinde sifatlarin paralel
oldugu kabuliiniin bilgi felsefesinde de gecerli olmasma neden olur. Spinoza buna dayanarak
paralelizmden dolayr zihnin bilmeye bedenn etkilenimiyle baslamasinin zorunlu oldugunu soyler.
Paralelizm, zhin beden iligkisi iizerinden, bilgide 6nemli bir konu olan idea ile cisim arasmdaki
iliskinin bigimini de belirler. Aralarmdaki iliskide idea, cismin temsili olarak kabul edilir. Bilgi,
ideann bilgisi oldugu zaman dogru olan tam ve birebir bilgidir. Ancak, insan zihni bedeniyle
paralel olarak bilmeye belirlendigi icin sadece cismin ideasmi degil imgesini de bilebilir. Idea
cismin gercekligi imge ise hayalidir. Spinoza’ya gdre dogru bilgi i¢in zihnin ger¢ek ve hayal olani
ayrmay1 bilmesi gerekir. Zihnin beden ile paralel olarak bime zorunlulugu, dogru bilgiye
ulagsmay1 giiclestirir. Spinoza’ya gore, bedeniyle paralel iliski icerisindeki zihnin hangi diisiinme
yonteminin dogru hangisinin yanhs oldugunu bilmesi gerekir. Bu yazmin amaci, Spinoza
felsefesinde insan zihninin paraleli olan bedenle bilme zorunlulugunun ortaya ¢ikardigr gicligiin,
bilme yOnteminin ne oldugunun belirlenmesiyle nasil asilabilecegini agiklamaktir.
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PARALLELISM, REPRESENTATION AND KNOWLEDGE IN SPINOZA’S
PHILOSOPHY
Assist. Prof. Naciye ATIS

ABSTRACT

Parallelism, in Spinoza's philosophy, is a concept that explains how the attribute of thinking
and extension in the existence of God and the modus of mind and body in human coexist in a
mutual relationship. The concept is explained based on the essence of God's existence. The reason
for this is the necessary and determining causality, which is the law of the essence of existence.
The law causes the acceptance that the attributes in God's essence are parallel to be valid in the
philosophy of knowledge as well. Based on this, Spinoza says that it is necessary for the mind to
start knowing with the affection of the body because of parallelism. Parallelism also determines
the form of the relationship between idea and object, which is an important issue in knowledge,
through the mind-body relationship. In the relationship between them, the idea is accepted as the
representation of the object. When knowledge is the knowledge of the idea, it is complete and
exact knowledge which is true. However, since the human mind is determined to know in parallel
with its body, it can know not only the idea of the object but also its image. Idea is the reality of
the object, while the image is the imagination of it. According to Spinoza, for adequate knowledge,
the mind must know how to distinguish between reality and imagination. The mind's necessity to
know in parallel with the body makes it difficult to reach adequate knowledge. According to
Spinoza, the mind being in parallel relationship with its body must know which thinking method
is correct and which is incorrect. The purpose of this article is to explain how the difficulty caused
by the necessity to know by means body, which is parallel to human mind in Spinoza's philosophy,
can be overcome by determining what the method of knowing is.

Keywords: Parallelism, ldea, Representation, Knowledge, Image.

GIRIS

Paralelizm varlk felsefesinden bilgi ve etige uzanan etki alamyla Spinoza felsefesinin
onemli bir kavramudrr. Oz, sifat ve zorunluluk kavramlar1 ve iliskilerine dayandirilarak aciklanan
paralelizm, Tanr’nin varhginda diisinme ve yer kaplama sifatinin, insanda da zihin ve beden
tavrmin bir arada olma bicimini ifade eder. Ama¢ Tanr’'nin varhgindaki diisiinme ve yer kaplama
sifatindan dolay1 mnsanda da zhin ve beden tavrmin karsiikli ve dengeli bir iliski icerisinde
oldugunu ortaya koymaktr. Gosterilmek istenen zihin ile bedenin, denge icerisinde birlikte var
olma biciminin aymt zamanda bilme bi¢imini de belirledigidir. Zihin ve bedenin dengeli iliski
icerisinde oldugu kabulii, paralelizmin bilgi felsefesinde neden oldugu Onemli bir sonugtur.
Dengeli iligki, bilgide, insamin zhin ve bedenin diisinme ve yer kaplama etkinliklerinin karsilik 11
olmasdwr. Zihin, karsihigi olan bedenden etkilenir. Aym sekilde zhin de bedeni yonlendirir.
Spinoza bu iliskiye dayanarak zhnin nesnesinin bedenin etkilenimi oldugunu sdyler. Spinoza
felsefesinde bunun 6nemi, zihnin karsiligi olmadan bilemeyecek konumda olmasidrr.
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Paralelizm bu karsiik olma durumunu saglayarak bilgi i¢in zihnin bedenle birlkte ¢alismasinin
olanagi olur. Ayrica dengeli karsiikli iliski olarak paralelizm, zhin ve beden iliskisinin zhin ya
da beden lehine bozulmayacaginin giivencesi olur.

Paralelizm bu konumuyla Spinoza’nin bilgi felsefesinde zhin beden iligkisi lizerinden idea
cisim iliskisi ve bilgiyi belirler. Idea, zihin ve beden paralelizminin sonucu olarak cismin temsili
olarak kabul edilir. Ideanm temsil etmesi, diisiinsel olanm yer kaplayam gdstermesidir. Dolayisiyla
idea, diisinsel olann yer kaplayani ifade etmesidir. Idea tek gercekligin kavramudr. Bilgi de
ideayla gercekligin, yer kaplayan ve diisiinen oldugunun bilinmesidir. Gorildigii lizere mnsan
zihninin ideayla gercekligi biitiinlik icerisinde bilmesi ancak zihin ve bedenin paralel oldugu
kabulii igerisinde gergeklesir. Bu nedenle zhin, bilmeye, nesnesinden gelen etki tizerine diisiinerek
baslamak zorundadr. Zihin, bedenin etkilenme nedenini bilmek i¢in etkilenim ideasina
yogunlagir. Zihin bu yogunlasmayla cismin var oldugunu imgeler. Cismin imgesi Spinoza’ya gore
hayalidir. Imgenin hayal oldugunu sdyleme nedeni, imgelemenin cismi varmus gibi diisiinmesidir.
Imgelem, cismin var oldugu konusunda zhnin yamlmasidir. Zihin bu nedenle imgelemle yanhs
bilir. Dogruyu ancak ideayla bilir. Spinoza bunu sdylemekle zihnin dogru ve yanhs bilmesinin
gercek olan ve hayal olann ayrmuni bilmek oldugunu gosterir. Zihin paralelizmden dolayi
bedeniyle karsiikli iliski icerisinde bilmek zorunda oldugu i¢in imgelemesinden kaynaklanan
yanilmadan kacamaz. Ama insan zihni yanlmasinin nedenini bildiginde dogru ve yanhs bilmeyi
birbirinden aymrr. Zihni bu ayrma sayesinde hangi diisiinme yontemiyle dogruyu, hangisiyle
yanlis1 bilecegini bilir. Paralelizmin neden oldugu yanhs bilme durumdan ancak bu ayrimla cikar.
Spinoza felsefesinde insan zihninin neden oldugu yanhs bilmeyle karsilagmasi, paralelizmin bilgi
felsefesinde ortaya cikardigi bir giicliiktir. Glicligiin asilmasi ancak zhnin zorunlu paralelizm
icerisinde dogru i¢in nasil disiinmesi gerekti§inin bilinmesindedir. Bu yazmin amaci insan
zihninin paralelizm igerisinde dogru bilgiye ulagsma kosullarinin ne oldugunu aciklamaktir.

PARALELIZMIN KAVRAMSAL ARKA PLANI

Spinoza felsefesinde  paralelizm kavramu 6z ve sifat kavramlar1  kullanilmadan
ackklanamaz. Paralelizm {iizerinde bu ki kavramin etkili olma nedeni 6z ve sifatin Tanrr'ya ait
oldugu kabuliidiir. Spinoza Tanr’nin varlinin, 6ziindeki diisinme ve yer kaplama sifatiyla ifade
edildigini sdyler. Oz boylelikle sifatm belirlenimlerinin Tanr’nin varhgi ve tavr olan var olanda
ortaya ¢ikma nedeni olur. Ayrica 6z, paralelizmin, varlk ve var olan agiklamasinda farkh bigimde
gorlimesini de saglar. Tanr’'nin 6ziinde zorunlu yasasmdan dolayr diisiinme ve yer kaplama sifati
kars1 karstya durmayr ifade eder. Bu durumunun nedeniyse Spinoza’nin 6z olanak (potentia)
olarak kabul etmesidir (Spinoza, 2011:E1,0.11, Kanttlama). Tanr'nin 6zindeki karsiikli olarak
durma olanag varlkta sifat aracihgiyla etkin bir karsiikli iliski haline gelir. Varlk Spinoza’ya
gore etkin etkilenim oldugu icin sahip oldugu paralelizm de etkindir. Ancak varlktan var olusa
gecildiginde etkin paralelizm edilgin hale gelir. Zihin ve beden Tanr’nin varhginin sifatlari
aracth@ryla var olan tavirlaridir (Spinoza, 2011:E1,0.23, Kantlama). Tavrin var olusu edilgen
etkilenim oldugu i¢in zhin ve bedeninin i¢cinde bulundugu paralelizm de edilgen olur.
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Bu nokta var olusun sahip oldugu paralelizmin 6z ve varlktakinden farkmni ortaya koyar. Ashnda
Spinoza bu farkla sifat paralelizminin sadece Tanr’nmn varhgina, tavrr paralelizminin ise insana
ait oldugunu gostermek ister. Bu gosterme paralelizmin sifat kavramiyla iligkisinin varlk, tavir
kavramiyla iligkisinin ise bilgi agiklamasindaki yerini gérmek agisndan Onemlidir. Tavrin sahip
oldugu paralelizm sifat kavramu olmadan s6z konusu degildir ancak insan zhninin bilmeye
baglamasi i¢cin gereken etkilenimin ortaya ¢ikmasi i¢in de onemlidir.

Spinoza felsefesinde sifat ve tavrm sahip oldugu paralelizmin farkli olma nedeni zorunlu
nedensel yasadr. Tanr’nin Oziniin yasasi olan zorunlu nedensellik, varlk ve tarzin sadece var
olmasin1 degil var olma ve eylem bigimini belirler. Zorunlu neden olan 6z s6z konusu iki sifat ve
ki tavir arasmdaki iliski bicimini nedensel degil paralel olmaya belirler. Tanr’nin varhgindaki
diisinme ve yer kaplama sifatinin sahip oldugu iliski biciminin zhin ve beden tavri arasmdaki
iliski bicimiyle aym olma nedenidir. Ozden dolayr varlkta birbirlerine karismadan bir arada
paralel olan iki sifatindan zhin ve beden tavr1 birbirlerine karismadan aym anda nedensel degil
paralel olarak c¢ikar. Diisiinme sifati Tanr'nmn diistnen, yer kaplama sifati da yer kaplayan
varligina aittir. Zihin ve beden tarzi da kendi sifatinda var oldugu icin aralarmdaki iliski nedensel
degil paraleldir. Bu nedenle iki sifat dolayisiyla iki tarzn farkh dogada olmalari birbirlerinin
nedeni ya da sonucu olmalarinin engelidir. Tanr’nin disinen varligr yer kaplamasmin yer
kaplamasi1 da diistinmesinin nedeni ya da sonucu olmadig1 i¢in zihin ve bedenin arasmda da boyle
bir nedensel iliski s6z konusu edilmez (Goodman, 2009: 592). Oysa zorunlu nedensellik Spinoza
felsefesinin temel kavramlarmdan birisidir. Oz varlk ve var olan iliskisi zorunlu neden sonug
iliskisi olmadan agiklanamaz. Oz zorunlu olarak varhgin nedeni, varlk ise 6zin sonucudur
(Spinoza, 2011,E1,0.11,Kantlama). Aym neden sonug iliskisi varlk ve var olus arasmda da
gecerlidir. Ancak varlktan var olusun ortaya ¢ikmasinin araci olan sifat ile var olanlar arasmda
aym neden sonug iliskisi kurulmaz. Bunun Spinoza felsefesi agismdan Onemu iki sifat dolayisiyla
iki tavr arasmda neden sonug iliskisinin kabul edilmemesindedir. Buna karsiik 0ziin yasasi, sifat
ve tarzlara Ozgli zorunlu iliski bigimi olarak nedensellik yerine zorunlu paralelizmin kabul
edilmesine neden olur. Paralelizmin zorunlu oldugu kabulii, diisinme ve yer kaplama sifatinin,
aralarmda nedensellik iliskisi kurulmadan bir arada olmalarini agikladigi i¢in 6nemlidir.

Paralelizm boylelikle iki sifatin Tanr’nin 6ziinden baglayarak birbirlerini neden-sonug
iliskisi bakimmndan etkileyerek belirledikleri ve doniistiirdiikleri kabuliiniin ortaya ¢ikmasini
engeller. Bunu saglamak i¢in de farkh sifatlarin nedensel ve kavramsal olarak birbirinden ayri
dogaya sahip olarak kabul edildigini goriiriiz (Melamed, 2013:638). Paralelizm kabulii boylelik le
sifatlarin farkhihiginin bir araya geldiklerinde de korunmasinin olanag olarak goriiniir. Spinoza bu
diistincesini Tanr’'nin varhgmin 6ziinde diisiinme ve yer kaplama stfatinin birbirleriyle etkin degil
olanak olarak karsi karsiya durduklar1 kabuline dayandmir. iki sifat ancak olanak olarak karsi
karstya durdugunda farkli dogalar1 korunarak bir arada olur. Ayrica bu dayanak iki sifatin varlikta
olanak degil etkin olarak bir arada iken de birbirlerinin nedeni ya da sonucu olarak degil aym anda
karsiikl1 olarak c¢abstiklar1 kabulinii de agiklar.
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Bu durumun sonucu olarak zhin ve beden bir aradayken biri digerinin neden ya da sonucu
olmadan aralarmda etkilenim iliskisinin varhgindan soz edilir. Paralelizm kabulii boylelikle zihin
ve beden tarzmmn bir aradayken farkhliklarinin korunmasmi saglamakla aralarmdaki etkilenim
iliskisinin belirleyen ve belirlenen neden-sonug iliskisi olarak kabul edilmesinin engeli olur.
Insanm zihin ve bedeninin neden- sonug iliskisi icerisinde olmadig1 kabulii, aralarmda zamansal
oncellk olup olmadigi tartismasmm ortaya ¢ikmasini da engeller. Spinoza felsefesinde
paralelizmin isareti olan zamansal Oncellk olmadigmin sOylenmesi ickin neden kabuliiyle
olanakldir (Deleuze, 2005:111). Varhgn ickin nedeni 6zidiir. Oz varhgi neden olarak kapsar
varlk da 6zii sonucu olarak igerir. Oz bu sayede igkin neden olarak varhgmn zamansal degil
mantiksal oOnceli olarak goriiliir. Ayrica 0ziin yasasi olan nedensellik zorunlu ve belirlenimci
karakteriyle de zamansal oncellik kabuliiniin bastan engeli olarak goriiliir. Tanr’nin varhgi 6ziiniin
yasasma tabii oldugu icin var olusun zamansal énceli olmaz. Ozve varlk bunedenle bir ve aymidir.
Sifatlar da tek varhgin oziiniin sadece farkh nitelikleri olarak bir ve aymdirlar. ickin &z kabulii
sayesinde diistinme ve yer kaplama tek varhgi niteleyen sadece farkh iki sifat olarak diistindiliir.

Sonug olarak 6z ve sifat kavraminin icerik ve iligkisinin, Spinoza felsefesinde, farkli olanin,
bir ve aym oldugunun kabul edilmesine engel olusturmadigmi gostermesi agismdan Onemlidir.
Ayrica diisinme sifatinin yer kaplamadan oncelikli degil sadece karsihgr oldugu kabulii i¢cin de
Onemlidir. Birbirlerinin nedensel ya da zamansal olarak onceli degil sadece karsihg1 olarak kabul
edilmek, diisinme ve yer kaplama konularinin diizenlerinin de aym oldugunun sdylenmesine
neden olur. Boylelikle sadece paralelizm kabulii sayesinde iki sifat ve tarz arasmdaki hem varlik
hem de bilgi agismdan birbirleriyle dengeli olan bir iliskiyi ortaya koydugu soylenir. Paralelizme
dengeli iliski anlamini kazandwran sifatlarin esit olarak kabul edilmesidir (Deleuze, 2005:110).
Zaten Spinoza felsefesinde paralelizm varhksal dengeyi ifade etmekle bilgisel dengeyi de gosterir.
Varlk felsefesindeki paralelizmin bilgi felsefesi icinde gegerligi oldugu bu dengeye dayanarak
sOylenir. Ancak bu kabul varlk paralelizminin bilme paralelizminin nedeni oldugunu sdylemek
degildir. Varhgin diizeniyle bilmenin diizeninin bir ve aym oldugunu sdylemektir. Spinoza’nin
ifadesiyle idealarin diizeniyle seylerin diizenin bir ve aym olmasidr (Spinoza, 2011:E2,0.7). Bir
ve aynilik yer kaplama ve diisinme sifatiyla iki farkh yoldan bir ve aym diizeni ifade eder. Bir ve
aymt diizen, ki farkh sifattan kaynaklanan konular i¢in de aym nedensel baglantimm gegerli
olmasidrr (Kashap, 1977:60). Bunun nedeniyse nedensel baglantinin zorunlu ve belirlenimci
yapisidir. Aymi nedensel baglant1 icerisinde Tanr’nin diisiinme ve yer kaplamasiyla, insanin zihin
ve bedeninin paralel iliski igerisinde bir ve aym oldugu soylenir. Tanr’nin diisiinen ve yer
kaplayan varhginin iliskisi aym zamanda Tann ideast ile yer kaplamasmin paralel olmasidir
(Friedman, 1978:81). Tanr1 ideas1 ve yer kaplamasi paralel oldugu i¢in tekil idea ve cisim de
karsiklidir. idea cisim karsikliligmin s6z konusu edilmesiyle de ideann cismi temsil ettigi
konusu baglar.
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PARALELIiZM, TEMSIL, iDEA

Spinoza felsefesinde Tanr’nin varhgmin 6ziine dayana paralelizm, bilginin varlg: ifade
etmesinin  yam sra ideanm cismi temsil ettigi kabuliiniin olanag olarak gorinir. Bu da
paralelizmin bilgi felsefesindeki etkisidir. Paralelizmin etkisi bilgide ilk olarak zihin ve beden
iliskisinin nasil olmas1 gerektigini belirler. Aralarmdaki iliskinin tarzmdan dolayr da zihnin bilmesi
bedenle karsiiklilik icerisindedir. Paralelizm ikinci olarak ise idea ve cisim iliskisinin nasil olmasi
gerektigini belirler. Zaten Spmoza’nin ideanmn cismi temsil ettigi kabulii bu belrlemenin
sonucudur. Temsil etme ideanmn karsihigini olan cismi gostermesidir (Melamed, 2013:642).
Temsilin bu icerigi de Spinoza’nin bilgi felsefesinde kullanilma nedeni ve idea kavramiyla
iliskisini de agiklar. Cismin ideann nesnesi, ideamn ise cismin temsili oldugu kabulii, aralarmdaki
iliskinin yam: swra aralarmdaki farkh olduklar1 yeri de gosterir. Ideanm nesnesi ve temsil ettigi ayni
yerden kaynaklanmasina ragmen farkh anlama sahiptir. Ideann nesnesi olan cisim objektif
gercekligi, ideann temsiliyse formal gercekligi ifade eder (Radner, 1971:346). Temsil kavraminin
ideays, cismin diisiinsel karsihg1 olarak kabul etmeye yaradig1 agiktr. ideanm 6zelliginin Spinoza
felsefesinde bu nedenle karsihgini temsil etmek oldugu goriilir. Temsili anlamak icin dogrudan
msanin zihin ve bedeninin birlesme bigimine bakmak gerektigi anlasimaktadr. Ayrica buraya
bakmak bu birlesme bigciminin bilgide zhnin nesnesini belirledigini gérmek icin de gereklidir.
Spinoza bu nedenle mnsanmin zhin ve bedenden birlesmis oldugunu sdylemenin tek basma Snemli
olmadigini diisiiniir. Onemli olan zhin ve beden arasindaki birlikten ne anlagilmas1 gerektigidir.
Insanmn birlesik ontolojkk durumundan anlamamz gereken zhninin nesnesinin beden oldugudur
(Spinoza, 2011:E2,0.13.6nerme sonucu). Aralarindaki karsiikli iliskiden dolayr zihnin nesnesinin
birlestiZi bedenden bagska bir sey olamayacagidir. Zihin ve beden paralelizminden dolayr da zihin
kavramu olan ideann cismin paraleli oldugu soylenir. Bedende ne kadar etkilenim varsa zihinde
de paraleli olan o kadar idea vardr.

Spinoza’nin bilgi felsefesinde paralelizmin, ideann temsil olarak kabul edilmesinde de
etkili oldugu aciktr. Idea temsil olarak kabul edilmekle cisimsel olami etkileyen, déniistiiren degil
sadece karsii1 olan kavram olarak ele alnr. idea bu haliyle cismin nesnel karsiigidir. Spinoza
bunedenle ideanm cismin nesnel varligi oldugunu sdyler. Idea nesnel varlk olarak da cismi birebir
temsil edendir. Nesnellikk kabulii ideann nedeninin Tanri oldugunu agiklar (Kashap, 1977:58).
Ideann nedeni Tanr’nin yer kaplayan degil diisinen varhgidir. Tanr'nin diisinmesi ayni
zamanda stfatt oldugu i¢in, varhginda disiinmesinin biitlin bicimlerinin ideas1 vardr. Tanr’’nin
diisinme kudretinde olan her sey zorunlu olarak var oldugu i¢in kendi ideasi da zorunlu olarak
vardr. Tanr’da olan idealarin hepsi birebir oldugu icin insandaki idealar da birebirdir. Birebir
ideann Tanr ideastyla bu iligkisi dogrulugun bicimini ortaya koyar. Dogrulugun bigimi olan Tanr1
ideast insamin zhni ve kavramlarmi da i¢ine alan tekil idealarin tam ve dogru bicimidir. Tanr1
ideast bu nedenle etkin neden olarak hem zhin hem de kavram olarak kullanilan tekil ideanin

nedenidir. Spmoza’nin ideann resim degil diisiincenin kavramu oldugunu sdyleme nedeni budur
(Spinoza, 2011:E2,T.3).
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Buradaki diisiince, etkin diisiinme olan Tanri’nin sonsuz akhdwr. Sonsuz akln etkin diisiinme
olarak kabul edilmesinden dolayr Tanri ideast Tanr'nin disiinen varhgmndadir. Spinoza bu
diistincesiyle etkin diistinme olan sonsuz akhn etkmliginin kendi icerisinde oldugunu sdéylemek
ister. Tanr’'nin sonsuz akh diisiinmenin konusu olan idea lizerinde etkindir. Tanr’nin sonsuz
aklmmn yer kaplayan varhgi lizerinde boyle bir etkisi yoktur. Tanr'nmn etkin diistinen varhginin
icerisine yer kaplamasiyla ilgili konular dahil degidir. Tanr’min diisinme varligindaki ideas1
msanin zihin ve kavramu olan ideanm, yer kaplayan varh@i da cisimlerin paralel bir sekilde
nedenidir.

Bu nedenle Spinoza diisiinme bicimi ve kavramu olan Tanri ideasmi, Tanr'nmn yer
kaplamasinin diisiinsel karsihg1 olarak kabul eder. Tanr1 ideas1 sonsuz diistinme giicii olarak yer
kaplamasinin karsih@idir. Sonsuz akln idealarinin konusunun doga olarak kabul edilme nedeni
budur (Spinoza, 2014:196). Tekil idea olan insan zhninin bedeniyle karsiik ilisgki icerisinde
diisiindiigii savi da aym nedene dayanr. Insan zhni var olusu geregi bedeniyle paralel olarak bir
arada oldugu icin konusu cisimdir. Zihnin kavram olarak bildigi idea ise cismi temsil eder.
Gordiiglimiiz gibi Spinoza felsefesinde ikili kullanimi ideanm, paralelizm ve temsil etme ile
iliskisinin farkh olmasma neden olur. idea zhin olarak kabul edildiginde paralellik, kavram olarak
kabul edildiginde ise temsil s6z konusudur. Zihnin idea lizerine dogrudan degil beden dolayisiyla
diistinmesi s6z konusu oldugu i¢in bilmesi de temsil degil paraleli olan nesnesi lizerine diisiinmek le
baslar. Zihnin etkilenmesi demek olan dolayl diisinmesinin bir nedeni i¢cinde bulundugu paralel
iliskidir. Diger nedeniyse zihnin tavir olarak kabul ediimesidir. Tavir, var olmaya kendi dismdaKki
varlk tarafindan belirlenir. Bu sekilde belirlenmek edilgen etkilenim olmaktr. Tavrm kendi 6zii
ve giicli olmadig1 icin var olusu gibi hareketinin nedeni de dismdan gelen etkiye baghdir. Sadece
zihin degil beden de tavir oldugu i¢in siirekli etkilenendir. Beden diger beden ve cisimlerin zihin
ise bedenn etkilenimine maruzdur. Ancak birbirlerini degistirip doniistiirecek etkileri yoktur.
Zaten Spinoza felsefesinde paralel iliski icinde olmanin sonucu olan etkinin bdyle bir 6zelligi
yoktur. Zorunlu paralelizm sadece zihnin diisiinmesine karsik gelen baska bir var olam gerektirir.
Zihin de bu nedenle karsihkl1 iliski i¢inde oldugu seyin etkilenimini nesnesi olarak goriir. Bu
nokta, zihnin diistiinmeye kendi icinden degil dismdan gelen etki iizerine baslama olanaginin
paralelizm oldugunu gostermesi agismdan Onemlidir.

Spinoza felsefesinde bu nokta, insan diisiinmesinin, bedeninin hareketinden oncelik i
oldugu kabuliine engel oldugu icn Onemlidir. Spinoza ne ontolojik ne de epistemolojik acidan
zihin ya da bedenin etkinliginin birbirleri karsismda oOncelikli olmadigmi diisiinen bir filozoftur.
Bu disiincesini  zihnin ihtiyag duydugu bedenin hareketinin es zamanli oldugu kabuliine
dayandirir. Ancak bu kabul sayesinde karsiikli duran zhin ve bedenin aym anda harekete gectigi
sOylenir. Zihnin es zamanlilik icerisinde disinmek icin disndan gelen etkiye ihtiyag duymaya
belirlenmesi, ik ideasmin bedenin etkilenim ideas: olmasma neden olur. Bu idea, insanm, zihni,
bedeni ve cismi bilmesini sagladigi icin 6nemlidir (Radner, 1971:339). Aym zamanda zihnin,
bedenle es zamanli olarak bilmesini sagladigi i¢in insanin, yanhs bilmesine de neden olur.
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Insan, bu nedenle Spinoza’nin bilgi felsefesinde, zhninin bedeniyle paralel iliskisinden dolay:
yanlsa dismeden ideayr nasil bilecegi sorunuyla karsi karstya kalr. Sorunun ¢ozimii bedeniyle
paralel olarak bir arada olan zihnin, nasil diisiinmesi gerektigini bilmesinde yatar. Zihin ancak
dogru diisiindiigii zaman bedeninin etkilemesine ragmen ideayr bilir. Dogru diisiinme ideay1
bilmektir. Bunun nedeniyse ideann cismi temsil etmesidir. Bu baglamda Onemli olan insanin,
cismin karsiigini temsil eden ideayr biimesidir (Deleuze,2013:140). Temsil, var olanmn temsilidir.
Dolayisiyla temsil, paralelizm igerisinde ideanm var olanm, gercek oldugunun bilgisi olarak kabul
edilmesine neden olur. Spinoza’nin ideayr temsil olarak kabul etmesinin bilgi felsefesinde
paralelizmden kaynaklanan sorunun ¢6ziimii i¢cin oynadigi rol nemlidir. Temsili bilmek, temsil
edilenin var oldugunu bimektir. Temsil, var olann gergekligini bilgisiyle dogrulayarak onaylar.
Bilginin dogrulugunun onaymin idea kavraminin varh@ina bagh oldugu agik¢a goriilir. Onay bu
nedenle ideanm eylemidir. Ideann eylemi cismi temsil ederek gdstermesidir (Parkinson, 1977:38).

Gortildigii  gibi  Spinoza felsefesinde  zihin, dogru bilgiyi paralelizme borgludur.
Paralelizm, ideaya, temsil ettigi cisim ile arasmdaki karsiikli iliskiyi saglamakla bilgide neden
oldugu sorunun ¢oziimiinii de ortaya koyar. Spinoza burada paralelizmin neden oldugu sorunun
yine paralelizm igerisinde ¢oziildiigiinii gosterir. Paralelizm, zhin ve bedenin iliskisini zamansal
olarak dengede tutmakla zhnin ideayr bilmesini saglar. Bu durum bilginin konusunun idea olma
nedenini bir kez daha ac¢iklar. idea, var olan ve bunedenle de dogru olan olarak kabul edildigi i¢in
bilginin konusudur. Aym zamanda zorunlu paralelizm igerisinde belirlendigi halde zihnin
diisinme ve bimeye cisimden degil etkilenim ideasmdan basladigmin sdylenme nedeni de budur.
Bu nedenle de bilginin konusu, paralelizm kabuliine ragmen cisim degil idea olarak kabul edilir.
Spinoza tarafindan zhnin bedenin etkilenimi oldugunun altmin ¢izilme nedeni de budur.
Nesnesinin wsrarla belirtilmesi zhnin, cismi beden olmadan dogrudan bilmesinin olanaksizligini
gdsterir. Insan diisinmesinin nesnesinin idea oldugu ancak zihnin beden ile paralel iliski icerisinde
oldugu kabuline dayanarak sOylenir. Ancak Spinoza felsefesinde idea ve dogru bilme iliskisinden
yola ¢ikarak, yanhs bilmenin nedeninin cisim oldugunu diisinmemek gerekir. Zihin, cisim ya da
bedenin hareketinden dolayr yamlmaz. Spinoza’ya gore yanhs bilmenin nedeni imgelemdir.
Spinoza felsefesinde ideann dogru bime ile iligkisi ideann onaylama ya da reddetme eylemi
oldugu kabulityle belirlenir. idea dogru ya da yanhs bir énerme degil cismin varhini dogrulayan
ya da reddedendir (Parkinson, 1977:38). Insan ideann dogrulamasi sayesinde tam ve birebir
bilgiyi elde eder.

Spinoza felsefesinde tam ve birebir bilgi, idea ile cismin uygunlugunda degil ideann,
nesnesi olan Tanr1 ideasma uygunlugunda aranr (Friedman, 1978:86). Ideanmn cismi dogrulayarak
varhgini olumlamas1 tam ve birebir bilgiyi vermez ama cismin var oldugunu gdsterir. Ideanm bu
olumlamasi, cismin varhginin imge degl gercek oldugunu ortaya koyar. Burada ideanin
dogrulama eyleminin &nemini goriiriiz. Idea, cismin var oldugunu onaylamakla gercek ve hayal
olanm ayridig1 yeri de gdsterir. Imgeyle ideanm birbirinden ayrima gerekliligi Spinoza’nin
bilginin konusunun idea oldugunun bir kez daha altmi ¢izmesidir. Ayrica Spinoza felsefesinde
ideann temsil olarak kullanilmasinin 6nemi bu noktada bir kez daha agiga ¢ikar.
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Ashnda s6z konusu olan dogrulama igin, imgenin degil ideanmn bilinmesinin Snemidir. Bu da
temsil edenin imge degil idea oldugunun ifadesidir (Parkinson, 1977:37). Imge hayali oldugu igin
cismin var oldugunu temsil etmez. Imge cismin var oldugunu gostermedigi icin dogru degil, yanlis
bilmeye neden olur. Idea, bu felsefede, temsil oldugu kabuliiyle kazandigi varhgi olumlama
ozelligiyle bilginin dogrulugu i¢in 6nemli bir noktayr ortaya koyar. Dogru bilgiye ulagsmak i¢in
geriye ideanmn bilinme seklinin agiklanmasi kalr. Spinoza bunun igin insamin idealarinin
nesnesiyle uyumlu oldugundan nasil emin oldugunu sorar? Emin olmak insamn sahip oldugu
ideann kendi nesnesine uygun olmasindan dolaysiyla dogrulugun kendi kendisinin Olgiitii
olmasmdan kaynaklanr (Spinoza, 2011:E2,0.43,Kantlama). Bunun yolu da Spinoza felsefesinde
dogruyu bimek i¢in zihnin nasil diisiinmesi gerektigi sorununun ¢oziilmesinden gecer. Sorunun
¢Ozimii i¢cin de paralelizm ve bilme iligkisini bakmak gerekir.

PARALELIiZM, DOGRU VE YANLIS BiLME

Spinoza felsefesinde insan bilmeye &zgiir irade ya da istenciyle karar vermez. Insan
bilmeye zorunlu yasa igerisinde belirlenir. Belirlenen sadece insan zhnin bilmesi degl ayni
zamanda bime bi¢cimidir. Bu felsefede belirlenmenin  6nemi, insanmn bilmesinde zihin ve
bedeninin karsiikli iliski i¢erisinde konumlanmasindadir. Karsiikli iliski de zihnin diisinme giict
lle bedenin hareket giicliniin es zamanh olarak gerceklesmesi gerektigine wvurgu yapmasi
Onemlidir. Spinoza’nin sdyledigi gibi beden hareket etmediginde zhin diisiinmeye ara verir
(Spinoza, 2011:E3,02,Not). Ona gore birisi uyurken dieri uyank degildir. Ikisinin de uyanik
olmasmnm sonucunda zihnin 6zinii olusturan ik sey sadece bedenin ideasidr. Bu nedenle mnsan
zihninin ik ve en O6nemli ¢abasi bedenin varhgini olmlamaktir (Spinoza, 2011: E3, O.10,
Kanttlama). Zihin bu swrayla bedenin, cismin ve kendisinin varhgini olumlar. Zihin, sirah
diistinmesinin sonucunda yaptig olumlamanin kendi ¢abasi oldugunun farkma varr. Demek Ki
insanin belirlenmislik icerisinde bilmesinin, Ozgiir irade ya da istencinin karari olmadan zhninin
cabasi oldugunu sdylemek ancak zhin ve bedenin es zamanh karsiikli etkinligini ifade eden
paralelizm kabulii ile olanakhdir. Spinoza felsefesinde mnsanin, zihnin bilincinde olmasi i¢cin ¢aba
kabuliniin 6nemli oldugu anlasimaktadir. Bu kabulin diger bir 6nemi de zihnin, ¢abasinin
bilincine, kendi ideasmdan degil bedenin etkilenim ideasmdan baslayarak ulastigini kabuliine
neden olmasidir. Cabasi sonucunda insamin bedeni ne kadar ¢ok etkilenirse zhni de o oranda

Spinoza’nin ¢aba kavramiyla insanin bilme nedenini acikladig:i anlasilmaktadir. Insanm
bilme nedeni, zihninin &zinii bilmek igindir. Insanda, Tanrrda oldugu gibi, zihninin bilgisi yoktur.
Ancak buna ragmen insan, zihnini, Tanr bildigi i¢in bilmez. Zihin bu nedenle ¢abalamadan
kendini bilemez. Aym nedenle zhnin ¢abasi, Ozinii bimeye yoneliktir. Paralelizm igerisinde
diisiinmediginde zhin bu ¢abay1 gergeklestiremeyeceginden Spinoza, zihnin 6zinii olusturan ilk
seyin fiili olarak var olan bedenin ideasi oldugunu sdyler (Spinoza, 2011: E3, O.10,Kantlama).
Ayrica zihnin bedenle paralel iliskisi, ¢abasmm, Tanr’'nin sonsuz aklnda oldugu gbi kendi
icerisinde gerceklestirdigi bir bilme olmadigini gosterir.
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Insan zihni, Tanri gbi diisimen varhg1 icerisinde degil, bedeninin etkilenim ideas: iizerine
diisinmeye baslamak zorundadir. Insan zhni Tanr’nin sonsuz aklmin bir parcasidr ama insan
Tanr’yla aym sekilde bilmez. Zihnin belirlenmis zorunluluk igerisinde bedeniyle paralel iliski
icerisinde bimeye baslama zorunlulugu, msan bimesi iizerindeki dissal nedenin etkisidir.
Bilmenin basladigi nokta, ideann bilinmesindeki digsal neden etkisinin yam sira igsel nedenle
ayrmini da ortaya koyar (McAlister, 2014:128). Bu ayrim mnsan zhninin bilime bigimi {izerinden
tam-birebir ve tam-birebir olmayan idea ayrmini gosterir. Oysa Tanri’nin sonsuz aklnin bilme
biciminde boyle bir ayrim s6z konusu olamaz. Sonsuz akil aym belirlenmis zorunluluk igerisinde
yer kaplayan varhgiyla paralel iliski igerisinde degil diisinen varligi igerisinde kalarak bilir.

Spinoza felsefesinde gordiigiimiiz gibi bedeniyle paralellik igerisinde diistinme, insan
zihnine 6zgli bir durumdur. Bunun nedeni daha 6nce de sdyledigimiz gibi isan zihninin edilgin
etkilenim olarak kabul edilmesidir. Insanm bilme tarzmi belirleyen, zhnin edilgen dogasidir. Zihin
zorunlu olarak nesnesi olan bedeninin etkilenim ideasmi bimeye yonelir. Zihin bu yonelmeyle
bedeninin etkilenme nedenini bilmek ister. Aslnda yoneldigi, bedenini etkileyen cismi bilmektir.
Zaten zhin etkienim ideasmin yardmi olmadan bedeni etkileyen bir cismin var oldugunu
bilemez. Zihin cismi etkilenim ideasiyla bilecegi i¢in yonelmesi sadece cismin var oldugunu
imgelemesidir. imge, bedenin cisimden etkilenmesinin sonucunda ortaya ¢iktig1 icin Oz cismin
hareketinden ibarettir. Zihin bedene yoneldigi siirece cismin hareketinden etkilenmesi kagmilmaz
oldugu icin imgelemesi de kagmilmazdir. Spinoza’ya gore kagmilmazligin nedeni, imgelemin,
zihnin izZlerini takip etmesidir. Imgelem iz takip etmediginde cisimle ilgili higbir sey anlayamaz
(Spinoza, 2014:125). Spinoza’nin bu sdyledigi iki acidan Onemlidir. Birincisi, imgenin ideaya
dayanmasidir. Zihnin bilmeye bedenle baglamasmin sonucu olan imge ideaya dayanr. Ideaya
dayandig1 kabulii, imgenin de bir bilin¢lilik durumu oldugunu gdsterdigi i¢in onemlidir. ikincisi
de imgenin de bedene dayanmasidr. Insan imge ile de bedeninin etkilendiginin farkmdahgina
sahip olur. Spinoza bu nedenle hayal olan imgenin de bilingli oldugunu diisiiniir
(LeBuffe,2010:545). Insan, imgelemle de beden ve zihninin etkilendiginin, farkma varr. Ancak
bu farkindalik, imgenin, idea degil hayal oldugunun bilinci degildir. Bu nedenle farkndaligi olsa
da zihnin, cismin var oldugunu temsil eden ideasi yerine imgesiyle is gormesi tam degil, eksik
bilmedir.

Spinoza’ya gore zihin imgeyle is gordiigii siirece tam ve dogru bilmenin nedeni olan tam
ve birebir ideaya ulasamaz. Birebir idea, zihnin eksik degil tam ve dogru bilme nedenidir. Birebir
olmayan idea ise eksik ve yanhs bimenin nedenidir. Tam ve birebir idea, bir seyin hem pargasi
hem de biitiininde esit olarak ortak bulunur. Tam tersi sekilde idea, bir seyin par¢asmin ya da
herhangi kismmin ideasi ise tam ve birebir degildir. Gordiigiimiiz gbi Spinoza hem tam ve dogru
bilmeyi hem de yanlis ve eksik bilmeyi, idea kavramu {izerine kurar. Bildigimiz iizere ideann eksik
ya da var olmamasi, Tanr’dan dolay1 s6z konusu olamayacagi i¢in yanhs bime, ideanin
kendisinden kaynaklanmaz. Buradan da ideada ona yanhs diyebilecegimiz bir sey olmadigini
anlariz. Zaten birebir ve birebir olmayan idea ayrmi, yanhsin, ideanm varhgi ya da yokluguyla
degil bilinmesiyle ilgili oldugunu agik¢a ortaya koyar.
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Spinoza bu nedenle yanhsin nedenin imgelem oldugunu soyler. Bu nedenle birebir olmayan
idealarm hepsinin imgelemden geldigi aciktr (Le Buffe, 2010:548). Birebir ideanm nedeni aslnda
insan zhninin imgeyle ideayr karstrmasidir. Insan bu karstrmadan dolayr cismin imgesi
olmadiginda ideasmin eksik oldugunu diisiiniir. Imgelem, insana eksik olan ideayr imge ile
tamamladigmi distlindiirtiir. Aym zamanda insan, tamamladigmin da imge degil idea oldugunu
sanrr. Oysa idea, eksik olamaz ve tamamlanamaz.

Spinoza yanhsin nedenin idea kavramu de8il msanin imgelemi oldugunu kabul etmekle
yanlsin, Tanriyla degil, insanla ilgisini ortaya koyar. Spinoza yanligin insan zhniyle baglantisini
tam ve birebir olmayan idea ile agiklar. Agiklamasinda birebir olmayan ideanm, tekil zihinden
kaynakh oldugunu sdyler (Spinoza, 2011:E2,036,Kantlama). Zaten insan tekil zihne sahip oldugu
icin imgeler. Tekil zhin bir seyin parcasi ve biitlininde esit olarak ortak bulunan tam ve birebir
ideayr imgelem ile bilemez Oncelikle bunun nedeni imgelem bilgisinin bedenin etkilenim ile
smrrli oldugunun diigiiniilmesidir. Zihnin imgelerken bedenin etkilenimi ile smrlanmasi, parca ve
biitiinde ortak olan ideayr bimeme nedenidir. Beden ne kadar ¢ok etkilenirse zhin o kadar ¢ok
algllayarak cisimlerde ortak olan ideayr bilir. Ama Spinoza bu durumda da bedendeki ¢ok fazla
etkilenimin zihnin, hayal giiciinii asti@in1 soyler. Bu da zihnin etkilenimlerin ayrdma varmadan
bulankk bir sekilde hayal etmesine neden olur. Spinoza’ya gore zihin sadece imgeledigi i¢in
yanilmaz. Yanmlmasinin asil nedeni hayal ettifi cismin aslnda var olmadigini bilememesidir.
Aksine insan, cismin imgesinin var olmadigini bilse yamlma ortadan kalkar. Imgelemin
yanilmasmin nedeni, zhnin kendi isleyisinden kaynaklanmaz. Zihnin, paralelizm igerisinde
diistinmesinin sonucudur. Spinoza zihnin, hayal etme giicii kendi dogasma bagh olsaydi yani bu
glic 0zglir olsaydi imgelemin yanhsa diismeyecegini sdyler. Hatta imgelemin giicii 6zgiir olsaydi
zihnin, {istiinliigii olarak kabul edilecegini sdyler (Spinoza, 2011:E2,0.17,0nerme Sonucu,Not).

Sonug olarak Spmnoza felsefesinde imgelem, zhnin bedenle smrli sekilde bilmesini temsil
etmekle yanhsin nedeni olarak kabul goriir. Imgelem bilgisi de cismin var oldugunu sanmaktan
gelen tam ve birebir olmayan, eksik bilgi olarak adlandirilr. Spinoza imgelem bilgisine sami ya da
birinci tiir bilgi adim verir. Birinci tiir bilginin sam olarak adlandmrilma nedeni, hataya a¢ik olmasi
ve tahmine dayanmasidir (Spinoza, 2015:77). Insanm, birinci tiir bilgiyle dogru ve yanhsi
birbirinden ayrmayi bilememesinin nedeni bu 6zelligidir. Dogru ile yanhs1 birbirinden ayrmak
icin sam bilgisine degi, dogru bilgiye sahip olmak gerekir. O halde dogru bilmenin yolu, dogru
bilgiye sahip olmaktr. Yanhs bilgi de sahip olunan dogru bilginin tam bilinememesidir. Bu
noktann anlagilmasinda Spinoza’nin, agik-se¢ik bilgi, kabuli onemlidir. Agik-secik bilgi, dogru
ve yanhs ayrminin, dogru bilme ile yanhs bimenin birbirinden ayrimasi gerektiginin Ornegini
olusturur. Ayrica agik-se¢ik bilgi Ornegi, yanhsin bilme siirecinde ortaya ¢iktigini gostermeyi de
kolaylastirr. Spinoza, acik-secik bilginin, dogrulugu ve yanhshgi aym anda gosterdigini sOyler
(Spinoza, 2015:112). Dogruluk, dogru ve yanlsin birbirinden ayrmunin farkindahigidir.
Farkindalkk, dogruluk iizerinden dogrunun tam, yanhsin ise eksik bilmenin sonucu oldugunu
ortaya koyar. Bu ayrmim, dogruluk iizerinden yapilmasinin nedeni ise dogruluk ve idea kavrami
arasindaki iliskidir. Dogru ve yanhs bilgi ayrmmm kosulu olan dogrulugun farkindahgi, ideaya
sahip olmanmin sonucudur. Tam bilmenin sonucu olan dogruluk, birebir ideaya sahip oldugunu
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bilmektir. Dogruyu bilmenin 6rnedi olan agik-secik bilgi, insamn birebir ideaya sahip oldugunu
bilmesidir.

Insan birebir ideaya sahip oldugunun bilgisini sadece ikinci ve iiciincii tiir bilgi ile bilir.
Ikinci tiir bilgi akil, {igiincii tiir bilgiyse sezgiyle elde edili. Akil ve sezgi, tam ve birebir ideay:
meydana getirmez ama disaridan etkiyle degil icsel baglantiyla bilinmesini saglar (McAllister,
2014:128). Dissal ve igsel baglant1 ayrmmi, gordiigiimiiz gibi tam ve birebir ideanmn bilinme
bigiminin nedenidir. Aralarindaki fark, akil bilgisinin seylerin birebir ideasindan, sezgisel bilginin
ise seylerin dziiniin, birebir ideasmdan gelmesidir (Carr, 1978:246). Insanin, akil ve sezgiyle dogru
bilgiye sahip oldugunu bilme nedeni, aralarmdaki farka ragmen birebir ideann bilgisi olmalaridir.
Tam ve birebir bilgi, parcada ve biitinde ortak olan 6zin bilgisi oldugu i¢cin dogru bilgidir
(Spinoza,2011:E2,0.46,Kanitlama). Akil ortak olam bilir ama parcanmn (tekilin) 6zinii bilemez.
Insan tekilin 6zinii ancak sezgiyle bilir. Bu nedenle insan, parga ve biitinde ortak olani akil degil
sezgiyle bilir. Tekilin 6zinii bilmek, sifatin1 yani Tanr’nin smrsiz 6ziinii bimeyi gerektirir. Tekil
bir sey baska bir tekil tarafindan belirlense de arkasmda Tanri’'nin 6zii ve zorunlu yasasi vardir.
Iste Spinoza felsefesinde, parca ve biitinde ortak olan 6zin bilgisi budur. Ozin bilgisi, Tanr1’ya
ait oldugu i¢in de birebir ve milkkemmeldir. Dogru bilgi aym nedenle mikemmel bilgidir. Imgelem,
highir zaman msanin dogru bilgiye sahip oldugunu bilmesini saglamadig1 i¢cin Spinoza’ya gore
zihnin ¢abasi tglincii tiir bilgi ile anlamak olmalidir. Daha 6nce soziinii ettigimiz zhnin kendini
bilmesi, {giincii tiir bilgiyle gerceklesir. Zihin, ¢abasi olan 6ziinii bu bilgiyle bilir. Zihnin
kendisinin bilincinde olmast Tanr’nin sonsuz akhmn pargast oldugunun bilincinde olmasidir.
Zihnin bu bilinci, tekil zihin oldugunun bilgisi oldugu i¢cin aym zamanda ezeli ve ebedi oldugunun
bilgisidir. Zihin ezeli ve ebedi oldugunu bilmeden dogruyu bilemez. Akil ve sezgi bu nedenle tam
ve birebir ideanm Olimsiizlik formunda kavrams bigimidir (McAllister, 2014:128).

Spinoza bu nedenle zihnin dogru bilgisinin sonsuzlugun ufku altnda bilmek oldugunu
soyler. Dogruyu bilmek zamanla iligkili degildir. Ama imgelem, bilgiyi zamanla iligkilendirir.
Bunun sonucu olarak da birinci tiir bilgi simdiki zamamin bilgisi olarak kabul edilir. insan, birinci
tir bilgiyle simdiki zamanda, tglincii tir bilgiyle ise sonsuzluk igerisinde bilir (Spinoza,
2011:E5,0.32,0nerme  Sonucu). Sonug olarak zhnin dogru bilme bicimi, sonsuz ve mikemmel
olandr. Insanm, dogru ve yanbs bilmeyi ayrabilmesi, zhnin kendisinin sonsuz ve mikemmel
bilme bigimi oldugunu bilmesidir. Ancak insann, zihninin bedeniyle paralel iliski i¢inde olma
zorunlulugundan dolayr bu bimeyi nasil gerceklestirecegini bilmesi onemlidir. Insan, zihninin,
bedeniyle birlikte bilesinin sonucu olan birinci tir bilgiyle bunu gergeklestiremeyece gini
bilmelidir. Imgelem, zhin ve bedenin birlikte ¢ahsmasmin sonucu olarak zihnin dismdan gelen
etkiye maruz oldugu i¢in insana dogru bilme bi¢cimini vermez (Le Buffe,2010:548). Zihnin bu
noktada dogruyu bilememe nedeni bu etkiye maruz bir sekilde diisinmesidir. Insanm dogru
bilmesi i¢in zhin etkinliginin sadece kendisinden gelmesi gerekir. Bunun yolu da iigilincii tiir
bilginin bilinmesinden geger. Zihin bedenin etkilenimine ragmen TUgiincti tir bilgiyle bilmeye
cabaladiginda dogruyu bilme bigimini bilir. Aym zamanda bu caba ve bilgi sayesinde dogru bilme
biciminin engelinin yanhs bilmek oldugunu da bilir. Spinoza felsefesinde nsan, icinde bulundugu
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zorunlu yasa ve igleyisin sonucu olan zihin- beden paralelizmine ragmen dogru bilme yonteminin
ne oldugunu bilmelidir.

SONUC

Spinoza felsefesinde paralelizm varlk ve bilgi felsefesinde Tanr’nin diisiinme ve yer
kaplamasiyla, msanin zhin ve bedeninin konumu ve birbirleriyle iliskilerinin karsiikli oldugunu
anlatan bir kavramdr. Onemi, Tanr’nin varbginmn 6zinden baslayarak varlk ve bilginin ortaya
koyulma siirecini belirleyen bir iliski bigimi olarak kabul edimesindedir. Karsiikli iliski,
Tanr’nm distinme ve yer kaplamasiyla insamin zihin ve bedeni arasindaki es zamanli ve dengeli
liskiyi ifade eder. S6z konusu denge kabulii, paralelizmin varhgin yam swa bilgi felsefesinde de
neden oldugu Onemli bir sonugtur. Paralelizmin karsiikli iliski oldugu kabulii, bilgide insan
zihninin bedeniyle birlkte calsmaya baslamasini gerektirir. S6z konusu sonucun bilgi felsefesi
a¢ismdan Onemi, insan zihninin disinmeye baslamak i¢in zorunlu olarak karsiigma bagh
olmasidrr. Hatta paralelizm, zorunlu olmasi zihnin de bu sekilde diisinmeye belirlendigini gosterir.
Insan zihninin karsiiklilik icerisinde diisinmeye baslamasi, bilgi i¢in sadece zihin ve konularinin
degil bedenin de hesaba katiimas1 gerektigini ortaya koyar. Buna dayanarak bilginin sadece zihnin
distinmesini  de8il bedenin hareketini de kapsadig sOylenir. Zihin karsihgi olan bedenin
hareketinden etkilenir. Spinoza bu nedenle zihnin nesnesinin, bedenin etkilenimi oldugunu soyler.
Zihin, ideayi, bu etkilenim tizerine diisiinmeye baglayarak bilir. Bu bilme sekli, paralelizmin bilgi
felsefesinde neden oldugu diger bir sonuctur. Paralelizm, zihnin cismi beden dolayimiyla bilmesini
saglar. Paralelizmin zhin beden iliskisi iizerinden idea cisim iliskisi ve bilgiyi belirledigi agiktir.
Zihin beden paralelizminin sonucu olarak idea, bedenin dolayisiyla da cismin temsili olarak kabul
edilir. Temsil eden idea, bedeni dolayisiyla cismi diisiinsel olarak ifade eden, anlatandir. Bu
nedenle ideanmn ifade etmesi, disiinsel olanm yer kaplayani temsil etmesidir.

Bu kabulin Spinoza felsefesinde neden oldugu sonug, beden ve cismin, idea ve bilginin
temsilinin parcasi olarak goriimesidir. Idea ve bilginin temsilinin, idea cisim paralelizmi ile
baslamadigmin sdyleme nedeni, bu sonug icerisinde acikga goriiliir. Ideanm ve bilginin temsili,
idea cisim paralel iligkisinin bozulmamasmin sonucudur. Ne cisim ne de idea, temsil etmede ve
bilgide, 6nem ve belirleme agismdan birbirlerinin 6niine gegmez. Zihnin diisinmeye baglamasini
saglayan hareketin cisinden gelmesi cismi One ¢ikarmaz. Zihnin temsil eden ideayr bilmesi de
zihni cisimden daha 6nemli yapmaz. Aksine paralelizm igerisinde diisiinen zhin, idea ve cismin
bir ve aym oldugunun bilgisini ortaya koyar. Varlk felsefesinde bir ve ayni olann ayrimadan
farkliliklarin1 koruyarak bir arada olmalarini saglayan paralelizm kabulii, bilgide de zhin beden
iliskisinin de bu sekilde olmasma neden olur. Ancak zhin bu sekilde diisiindligiinde bilmeye her
zaman bedenin etkilenim ideasiyla baglar. Zihnin paralelizmin neden oldugu bedenin etkilenimi
lizerine diisiinmeye baslama zorunlulugu, mnsamn dogru bilgiye ulasmasini zorlastirir. Bu nedenle
paralelizm hem bu bilgiye ulasmay1 saglayan hem de giiglestiren etken olarak karsmuza cikar.
Zihin paralelizm igerisinde bu bilgiye ancak dogru diistiinme yontemini bilerek ulagabilir. Dogru
diisinmenin yontemi, Spinoza felsefesinde ideanmn bilinmesinin (kavrammni) gerektirir. Dogru
bilgi, ideanm tam-birebir bilinmesidir. Insan tam-birebir ideayr ancak akil ve sezgiyle bilir.
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Bu ikisinin dismda imgelemle ideayr bilemez Insan imgelemle ancak hayal olam bilir. imgelem
yanls bimenin nedenidir. Bu nedenle insan zihni, paralelizm igerisinde imge degi idea iizerine
disiindiigii zaman dogru bilgiye ulasr. Spinoza’ya gore imge, cismin var oldugunu samsini, idea
ise var oldugu bilgisine ulasmay1 sagladig1 icin ikisini birbirinden ayrmak gereklidir. insan, dogru
bilgi icin imgenin idea olmadigini bilmek zorundadr. Imgelem, insana ideanm eksik oldugunu
distindiirterek idea ile imgenin birbirine karismasina neden olur.

Spinoza’ya gore yanhs olani, ideamn eksik olmasinda degil imgelemin neden oldugu hayal
olam1 bilmede aramak gerekir. Yanhsin aranacagi yer idea degil ideanmn bilinme seklidir. Bu
nedenle dogru ya da yanhs, ideanm eksikligi ya yoklugu ile alakah degildir. Ideanmn eksik
oldugunu sdylemek var olmadigini sdylemektir. Oysa Spinoza felsefesinde ideann eksik oldugunu
sOylemek var olmadigini diisinmek olacagindan s6z konusu dahi olamaz. Spinoza bu nedenle
yanhgin ideanmn yoklugu degil eksik bilme oldugunu soyler. Bilgi felsefesinde yapilmasi gereken
yanls ve dogru bilginin ayrilmasi, ideanmn yoklugunda degil bime yonteminde aranmalidw. Bu
nedenle dogruluk ve yanbglk, dogru ya da yanhs bime bigimidir. Sonu¢ olarak Spinoza
felsefesinde idea ile imgeyi birbirinden ayrma zorunlulugu, yanhs ve dogru bilmenin ayrildigi
yerdir. Bu da msanin dogru ve yanhsi bime bigiminin ne oldugunu bilmesini gerektirir.
Spinoza’nin ¢dziimii, bilgide zhnin cabsma bicimlerinin ayrimasmdan geger. Insan zihni tam ve
birebir bilgi icin nasil diigiinmesi gerektigini bilmelidir.
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