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ENTEGRE ZARARLI YONETIMINDE TUZAK BIiTKI KULLANIMI
Saban GUCLUW Giksel TOZLUY Levent GULTEKIN¢"

OZET: Son yillarda yapslan calismalar, genei kiltirel metotlar igerisinde yer alan tuzak bitki
yetigtiriciliginin, farkli agroekosistemlerde bir¢ok zararl tiriin kontrolil amaciyla, entegre zararl yonetimi
gergevesinde kullandabilecegini gastermektedir. Bu metodun, ekonomi ve gevre yonunden sagladigt onemli
yararlar biyoteknik, biyolojik, kimyasal ve diger kiiliirel metoilarla basaril: bir sekilde entegre edilebilir olmasi,
Onemini daha da artirmaktady. Bununla birlikle, giinimiizde tuzak bitki yetigtiriciligi uygulamalarinin ekolojik,
teknik, ekonomik ve wygulama yoniinden sahip oldugu baz: giiglitklerden dolayi sinirlt kaldigi da goriltmekiedir.
Bu guglitklerin cogu, ekolojik ¢alismalar, feromon, kairomon, beslenmeyi engelleyiciler gibi maddelerin tespiti,
Sentezi, tarla yartlarinda yayginlagurdmase gibi teknik gelismeler ve iyi demostrasyon ¢alismalari ile oriadan
kaldirdabilir.

GIRIS

Tuzak bitki yetigtirme prensibi, farkh bitki tiirii, cegidi veya farkh yetigtirme gekillerine
kars1, her zararhnin tercihinin farklh olmasina dayanmaktadir. Bu prensibe dayah olarak zararh
kontroliiniin ylizyillardir bilinmesi ve genel kiiltiirel metotlar iginde ele alinmasina ragmen,
pratikte kullanimina fazla rastlanilmamaktadir. Son 20-25 yildan bu yana birgok iilkede, tuzak
bitki yetistiriciliginin, alternatif bir miicadele metodu olarak kullamlmasi fikri ortaya ¢ikmasina
ragmen, iilkemizde bu konuda bir ¢aligmaya rastlanmamaktadr.

Miicadele yoéntemlerinin ¢ogunda, gesitli giigliikler veya olumsuzluklarin bulunmas:
sebebiyle, ¢iftgiler tuzak bitkilerden faydalanma konusunda yonlendirilebilir. Kimyasal ilaglanin
uygulama sayisinin fazla olmasi nedeniyle, maliyetin ¢ok yiikselmesi yaninda, pestisitlerin
yogun olarak kullanilmasi sonucu, zararlilarda dayaniklihik ortaya gikmasi gibi sebeplerden
dolay1, yeni miicadele metotlaninin geligtirilmesi zorunlu hale gelmistir. Difer taraftan, taze
olarak tiiketilen sebzelerde hasattan hemen once pestisitlerin kullanimu arzu edilmemektedir.

Tuzak bitki yetigtirmek suretiyle, zararlilarn iiriine ulagmasi engellenebilir veya tarlanin
belli béliimlerinde toplanarak, sadece bu kistmlarda ilagli miicadele yapilir. Boylece, miicadele

(1) Asatirk Universitesi, Ziraat Fakiliesi, Bitki Koruma Belime, 25240 Erzurum.
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masraflan azaluldii gibi, ayn1 zamanda pestisitlerin uygulanmasi igin yapilacak masraflar da
azalacagindan, maliyet Snemli miktarda diigmektedir (Swezey ve Dax}, 1988). Diger taraftan,
birgok aragtirict, bu alanlardan elde edilen satilabilir mahsuliin geleneksel miicadelenin yapildig
yerlere oranla, genellikle belirgin bir sekilde daha fazla oldugunu belirtmektedirler (Stern, 1981;
Saxena, 1982; Hokkanen ve ark.,1986). Tuzak bitki yetitiriciliginin en énemli faydalarindan
biri de, ilagh miicadelenin gerekiyorsa, sadece tuzak bitkiler iizerinde yapilmast, diger alanlarda
ise ilaglamaya ¢ok nadiren ihtiyag duyulmas: yaminda, bazi durumlarda da tuzak bitkilerin dogal
diismanlarin gelismeleri i¢in uygun bir ortam olugturabilmesi gibi nedenlerle, dogal diigmanlarin
aktivitesini artirarak, tarim alanunda dogal zararli kontroliiniin etkin bir gekilde ortaya gikmasim
saglamasidir (Leius, 1967; Cochereau, 1980; Herbert ve ark., 1984; Kloen ve Altieri, 1990).
Tuzak bitki yetigtiriciligi sonucu elde edilen ekonomik fayda kadar, gevresel yonden de yaran
s0z konusudur. Pestisitlerin tarim alanlarinda kaplama olarak kullanilmasina fazla gerek
olmamas: sonucu, gevreye olan sizma ve bulagmalann da minimuma inmesi, bu sistemi gevre
stratejisi agisindan daha gekici hale getirmektedir. Tuzak bitki yetistirmenin faydasi ve kabul
edilebilirligini artiran nemli faktorlerden birisi de, zararlilann salgin derecesinin dnceden
belirlenebilmesidir. Eger zararli populasyonu digiik ise, bu tuzak bitkiler iizerindeki zararhlarm
durumuna bakilarak dnceden anlagilabilir ve giftgilerin zarar olur endigesi ile yaptiklar kimyasal
miicadele uygulamalar1 nlenmig olur.

Tanmsal ekoloji, bocek davramgi ve biyoteknoloji alanlarindaki gelismelere paralel
olarak, bitki yetigtiriciligi alanlanindaki geligmelerin de etkisi ile entegre zararli yonetimi
gergevesinde, tuzak bitki yetigtiriciligi karh ve dnemli bir yontem olarak ortaya ¢ikmaktadur.
Tuzak bitki yetigtiriciliginden, zararli kontroliindeki direkt kullanim: yaninda, ekolojik,
biyolojik, toksikolojik ve stirvey galigmalart gibi maksatlar i¢in de faydalamlabilir (Bucher ve
Cheng, 1970; Castro ve Pitre, 1988).

TUZAK BITKI YETISTIRICILIGI ILE ILGILI CALISMALAR

Son zamanlarda, tuzak bitki yetigtiriciligi ile ilgili oldukga fazla sayida galigma olmasina
kargin, modern tanm igerisinde pratige aktanlmis olan uygulamalar heniiz yeterli diizeyde
degildir. Giiniimiizde, sadece pamuk, soya fasulyesi, patates ve karnabahar iizerinde zararli
olan baz: tiirlere karsi tuzak bitki kullammu tarla sartlaninda uygulanabilmektedir (Tablo 1).
Bunlar iginde de pamuk ve soya fasulyesindeki uygulamalarin degisik iilkelerde, genis alanlarda
yapildigi goriilmektedir.
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Tabio 1.Tuzak bitki yetistiriciliinde basanli uygnlamatar (Hokkanen, 1991; Hunt ve Whitfield, 1996).

Zararhlar Ana Bitki Tuzak Bitki Yer

Lygus hesperus, L. elisus Pamuk Yonca Kaliforniya

Anthonomus grandis Pamuk Pamuk ABD, Nikaragua

Nezara viridula, Euschistus spp., Soya fasulyesi Soya fasulyesi ABD Brezilya

Acrosternum hilare, Piezedorus guildini | Soya fasulyesi Soya fasulyesi + Boriilce | Nijerya

Epilachna variventris Soya fasulyesi Sink fasulyesi ABD

Cerotoma trifurcata Soya fasulyesi Soya fasulyesi ABD

Leptinotw sa decemlineata Patates Patates SSCB, Bulgaristan |
Domates Patates Kanada

Meligethes aeneus Kolza, Kamabahar | Kolza, Kadife ¢icegi Finlandiya

Bununla birlikte yapilan ¢aligmalara bakildiginda, tarla sartlarina tam olarak aktanlmig
olmasa da, en az 40-45 &nemli zararh tiir veya tir grubuna kars: wzak bitkilerin, entegre zararh
yonetimi gergevesinde kullamlabilecegi goriilmektedir (Tablo 2). Tabloda, 6nemli zararlilann
bulundugu birgok bicek takimi ve gok farkl: bitki ekosistemleri ile ilgili ornekler goriilmekle
birlikte, bu prensibin burada belirtilenlerden ¢ok daha fazla alanda kullanilabilecegi séylenebilir.
Tablo 2 incelendiginde, dnemli takimlara ait birgok tiire karg1 bu yontemin kullamlabilecegi
goriilmektedir. Burada, lepidopter tiirlerine ait daha fazla 6rnek yer almasina kargin, pratige
intikal etrnig uygulamalar igerisinde heniiz bu gruptan bir tiir bulunmamaktadir (Tablo 1).

Bu metodun pratikte uygulandigi en onemli tirlerden biri, Anthonomus grandis ’dir.
Amerika’da, pamuk bitkisinin ¢ok 6nemli bir zararlis1 durumunda olan bu tiiriin, Nikaragua’da
1983-84 sezonundaki zaran ve miicadele masraflarinin 40 milyon dolar1 agtig1 ve bu miktarin
ise lilkenin o dénemdeki yillik tarimsal ihracatindan elde edilen gelirinin %16 smna tekabiil ettigi
belirtilmektedir (Swezey ve Daxl, 1988).

A. grandis ’in gekici feromonunun, 1970°li yillarin baglangicinda kesfi ve sentezi,
tuzak bitki ile feromonun kombine edilmesini saglamistir. Bunun igin, toplam pamuk yetigtirme
alaninin %2-10"u kenarlarda gerit halinde, tuzak bitki olarak yetistirilmig ve buraya feromon
uygulanmig, bdylece A. grandis ’in ¢ekilmesi ve toplanmasi igin oldukga yiiksek bir etki elde
edilmigtir (Anon, 1984). Burada toplanan bdcekler, insektisitle imha edilerek, biiyiik bir bagan
saglanmig ve bu ydntem ABD’nin giineyinde, A. grandis y6netiminin ana unsurunu
olusturmugstur (Dickerson, 1986). Insektisit uygulamasimn sadece tuzak alanlarda yapilmasi,
sarfiyat1 oldukga azaltmig, boylece daha ekonomik ve gevre agisindan daha kabul edilebilir bir
miicadele ortaya ¢ikmugtir.
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Tablo 2. Tuzak bitki yetigtiricilifinde potansiyele sahip aragtumalar (Abale, 1988; Kloen ve Altieri, 1990;
Hokkanen, 1991; Peregrine, 1991; Srinivasan ve Krishna Moorthy, 1991; Talekar ve Nurdin, 1991;
Peralta ve Hilje, 1993; Silva-Krott ve ark., 1995).

Zararhlar [Ana Bitki | Tuzak Bitki ~ | Yer
Hemiptera
Zararhi Hemiptera tiirleri Yonca Yonca Wiskonsin
Lygus voesslert Pamuk Cissus adenocaulis Uganda
Lygus rugulipennis Cam fidanligit Senecio vulgaris Finlandiya
Helopeltis schoutedeni Cay ve diger Bixa orellana Uganda
bitkiler
Homoptera
Nilaparvata lugens 2 Celtik Celtik Filipinler
Nephotettix virescens +RTV ™ Celtik Celtik Filipinler
Bemicia tabaci +TYLCV® Domates fideligi { Hiyar Urdiin, Irak, Israil
Bemicia tabaci Domates Fasulye Kostarika
Brevicoryne brassicae Kuvireik Jahana Hardal Kaliforniya
Thysanoptera
Thrips tabaci [Pamuk fideligi | Sofian, Sarimsak | Misir
Coleoptera
Diabrotica spp. Mistr Misic ABD
Diabrotica spp. Kabakgiller Kabakgiller ABD
Phaedon cochleariae salgam Akhardal Finlandiya
Agriotes Spp. Cilek Bupday Isvigre
Cratosomus flavofasciatus Turunggilier Cordia verbenacea Brealya
Anomala cupripes, A. expansa Soya fasulyesi Soya fasulyesi Tayvan
Diptera
Atherigona spp. Misir Sorgum Hindistan
Dacus cucurbita Kabak, Kavun Misir Hawaii
Dacus frontalis Kabakgiller Turunggiller, Misit Cape Verde
Liriomyza trifolii Krizantem Fasulye Kanada
Psila rosae Havug Havue Finlandiya
Lepidoptera
Chilo partellus Misir Sorgum Hindistan
FEldana saccharing seker kamist Misir Fidisi Kiyisi
Heliothis armigera Kuru Fasulye Misir Etiyopya
Heliothis zea Domates Misir K. Karolina, Arkansas
Cilek Misir Kaliforniya
Pamuk Misir Arkansas, Venezuella
Euxoa messoria, E. tessellata Cavdar Tiitiin Ontario, Kanada
Spodoptera frugiperda Sorgum Misir Honduras
Spodoptera litura Tiitiin Hint yaf bitkisi Hindistan
Maruca testulalis Bdriilce Crotalaria spp. Nijerya
Ostrinia nubilalis Musir Mistr, Patates K. Karolina, Fransa
Pamuk Misir Cin
Plutella xylostella Lahana Hint hardali Hindistan
Crocidolomia pavonana, Hellula Lahana %in lahanasi, Hint hardali, | Guam (ABD)
undalis ) urp
Papilio zelicaon Turuncgiller Foeniculum sp. Kaliforniya
Hymenoptera
Athalia rosae | Kighik kolza | Kolza | Macaristan

1 Celtik tungro virusu (rice wingro virus).
2 Domates san yaprak kivirciklifa virusu (tomato yellow leaf curly virus).
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Kaliforniya’da, 1960’lanin sonlarinda, pamugun anahtar zararlisi durumunda olan
Lygus tirlerinin kontrolii i¢in pamuk igerisinde yer yer geritler halinde yonca yetistirilerek,
siirekdi taze tutulmusg ve bu tiirlere kars1 pamuk alanlarinda ilag kullanimina gerek kalmayacak
sekilde etkili olunmustur (Stern ve ark., 1969; Sevacherian ve Stern, 1974). Ayni zamanda,
pamuk alanlarinda ilagh miicadeleye gerek duyulmamasi, buradaki dogal digymanlarn zarar
gormesini engelleyerek, populasyonlarinin yiikselmesini saglamigtur.

Peregrine (1991), ¢ay ve difer bitkilerde zarar yapan Helopeltis schoutedeni tiri
i¢in, Bixa orellana bitkisinin tuzak olarak uygun oldugunu belirtmektedir. Aragtiric: ayrica,
pamukta zarar yapan Lygus tiirlerine karst Cisses spp.'nin tuzak olarak yetigtirilebilecegini
kaydetmektedir.

Kogan ve Turnipseed (1987), soya fasulyesinde yapilan 1PM uygulamalarinda, tuzak
bitki yetignricilifinin biyiik bir potansiyele sahip oldugunu, 6zellikle ABD ve difier bazn
iilkelerde soya fasulyesinin en dnemli zararlilan durumunda olan hemipter tiirleri (Nezara
viridula, Euschistus spp., Acrosternum hilare, Piezedorus guildini ) ile Epilachna
variventris ve Cerotoma trifurcata 'min miicadelesinde onem tagidigim belirtmektedirler.
Aragtincilar, bu zararhilann biyolojileri ile soya fasulyesi fenolojisinin ¢ok siki bir gekilde
bagimli olmasinin, bunlann kontrolinde tuzak bitki yetigtiricilifini uygun hale getirdigini
bildirmekiedirler.

ABD, Brezilya ve Nijerya'da, erken ekilen ve erken olgunlagan soya fasulyesi
varyetelerinin, esas soya alaminin kenarina ekilmesi sonucu, C. trifurcata ve zararli
hemipterler ile miicadelede bagarili olunmugtur (McPherson ve Newsom, 1984; Jackai, 1984,
Kobayashi ve Csenza, 1987). Uygun zamanlarda, sadece tuzak bitkilerde insektisit
uygulanmasiyla, bu zararlilann ana Griine yayilmast nlenmekte, boylelikle de ckosistemde
bastan baga insekusit kullanilmadigindan, dogal diigman populasyonian korunmus olmaktadir.
Talekar ve Nurdin (1991), Tayvan’da soya fasulyesinde zarar yapan Aromala cupripes ve
A. expansa 'va karsi, ana bitkilere gore daha yagli olan soya fasulyesinin ya da daha fazla
yaprak olugturan ¢esitlerin tuzak olarak kullamlabilecegini, bunun sebebinin ise, bu bitkilerdeki
fazla sayidaki yapragin, gida ve bocegi giines 1sinlanina karg) koruma dzelliginin daha fazla
olmasindan kaynaklanabilecegini belintmektedirfer.

E. variventris 'in kontrold igin ise, soya fasulyesi alanlarimin dig kenarlanna daha
fazla tercih ettikleri sirik fasulyesinin, yaklagik iki hafta d6nce, 6-12 sira halinde ekilmesi ile
baganih sonuglar alinmisur (Rust, 1977). Caligma, 0.8-10 hekrarlik degisik soya alanlannda
miicadeleye gre daha ekonomik oldugu ve tuzak bitki yetigtirilmesi igin yaklagtk 0.2 hektar
alanmn gerektigi belirlenmigtir,
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Rusya’da bazi aragtinicilar, patates zararhlann entegre miicadelesinde tuzak bitkilerden
faydalanilabilecegini belirtmektedirler (Dorozhkin ve ark., 1975; Chausov, 1976). Chausov
(1976), patates biceginin, erken dikilen patates bitkileri {izerinde yogun olarak toplandigimi ve
bu amagla, patates alamn %1’ine tuzak patateslerin, ana bitkilerden 2 hafta 6nce dikilmesi
gerektigini belirtmektedir. Burada toplanan erginler, yumurtlamadan 6nce ya da sayilan bitki
bagina 5-10’a ulagtginda imha edilmig, ana firinde ise sadece bir ilag vygulamas: yeterli
olmugtar. Bozhkov (1985), Bulgaristan'da yapugi ¢alismada, her 2 hektar patates sahasi igin
0.1 hektarhk kismun tuzak olarak aynlmasini, tuzak patateslerin normal zamanda, geriye kalan
patateslerin ise, 10-15 giin sonra dikilmesini tavsiye etmektedir. Diger taraftan, domates
tiretiminde de bu bocee kargi, patatesin tuzak olarak kullamilabilecefi belirtilmektedir (Hunt ve
Whitfield, 1996).

Esas olarak yagh tohumlu cruciferlerde zarar yapan ve 1980’11 yallann baglangicindan
itibaren Finlandiya'da, kolza yetigtiriciliginin artmasina paralcl olarak karnabahann 6ncmli bir
zararlis1 haline gelen Meligethes aeneus ’un miicadelesinde, Cin lahanasi, yag ve salgam
kolzasi, aygigedi ve kadife gige§i gibi gesitli bitkiler, ¢ofu zaman da bunlann bir kangimy, tuzak
bitki olarak baganh bir sekilde kullamilmugtir (Hokkanen ve ark., 1986).

Abate (1988), musir bitkisinin Heliothis armigera 'ya kars: tuzak bitki olarak basan
sagladigini ve bu zararhya karyt yapilacak IPM uygulamalaninda, tuzak bitki sisterninin énemli
bir potansiyele sahip oldugunu kaydetmektedir.

Srinivasan ve Krishna Meorthy (1991), tuzak bitki olarak yetigtirilen Hint hardalinin,
lahanada zarar yapan Plutella xylostella ’ya karsi baganilr oldugunu, Silva-Krott ve ark.
(1995) ise, Cin lahanasi, Hint hardali ve turp bitkilerinin, lahanada zararh lepidopterlerden
Crocidolomia pavonana ve Hellula undalis tirlerine kargi etkili oldugunu, ancak
Spodoptera litura ve P. xylostella 'ya kars: bagani elde edilemedigini belirtmektedirler.

Bunlann diginda, nematod ve akar gibi zararhlara kargi tuzak bitki kutlanimi konusunda
da bazi ¢aligmalara rastlanmaktadir (Somchoudhury ve ark., 1985; Patel ve ark., 1991
Johnson, 1992).

TUZAK BITKILERIN YETISTIRILMESi

Tuzak bitki, zararlilar igin ana iiriine gore daha gekici olmali veya en azindan zararh igin
kritik olan bir donemde yeterli bir siire gekicilifini korumahdir. Yapilan galigmalar
incelendiginde, bu sistemin iki farkl: sekilde uygulanchfi goriilmektedir.

Bunlardan birincisi, pamuk, soya fasulyesi, kolza ve patatesteki gesitli zararhtara karsy
vapilan galigmalarda oldugu gibi (Tablo 1), ana bitkinin tarlamn belli bir bélimiinde tuzak
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olarak da yetigtirilmesidir. Bu yontem daha ziyade, zararli ana bitkinin hassas oldugu dénemden
dnce tarlaya geliyorsa tercib edilir ve tuzak olarak kullamilacak bitkiler daba énce ekilir. Zararh
ana iiritniin hassas oldugu dénemde tarlaya geliyorsa, tuzak bitkiler normal zamanda, ana iiriin
ise daha ge¢ ekilebilir.

Ikinci yetigtirme gekli ise, Tablo 2’de verilen zararlilarin gogunda oldugu gibi, tuzak
olarak, ana bitkinin tercih edilen farkll bir gegidi veya farkh bir tiir yetiglirilir. Bu y6ntem,
genellikie zararly, ana bitkinin hassas oldugu dénemde tarlaya ulagiyorsa tercih edilir ve bu
esnada daha gekici olan tuzak bitkilerde toplanmas: saglanabilir.

Bu yetigtirme gekillerinden uygun olan birisi ve tuzak bitki se¢ildikten sonra, bunlanin
ekilecegi alanin buyiiklifi ve yerinin tespiti, tesis ve yetistiricilik yontemleri, onlarin
gekiciliklerinin artimlmasi igin yapilacak uygulamalar ve pestisit uygulamalan gibi konular da
sistemnin bagansi agisindan oldukga Gnemlidir.

Tuzak bitki ekim alanimin biyiikligii konusunda kesin bir bilgi vermek oldukga zordur.
Ornegin, A. grandis ’e karg1 pamuk atanlarinin %2-10"unda tuzak bitki yetigtirilirken (Anon.,
1984), patates bicegine karst Chausov (1976), %1, Bozhkov (1985) ise %5’lik bir alan
onermektedirler. Bu alamn biiyiikliigiine, zararh ve bitki tiirli yaninda, zararhinin yogunlugu ve
hareketliligi gibi faktorler de etki etmektedir.

Tuzak bitkilerin tesis yerlerinin belirlenmesinde ise, kiglama alanlar ve buna bagh olarak
da salginin y®nii, zararlbinin hareketliligi ve davramiglan 6nem tagimaktadir. Ornegin,
karnabaharda M. aeneus ’un yonetiminde, tuzak bitkiler iiretim alaninin diginda, boigede bir
ag seklinde yetigtirilirken (Fokkanen ve ark., 1986), pamukta Lygus tiirlerine kargi, tarla
icerisinde seritler halinde yonca yetigtirilmigtir (Stern ve ark., 1969). Benzer gekilde, tuzak
bitkiler tarlamin etrafinda (Anon., 1984) veya enfeksiyon kaynaginin y6niine gére, sadece bir
veya birkag kenannda tesis edilebilir.

Bunlann belirlenmesi ve uygulanmasi, genellikle beklenenden daha zordur ve olumsuz
sonuglann gogunda ana sebep olarak ileri siiriilmektedir. Omegin, Finlandiya'da, M. aeneus
"un kontroliindc, tuzak bitkilerin gcligtirilmesi esnasinda, yagig ve sicaklik yildan yila biyiik
degisiklik gosterdiinden, boceklerin gekilmesi agisindan gok onemli olan ¢igeklenme
zamaninin ayarlanmasi oldukga zordur (Hokkanen ve ark., 1986). Farkli ekim tarihleri ve bitki
kangirm ile bu zamanlamanin dogru yapilmasina ¢ahgimaktadir.

Tuzak bitki yetigtiriciligi, entegre miicadele sistemi iginde bir unsur olarak ele aliparak,
Szellikle biyoteknik ydntemler, biyopestisitler, biyolojik kontrol ajanlan, dayamkl bitki
varyeteleri ve miinavebe ile iyi bir sekilde kombine edilerek, bagan artinlabilir (Baliddawa,
1985).
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Bu sistemde, tuzak bitkilerle birlikte, dzellikle sex veya toplanma feromonlarinin
kullamlmasi gibi uygulamalar bagariy: biiyiilk oranda artirir. Pamukta, tuzak bitkiler ile
feromonlarin kombine edilmesi, bu metodun A. grandis ’e kars1 kullanilmasinin genig
alanlara yayilmasinda son agama olmugtur (Anon., 1984; Dickerson, 1986). Tuzak patateslere
bir antifeedant maddenin uygulanmasi, bu bitkileri patates bécegine kargi daha gekici hale
getirmiy ve ayn1 zamanda bu uygulama larva geligmesini nlemigtir (Szentesi, 1981). Ancak,
boyle bir sistemde, hizli bir dogal seleksiyon meydana gelerek, zararlinin tuzak bitkiye karg
reaksiyon gdstermeyen bir irka ortaya ¢ikabilmektedir.

Kettunen ve ark. (1988), havug sinegi (Psilla rosae )’nin kontrolii i¢in, miinavebe ve
tuzak bitki yetigtiricilifinin bir kombinasyonunu dnermektedirler. Bir 6nceki yil havug ekilen
alanlarda farkl bitkiler yetistirilmekte, ancak bu alanin kiigiik bir kismuna havug ekilerek, ¢ikan
disi sinekler buraya ¢ekilmekte ve yeni havug alanlarina yayilmas: Snlenmektedir.

TUZAK BITKI YETISTIRICILIGININ EKONOMIK YONU

Tuzak bitki yetigtiriciliginin ekonomiklik durumu tizerinde yapilan ¢aligmalar, insektisit
ve uygulama masraflarindaki azalma ve bdcek zararinin azalulmas: sonucu, ortalama %10-30
oraninda kér elde edildigini ortaya koymaktadur (Hokkanen, 1991). Nikaragua’da A. grandis
‘in tuzak bitki yontemiyle genig alanlarda bask1 alina alinmasi sonucu, insektisit masraflarindan
ortalama %43 dolayinda, ABD’de ise %50-75 dolayinda tasarruf saglandifi, ancak
Nikaragua’da toplam iiriinde artig olmazken, ABD’de bunun biraz arttif belirtiimektedir (Burris
ve ark., 1983; Swezey ve Daxl, 1988). Ayrica, Swezey ve Daxl (1988), kdrhhigin gevre
sartlartna bagh olarak da degistigini, kurak alanlarda bunun biraz diistiigiinii kaydetmektedirler.

Kéarlilig1 etkileyen en onemli faktorlerden birisi de, bitki iiretim alanlarinin
biyiikliigiidiir. Nitekim, Rust (1977), 9.2 hektar ya da daha biiyiik olan soya fasulyesi
tarlalarinda, tuzak bitki yetigtiricili§inin kimyasal kontrole gére daha ekonomik oldugunu
belirtmektedir.

Filipinler'de, ¢eltikte Nephotettix virescens ve bu bdcegin tasidigi tungro
viriisiiniin kontroliinde, tuzak bitki yetigtiriciligi, kimyasal miicadeleye gore % 12, miicadele
yapilmayan alanlara gore ise, %29 oraninda daha karl bulunmugtur (Saxena ve ark., 1988).
Benzer sonuglar, N. lugens igin de kaydedilmiy, tuzak bitki yetigtiricilifinde, kontrole gére
daha fazla gelir saglanmmgtr (Saxena, 1982).

Tuzak bitki yetistiriciligi ¢aligmalan iginde en kérl1 uygulamalarindan biri de,
Finlandiya’da karmabahar yetitiricili§inde kaydedilmigtir. Burada 3 yalhk bir ¢aligma siiresince,
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korumanin yapildig alamin bityiikliigiine bagh olarak, ortalama %20 kir saglanmsgur
(Hokkanen ve ark., 1986).

Tuzak bitki yetigtiriciligi, yukarida belirtildigi gibi her zaman ekonomik olmayabilir.
Zararli populasyonunun yiiksek olmas: durumunda, tuzak bitki yetigtiricilifinin kirhlhi
artmakia (Saxena, 1982), aym zamanda, lirliniin ekonomik degeri ve anahtar zararlinin
ekonomik zarar seviyesi de bunu etkilemektedir (Wiqsenbom, 1988).

Eger, patateste oldugu gibi, aym bitki tarlanin belli bir kismina tuzak olarak ekilmis ise,
0 zaman ana Uriin ile birlikte hasat edilebiimekte, dolayisiyla da tuzak bitkilere bagl olarak
ortaya ¢ikan iirin azalmas! minimuma inmektedir. Tuzak bitki tiirleri ana bitkiden farklt ise, bu
durumda tuzak bitkiler insan gidasi, hayvan yemi ya da yesil giibre gibi amaglarla veyahut da
dogal diigmanlan koruyarak ¢evredeki iirlinlerin korunmasina yardimc: olmak amacryla
kullanilabilmektedir.

Tuzak bitki yetigtiriciliginin karliligini etkileyen en onemli faktdrlerden biri de "tuzak
bitkifana {irin" oramidir. Ancak, sistemin ¢evreve olan potansivel faydalan da goz oniinde
tutulmahdir.

UYGULAMADA KARSILASILAN PROBLEMLER

Metodun gelisiirilmesi ve uygulamasinda kargilagilan ¢esitli zorluklar ve problemler,
¢iftgiler kadar aragtiricilarin da bu metodu benimsemesini giiglestirmekte ve bu sebeple, bilinen
birgok faydasina ragmen, tuzak bitki yetigtiricilifinin geniy alanlarda kullamilmas:
zorlagmaktadir (Hokkanen, 1991).

Birgok aragtinicy, tuzak bitki yetistiricitiginin, Tablo | ve 2°de de goriildigii gibi, sadece
polifag ve oligofag zararhilarin miicadelesinde kullamilmasinin miimkiin olabilecegini
belirtmektedir. Ancak, bu sekilde kesin bir simirlama getirmek zordur. Monofag zararlilarda ise,
farkls bir tarihte ekilen ana bitki veya bunun daha ¢ekici bir ¢egidi tuzak olarak kullamlabilir.

Tuzak bitki yetigtiriciliginin bagarili olmasina etki eden difer dnemli bir faktor de
zararlinin yayilma mekanizmas: ve hareketlilifidir. Bazi afit tlrleri gibi az ¢ok pasif olarak
vaytlan zararhlarin tuzak bitkilere ulagmalan zor alacag gibi, yiiksek hareket giiciine sahip
zararlilarin da micadele edilinceye kadar tuzak bitkiler Gzerinde sabit olarak tutulmas: giig
olabilir.

Hedef zararlimn davramsg ve ekolojileri ile ilgili detayh bilgilerin azlif1, ¢ogu zaman
tuzak bitki yetigtirme gibi kiiltiirel yontemlerin kullanilmasini simrlayan bir faktordir. Ayrica
tuzak bitkiler, zararhlanin davramiy veya aktiviielerinde beklenmedik defigiklikler
yapabilmektedir. Ornegin, baglangigta tuzak bitkiler iizerinde iyi bir toplanma meydana
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yapabilmektedir. Ornegin, baslangigta tuzak bitkiler iizerinde iyi bir toplanma meydana
gelirken, daha sonra bu etki ortadan kalkabilir veya tuzak bitkinin etkinlii Ler y1l ayn1 oranda
ortaya ¢ikmayabilir (Hill ve Mayo, 1974; Witkowski ve Owens, 1979). Diger taraftan, tuzak
bitkiler, ana bitkilere gore daha gekici oldugundan, ¢evrede bulunan ve normal kogullarda
tarlaya gelmeyecek olan zararlilann da buralarda toplanmasina neden olabilir.

Calismalarda, genellikle tuzak bitkilerin dogal diismanlar iizerine olan olumlu
etkilerinden bahsedilmektedir. Fakat, dogal diigmanlann biiyiik oranda tuzak bitkiler {izerinde
toplanmasi durumunda, burada yapilacak bir insektisit uygulamasi, dogal diigman ile konukgu
arasindaki dengeyi olumsuz yonde etkileyecektr. Ancak, bu konuda yeterli galigma yoktur. Bu
metodu zorlastiran faktérlerden birisi ise, ayn: tarla igerisindc bulunan diger 6nemli zararli
tiirlere karg1 kullanilacak yéntemler ile bunun uyumunu saglamaktir.

Ciftgiler genellikle, boyle fazla bilinmeyen teknikler yerine, g¢evrede gordiikleri
aligilagelmis uygulamalar: tercih etmekredirler. Diger taraftan, tuzak bitki yetigtiniciligi ile ilgilt
yapilacak uygulamalann, diger giftlik faaliyetlen ile ayni zamana rastlamasi sebebiyle olugan
zaman azlig1 ve ekipman stkintisi, ayrica kiigiik dlgtide tanm yapilan yerlerde, tuzak bitkiler igin
aynlmas: gereken alamin, ¢opu zaman kabul edilebilir biiyiiklikte olmamasi da bu ¢aligmalan
giiclestiren énemli sebeplerdendir.

Fide zararhlanna kargi tuzak bitki yetistirilmesi durumunda, erken donemde bu bitkiler
tizerinde geligen zararlilarin, daha sonra gevredeki kiltiir bitkilerine yayilarak tehlike
olugturabilmesi de s6z konusudur. Mekanizasyon hatasi, uygun olmayan pestisit kullanimi veya
zamanin gegirilmesi gibi baz1 durumlarda, zararlilarin tuzak bitkilerden ¢evreye yayilmasin
onlemede yetersiz kalinabilir. Ayrica, tuzak bitki yetigtiriciligi, ana zararhy: kontrol altina almig
olsa bile, diger baz1 zararlilar igin erken donemde konukgu saglayacagindan, yeni problemler
ortaya ¢ikarabilir.

Tuzak bitki sisteminin baganli bir gekilde kurulmas1 ve bakiminda da bazen 6nemli
sorunlar ortaya gikabilir. Omegin, Lygus tiirlerinin kontroliinde yetistirilen yoncanin, siirekli
taze ve bocekler i¢in gekici bir durumda tutulmasinin zorlugu, sistemin uygulanabilirligini
etkileyen bir fak6rdiir (Stern, 1981).

Eger zararh bireylerin hemen hepsi tuzak bitkiler iizerinde toplaniyorsa, pestisit
uygulamasindan sonra hayatta kalan bireyler ¢ogalarak, geriye kalan populasyonun
gogunlugunu meydana getirecek ve bu durumda da pestisitlere karsi dayamiklilikta bir artis
ortaya gikacaktir. Nitekim, A. grandis ’e kars1 tuzak bitki yetigtiriciliginin yaygin olarak
yapildif1 Nikaragua’da bdyle bir etki ortaya gikmstir (Swezey ve Salamanca, 1987).
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sentezi, tarla gartlarinda yayginlagtinlmasi gibi teknik geligmeler ile genis alanlarda yaprlacak
demostrasyon uygulamalari, bu tip zorluklarin ortadan kalkmasina yardimci olabilecegi gibi,
¢iftgiler i¢in de inandiric: drnekler haline gelecektir.
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