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Anglo-Saxon Ingiltere’sinde Kullamlan “Folkland” Kavram Uzerine Bir Tartisma

Sultan GURSOY!
Ozet

Anglo-Sakson Ingiltere’sinde kesin cevabi olmayan konulardan biri de toprak kullanim hakkinin siiresidir.
Bu doneme ait yazili belgeler az ya da yetersiz oldugu i¢in kiralanan topraklarin ne kadar siireligine kiralandig1
ya da bu siirecin nasil isledigine dair elimizde kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Toprak miilkiyeti ve kullanim
siireleriyle ilgili en ¢ok tartigma folkland kavrami iizerinde yogunlasmistir. Dokuzuncu ve onuncu yiizyillarda
Anglo-Sakson belgelerinde bookland ad1 verilen imtiyazli topraklarin kayitlar1 bulunmaktadir. Bu dénem ayrica
Katolik kilisesinin, Ingiltere’de giiclendigi donemdir. Bookland adindaki imtiyazli topraklar ise kiliseye ve din
adamlarma yapilan bagislardi. Kral tarafindan verilen topraklarin yazili bir belgede kayit altina alindigi bu
belgeye de bookland adi verildigi diisiiniilmektedir. Anglo-Sakson 6rf ve adet hukukunda olmayan bu yazili
sozlesme Kkilise tarafindan hazirlanmaktaydi. Buna karsilik ayn1 ddnemde ortaya ¢ikan folkland kavramiyla ilgili
ilk goriis bookland kavraminin zitti oldugu yani halkin topragi, imtiyazsiz toprak anlamina geldigidir. Ancak
daha sonra halkin topragi anlamina gelmedigine, aile topragi anlamina geldigiyle ilgili baska bir goriis daha
ortaya ¢ikti. Folkland kavrami Anglo-Sakson doneminde sadece ii¢ belgede ge¢mektedir. Calismamizda
folklandin aslinda “family land” yani aile topragi anlamina geldigi tarihsel belgeler 1s18inda ortaya ¢ikarilmistir.
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A Discussion on the Concept of Folkland In Anglo-Saxon England
Abstract

One of the ambigious questions in the history of the Anglo-Saxon England is the duration of the right of
the land use. Since the surviving documents for the period are limited, there is no certain information for how
long the lands were rented and how this process occured. The discussion about the ownership of the land and the
duration of its use is focussed on the concept of ‘folkland’. There are documents in the Anglo-Saxon history
about certain priviledged lands called the ‘bookland’ in the nineth and tenth centuries. This period also saw the
rising of the Catholic Church in England. These priviledged lands were bestowed to the church and the clergy.
There is also another hypotesis which claims that those lands were bestowed by the king with a document and
the name of this document was called the ‘bookland’. This written contract was prepared by the Church but was
not available in the Anglo-Saxon common law. On the other hand, the first view about the concept of the
folkland, which emerged at about the same time, was that it was the opposite of the bookland. This led to the
conclusion that folkland was a non-priviledged land. Later another view suggested that it was not the people’s
land but the family land. The concept of the folkland appears only in three documents in the Anglo-Saxon era.
This study suggests that the concept of folkland actually is the family land.
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Giris

Tiim Anglo-Sakson belgelerinde yalmizca ii¢ kez gecen bir sdzciik, kapsamli Ingiliz
tarihi teorilerinin ana tartisma konusu haline geldi. Bu belgelerden biri Wessex krali Yasl
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Edward’m (899-924) bir kanununda ge¢mektedir? (Thorpe 2012: 161). Spelman, bu pasaji
“folkland, ortak yani orf ve adet hukuku tarafindan sahip olunan, yazili miilkiyeti olmayan
toprak” seklinde yorumlamistir. 1830°da John Allen baska bir goriis ortaya atti. “Folkland,
halkin veya insanlarin topragiydi”, “toplulugun maliydi1”. Latince “ager publicus” ile 6nerilen
analoji, Kemble ve 1893’¢ kadar Anglo-Sakson toprak kullanim haklarin1 ele alan hemen
hemen herkes tarafindan ¢ok az tartismayla ele alin (Pollock ve Maitland 1898: 67-68).
Bununla birlikte zamanla Allen’1n teorisini gelistirmede giicliikler meydana geldi ve tarihgiler
birbiri ardina ayrintilara daha fazla girdikge bu zorluklarin arttig1 goriildii. Ozellikle Yash
Edward zamaninda hatir1 sayilir miktarda olmasi gereken bookland olmayan topraklara sahip

olan 6zgiir adamlarin sayisini agiklamak zordu.

Folkland, bookland ile karsilastirildiginda, bookland yazili bir belge altinda tutuldugu
icin folkland’in yazili belge olmadan tutuldugu sonucuna kolayca varilabilmektedir. Boylece
Allen ve onun goriisiine katilan tarihgiler, ikisinden hangisinin “feodal”, hangisinin “allodial”
oldugu konusunu tartisabilirlerdi. Biz bu ¢alismamizda Allen’in “folkland’in, ager publicus
yani halkin topragi” oldugunu 6ne siirdiigii teorisi iizerinde duracagiz. Allen’in bu teorisi,
Johannis M. Kemble (1849: 280), Henry Hallam (1848: 264), William Stubbs (1896: 81),
Edward Augustus Freeman (1867: 90), John Richard Green (1878: 34), Benjamin Thorpe
(2012: 161), Charles Isaac Elton (1867: 219), H. Carot Lodge (1876: 57), Frederick Pollock
(1883: 20), John Earle (1888: 11), Reinhold Schmid (1858: Folc-land), Kondrad Maurer
(1853: 102),Rudolph Gneist (1889: 3), George Waitz (1878: 239), Rudolph Sohm (1911: 31),
Heinrich Brunner (1892: 184), Richard Scroder (1922: 205) and Kovalevsky (1888) gibi 6nde
gelen tarihgilerin onayini aldigi icin genel kabul gérmiis doktrin olarak bahsetmemiz, yanlis
olmaz.

Folkland ve Allen’1n Teorisinin Gelisimi

Allen teorisini insa etmek icin kullandigit maddeler sunlardi (1849: 135-159): 1-
Folkland terimi kendi i¢inde oldukga sade ve anlam doludur. Folkland, daha kiigiik gruplara,
0zel kisilere veya krala ait olanin aksine bir biitiin olarak halkin sahip oldugu topraklari
belirtir. 2- Buna ragmen folkland’i, 6zel sahislarin elinde bulursak, bu ancak onu kullandigi,
miilkiyetin (sahipligin) ise devlette veya halkta kaldigi anlamina gelebilir. 3- Terimin gectigi
ic belgeden biri olan Ealdorman Alfred’in vasiyeti, bir folkland, 6zel olarak tutulmussa, o
zaman topragi tutan kisinin Oliimii iizerine devlete geri donecegini gdsteriyor. Mirasgilari
bundan yararlanmak isterse yeni bir hibe gerekliydi. 4- Bede’nin bir mektubu folkland’den

2 Edward, 2: “Also we have ordained of what he were worthy who denied justice to another, either in
"boc-land" or in "folc-land" and that he should give him a term respecting the "folc-land" when he should do him
justice before the reeve. But if he had no right either to the "boc-land" or to the "folc-land", that he who denied
the right should be liable in 30 shillings, to the king; and for the second offience, the like; for the third offence,
the king's 'oferhyrnes' that is 120 shillings, unless he previously desist”.

78



Journal of Anglo-Turkish Relations Volume 5 Number 1 January 2024

bahsediyor gibi gorlinmekte ¢iinkii acikca devlete ait olan ve savascilarin hizmetleri
karsiliginda alabilecekleri bir fon olarak kullanilan topraklardan bahseder. Bu mektubunda
Bede, bu ulusal fonun miisrifce elden ¢ikarilmasini kinamaktadir. 5- Ingiltere’de folkland’in
oynadigt rol, kita uluslarinin fiscus’u olan beneficia’nin askerlere dagitildig:r kraliyet
demesne’sinin oynadif1 role paraleldir. Ingiliz sisteminin bir 6zelligi kral ile devleti
birbirinden ayirmasi ve bu biiyiik demesneyi halkin mali olarak gormesidir. 6- Folkland’in
alienation yani hibe edilmesi miimkiindii. Hiikiimetin bir eylemiyle yani ulusun temsilcileri
olarak kralin ve witan’m bir eylemiyle 6zel miilkiyete donistiiriilebilirdi. Anglo-Saxon
tiiziikleri, bu tiir islemlere taniklik eden ¢ok sayida belge icermektedir. Bu tiiziiklerde her ne
kadar folkland terimi nadiren kullanilsa da folkland’in bookland de doniistliriilmesini
icermektedirler.

Kemble bu doktrinlerin ¢ogunu onayladi ancak eski Ingiliz kayitlar1 iizerine yaptig
genis c¢alisma sirasinda Allen’in toprak miilkiyeti siiflandirmasinin, yasalar ve sézlesme
tarafindan sergilenen tiim kullanim siiresi ¢esitlerini yansitamayacak kadar basit oldugu
sonucuna vardi. Allen, folkland ve bookland arasindaki karsith@i sanki topraktaki tiim
miilkiyet haklari, bu iki baslik altinda ele almabilirmis gibi ele almisti. Ote yandan Kemble,
shire, hundred, township ve akraba topraklar1 seklinde ele almistir. Ayrica Kemble, o6zel
miilkiyet bi¢imlerinin tamamin1 ya da hemen hemen tamamini bookland bashigi altinda
toplamanin imkansiz oldugunu gordii. Tiim 6zel miilkiyetin bir dizi kesin ve 6zel hibe yoluyla
ulusal miilkiyetten koparildi§ina gergekten inanabilir miyiz? Ulke yeni fethedildiginde, bazi
genel taksim ve bagis planimmin benimsendigini kabul etmemiz gerekmez mi? Bireylerin
miilkiyetinde olmakla birlikte ‘book’ adinda olusturulan tam miilkiyeti yoneten kurallardan
maddi olarak farkli kurallar altinda tutulan topraklarin varhigina rastlamaktayiz. Ozgiirce
Ozellestirme ve sahibi tarafindan uygulanan bookland yaninda, belirli bir ailenin erkeklerine
miras kalan arazilerde bulunmaktadir. Kemble bu tiir olay orgiilerini tanimlamak icin ‘ethel’
kavramint kullanmistir. Boylece arazileri kullanim siirelerine gore smiflandirmasi konuyu
daha da karmasik hale getirdi. Folkland ve bookland yanina iki toprak smifi daha ekledi. 1-
ethel, 2- bookland, 3- markland, 4- folkland (Lcenland’den bahsetmiyoruz ¢iinkii l&enland de
sahip olan kisi bagka birine ait olan1 da alma hakki vardir). Daha sonra Kemble, ethel’in
bookland de doniistiiriilmesine yonelik siirekli bir egilim oldugunu varsaydi. Boylece Norman
isgalinden Once ethel’in (ata topraklar1) hemen hemen her arsasi tiiziik sayesinde bookland
haline gelmisti (Kemble1849: 306).

Konrad Maurer, Kritische Ueberschau'daki degerli makalesinde, Allen ve Kemble
tarafindan bu sekilde ileri siiriilen teorinin lehinde beyanda bulundu; ancak sunabilecegi bazi
kisitlamalar ve nitelikler vardi. Kondrad’in elestirisi esas olarak teorinin son temsilcisi olan
Kemble’a yonelikti. Kemble’in terminolojisinin belirsizliginde bir kusur buldu. Kemble’in
aciklamasinda lenland, bir yandan folkland bir yandan bookland arasinda gidip geliyor gibi
goriinmektedir. Eger Kemble bu konuda herhangi bir kesin goriise baglanabiliyorsa bu bir
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tiizligiin bookland ima etmesi, bagka bir deyisle bu “book’un” varliginin kendisi olacagindan
yazili bir aragla bir lenland (0demek/imtiyazli toprak/lordluk) yaratilamaz c¢ilinkii bu
“book’un” varlig1 onu bookland yapacaktir. Gergek ayrim, miilkiyetin devredildigi durumlar
ile saklt tutuldugu durumlar arasindadir. Bir ler’in olusturulmasi yazili bir belge ile
gergeklestirilebilir veya kanitlanabilir ancak kiraya veren miilkiyet hakkini sakl tutar ve hibe
veya kiraci yalnizca bagimli bir hak elde eder. Sonra Kemble’1n ethel goriisii iizerinde benzer
bir belirsizlik vardir. Bookland’in ayr1 tutulmasini gerektigini goriiyor ancak yine de
aralarinda tutarli bir ayrim siirdiiremiyor. Maurer kati1 bir hukuksal ayrim stirdiiriir. Ethel,
genel hukukun tek tip kurallar1 altinda tutulurken, bhookland de onu yoneten kurallar, s6z
konusu belirli ‘book’larin’ degisen sartlarina gore, durumdan duruma degisiklik gosterebilir.
Maurer, Kemble’in ayrimlarina daha keskin bir yon vermenin ve bunlarda ima edilen hukuk
teorisinin unsurlarmi gelistirmenin yam sira Ingiltere ve kitasal fenomenler arasinda bir
karsilastirma yaparak doktrine yeni bir bakis agis1 sundu. Isve¢’in landsalnenningar’1, Ingiliz
folklandini gosterirken, iskandinav odal ve Almanca handgemal Ingiliz ethel’ini agiklamak
icin kullanilabilir (Maurer 1853: 277-296).

1876’da Amerika’dan Avrupa’ya gelen dort arastirmaci “Anglo-Sakson Hukukunda
Denemeler” (Essays in Anglo-Saxon Law) adli eseri yayinlayarak arastirmaya yeni bir ivme
kazandirdilar. Bunlardan ikisi, Lodge ve Laughlin, ayni soru etrafinda diislincelerini
gelistirdiler. Ancak Lodgen’in makalesi 6zel bir 6nem tasimaktadir. Lodge’ne gore, Kemble
ve Maurer tarafindan Onerilen imtiyaz siirelerinin siniflandirilmasindaki zayif nokta, onlarin
0zel miilkiyetin en eski ve tarihsel olarak en ilging bi¢cimini belirtmek i¢in kullandiklari terim,
Ingiliz yasalarnin hicbir yerinde bulunamanmustir. Ne kanunlarda ne de tiiziiklerde ‘ethel’
kavrami hakkinda higbir bilgi bulunmamaktadir. Bu reddedilemez gercekle yola ¢ikan Lodge,
etheli smiflandirmadan c¢ikardi ve onun yerine ‘“aile arazisini (family land)” koydu.
Isimlendirmedeki bu degisiklik daha somut bir degisikligin yolunu acgti. “Aile arazisi”
terimiyle Lodge, iki tiir 6zel miilkiyet arasindaki temel farklari vurguladi. Aile arazisi,
gercekten de bir bireyin elindeydi ancak onun iizerindeki egemenligi, bir sekilde temsilcisi
oldugu aile lehine pek ¢ok kisitlamaya tabiydi (Adams ve ‘vd’1876:55,183).

Bu ailenin iiyeleri, onun 6zgiir bir tasarruf yetkisi elde etme yoniindeki herhangi bir
girisimine siddetle kars1 koyacaktir. Bookland, ilk olarak dindar bagislari i¢in kilise tarafindan
diizenlendi. Tiiziikler, bagis¢inin akrabalarinin saldirilarina karsi giivence altina alinabilmeleri
icin kral ve witan tarafindan sik sik onaylanirdi. Ancak tiim bunlara ragmen, dava kayitlar1 bu
tiir saldirilarin siklikla yapildiginm1 ve basarili bir sekilde yapildigimi kanitlayan vakalarla
doludur. Ama sonunda Bookland, aile topragina karsi verdigi miicadeleyi kazandi. Alfred
yasalarinda, bookland, maegth veya akrabasi disinda birine miras birakmasini yasaklamistur.
Ancak bu 6zel yasama, aile topraginin korunmasini saglayan ayni ruhtan ilham almis olsa da
gelisimin  genel gidisati bireycilikten yanaydi ve Normandiya fethinin arifesinde
(Karaimamoglu 2022: 113-124), 6zel bir miilkiyet bi¢cimi olarak bookland, maegth’in haklar

80



Journal of Anglo-Turkish Relations Volume 5 Number 1 January 2024

zayifladigi i¢in hizla ortadan kayboluyordu (Lodge 1876:57; The Laws of King Alfred, mad.
41, Thorpe 2012: 89).

Lodge’un ethel’1 ortadan kaldirmadaki bookland ile 6zel miilkiyetin daha eski bigimleri
arasindaki karsitligi vurgulama konusundaki basarisina itiraz edilemez. Ancak “ethel”
terimine belgelerde gecmedigi gerekgesiyle itiraz ederken, eski Ingiliz diline esit derecede
yabanci olan bagka bir terimi yani ‘aile arazisi’ terimini ortaya koymasi ilgingtir. Elinde
tutanlarin bu “aile topragia” ne dediklerini bize sdyleyecek tek bir yasa ya da tiiziik yoktur.
Frederick Pollock, sistemdeki bu eksikligi fark etti ve bu boslugu dolduracak bir terim i¢in bir
arastirma yapti. Lodge’un kullandig1 bir kelimeyi buldu. Ealdorman Alfred’in vasiyetinde
‘erfe’ terimi, bookland ile zit olarak okunabilecek bir baglamda kullanildi. Pollock, Lodge’un
aile arazisi ve Kemble’in ethel’i yerine yrfeland veya erfland’t kullanmay1 onerdi. Ancak,
erfe’nin ¢ok genel bir anlami varken ve tutarli bir sekilde bookland’e karsi ¢ikamazken,
yrfeland veya erfland igin kesin bir bilgimiz yok (Lodge 1876: 76).

Bu kavram karmasasindan kurtulmanin tek bir yolu var. Kemble’in ‘ethel’inin’,
Lodge’un ‘aile arazisi’, Pollock’un ‘yrfeland’in1’ i¢in kullanilan terim aslinda “folkland’dir.
Bu terimin kullanildig1 durumlara bir 6rnek, Yaslt Edward’in (899-924) kanununda yer alir;
“Also we have ordained of what he were worthy who denied Justice to another, either in ‘boc-
land’ or ‘folc-land’ and that he should give him a term respecting the ‘folc-land’ when he
should do him Justice before the reeve. But if he had no right either to the ‘boc-land’ or to the
‘folc-land’, that he who denied the right should be liable in XXX shillings to the king; and for
the second offence, the like: for the third offence, the king’s ‘oferhyrnes’, that is, CXX
shillings, unless he previously desist” (The Laws of King Yasli Edward, mad. 2, Thorpe 2012:
161)

Bu pasaji anlamak icin, bir sugun cezalandirilmasinda haksiz olundugunu aklimizda
tutmaliy1z. Topraga sahip olan adam, {lizerinde daha iyi bir hakka sahip olan bir baskasinin
talebine yasal bir sekilde, dava yoluyla direnmiyor, o digerinin ‘hakkini reddettigi’ icin suglu
olmustur. Ne araziyi teslim ederek iddianin hakliligin1 kabul edecek, ne de hukuken bu
iddiaya itiraz edecektir. Boyle bir durumda magdur olan kisi, adaletin en biiyiik koruyucusu
olarak krala bagvurmak zorunda kalacak ve malikin, hakki olmadig1 ispatlanirsa, sahip oldugu
mallarin yani sira krala para cezast da 6demek zorunda kalacaktir. Usuliin gidisati, ihtilafli
arazi ister toprak ister bookland olsun, genel olarak hemen hemen aynidir. Bununla birlikte,
aralarinda bir ayrim ¢izilir. Folkland s6z konusu oldugunda, hakli davaci ilk olarak serifin
huzuruna ¢ikmalidir. Bunu, shire mahkemesinden once davacinin gitmesi gereken ilk yer
oldugunu varsayarsak yanilmis olmayiz. Shire mahkemesi, anlasmazligin folkland ile ilgili
olmas1 durumunda uygun olan mahkemedir. Ote yandan metin, anlasmazlik bookland ile
ilgiliyse, davacinin serife veya shire mahkemesine gitmeden dogrudan krala bagvura
bilecegini sOylemektedir. Bu kisa yasanin anlami1 bu sekildedir.
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Eski halk yasasinda, folkland’e saldirilirsa, davaci bir halk mahkemesine (folk-moot)
gitmelidir, ama eger bu arazi bookland olarak tutulan imtiyazl bir araziyse o zaman dogrudan
kralin mahkemesine gitmelidir, seklinde belirtilmektedir. Anglo-Sakson hukukunun bildigi tek
0zel miilkiyet hakki “hero (kahraman)” dur. Toprak sahibinin topragi bookland degilse
folkland’dir. Imtiyazli topraklarin yani bookland’in tiirev haklar1 hakkinda hicbir sey
sOylenmez. Bir yabancinin B’nin A’dan kiraladig1 (leen) araziye yani B’ye zor kullanirsa,
zorlayana kars1 dava agmanin kiralayan B’den ziyade mal sahibi A’ya ait oldugunu tahmin
edebiliriz. Bir adamin lenland (kiralik topragi) bir baskasinin bookland veya folkland idi
(Pollock ve Maitland 1895:66-69).

Ote yandan Edward yasasmi kabul edenlerin teorilerinin nasil yorumlanmas: gerektigi
konusunda kesin bir sey yoktur. Onlarin goriisiine gore, bookland, bir tiir araziye bireysel
olarak sahip olma hakkidir, diger goriis ise, ethel, bir tiir 6zel kiralik arazi folkland ve diger
bir goriiste lewenland, kiralik araziden bahsetmektedir. O halde bolcland ve folcland
sOzciikleriyle oOnlimiize konulan kullanim siirelerinin siiflandirilmasin  da iki kusur
bulunmaktadir, ayrintili degiller ve farkli 6geleri koordine ederler. Bu itirazlardan biri, Allen’1
takip eden arastirmacilar tarafindan Ongoriilmiistiir. Bu yasa da onlarin ethel’lerini, aile
topraklarin (family land), yrfeland’larin1 kapsayacak herhangi bir terimin c¢ikarilmasini
kastediyorum. Kullanim siiresi sisteminin zaman i¢inde maruz kaldigi degisikliklerden
bahsederken bunu karsilamaya c¢alistilar. En azindan ethel’in erken yok olusundan
bahsederken bu yasay1 kullanmay1 diisiinmiislerdi. Daha onuncu yiizyilin baslarinda, 6zel
miilkiyete tabi olan tiim topraklarin bookland oldugunu kabul etmeye hazir olduklar
goriilmektedir. Ancak boyle bir goriisiin karsilasacagi pek ¢ok zorluk vardir. Her seyden once,
ethel ya da aile toprag1 dedigimiz bookland ile karsilastirilabilecek bir miilkiyet hakkinin
varligint var saymamizi hakli ¢ikaran baslica materyallerin bize onuncu ve on birinci
ylzyillardan geldigini fark etmeliyiz. Bu ge¢ donemden bize gelen kanitlar1 bir kenara
birakirsak, olasiliklardan buna benzer bir sey olmasi gerektigini iddia etsek de ethel ya da aile
topragt oldugunu gosterecek hicbir kanit bulunmamaktadir. Ve yine, aile miilklerinin
korunmasina yonelik egilimin, bazi fermanlarda bulunan 'zorunlu hiikiimler' diyebilecegimiz
seyleri dikte edecek kadar giiclii oldugu bir durumu anlamak bizim i¢in ¢ok zor olacaktir.
Alfred'in kanununu 'kat1 yerlesim' lehine dikte etti ve ayn1 zamanda o kadar zayift1 ki, halk
kanununun ailede ethel'i elinde tutmasini saglayan eski kisitlamalardan vazgecti.

Brunner’in arastirmalari, sozde ethe/’in 900 yilina kadar ortadan kaybolmus veya
bookland’e karismis olamayacagini her zamankinden daha ag¢ik hale getirdi. Brunner, Anglo-
Sakson “book” haklar1 bir insandan digerine devretmeye muktedir bir senetten ¢ok daha
fazlas1 oldugunu gostermistir. Bir ‘book’ verildikten sonra, topragin tiim yabancilasmalari,
orijinal sdzlesmeye, “liber antiquusa” geri doner. Liberal antiquus topragi yonetir, nasil miras
kalacagin1 (descend) ve nasil yabancilastirilacagini (alienated) belirler. Bookland bir kez
olusturuldugunda onu olusturan sézlesme maddelerine (book) o kadar baglhdir ki, topragin
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miilkiyeti bir kisiden digerine sadece bu liber antiquus ile ve herhangi yeni bir belge
hazirlanmadan devredilebilir. Arazi ile ilgili mevzuatta /iber antiquus un, bu orijinal tapuya
sahip olmanin ¢ok bilyiik 6nemi vardir (Ingiltere degisen arazi kullannmi hakkinda bkz.
Karaimamoglu ve Giirsoy 2021: 181-188). Onemi sundandir ki, sadece haklarin devri degil,
folkland ya da ethel arazilerden bookland araziler olusturmasidir. Bu durumda ethel’1 (aile
arazisini) booklande cevrildigine dair belgeleri bulmamiz gerekiyordu ancak bu belgelere dair
higbir iz bulamiyoruz. Burnner’in teorisi bir bakima, Lodge’un ana argiimanina bir ektir.
Lodge aile arazisi (ethel) ile bookland arasindaki tam karsitlikta 1srar etti. Brunner de 6zgiin
yaratic1 bir s6zlesme olan liber antiquus bu karsitligin simgesi oldugunu gosterdi. Yine de
onuncu Yyiizyildan Once bir sekilde ethelin, booklande doniistiiglinii gosteren sayisiz
sozlesmelerden (book) hi¢bir iz yoktur (Brunner 1906:4699).

Belirleyici bir argiiman daha ekleyecek olursak, onuncu yiizyilda tiim aile topraklarinin
bookland haline geldigi varsayilmaktadir. Eger boyleyse o zamanlar book (sdzlesme) ile
yabancilastirilmis olmalidir ¢linkii arazi “kaydedilmeden” (booked) bookland degildir.
Brunner, tiiziikk yoluyla yapilan ilk transferin yeni bir bookland olusturmanin yontemi
oldugunu sdylemektedir. Ancak tersi dogrudur, arazi beratla devredilene kadar bookland
degildir. Bu nedenle aile topraginin (ethel) ortadan kaybolusunu agiklamak igin, bu
degisikligin kanunla yapildigina dair hicbir iz ve olasilik bulunmadigina gore, bir zamanlar
aile topragi olan tiim arazinin beratla devredildigini varsaymaliyiz.

Yaslt Edward doneminde bunun oldugunu, tiim eski aile topraklarinin en az bir kez
yabancilarin eline gegtigi iddia edilemez ¢iinkii dokuzuncu yiizyilda boyle bir “serbest toprak™
ticareti yoktu. Diger yandan eger onuncu yiizyilin ilk yillarinda herhangi bir ethel kaldiysa,
Edward yasasini nasil degerlendirmeliyiz? En eski 6zel miilkiyet tiiriinii neden gérmezden
gelsin? Bu sorulara cevap olarak, en eski 6zel miilkiyet tiirii goz ardi edilmemisti, bizim
bildigimiz sekliyle ‘ethel’, ‘alod’ veya ‘family land’ ad1 verilmiyordu, o zaman kullanilan
adiyla “folk-land” denilmekteydi. Bu terimin ge¢tigi ikinci pasaj Ealdorman Alfred’in
dokuzuncu ylizyilin sonundan kalma vasiyetinde bulunur (Kemble 1839: 120; Earle 1888:
149). Topraklarint ve mallarin1 birkag kisiye dagitir. Birka¢ hide yakin akrabalarina verilir
ancak bookland’in ¢ogu karisina ve onun Oliimiinden sonra kizina verilir. Sonra da gayri
mesru ogluna mirasinin birazi verilir. Eger mesru oglu olsaydi mirasin biiyiik cogunlugu ona
kalacakti. Gayri mesru ogluna ii¢ hide arazi kalirken, dul esi ve kizina yiiz hide arazi
kalmaktadir. Vasiyetin devaminda 'Eger kral ona (ogluna) bu bookland’e ek olarak folkland de
verirse, o zaman ona sahip olsun ve tadini ¢ikarsin; ama Oyle degilse, (dul kadinin) ona, ya
Horsley'deki araziyi (on hide) ya da Longfield'daki araziyi (yedi hide) vermesine izin verin
(Allen 1849: 139; Kemble 1849: 299; Schmid 1858: 576).

Simdi elbette dikkat etmemiz gereken asil nokta su ki, vasiyet eden kisi bookland
serbestce tasarruf ederken, sadece oglunun folkland almasi dilegini ifade edebilir; kralin buna
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izin verecegini umar. S6z konusu kelimelerin Allen'in teorisinin temelinde yattig1 sdylenebilir.
Genel olarak, toprak sahibinin halka ait belirli topraklari elinde tuttugu anlamina geldigi
anlagilmistir; bu topraklarda hi¢bir miras hakki olmadigini, sadece yasam ig¢in bir miilk
oldugunu; elinde tuttugu kira kontratinin ulusun temsilcisi olarak kral tarafindan oglu lehine
yenilenmesini umdugunu ifade etti. Ancak bu, olasi tek agiklama degildir. Oglunun gayri
mesru bir ¢ocuk olmasi, daha 6nce de belirtildigi gibi, higbir sekilde olasilik dis1 degildir.

Eger Oyleyse, babasindan miras alma hakki olmazdi ve babasi, aile topragini (folkland)
ona birakamazdi. Yine, oglunun pozisyonunun siipheli olmasi oldukca olasidir. O, kilise
tarafindan kutsanmamis ama kanuna aykir1 olmayan bir birligin ¢ocugu olabilirdi. Onuncu
ylizyilda mesruiyetle ilgili agik olan pek c¢ok sorunun olduguna ve eski halk hukukunun
Katolik kilisesinin biiyliyen ictihatlariyla celisiyor olmasi muhtemeldir. Boylece vasiyet¢inin
krala atifta bulunmasini agiklayabiliriz. Kralin bu oglunun folkland’i miras almasia karar
verecegini ummaktadir. Her haliikarda, vasiyet¢inin, kralin bu folkland’i ogluna teslim
ettiginden bahsettigi zaman, meseleyi kralin keyfi iradesine birakmadigin1 gézlemleyebiliriz.
Kabul edilen agiklamaya gore, ulusal demesne’nin yoneticileri olarak kral ve witan'in ager
publicus'tan bir bagis yapacagini umarken, énerdigim agiklamaya gore, kralin ve witan'in bazi
hukuksal veya fiili meselelerde oglunun lehine karar vermesini ummaktadir.

Simdi bu belgeyi yorumlamanin iki goreli faydalarini inceleyelim. "Lehtar" miilkiyet
kavrami, Olen kiracinin varisi lehine siklikla veya genellikle yenilenen omiir boyu kullanim
hakki kavrami, kendi i¢inde hicbir sekilde sagma olmadigi gibi, zamanin karakterine de uygun
degildir. Ancak daha sonra yaygin olarak kullanilan bir terim vardi. Kirac1 bir /een altinda
tutulmaktaydi ve arazi onun i¢in lenland’di. Ealdorman, “kral ona bookland de ek olarak
leenland’i de verirse” deseydi, biiylik bir zorluk olmazdi yine de o zaman bile ogluna bir
bookland arazi vererek sadece bir len kaybini telafi edecek bir diizenlemeyi merak
edebilirdik. Ama bizim tiiziigiimiiz folkland’den s6z ediyor ve bize su soruyu soruyor: Ulke
topraklarinin bir /een’ine neden leen 'den bagka bir sey denilsin ki? Ortak teorinin taraftarlari,
leenland’in konumu konusunda farkli goriisler sundular. Kemble, rezerve edilmis bir /een 'in
leenland mi yoksa bookland mi oldugunu tam olarak bilmezken, Maurer, bunun bookland
olmadigin1 savunmaktadir. Lodge ise yazili bir belge ile kiralanan arazinin bookland oldugunu
diisiiniir (Kemble 1849: 305; Maurer 1853: 280; Lodge 1876: 159).

Tim bu zorluklar, kabul edilen teorinin basladigi siniflandirmanin hatali olmasindan
kaynaklanmaktadir. Edward yasasinin one siirdiigii basit ilkeyi benimsedigimiz anda yok
olmaya baslarlar: folkland, eski halk hukuku tarafindan yonetilen bir bireyin miilkiyetidir ve
bu nedenle, onu bir aile miilkii olarak koruma egiliminde olan kisitlamalara tabidir; bookland,
bir imtiyaz kosullar1 altinda elde tutulan topraktir; leenland, sahibi kim olursa olsun, sahibiyle
yapilan bir anlagma kapsaminda isgal edilen arazidir.
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Ealdorman'in vasiyetinin diger agiklamasi Anglo-Sakson kullanim siireleri hakkinda
bildigimiz her seyle uyumlu goriiniiyor. Bu, vasiyetcilerin isteklerinin akrabalarin ¢ikarlariyla,
belki de haklartyla catistigi sayisiz duruma uyar. Tipki vasiyetcilerin siirekli olarak
"iradelerinin gecerli olmasi" i¢in krala dua etmeleri ve bu amaci giivence altina almak igin
ona hediyeler vermeleri gibi, bu durumda ealdorman, aile miilkiinii miras alma hakk1 en iyi
tabirle slipheli olan bir ogluna vermeye ¢alisir ve bu amagcla krala seslenir. Bir an i¢in belgede
“folkland” kelimesinin gegmedigini, vasiyet¢inin yalnizca, belirli bookland’e ek olarak, eger
kral izin verirse, oglunun topraga ya da bdyle bir yere sahip olmasini istedigini varsayalim. O
halde, bu vasiyeti diger vasiyetlerle karsilagtirarak, bu vasiyet¢inin (Kemble'in deyimiyle)
gayri mesru oglunun yararina bir kral ve witan fermaniyla ethel'ini bookland’e ¢evirmeye
calistigini sdylememiz gerekmez mi? Her haliikarda, bu sekilde ele alinan topragin zorunlu
olarak halka ait olmas1 gerektigi aklimiza gelmezdi. Ama folkland kelimesi kullaniliyor ve
Allen'n teorisi lehine ele alinabilecek tek argiiman, bu kelimenin anlami hakkinda etimolojik
bir arglimandir. Bu argiiman tamamen inandirict m1? Bu bilesik kelimenin "folk", sanki bir
sahiplik tamlamasiymis gibi davranmak zorunda miy1z? Folkland, halkin sahibi oldugu arazi
olmasi gerekiyorsa, bookland de book un sahibi oldugu arazi olmasi gerekmez mi? ‘Folk’ eki
alan baska kelimelere de bakabiliriz. Ornegin folcfiig'i buluruz; bu, halkin &zgiir insam
anlamina gelmez, halk hukuku tarafindan 6zgiir olan, genel hukuka (common law) gore dzgiir
olan adam anlamina gelir. Yani folkland halkin sahip oldugu toprak anlamina gelmez.
Bookland, bookright tarafindan tutulan arazidir; folkland, folkright tarafindan tutulan arazidir.
Folkland, arastirmacilarin ethel, alod, aile arazisi (family land) ve yrfeland dedigi seydir; eski
orf ve adet hukukuna (common law) gore elde tutulan topraktir, araziyi ailelerde tutan yasadir;
bunun aksine bir bookland, imtiyazla tutulan, Roma emsallerine gore modellenen, dini
yaptirimlarla donanmis ve 6zgiir yabancilasma bireysellik yaratan, folkland ile zitlik olusturan
arazidir. Kisacasi, folkland aslinda aile topragidir ve onun iizerinde herkesin hakki vardir,
bookland ise bireysel arazi, imtiyazli 6zel miilktiir (Rectitudines Singularum Personarum
1842: 180)

Folkland’le 1ilgili iclincli belge 858 yilina ait bir fermandir. Bu fermanda kral
Athelbirht, witan 1n rizasiyla, Marsham’daki bir toprak parcasi karsiliginda topraklarinin bir
kismini, yani Washingwell’deki bes hideni, thegn Waullaf’a verir. Washingwell’deki
topraklarin batida Wighelm ve Wulflaf’in elindeki topraklarin “kralin folkland’i” olarak
siirlandig1 sdylendi. Bu fermanin arkasinda bir el yazmasi not bulunmaktadir. Notta soyle
yazar, “bu ifade bize kralin Marsham’da takas yoluyla aldig1 topraklar folkland de
doniistiirdiigiinii géstermektedir”. Marsham’daki arazinin Wullaf’in elinde bookland oldugu
sonucunu ¢ikarabiliriz (Kemble 1839: 64; Earle 1888: 125).

Burada ii¢ noktaya dikkat etmeliyiz, 1- kral da herkes gibi folkland’i elinde tutabilir, 2-
onun folkland’i diger insanlara kiralanabilir, 3- Wullaf ile yapilan bu anlasma witan’in acik
rizasi ile gergeklestirilmistir. Bu li¢ onemli noktadan ilk ikisi, folkland’le ilgili ortaya attigimiz
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teoriyle ilgili bir celiski gostermemektedir. Kralin miilkiyeti oldugundan ve kanunlarca pek
cok acidan 6zel bir kisi olarak muamele gordiiglinden onun 6rf ve adet hukuku (common law)
kapsaminda tutulan aile miilklerine sahip oldugunu ve su ya da bu nedenle bunlari arttirmay1
pekala istemis olabilir. Kral Alfred’in vasiyeti, bir Anglo-Sakson kralinin, topraklari kendi
ailesine ait tutan kisitlamay1 pekala stirdiirmeyi isteyebilecegini gosterir. Allen’in takipgileri,
kral ailesinin, herhangi bir bookland disinda ethel kurallarina gore yonetilen miilklere sahip
olmas1 gerektigi konusunda hem fikirdir. Ethelwulf’un bir kiliseye yirmi Aide verebilmesi i¢in
kendisine yaptig1 bagisin (874) ethel’in veya aile arazisinin booklande doniistiirmesine bir
ornek olabilir. Ote yandan Allen’in folkland yorumu, eger bunu Wulflaf ve Wighelm’in,
kralin isgal ederek folkland’e doniistiirdiigiinii sdylersek ortaya ilging sonuglar ¢ikmaktadir.
Folkland topraklariin bir kisminin krala verildigini ve kralin da bunu bagkalarina devrettigini
varsaymamiz gerekmektedir. Kralin kendi halkindan bir /een gibi bir seye sahip oldugu fikrini
tamamen kabul edilemez oldugunu sdyleyemeyiz ancak bunun dokuzuncu yiizyilda ortaya
atildigma dair daha fazla kanit sunulmalidir. Ugiincii nokta, kral ile thegn arasindaki bu
anlagsma witan tarafindan verilen onay, bazi demokratik agiklamalara yol agmistir. Folkland’i,
ulusun temsilcisi olarak witanin 6zel korumasi altinda oldugu ve kralin onu kendi istegi ve
keyfine gore kullanmayacagi diistiniilmiistiir.

Her haliikkarda kral, Anglo-Sakson yasasinin gii¢lii oldugu doénemlerde folkland’i
bookland’e doniistliriitken witenagemot (witan/ danisma kurulu) ile uyum i¢inde hareket
etmek zorundaydi. Ancak kralin Washingwell’de dagittig1 arazinin Allen’in dedigi anlamda
folkland (yani halkin ortak arazisi) olduguna dair higbir kanit bulunmamaktadir. Kral
burasinin kendi arazisi oldugunu sdylemektedir. Ancak burada yapilmasi gereken asil elestiri,
Ingiltere’deki durumun Allen ve takipgilerinin sandiklarindan daha demokratik olmasidar.
Witan, kralin herhangi bir ager publicus’la (kamu arazisi) isi olmadig1 zamanlarda bile kralin
armaganlarindan pay alirdi (Kemble 1839: civ-cvi). Witan’in giicii Anglo-Sakson tarihinde
cok dikkat ¢ekici bir 6zelliktir. Onlarin miidahalesi sadece folklandden booklande ¢evrilirken
degildir. Vasiyetnamelerin, satislarin ve takaslarin onaylanmasinda kralin yaninda yer alirlar.
Hatta bazi durumlarda kral tarafindan yapilan bagislar1 gecersiz kilmislardir. Ancak bunlarin
higbirinde topragin folkland olarak adlandirildiina veya bdyle diisiiniildiigline dair bir kelime
bulunmamaktadir. Bu kanitlar 1s181inda sunu sdyleyebiliriz ki daha sonraki giinlerin terra
Regisi gibi kita halkinin fiscusu gibi kraliyet topraklarinin da devlet amaglari i¢in kullanilacak
bir fon olarak goriildiigii sonucuna isaret ediyor.

Witan krali gozetliyor, sanki ayr1 bir ager publicus olarak ayrilmis gibi degil, kral ve
ulus, hiikiimetin tiim meselelerinde ve yalnizca krali destekliyorsa devleti de desteklemesi
gereken kraliyet meclisinin yonetiminde ayrilmaz bir sekilde birlestigi icin. Bu agiklamalarda,
otoritelerde folkland acik¢a isimlendirilmemekle birlikte ondan bahseden pasajlarin
incelenmesine bir gec¢is gorevi gorebilir. Bede’nin York baspiskoposu Egbert’e yazdigi
mektup bu baglamda ¢ok sey ifade etmektedir. Yazar ne askeri ne de dini amaglar i¢in toprak
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kalmadigini sikayet eder ¢ilinkii layik olmayan meslekten olmayan kisilerin manastir kurma
bahanesiyle krallardan biiyilk bagislar almaktadirlar. Bdylece devleti ve kiliseyi
mahvediyorlar. Bede, Egbert’e bu comert bagislara karsi ¢ikmasini, kral emretmesine ragmen
bu manastirlara hag koymay1 reddetmesini ve hatta 6zellestirilen bolgelerin geriye doniik
olarak yeniden baslatilmas1 konusunda 1srar etmesi i¢in yalvarir. Sozlesmeler iptal edilsin ve
daha degerli alicilara yer acilsin (Bede: 305-309).

Bu mektubu kullananlar, giiclii savas¢ilara duyulan ihtiyactan bahseden birkac satira
vurgu yaptilar. Ancak bu bagisin gecici ya da sarta bagl bir bagis oldugunu gosteren hicbir
sey yoktur. Buna paralel olarak piskoposluklarin bagislarinin daimi ve mutlak bir bagis
olmadigin1 gdsteren bir sey de yoktur. Son olarak Bede folkland veya halkin arazisi gibi bir
kelime kullanmamistir. Eger bahsettigi toprak Northumbrialilarin kraliyet fiscusu (kralin
kendi topragi) ise kullandigi her kelimenin genis bir anlami vardir. Bede’nin mektubunun
liberal bilgeligi dikkat ¢ekicidir 6zellikle onun bir din adami oldugu diisiiniildiigiinde. Ancak
onun folklandden mi yoksa kralin topragindan mi bahsettigi de ayni derecede dikkate
degerdir.

Burada tartigilan konu, erken orta ¢ag boyunca oldukca geneldi ve bunlar1 anlamak igin
kraliyet meclisinden farkli bir belgeye ya da bilge bir adamin onlar1 kinamasina ihtiyacimiz
yok. Bu pre-feodal devletlerin 6zelliklerinden biri de ana desteklerini fiscus 'u topraklarinda
bulma zorunluluguydu. Hiikiimetin agir yiiklerini karsilamak icin ¢ok az vergilendirme vardi
ve bu nedenle her Avrupa devletinin tiim tarihi, biiylik dl¢lide krallar tarafindan yapilan toprak
bagislariin tarihiydi. Erken orta ¢ag insanlar1 i¢in kralin topraklarinin nasil kullanilmasi
gerektigi onemli bir sorundu. Bu topraklar dagildik¢a feodalizm devreye giriyordu. Kralin
topraklar1 dagildik¢a siyasi doku bozulmaktaydi. Bizans imparatorlugunda bile Bede’nin
anlattigina benzer bir siirecin izlerini bulabiliriz (Bede: 221).

Ethelwulf’un kendisine yaptig1 bagistan yukarida bahsetmistik. Her haliikarda ilging bir
durumdur. Ag¢ik olan bir sey var ki kral, tapu veya vasiyet yoluyla dini kullanimlar icin
verebilecegi bir topraga sahip olmak istiyor, normal sartlarda kral kendisine ait olan ‘ethel’t’
witanin onayiyla bookland’e ¢evirmekteydi. Ancak burada daha once halkinin olan araziyi
kendisine veriyor (Kemble 1839: 28; Earle 1888: 119). Bu durum Offa’ya ait oldugu
diisiiniilen bir sozlesmeyi de tartismaya acnustir. Kral, Isa’nin kendisine bahsettigi bazi
topraklari, ormanlari, ¢ayirlar1 ve sular sieut olim habuerunt counties et principes Cantiae
(Cantia’nin ilgelerini ve prenslerini) ile piskoposa verdigini sdylemektedir. Goriinlise gore bu
topraklar bir zamanlar thegn’lerin veya ealdormen’lerin ellerindeydi. Su ya da bu unvanla
belki de miras yoluyla kralin eline gecti. Simdi onlar1 bagkalarina veriyor ve bagisi yukarida
ad1 gegen thegn’lerin veya ealdormen’lerin elindeyken onlara eklenen tiim avantajlar ve
eklentilerle birlikte, yeni bagis¢ida bu haklardan faydalanabilecekti. Belgede, halkin topragina
dair bir sey bulunmamaktadir (Kemble 1839:135; Earle 1888: 334).
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Son olarak kral Zthelred’in Dumbleton’daki manorunu bir thegn’e bagisladigini
belirten bir ferman var ve bu bize praedictutm rus in communt terra sition est oldugunu
sOyliiyor (Kemble 1839: 290). Bu ifade ager publicus olarak ele alinmistir. Kral ‘ortak
topragin’ bir kismin1 bagisliyor bu halk topragi, folkland anlamina gelmelidir, seklindeki
cikarim dogru olamaz. Communis terra terimi birgok anlama gelebilecek bir terimdir ve bunu
aciklayabilecek bir baglamda ortaya ¢ikiyor; “ve ortak arazide bulunan s6z konusu miilkiin
olagan ti¢li disinda her tiirlii diinyevi yiikten arinmis olmasina izin verin”. Kral simdiye kadar
ortak yani imtiyazsiz olan topraklara diisen yiikiimliiliiklere tabi olan anlasmanin bir kismina
dokunulmazlik vermiyor olabilir mi? Ya da yine kralin verdigi iki manor Dumbleton’un
“ortak tarlalarinda” dagilmis olamaz m1? Bu da “/ntermixed (karisik) topraklarin” karmasik
sinirlarina iligkin bir aciklama olabilir mi? Bunlar ve daha bir¢ok ac¢iklama miimkiindiir.
Kesin olan bir sey var, o da bu topraklarin 6nceki sahiplerinin bir su¢ nedeniyle bu topraklari
kaybettikleri ve krala geri verdikleridir. Her haliikarda boyle bir belge lizerinde ulusal toprak
teorisinin inga edilemeyecegi kabul edilecektir. Sagduyu ve saglam yontem bu belirsiz
durumda Oncelikle “folkland” kelimesinin agikca gectigi pasajda sahip oldugu anlami
belirledikten sonra ilgilenmemizi gerektirir (Thorpe 1842: 444).

Sonuc¢

Bu calismada Anglo-Sakson toprak hukukuna iliskin genel bir agiklama yapma
girisiminde bulunulmadig1 anlasilacaktir. Ozellikle folkland ve bookland tabi olduklari
vergiler ve diger yiikiimliiliikler bir kenara birakilmistir. Kraliyet topraklarina iliskin eksiksiz
bir teori olusturulmamis veya kralliga ilhak edilen topraklarin, kralin iradesine girecek veya
tiim ogullarina kalacak topraklardan ne sekilde farkli olduguyla ilgili bir karar verilmeye de
calisiilmamustur.

Burada sadece “folkland” anlami konusunda genel kabul edilen goriisiin yanlis oldugu
ve bunun neden yanlis oldugu konusu {izerine bir tartismadir. Yani Folklandle ilgili genel
kabul edilen goriisiin neden yanlis oldugu hakkindaki nedenler tizerinden yapilan bir
caligmadir. Bu nedenleri 6zet halinde toparladigimizda ortaya ¢ikan sonug soyledir; ilk olarak,
Yaslt Edward’in kanunu, toprak miilkiyetiyle ilgili tim anlagmazliklar1 iki baslik altinda
toplar. Bunlar folkland ve bookland ile ilgili igeriklerdir. Tarihgilerin ‘ethel’ ve ‘aile topragi
(family land)’ gibi terimlerle isaret ettigi bu haklar sinifi hakkinda, Edward’in kanununda tek
kelime sdylenmiyor. Ikincisi, Onuncu yiizyillin basinda bu aile topraklarmim ortadan
kaybolduguna ya da onunla bookland arasindaki ayrimin ortadan kalktigina inanmak giictiir
clinkii akrabalarin iddialar1 daha sonraki donemlerde de siirekli olarak ileri siiriilmektedir.
Yine bu zamana kadar aile topraklarmmin her birinin veya hemen hemen her parcasinin
bookland konusu haline getirilmis olmas1 ve yine de arazi rezerve edilene kadar bookland
olmamas1 son derece olasilik disidir. Ugiinciisii, Ealdorman Alfred’in vasiyeti, belirli bir
durumda kral ve witan buna karar vermedik¢e bir adamin folkland’inin onun belirli bir ogluna

88



Journal of Anglo-Turkish Relations Volume 5 Number 1 January 2024

bliyiik olasilikla gayri mesru bir ogluna kalamayacagini1 gosteriyor. Bu kesinlikle bir kiginin
folkland’i elinde tutmasi halinde kral ve witan karar vermedik¢e bu folkland’in onun Sliimii
lizerine mirasgilarina gegcmeyecegi yoniindeki genel dnermeyi kanitlamaz veya kanitlama
egiliminde degildir. Dordiinciisii, Athelbirht ile Wullaf arasindaki takas kralin kendisine ait
olarak tanimladig araziyi verdigini ve karsiliginda folkland’e doniistiirdiigli araziyi aldiginm
gosteriyor. Kralin elde ettigi seyleri ulusuna hediye etmek kadar aile miilkiiniin bir parcasi
haline getirdigini varsaymakta dogaldir. Besincisi, Bede’nin Egbert’e yazdigi mektupta
folkland’den sbz edilmiyor. Tiim Avrupa’da yaygin olan topraklarin kotii kullanimindan
bahsediyor. Bede kesinlikle kraliyet demesne’sinin (miilkiiniin) devletin ve kilisenin iyiligi
icin degerli amaclarla kullanilmas1 gerektigini savunuyor. Ama kralin topraklarindan farkli
ager publicus hakkinda bir sey soylemiyor. Altincisi, Allen’in zamanindan beri pek ¢ok tarihgi
Anglo-Sakson topraklarinin kullanim siireleri konusunu arastirmaktadir. Aragtirmalarin ana
sonucu, aile miilklerinin ortak hukuk kapsamindaki eski kullanim hakki halk hakki (folkright)
ve ayricaligin yarattigi yeni kullanim hakki arasindaki zithgi keskin bir sekilde ortaya
cikarmak oldu. Allen’in dogmasimi korudular, Folkland ager publicus olmalidir ama bunu
genel semalarma uyduramadilar ve sistemlerini karistirdilar. Bu dogmayi reddedersek ve
Spelman’in su goriisiinii kabul edersek tiim karmagsiklik ortadan kalkacaktir. Folkland, halkin,
ortak hukukun (Anglo-Sakson orf ve adet hukuku) sahip oldugu ve imtiyazin olmadigi
topraklardir.

Bu dogrultuda diisiindiigiimiizde, Anglo-Sakson tarihinin en karmasik konularindan
birini netlige kavusturmus oluruz. Bookland kavrami ilk kez belirgin bir tanima sahip olur.
Bookland ayricaliklar aslinda Katolik Kilisesinin dini uygulamalar1 sonucu ortaya ¢ikan bir
uygulamadir. Bu uygulama Anglo-Saksonlarin orf ve adet yasalarinda (common laws)
bulunmamaktadir. Kilise, Anglo-Sakson topraklarinda etkili olmaya basladiktan sonra ortaya
cikan imtiyazli topraklar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Folkland, bookland’in
karsitidir ¢linkii folkland Anglo-Sakson oOrf ve adet yasalarinda var olan ve yazili bir
anlasmaya dayanmayan topraktir. Bu durumda bookright, folkright zittidir ¢iinkii folkright,
halkin ortak kullanim hakki varken bookright bireysel kullanim hakki mevcuttur ve kisi
Oldiikten sonra ¢ocuklarina miras kalabilmektedir. Boylece ‘ethel’” ortadan kalktig1 sorusunun
da cevabi bulundu. Ethel yani folkland Norman fethine kadar varligin stirdiiriir. Domesday
arastirmacilarinin Itirafg1 Edward zamaninda toprak sahibi oldugunu diisiindiikleri biitiin
adamlarin, [liberi homines’elerin (0zgiir adamlarin), allodiarii sahibi olduklarina kimse
inanmiyordu. O zaman bile bookright’a sahip olma hakki thegn’lerindi. Bu daha miitevazi
toprak sahipleri, imtiyazsiz folkright lar ellerinde tutuyorlardi. Yani folkland sahipleriydi.
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