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Oz

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 224’tincii maddesinde yabanci resmi belge-
lerin yetkili makamlar tarafindan onaylanmasi zorunluluguna iliskin diizenleme
yapilmustir. Kanun’un ayni maddesinde yabanci resmi belgelerin onaylanmasi
ile ilgili Ttirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi sdzlesme hiikiimlerinin sakl ol-
dugu belirtilmistir. Yabanc {ilke mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin Tiir-
kiye’de kesin hiikiim etkisinin kabulii i¢in, bu kararlarin kural olarak mahke-
meye basvurularak tanima ya da tenfizinin talep edilmesi ve mahkeme tarafin-
dan bu talebin kabul edilmesi gerekmektedir. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun'un 53’tincii maddesinde ise bu yonde talepler icin ha-
zirlanan dilekgeye eklenecek belgelerle ilgili diizenleme yapilmistir. Kanun'un
1(2)’inci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu milletleraras: s6z-
lesme hiikiimleri sakli tutulmustur. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun'un 53’iincii maddesinde aranan onay zorunlulugu ile ilgili hii-
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kiim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 224’{incii maddesinde aranan onay zo-
runluluguna iliskin hiikiimle karistirilabilmektedir. Bu durumun nedenlerinden
biri yabanci iilke makami ifadesinden ne anlasilmasi gerektiginin agik olmama-
sidir. Digeri ise her iki diizenlemede yer alan hiikiimler arasimmda uyumsuzluk
bulunmasidir. Calismada konuyla ilgili degerlendirmeler yapilarak, ¢o6ziim one-
rileri getirilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler

¢ Tanima ® Tenfiz ® Dilekce ® Onay Makami ® Apostil Serhi

ASSESSMENT REGARDING THE REQUIREMENT OF APPROVAL
FOR DOCUMENTS TO BE ATTACHED TO THE PETITION FOR
ENFORCEMENT UNDER THE ACT ON INTERNATIONAL
PRIVATE LAW AND PROCEDURAL LAW

Abstract

Under Article 224 of the Code of Civil Procedure, foreign official documents are
required to be approved by the competent authorities. The same article of the
Law also states that the provisions of international conventions to which Tiirkiye
is a party concerning the approval of foreign official documents are reserved. The
recognition or enforcement of judgments rendered by foreign courts must be
requested through an application to the court and approved by the court in order
for the judgments to be considered final judgments in Turkey. A petition for such
a request must be accompanied by appropriate documents in accordance with
Article 53 of the act on International Private Law and Procedural Law. In accor-
dance with Article 1(2) of the Law, the provisions of international conventions to
which the Republic of Tiirkiye is a party are also reserved. It is common to con-
fuse the obligation of consent under Article 53 of the Code on Private Internatio-
nal Law and Procedural Law with the obligation of consent under Article 224 of
the Code of Civil Procedure. This is due to a lack of clarity regarding what should
be understood by the term "foreign authority". Another reason of confusion is the
incompatibility between the provisions of the two regulations. The purpose of
this study is to make evaluations on the subject and to offer solutions.
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GIRiS
Yabana iilke mahkemelerinden verilen kararlarin iilkemizde hu-
kuki sonu¢ dogurmasi kural olarak ilgili kararlarin tanima ya da tenfizi
ile miimkiindiir. Bu kapsamda taninmas: ya da tenfizi talep edilen ya-
banci kararin onaylanmis olmasi gerekmektedir. Mevzuatimizda yabanci
resmi belgelerin onaylanmasi ile ilgili hiikiimler milletleraras1 s6zlesme-
ler, 6100 say1lit Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)! ve 5718 say1l1 Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da (MOHUK)?
yer almaktadir. Konuyla ilgili degerlendirmelerde milletleraras: sézlesme
hiikiimleri HMK ve MOHUK’da yer alan hiikiimler geregi éncelikle dik-
kate alinmaktadir.

Yabanci resmi belgelerin onaylanmasi gerekliligi HMK'nin
224’tincti maddesinde, tanima ya da tenfizi talep edilen yabanci mahkeme
kararlarinin onaylanmast gerekliligi ise MOHUKun 53'iincii madde-
sinde diizenlenmistir. Ancak her iki diizenlemede yer alan hiikiimler ye-
terince agik degildir. Diizenlemelerde yer alan hiikiimler arasinda uyum
bulunmamaktadir. Ayni1 zamanda ilgili diizenlemelerde yer alan ifadeler
de birbiriyle uyumsuzdur. Sonug olarak yorum farkliliklar1 kaginilmaz ol-
maktadir. Diizenlemelerde yer alan ifadelerin agik olmamasi, birbirleriyle
uyumsuzlugu farkli ihtimaller {izerinden degerlendirme yapilabilmesine
neden olmaktadir.

Calismada 6ncelikle yabanci resmi belgelerin onaylanmasi milletle-
raras1 sdzlesmeler, HMK ve MOHUK kapsaminda ele alinmaktadir. Son-
rasinda ise mevzuatimizda yabanci resmi belgelerin onaylanmasi ile ilgili
diizenlemeler arasindaki iligski degerlendirilmektedir.

L. MEVZUATIMIZDA YABANCI RESMi BELGELERIN
ONAYLANMASI iLE iLGILI DUZENLEMELER

Yabanci resmi belgelerde onay?® gerekliligi yoniindeki uygulama ol-
dukca eski tarihlere dayanmaktadir. Eski tarihlerden beri 6ngoriilen onay

1 Resmi Gazete: 04.02.2011/27836.
2 Resmi Gazete: 12.12.2007/26728.

3 Tirk Dil Kurumu Sozliiglinde, “onay” kavraminin “tasdik” anlamina geldigi belir-
tilmektedir. Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri “Giincel Tiirkce Sozliik” <https://soz-
luk.gov.tr/> (Erisim Tarihi: 12.05.2023). Mevzuatimizda konuyla ilgili diizenleme-
lerde her iki kavram da kullanilabilmektedir. Ornegin, MOHUK’da onay kavrami
(m. 53) kullanilmaktadir. HMK’da “onay” (m. 224(1)) kavraminin da, “tasdik” (m.
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gerekliligi ile yabanci resmi belgelerin dogruluklar tasdik edilmekte, bu
belgeler diger bir tilkede resmi belge olarak etki gostermektedir*. Yabanci
resmi belgelerde onay gerekliligi aranmasinin temelinde yabanci resmi
belgedeki imzanin dogru olup olmadigmin tespiti ile yabanci resmi bel-
geyi diizenleyen kisinin belgeyi diizenleme yetkisinin bulunup bulunma-
diginin tespitinin zaman alan, zor bir incelemeyi gerektirmesi nedenleri
bulunmaktadir®.

Mevzuatimizda yabanci resmi belgelerin onaylanmasi ile ilgili ce-
sitli diizenlemeler yer almaktadir. Taraf olunan bazi milletlerarasi sozles-
meler, HMK ve MOHUKda yabanci resmi belgelerde onaya iligkin hii-
kiimler mevcuttur.

A. Milletleraras1 Sozlesmeler Cercevesinde Yabanci Resmi
Belgelerin Onaylanmasi

Yabanci resmi belgelerin onaylanmasimin tasidigr onem {ilkelerin
aralarinda yaptiklar: milletlerarasi sozlesmelerde konuyla ilgili diizenle-
meler yapmalarinda etkili olmaktadir. Tiirkiye'nin taraf oldugu birgok
milletleraras1 sozlesmede, yabanci resmi belgelerin onaylanmasina iligkin
hiiktimler bulunmaktadir.

HMK'nin 224(2)tincii maddesinde, yabanci resmi belgelerin onay-
lanmasina iligkin diizenleme yapilmus; “Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlera-
rast sozlesmelerin yabanci resmi belgelerin onaylanmast ile ilgili hiikiimlerinin
sakli oldugu” ifade edilmistir. MOHUK un 53'iincii maddesinde ise tanin-
mas1 veya tenfizi talep edilen yabanci kararlarin onaylanmasina iliskin
diizenleme yapilmis olmakla birlikte; Kanun'un 1’inci maddesinde, “taraf
olunan milletleraras: sozlesme hiikiimlerinin sakli oldugu” belirtilmistir.

224(2)) kavraminin da kullanildig: goriilmektedir. 1961 tarihli Yabanci Resmi Belge-
lerin Tasdik Mecburiyetinin Kaldirilmas: S6zlesmesi'nin (1961 tarihli La Haye S6z-
lesmesi) (Resmi Gazete: 16.09.1984/18517) Resmi Gazete’de yayinlanan Tiirk¢e met-
ninde ise tasdik kavram1 kullanilmaktadir.

4 TAN DEHMEN, Mine, Milletleraras1 Usul Hukukunda Yabanci Belgelerin 1spat

Giicii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2012, s. 238.

5> TAN DEHMEN, s. 235. Bu kapsamda tespiti kolaylastirmak amaciyla devletler hizli,
kolay ve giivenilir bir yontem olarak gordiikleri yabanci belgenin kullanilacag: dev-

letin makamlar: tarafindan onaylanmas: usuliinii kabul etmislerdir (TAN DEH-
MEN, s. 236).
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Yabanci belgelerde onay gerekliligi ile ilgili hem HMK hem de
MOHUK’da taraf olunan milletleraras: sézlesme hiikiimlerinin sakli tu-
tulmasi, konuyla ilgili milletlerarasi sézlesme hiikiimlerinin degerlendi-
rilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Eger konu hakkinda taraf olunan
bir milletleraras: sézlesme mevcut ve bu sézlesmede HMK ile MOHUK
hiikiimleri haricinde bir usul dngoriilmekteyse o konuya iliskin s6zlesme
hiikiimlerinin 6ncelikle uygulanmas: gerekmektedir. Konuyla ilgili taraf
oldugumuz milletleraras: so6zlesmelerin bazilarinda onay gerekliligi ta-
mamen kaldirilmakta, bazilarinda ise onayin yerini alacak diizenlemelere
yer verilmektedir. Cok tarafli sozlesmelerde konuyla ilgili diizenlemeler
asagida belirttigimiz sekildedir.

* 1957 tarihli Ahvali Sahsiye (Kisi Halleri) ile flgili Belge Ornekleri-
nin Parasiz Verilmesi ve Tasdikten Muaf Tutulmasi Hakkinda S6zlesme®:
Sozlesme'nin 1’inci maddesine gore, S6zlesmeye taraf devletler, sozles-
meye taraf diger devlet vatandagina ait diizenledikleri ahvali sahsiyeye
iliskin” belge 6rnek ve 6zetlerini, bu belge ve ozetleri isteyen Sozlesmeye
taraf diger devletlere vermeyi taahhiit eder. S6zlesme’nin 2'nci madde-
sine gore, bu konudaki istem diplomatik misyonlar veya konsoloslar ta-
rafindan, Sozlesmeye taraf devletlerin sdzlesme ekinde gosterdikleri yet-
kili makamlara yapilir. S6zlesme’nin 4’tincli maddesine gore ise bu kap-
samda imzali ve miihiirlii belge 6rnek veya Ozetleri sozlesmeye taraf di-
ger lilkelerde tasdikten muaftir.

¢ 1958 tarihli Cocuklara Kars1 Nafaka Yiikiimliliigii Konusundaki
Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin Sozlesme®: Sozlesme kapsa-
minda sozlesmeye taraf bir devletin ¢ocuklara kars1 nafaka yiikiimliligi

6 Resmi Gazete: 19.12.1962/11286. Sozlesmeye taraf iilkeler icin bkz. T.C. Icisleri Ba-
kanlig1 Niifus ve Vatandasglik Isleri Genel Miidiirliigii <https://www.nvi.gov.tr/ku-
rumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/No2.pdf> (Erisim Tarihi:
08.07.2023).

7 Sbzlesme'nin 5inci maddesinde, “ahvali sahsiye belgeleri” ifadesinden; “dogum il-
miihaberleri, 6lii dogan bir cocugun beyan kigitlar:, mesru olmayan ¢ocuklarin taninmasina
iliskin ve ahvali sahsiye (niifus) memurlarinca diizenlenmis belgeler veya ¢ikarilmg kayit o1-
nekleri, evlenme ilmiihaberleri, 6liim ilmiihaberleri, bosanma ilmiihaberleri veya bosanma hii-
kiim veya kararlarinin 6rnekleri, ahvali sahsiyeye iliskin emirname, hiikiim veya kararlarin
orneklerinin” anlagilacagi belirtilmistir.

8 Resmi Gazete: 11.01.1973/4418. Sozlesmeye taraf iilkeler i¢in bkz. Hague Conference

on Private International Law <https://www.hcch.net/en/instruments/conventi-
ons/status-table/?cid=37> (Erisim Tarihi: 12.07.2023).
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konusundaki yetkili adli ya da idari makam kararlarinin s6zlesmeye taraf
diger devletlerde taninmasi ve tenfizi kabul edilmektedir®. Tanima ve ten-
tiz icin gerekli sartlar S6zlesme'nin 2'nci maddesinde belirtilmistir'®. S6z-
lesme'nin 9"uncu maddesinde, bu S6zlesme kapsamindaki belgelerin tas-
dikten muaf tutuldugu belirtilmistir.

* 1961 tarihli La Haye Sozlesmesi'': Sozlesme ile yabanci resmi bel-

geler bakimindan i¢ hukukta 6ngoriilen onay gerekliliginin yerini alacak
bir diizenleme yapilmistir. Sozlesme geregince, sdzlesmeye taraf olan bir
devlette diizenlenen, sozlesmeye taraf diger bir devlette kullanilacak
resmi belge'?, diplomasi veya konsolosluk temsilciliklerinin onaymdan

S6zlesme’nin 1'inci maddesine gore, “Sozlesme civar hisimlar arasindaki nafaka yiikiim-
liiliigtine iliskin kararlara uygulanmayacaktir” .

S6zlesme’nin 6'nc1 maddesinde, “Sozlesmede bagka bir sekil dngoriilmeyen hallerde, tenfiz
karary verilmesine iligkin usuliin tenfiz mercinin mensup oldugu devletin kanununa tabi ol-
dugu” ifade edilmistir.

Sozlesmeye taraf ilkeler Arnavutluk, Andorra, Antigua ve Barbuda, Arjantin, Erme-
nistan, Avustralya, Avusturya, Azerbaycan, Bahamalar, Bahreyn, Barbados, Belarus,
Belgika, Belize, Bolivya (Cokuluslu Devlet), Bosna Hersek, Botsvana, Brezilya, Brunei
Sultanligi, Bulgaristan, Burundi, Cabo Verde, Kanada, Sili, Cin, Kolombiya, Cook
Adalari, Kosta Rika, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Dominika,
Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, El Salvador, Estonya, Eswatini, Fiji, Finlandiya,
Fransa, Glircistan, Almanya, Yunanistan, Grenada, Guatemala, Guyana, Honduras,
Macaristan, izlanda, Hindistan, Endonezya, irlanda, Tsrail, italya, Jamaika, Japonya,
Kazakistan, Kosova, Kirgizistan, Letonya, Lesotho, Liberya, Lihtenstayn, Litvanya,
Liiksemburg, Malavi, Malta, Marshall Adalari, Mauritius, Meksika, Monako, Mogo-
listan, Karadag, Fas, Namibya, Hollanda, Yeni Zelanda, Nikaragua, Niue, Kuzey Ma-
kedonya, Norveg, Umman, Pakistan, Palau, Panama, Paraguay, Peru, Filipinler, Po-
lonya, Portekiz, Kore Cumhuriyeti, Moldova Cumhuriyeti, Romanya, Rusya Fede-
rasyonu, Ruanda, Saint Kitts ve Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent ve Grenadinler, Sa-
moa, San Marino, Sao Tome ve Principe, Suudi Arabistan, Senegal, Sirbistan, Seysel-
ler, Singapur, Slovakya, Slovenya, Giiney Afrika, 1spanya, Surinam, isveg, Isvigre,
Tacikistan, Tonga, Trinidad ve Tobago, Tunus, Tiirkiye, Ukrayna, Biiyiik Britanya ve
Kuzey irlanda Birlesik Krallig1, Amerika Birlesik Devletleri, Uruguay, Ozbekistan,
Vanuatu, Venezuela (Bolivarci Cumhuriyeti)' dir. Bkz. Hague Conference on Private
International ~ Law  <https://www .hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=41> (Erisim Tarihi: 24.12.2023).

Resmi belgeler Sozlesme'nin 1'inci maddesinde, “a) Savci, zabit kdtibi veya adliye me-
muru tarafindan verilmis belgeler de dihil olmak iizere, devletin bir yarg: organina veya mah-
kemesine bagli bir makam veya gorevli memur tarafindan diizenlenmis olan belgeler, b) Idari
belgeler, c¢) Noter senetleri, d) Kisilerce 6zel sifatla imzalanmis belgeler iizerine konulmus olup
belgenin kaydimin veya belirli bir tarihte mevcut oldugunun ve imzalarin dogrulu§unun


https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=41
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muaf tutulacak'®, resmi belgenin tizerine apostil (tasdik serhi) konulmas:
yeterli olacaktir'®. S6zlesme kapsaminda apostil uygulanmayacag belir-
tilen resmi belgeler disindaki tiim resmi belgelere, ilamlar dahil, apostil
uygulanabilecektir'®. Sozlesmeye taraf iilkeler bakimindan resmi belgenin

onaylanma usulii apostile indirgenmektedir'®. Bu kapsamda yabanci bel-

genin diplomasi veya konsolosluk temsilcilikleri tarafindan onaylanma-
sina kiyasla, apostil alma imkanu ile ilgililere daha kolay ve hizl bir yon-
tem firsat: sunulmaktadir?”.

14

resmi makam ve noterlerce tasdiki gibi resmi beyanlar” seklinde belirlenmistir. S6zlesme-
nin ayn1 maddesinde, “diplomasi veya konsolosluk memurlar: tarafindan diizenlenmis bel-
geler ve ticaret veya giimriik islemleriyle dogrudan dogruya ilgili olan idari belgelere” S6z-
lesme’nin uygulanmayacag belirtilmistir.

Konsolosluklar tarafindan yapilan tasdik isleminde konsoloslar kendilerini kabul
eden devletin Disisleri Bakanlig1 araciligi ile mahalli makamlara bagvurmak suretiyle
yabanci resmi belgelerin dogrulugunu belirlemeye calismaktadir (TEKINALP, Gii-
16ren, “Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki ve Tasdik (Legalisation) Mecburiyetinin
Kaldirilmas1 Hakkinda La Haye Sozlesmesi”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras:
Ozel Hukuk Biilteni, S. 2, 1986, s. 162).

Ornegin, Yargitay konuyla ilgili bir kararinda, “dosyaya sunulan vekdletnamenin ya-
banci iilkede diizenlendigini, Noterlik Kanunu (Resmi Gazete: 05.02.1972/ 14090) (m.195)
geregince yabanct iilkede diizenlenen vekaletnamedeki imza ve miihriin o yer Tiirk konsolos-
lugu tarafindan tasdik edilmis olmasi gerektigini, 1961 tarihli La Haye Sézlesmesi'nin bu
sozlesmeye taraf iilkelerden birinde diizenlenmis olup da sozlesmeye taraf diger bir iilkede
kullanilacak resmi belgelerin diplomasi ve konsolosluk tarafindan onaylanmas: zorunlulu-
Sunu kaldirmug olup, belgeyi diizenleyen iilkenin yetkili makaminca tasdik edilmis olmast,
apostil serhi ihtiva etmesinin zorunlu oldugunu” belirtmistir. Karar i¢in bkz. Y. 2. HD,
06.07.2009, E. 2009/2972, K. 2009/13376, Ictihat LEXPERA
<https://www .lexpera.com.tr/> (Erisim Tarihi: 13.07.2023).

GUNGOR, Giilin, Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku Kanunlar Thtilafi Hukuku Mil-
letleraras: Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara 2021, s. 346.

GUNGOR, s. 318.

DOGAN, izzet, Ogretide ve Uygulamada Milletleraras: Aile Hukuku ve Milletlera-
rast Usul Hukuku, 1. Baski, Ankara 2010, s. 291 (Milletleraras1 Aile). Sozlesme ile
HMK’da yer alan diizenleme cercevesinde onay gerekliliginin kaldirildig belirtil-
mektedir (KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulij, 6. Baski, Istanbul 2001, s. 2119-
2120). Mahkemeye sunulan her bir belgede apostil serhi gerekliligi aranmasinin sii-
reci uzatacagl, yabanci davacilar bakimindan hukuki belirsizlige neden olacag1 hak-
kinda bkz. TARMAN, Zeynep Derya, “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizinde Siklikla Karsilasilan Hukuki Sorunlar ve Coziim Onerileri”, inénii Uni-
versitesi Hukuk Fakdiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, 2023, s. 78.


http://iibf.erciyes.edu.tr/kutuphane/petas/petas.php?skip=0&keyword=M%C4%B0LLETLERARASI+HUKUK+VE+M%C4%B0LLETLERARASI+%C3%96ZEL+HUKUK+B%C3%9CLTEN%C4%B0&type=6
http://iibf.erciyes.edu.tr/kutuphane/petas/petas.php?skip=0&keyword=M%C4%B0LLETLERARASI+HUKUK+VE+M%C4%B0LLETLERARASI+%C3%96ZEL+HUKUK+B%C3%9CLTEN%C4%B0&type=6
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Sozlesme’'nin 2'nci maddesinde, Sozlesme kapsaminda tasdik ifade-
sinden, yabanci resmi belgede yer alan imzanin, yabanci resmi belgede
yer alan imza sahibi sifatinin veya gerekirse yabanci resmi belge tizerin-
deki miihriin ash ile ayn1 oldugunun dogrulanmasi isleminin anlasilacag:
belirtilmistir's. S6zlesme nin 3’tincii maddesine gore, belgenin verildigi
devletin yetkili makami tarafindan belgeye tasdik serhi konulacaktir. Bu
isleme uyulmasi, belgenin kullanilacagr sozlesmeye taraf tilkede ytiriir-
litkteki mevzuat gercevesinde kolaylastirilmis ya da kaldirilmis olmasi
hallerinde istenemeyecektir. Sozlesme'nin 4'iincii maddesine gore tasdik
serhindeki kayitlar, serhin verildigi makamin resmi dili veya ikinci bir
dilde yazilabilecek olup tasdik serhinin, «Apostille Convention de La
Haye Du 5 Octobre 1961» baglig1 Fransizca olarak belirtilecektir.

Sozlesme'nin 6'nct maddesinde, sozlesmeye taraf devletlerin, S6z-
lesmede Ongoriilen tasdik serhi vermeye yetkili makamlar: belirleyecek-
leri ifade edilmistir. Tiirkiye tarafindan idari belgeler bakimindan valilik-
ler, adli belgeler bakimindan ise agir ceza mahkemesi olan yerlerdeki ada-
let komisyonlar1 onay makami olarak belirlenmistir’®. Ayrica Soz-
lesme’nin 8'inci maddesinde, bu Sozlesmede dngoriilen usuliin, taraf olu-
nan bagka bir milletlerarasi s6zlesmede bu usulden daha kat1 hiikiimler
yer aliyorsa, onlarin yerine gegecegi kabul edilmistir. So6zlesme’nin
9’uncu maddesinde ise, S6zlesme cergevesinde tasdik zorunlulugunun

18 Bu kapsamda Sozlesmede belirtilen yabanci resmi belgelerin dogrulugu hakkinda
milli hukuklardaki karineye es bir karine kabul edilmektedir (TEKINALP, s. 160).

19 PURSELIM, Hatice Selin, Yabanci Ulkelerde Diizenlenen Resmi Belgelerin Tiir-
kiye’deki Sonuglari, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2003, s. 52; GUVEN, Pelin, Tanima- Tenfiz, 1. Baski,
Ankara 2013, s. 183; CELiKEL, Aysel/ERDEM B. Bahadir, Milletlerarasi Ozel Hukuk,
17. Basky, Istanbul 2021, s. 525; EKSi, Nuray, Yabanct Mahkeme Kararlarmin Tanin-
masi ve Tenfizi, 2. Bask, Istanbul 2020, s. 164 (Tanuma ve Tenfiz); GUNGOR, s. 347,
dn. 314; AKINCI, Ziya/DEMiR GOKYAYLA, Cemile, Milletleraras1 Aile Hukuku, 1.
Baski, Istanbul 2010, s. 172. S6zlesme’nin 6'nct maddesi uyarinca apostil (tasdik serhi)
vermeye yetkili {ilke makamlari i¢in bkz. Hague Conference on Private International
Law <https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/authorities1/?cid=41> (Eri-
sim Tarihi: 08.07.2023).


https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/authorities1/?cid=41
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kaldirildig: hallerde, S6zlesmeye taraf ilkelerin diplomasi veya konsolos-
luk memurlar tarafindan tasdik islemi yapilmamasi ig¢in 6nlem almasi
gerektigi kabul edilmistir®.

1961 tarihli La Haye Sozlesmesine taraf devletlerarasinda gegerli
belge onay sistemini ifade eden apostil uygulamasi elektronik ortamda da
yliriitiilebilmektedir?'. Elektronik Apostil Programi (e-APP), diinya ¢a-
pinda Apostillerin elektronik olarak diizenlenmesini ve dogrulanmasini
desteklemek amaciyla 2006 yilinda baglatilmistir?2. Bilindigi tizere Lahey
Uluslararast Ozel Hukuk Konferansi tarafindan apostil uygulamasina
iliskin el kitab1 bulunmaktadir?. Apostil uygulamasina iligkin el kitabmin
29 ila 34’iincii paragraflar1 arasinda elektronik apostil programina iliskin
diizenlemeler yer almaktadir®. Lahey Uluslararasi Ozel Hukuk Konfe-
rans! tarafindan yapilan toplantilarda elektronik apostil uygulamasinin
tiim tiye devletlerde kapsaml bir sekilde uygulanmasini saglamak igin
Sozlesme'yi uyarlamanmn en dogru segenek olacagi belirtilmektedir?.

20 Tasdikin istege bagl olup mecburi olmadigi, HMK'ya alternatif bir usul getirdigi yo-
niinde yorum i¢in bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 525-526.

21 1961 tarihli La Haye Sozlesmesine taraf devletlerarasinda gegerli belge onay siste-
mini ifade eden apostil uygulamasmin elektronik ortamda ytiriitiilmesi e-Apostil
olarak adlandirilmaktadir <https://www .eapostil.gov.tr/> (Erisim Tarihi: 24.12.2023).
E-Apostil tasdiki gergeklestirilen belge, Lahey Konvansiyonunun tiim {iye ve taraf
devletlerinde gegerli bir belge olarak kabul edilmektedir <https://www.eapos-
til.gov.tr/bilgi/sss/0> (Erisim Tarihi: 24.12.2023).

2 Hague Conference on Private International Law <https://www.hcch.net/en/instru-
ments/conventions/specialised-sections/apostille> (Erisim Tarihi: 24.12.2023).

2 Hague Conference on Private International Law <https://as-
sets.hcch.net/docs/a19ae90b-27bf-4596-b5ee-0140858abeaa.pdf>  (Erisim  Tarihi:
24.12.2023).

24 EKSi, Nuray, COVID-19 Siirecinde Milletleraras: Ozel Hukuk, Istanbul 2021, s. 161-
162 (COVID-19 Siireci). Su hususu da ifade etmek gerekir ki, elektronik apostil uy-
gulamast COVID-19 salgimiyla artmistir (HASANOVA, Nazrin, “The Electronic
Apostille in Worldwide Circulation of Public Documents”, Baku State University
Law Review, C.9, S. 1, 2023, s. 24). COVID-19 salgina iligkin ortaya ¢ikmasi muhtemel
sorunlara iliskin Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi tarafindan “Covid-19
Toolkit” isimli acil 6nlem paketinde de konuyla ilgili diizenlemeler yer almaktadir.
Bkz. Hague Conference on  Private International Law  <https://as-
sets.hcch.net/docs/538fa32a-3fc8-4aba-8871-7a1175c0868d.pdf>  (Erisim  Tarihi:
24.12.2023).

% HASANOVA, s. 36.


https://www.eapostil.gov.tr/
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/apostille
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/apostille

328 | Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Baglaminda...

1961 tarihli La Haye Sozlesmesine taraf bir¢ok {ilke e-apostil uygulama-
stna gegmistir®. Ulkemizde de e-Apostil uygulamasi mevcuttur. 7101 sa-
yili Icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hak-
kinda Kanunla?” PTT'nin faaliyet konularinin diizenlendigi Posta Hizmet-
leri Kanunu'nun? 22'nci maddesine, 1961 tarihli La Haye S6zlesmesi uya-
rinca yetkili birimler tarafindan onay serhi (apostille) verilmis belgelerin,
kisisel verilerin korunmasi kaydiyla, elektronik ortamda ilgililere ulasti-
rilmasi icin aracilik islemlerini ytiriitecegi diizenlemesi eklenmistir. “e-
Apostil, www.eapostil.gov.tr sitesi iizerinden, apostil uygulanmast istenen belge
icin basvuruda bulunulmasi, basvurunun apostil uygulamaya yetkili kilimnmig
kuruma (Adalet Bakanlig: veya Icisleri Bakanligt) iletilmesi, yetkili kurumun il-
gili belgeyi elektronik ortamda olusturmas: ve giivenli veri iletim yollar: kullani-
larak bagvuruda bulunan kisiye yine www.eapostil.gov.tr sitesi iizerinden teslim
edilmesi asamalarmdan olugmaktadir. Igili kurum tarafindan elektronik or-
tamda olusturulan ve e-apostil uygulanan belge, PTT tarafindan Nitelikli Elekt-
ronik Sertifika (NES) ile imzalanarak basouruda bulunan kisiye teslim edilmek-
tedir. Bu sayede teslim edilen belgenin dogrulugu ve biitiinliigii garanti altina
alinmig olmaktadir. Elektronik belgelerin teslim edildigi yabanci resmi makamlar,
bu belgelerin dogrulugunu, belgeyi Belge Dogrulamak Istiyorum diigmesini kul-
lanarak teyit edebilmektedir”?.

e 1961 tarihli Evlilik Dis1 Cocuklarin Taninmalarimi Kabule Yetkili
Makamlarin Yetkilerinin Genigletilmesi Hakkinda S6zlesme®: Sozlesme

% Hague Conference on Private International Law <https://as-
sets.hcch.net/docs/b697a1f1-13be-47a0-ab7e-96fcb750ed29.pdf>  (Erisim  Tarihi:
24.12.2023). E-apostil uygulayan {iilkeler Arjantin, Ermenistan, Avusturya, Bahreyn,
Belgika, Bolivya, Brezilya, Bulgaristan, Sili, Kolombiya, Danimarka, Dominik Cum-
huriyeti, El Salvador, Estonya, Giircistan, Yunanistan, Guatemala, Israil, Kazakistan,
Kore Cumhuriyeti, Letonya, Moldova Cumhuriyeti, Yeni Zelanda, Peru, Slovenya,
1spanya, Tiirkiye, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri’dir. C)rnegin bu ko-
nuda Brezilyadaki uygulama hakkinda bilgi i¢in bkz. CRUZ, Fabricio Bittencourt da/
PRESTES, Fabyano Alberto Stalschmidt, “The Hague Apostille In Brazil: Public Va-
lue Through Innovation”, Humanidades & Inovacao, C. 9, S. 19, 2022, s. 287-296.

27 Resmi Gazete: 15.03.2018/30361.
2 Resmi Gazete: 23.05.2013/28655.
2  https://www.eapostil.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 24.12.2023).

3 Resmi Gazete: 17.10.1969/13329. Sozlesmeye taraf iilkeler i¢in bkz. T.C. Icisleri Ba-
kanhg1 Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii <https://www.nvi.gov.tr/ku-
rumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/No5.pdf> (Erisim Tarihi:
08.07.2023).


https://www.eapostil.gov.tr/
https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/No5.pdf
https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/No5.pdf
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ile Sozlesmeye taraf iilke vatandaslarinin evlilik dis1 ¢ocuklarini, S6zles-
meye taraf diger iilkelerde tanimalar1 konusunda gerekli kolayligin gos-
terilmesi amaglanmistir. S6zlesme nin 4’tincii maddesine gore tanima be-
yanlari iilkelerin mevzuatinda 6ngoriilen yetkili makamlar tarafindan ka-
bul edilir. S6zlesme’nin 5inci maddesine gore ise bu beyanlari iceren bel-
gelerin tasdikli 6rnek veya Ozetleri belgeyi veren makamlarin miihiir ve
imzasini tasimasi kaydiyla, S6zlesmeye taraf diger iilkelerde her tiirlii tas-
dikten muaftir.

¢ 1973 tarihli Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Tanin-
masi ve Tenfizine Tliskin Lahey Sozlesmesi®!: Sozlesme kapsaminda, sdz-
lesmeye taraf bir devletin adli ya da idari makamlari tarafindan aile ilis-
kilerinden dogan nafaka yiikiimliiliigii konusunda verilen karar ve sulh-
lerin s6zlesmeye taraf diger devletlerde taninmasi ve tenfizi kabul edil-
mektedir®?. Tanima ve tenfiz i¢in gerekli sartlar S6zlesme’nin 4 ve 5'inci
maddelerinde belirtilmistir. S6zlesme’'nin 17’nci maddesinde, kararin ta-
ninmasi veya tenfizini talep eden tarafin gostermesi gereken belgelere de-
ginildikten sonra, bu belgeler bakimindan hicbir resmi tasdik veya buna
benzer bir islemin talep edilemeyecegi ifade edilmistir.

* 1977 tarihli Bazi Islem ve Belgelerin Tasdikten Muaf Tutulmasina
Dair S6zlesme?®: Sozlesme’nin 2'nci maddesinde, Sozlesmede belirtilen is-
lem veya belgelerin® (islem ve belgelerin Sozlesmeye taraf diger devlet
makaminin imzasini, gerektiginde miihriinii tasimasi sarti ile) tasdik veya

3 Resmi Gazete: 16.02.1983/17961. Sozlesmeye taraf {ilkeler i¢in bkz. Hague Conference
on Private International Law <https://www.hcch.net/en/instruments/conventi-
ons/status-table/?cid=86> (Erisim Tarihi: 13.07.2023).

32 Tirkiye tarafindan “civar ve sihri (kayin hisimlart) hisumlar arasindaki nafaka yiikiimliilii-
giine iliskin kararlar ve sulhler ile belirli araliklarla nafaka 6denmesini hiikme baglamayan
kararlar ve sulhlerin taninmasi ve tenfizinde, Sozlesme nin uygulanmayacagina iliskin” ge-
kince konulmustur.

3 Resmi Gazete: 16.01.1987/19343. Sozlesmeye taraf iilkeler i¢in bkz. T.C. Icisleri Ba-
kanhg Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii <https://nvi.gov.tr/kurum-
lar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/No27.pdf>  (Erisim  Tarihi:
10.07.2023).

3 Bu belge ve islemler Sozlesme'nin 2'nci maddesinde, “1. Kullanma amaglar: ne olursa
olsun, gercek kisilerin sahsi hallerine, ehliyetlerine veya aile durumlarina, vatandaslhiklarina,
ikametgdh veya meskenlerine ait islem ve belgeler. 2. Evlenme akdi yapilmas: veya diger bir
sahst hal islemi diizenlenmesi amactyla verilen her tiirlii belgeler” seklinde belirlenmistir.


https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=86
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=86
https://nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/No27.pdf
https://nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/No27.pdf
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benzeri bir usul aranmaksizin kabul edilecegi belirtilmistir®®. Soz-
lesme’nin 1’inci maddesine gore, tasdik ifadesinden, imzanin dogrulugu-
nun, imza sahibi sifatinin ve gerektiginde miihriin hangi makama ait ol-
dugunun tasdiki anlasilmalidir.

* 1977 tarihli Evlenme Ehliyet Belgesi Verilmesine Dair S6zlesme>:
Sozlesme'nin 1'inci maddesine gore, Sozlesmeye taraf devletler mevzuat-
larma gore evlenme igin gerekli sartlar1 tagiyan yabana iilkede evlenmek
isteyen vatandaslarina Sozlesmede ekli 6rnege uygun bir evlenme ehliyet
belgesi verecektir. S6zlesme’nin 8’inci maddesine gore, Sozlesmeye taraf
devletler ilgili belgeyi verecek makamlar belirteceklerdir. S6zlesme nin
10’uncu maddesine gore ise, bu belgeler, Sozlesmeye taraf diger devlet-
lerde tasdik veya benzeri formalitelerden muaftir.

¢ 1980 tarihli Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Taninmas1 ve
Tenfizi ile Cocuklarm Velayetinin Yeniden Tesisine iliskin Avrupa Séz-
lesmesi®”: S6zlesme kapsaminda sozlesmeye taraf bir devletin velayete,
¢ocukla sahsi iliski kurulmasina iligskin adli ya da idari makam kararlari-
nin sozlesmeye taraf diger devletlerde taninmas: ve tenfizi kabul edil-
mektedir. Sozlesme’'nin 2'nci maddesi geregi, S6zlesmede belirtilen go-
revlerin yerine getirilmesi igin sdzlesmeye taraf olan devletler, merkezi
makam belirleyecek olup, yine S6zlesme'nin 5(c)'inci maddesi geregi, ta-
lepte bulunulan devletin merkezi makami, kararin taninmasi veya tenfi-
zini saglayacaktir®. Tanima ve tenfiz igin gerekli sartlar Sozlesme'nin 9 ve

% @rnegin yabanci bogsanma kararlari kisi hallerine ve aile durumlarina iliskin oldu-
gundan, bu kararlarin Tiirkiye’de kullanilirken apostil tasimas: gerekmedigi gibi,
HMK'nin 224’tincii maddesi (1086 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu (HUMK) (Resmi Gazete: 02, 03, 04.07.1927/622, 623, 624) m. 296) ve Noterlik
Kanunu'nun 191-192'nci maddelerinde yer alan diizenlemelere gore herhangi bir
onay tagimasinin gerekmedigi yoniinde bkz. DOGAN, Milletlerarasi Aile, s. 292.

%  Resmi Gazete: 24.10.1988/19969. Sozlesmeye taraf iilkeler i¢in bkz. T.C. Icisleri Ba-
kanhg1 Niifus ve Vatandaslik Tsleri Genel Miidiirliigii <https://www.nvi.gov.tr/ku-
rumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/No20.pdf> (Erisim Tarihi:
09.07.2023).

% Resmi Gazete: 02.11.1999/23864. Stzlesmeye taraf iilkeler i¢in bkz. Council of Europe
<https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-tre-
aty&treatynum=105> (Erisim Tarihi: 10.07.2023).

% Tiirkiye merkezi makam olarak, Adalet Bakanligi Dis iligkiler ve Avrupa Birligi Ge-
nel Miidiirliigiinii belirlemistir (EKSI, Tanima ve Tenfiz, s. 391).


https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/No20.pdf
https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/No20.pdf
https://www.coe.int/en/web/portal/-/council-of-europe-supports-ukraine-s-territorial-integrity-including-crimea-says-secretary-general
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=105
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=105
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10’uncu maddelerinde belirlenmistir®. S6zlesme'nin 16'nc1 maddesinde,
bu s6zlesme bakimindan higbir tasdik ve benzeri formalitenin istenmeye-
cegi belirtilmistir.

* 1996 tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmas: Hak-
kinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve
Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi‘: Sozlesme'nin 23'iincii maddesine
gore, S0zlesmeye taraf bir devlette alinan koruma tedbiri karari, Sozles-
meye taraf diger devletlerde taninacaktir. S6zlesme'nin 26'nc1 maddesine
gore kararin icrasi i¢in sdzlesmeye taraf devlette tenfiz usuliine bagvurul-
mast gerekmektedir. Sozlesmenin 52(1)'nci maddesinde, bu So6z-
lesme’nin, sozlesmeye taraf devletler aksini belirtmedikge, taraf olunan
hicbir milletleraras1 sozlesmeyi etkilemeyecegi belirtilmistir. S6z-
lesme’nin 43’tincti maddesinde yer alan diizenlemeye gore ise bu S6z-
lesme kapsamindaki belgeler, tasdik veya benzer her tiirlii usulden mu-
aftir.

Velayete iligkin belirttigimiz her iki S6zlesme bakimindan bir karsi-
lastirma yapildiginda, 1996 tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin
Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk,
Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesinin gerek konu gerek
kisi bakimindan uygulama alanmin 1980 tarihli Cocuklarin Velayetine

¥ Sbzlesme'nin 8'inci maddesinde, S6zlesmede kararin taninmas: veya tenfizi i¢in 6n-
goriilen sartlar gerekmeksizin kararm yerine getirilmesi ile ilgili istisnai bir diizen-
leme yapilmustir.

4 Resmi Gazete: 22.05.2016/29719. Sozlesmeye taraf iilkeler i¢in bkz. Hague Conference
on Private International Law <https://www.hcch.net/en/instruments/conventi-
ons/status-table/?cid=70> (Erisim Tarihi: 12.07.2023). Bu kapsamda su hususu da
ifade edelim ki, S6zlesme, konuyla ilgili daha 6nce yiiriirliige giren 1961 tarihli Kii-
giiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair
Sozlesme'nin (Resmi Gazete: 21.02.1983/17966) uygulama alaninin cografi bakimdan
smirli kalmasi, tanima ve tenfiz hiikiimlerinin yetersizligi, milletleraras: yetki ve uy-
gulanacak hukuk konularindaki sorunlar nedeniyle (ULUSU KARATAS, Ayse Elif,
“Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden
Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair 1996 Tarihli Lahey
Sozlesmesi ve Tiirk Milletlerarast Ozel Hukukuna Etkisi”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 37, S. 2, 2017, s. 913) kabul edilmistir. Sozles-
menin yiriirliige girmesiyle, Tiirkiye bakimindan Kiigiiklerin Korunmas: Konu-
sunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair S6zlesme sadece Cin
Halk Cumhuriyeti Macau Ozel Bélgesi igin uygulanabilecektir (ULUSU KARATAS,
s. 913).


https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=70
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=70
http://iibf.erciyes.edu.tr/kutuphane/petas/petas.php?skip=0&keyword=M%C4%B0LLETLERARASI+HUKUK+VE+M%C4%B0LLETLERARASI+%C3%96ZEL+HUKUK+B%C3%9CLTEN%C4%B0&type=6
http://iibf.erciyes.edu.tr/kutuphane/petas/petas.php?skip=0&keyword=M%C4%B0LLETLERARASI+HUKUK+VE+M%C4%B0LLETLERARASI+%C3%96ZEL+HUKUK+B%C3%9CLTEN%C4%B0&type=6
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fliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeni-
den Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesine nazaran daha genis, tanima ve
tenfize iliskin hiikiimlerinin uygulanmasinin daha kolay, 6ngordiigii sis-
temin ise daha anlasilir oldugu goriilmektedir*.

Cok tarafli sozlesmeler disinda iilkelerin aralarinda yaptiklari iki ta-
rafli sozlesmelerde de konuyla ilgili diizenlemeler yer almaktadir®. Bu
kapsamda ornegin; Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avusturya Cumhuriyeti'nin
taraf olduklar1 Hukuk Usuliine Dair Lahey Sozlesmesine® Ek 16 Eyliil
1988 Tarihli S6zlesme'nin* 15’inci maddesinde “Her iki iilkenin birinde bir
mahkeme veya noterlik tarafindan diizenlenen veya tasdik edilen evraklarin diger
iilkede yeniden tasdik edilmesine gerek yoktur” hitkmii yer almaktadir. S6z-
lesme kapsaminda Avusturya mahkeme veya noterlerinin diizenledigi
belgelerin onaylanmasi gerekmemektedir.

4 ULUSU KARATAS, s. 994.

42 Uygulamada mahkemeler, Tiirkiye'nin diger devletlerle yaptig: iki tarafli anlasma-
lar1 gozden kagirabilmektedir (TARMAN, s. 78). Uygulamada cesitli sorunlar yasan-
digy, taraf olunan milletlerarasi sézlesme hiikiimlerinin dikkate alinmadigi hakkinda
ayrica bkz. SiRiN, Tolga/ORCAN, Necdet Umut, “Insan Haklar1 Sozlesmelerinin 1g
Hukukta Uygulanmasinin Oniindeki Pratik Giigliikler: lgili Uluslararasi Normu
Bulma ve Tiirkgelestirme Sorunu”, Istanbul Hukuk Mecmuas, C. 80, S. 1, 2022, s. 277.

4 Resmi Gazete: 23.05.1972/14194.
4 Resmi Gazete: 21.05.1991/20877.
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Yine bircok tilke ile yapilan adli yardim s6zlesmelerinde de, sozles-

meye taraf iilkelerden birinde yekili makamlar tarafindan verilen belge-

lerde onay gerekliligi ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir®. Onay gerek-
liligi ile ilgili diizenlemelere taraf olunan konsolosluk sozlesmelerinde de
yer verildigi goriilmektedir®.

B. HMK Cercevesinde Yabanci Resmi Belgelerin Onaylanmasi

Kanuni rejim itibariyle yabanci resmi belgelerin Tiirk hukukunda

onay usulii HMKnin 224’iincii maddesinde diizenlenmistir?. Ilgili
hiikme gore; “1) Yabanc: devlet makamlarinca hazirlanan* resmi belgelerin®’,

45

46

47

48

49

Konuyla ilgili adli yardim sozlesmelerinde yer alan diizenlemeler i¢in bkz. Tiirki-
ye'nin; 12.04.1988 tarihli “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Polonya Halk Cumhuriyeti ara-
sinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli Yardim Sézlesmesi” (m. 13); 06.06.1988 tarihli
“Tiirkiye Cumhuriyeti ile Macaristan Halk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari
Konularda Adli Yardimlasma Soézlesmesi” (m. 13); 07.02.1990 tarihli “Tiirkiye Cum-
huriyeti ile Kuveyt arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai islerde Hukuki ve Adli Isbirligi
Sozlesmesi” (m. 7); 02.11.1992 tarihli “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhu-
riyeti arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma S6zlesmesi”
(m. 12); 23.06.1994 tarihli “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ozbekistan arasinda Hukuki, Ti-
cari ve Cezai Konularda Adli Yardim S6zlesmesi” (m. 14); 15.03.1995 tarihli “Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Arnavutluk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konu-
larda Adli Yardimlasma Soézlesmesi” (m. 14) ; 04.04.1996 tarihli “Tiirkiye Cumhuri-
yeti ile Gilircistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli
Yardim Anlagmast” (m. 14); 06.05.1996 tarihli “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Tacikistan
Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardim Andlagmasi” (m. 14);
17.07.1997 tarihli “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Kazakistan Cumhuriyeti Arasinda Hu-
kuki Konularda Adli Yardimlasma Anlasmas1” (m. 8); 10.02.1999 tarihli “Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Hirvatistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari Konularda Adli
isbirligi Anlagsmasi” (m. 12); 19.09.1999 tarihli “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Litvanya
Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli Yardim Sézlegmesi” (m. 7); 23.11.2000
tarihli “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ukrayna Arasinda Hukuki Konularda Adli Yardim-
lasma ve Isbirligi Anlagsmas1” (m. 13); 11.07.2001 tarihli “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ma-
kedonya Cumbhuriyeti arasinda Hukuki ve Cezai Konularda Adli Yardim Sozles-
mesi” (m.14).

TAN DEHMEN, s. 227.
GUNGOR, s. 342.

Hazirlanan ifadesinin, diizenlenen veya onaylanan anlamina geldigi yoniinde bkz.
PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, OguZ/OZEKES, Muhammet, Medeni Us(il Hu-
kuku Ders Kitabs, 9. Baski, istanbul 2021, s. 384-385.

HMK'nin 223'tincti maddesinde, “yabanc: dilde yazilimsg belgeye dayanan tarafin, tercii-
mesini de mahkemeye sunmak zorunda oldugu” kabul edilmistir. Ayrica maddenin 2'nci
fikrasinda, “mahkemenin kendiliginden veya diger tarafin talebi iizerine, belgenin resmi ter-

< epy

ciimesini de isteyebilecegi” belirtilmistir. Yani mahkeme istemis olmadikga, gevirinin
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Tiirkiye'de bu vasfi tasimasi, belgenin verildigi devletin yetkili makami® veya
ilgili Tiirk konsolosluk makami® tarafindan onaylanmasina®® baghdur. (2) Tiir-
kiye'nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesmelerin yabanci resmi belgelerin tasdiki
ile ilgili hiikiimleri saklidir>3”. Diizenleme, konu ile ilgili onceki miilga
HUMK 296'nc1 madde hitkmiiniin giintimiiz Tiirkgesine uyarlanmis sek-
lidir®. Yiiriirliikteki kanunda ilgili diizenlemeye miilga HUMK’dan farkl
olarak “belgeyi veren devletin yetkili makami” ifadesi ilave edilmis ve

diizenlemeden Tiirk siyasi memurlari ifadesi gikarilmistir. Bu kapsamda

yeni diizenlemeyle Tiirk konsolosluklar1 yaninda, belgenin verildigi dev-

letin yetkili makaminin onay vermesi de yeterli olmaktadir’. Onaym “bu

50

51

52

53

54

55

resmi geviri olmasi ya da dogrulugunun resmen tasdikli olmasi gerekmemektedir
(UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 734).

Bu ifadeyle apostil serhi vermeye yetkili makamlarin kastedildigi yoniinde bkz.
ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI,
Emel, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, Ankara 2021, s. 435.

Yabanci belgelerin dogrulugunun kontroliinde, tilkelerin diger tilkelerdeki makam-
larmin, 6zellikle de konsolosluklarinin gorevlendirilmelerinin temelinde, konsolos-
luklarin gorev yaptiklar: devletin idari yapilanmasini tanimalari, belgelerin dogru-
lugu konusunda daha kolay bir sekilde bilgi edinme imkanina sahip olmalar1 gibi
nedenler bulunmaktadir (TAN DEHMEN, s. 236).

TBMM Adalet Komisyonu gerekcesinde, acikligin saglanmas1 amaciyla, tasarida yer
alan ilgili diizenlemede, “onay serhi” konulmasina ibaresinin, “onaylanmasina” sek-
linde degistirildigi belirtilmistir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/574), Dénem: 23 Yasama Yili: 3 TBMM (S. Sayist: 393); YIL-
MAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2013, s. 1164, dn.
97; OZAYKUT, Salih/BELEC, Mehmet, Karsilastirmali-Aciklamali-Serhli ve Gerek-
¢eli Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1. Baski, Ankara 2014, s. 899).

“Bu konudaki hiikiimler arasinda celiskiye yol agilmamas: amactyla milletleraras: sozlesme-
lere dzel olarak vurqu yapilmistir” (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/574), Donem: 23 Yasama Yili: 3 TBMM (S. Sayist: 393)).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), D6-
nem: 23, Yasama Yili: 3 TBMM (S. Sayisi: 393). Miilga 1086 sayili HUMK un 296'nc1
maddesinde ilgili diizenleme “Ecnebi memlekette usuliine tevfikan salahiyettar memurlar
tarafindan tanzim veya tasdik kilinmis olan senetlerin mahallinde mer’i kanunlara mutabik
oldugu mahalli Tiirkiye sehbenderi veya Tiirk siyasi memurlar: tarafindan tasdik kilinmus ise
resmi senet hiikiim ve kuvvetinde addolunur. Bu suretle tasdik kilinmamus senetlerin delil
teskil edip etmeyecegi mahkemece takdir olunur. Mahkeme huzurunda ikrar olunan senetler
resmi hiikmiindedir” seklinde idi.

Miilga HUMK un 296'nc1 maddesinde, tasdik usuliinden gecirilmemis yabanci resmi
belgelerin takdiri delil olarak kullanilabilecegine iliskin diizenleme yer almaktaydi.
Bu diizenlemenin karsiligina HMK’da yer verilmemistir. Buna karsihk, HMK'nin
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belge, devletin yetkili makamlari1 tarafindan yerel yasalara uygun olarak
hazirlanmistir” igeriginde oldugu ifade edilmektedir®. Diizenleme kap-
saminda onayin nasil verilecegi, gecerli olup olmadig1 konu ile ilgili tilke-
nin i¢ mevzuat1 ve uluslararasi sozlesmeler dikkate alinarak degerlendi-
rilecektir®.

Su hususu da belirtmek gerekir ki, Niifus Hizmetleri Kanunu'nda

(NHK)> yer alan hiikiimlerde de yabanci resmi belgelerde onay gerekli-
ligine deginilmektedir. Yabanci belgelerde, NHK’da deginilen onay ge-
rekliligi HMK'nin 224’tincii maddesinde yer alan diizenleme kapsaminda

mevcut olmalidir®.

56

57

58

59

189(4)' uncu maddesi uyarinca, “bir vakianin ispati icin gosterilen delilin caiz olup olma-
di1gina mahkemece karar verilecegi” kabul edilmistir. Diizenlemede belgelerin delil vasfi
tasimast onaylanmasina baglidir denilmediginden, onaylanmamis belgelerin delil
teskil edip etmeyecegine mahkeme karar verecektir (UMAR, s. 735; GUNGOR, s.
343). Bu noktada Alman hukukundaki uygulamaya da deginelim. Soyle ki, Alman
hukukunda konuyla ilgili diizenleme Alman Medeni Usul Kanunu'nda (Bundesmi-
nisterium der Justiz: BMJ <https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/> (Erisim Tarihi:
18.07.2023)) yer almaktadir. Kanun'un 438(1)'inci maddesine gore, yabanci bir ma-
kam veya kamu giiciinii kullanan yabanci bir kisi tarafindan diizenlendigi iddia edi-
len bir belgenin, kabul edilip edilmeyecegi, davanin kosullarina gére mahkeme tara-
findan belirlenecektir. Alman hukukunda, yabanci belgelerin, yargilamada dogru-
dan kullanilip kullanilmayacagina veya ¢evirisinin istenip istenmeyecegine hakim
takdir yetkisi cer¢evesinde karar vermektedir (NART, Serdar, “Alman ve Tiirk Hu-
kukunda Senetle ispatl", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S.
1, 2007, 212-213). Kanun’un 438(2)’inci maddesine gore ise boyle bir belgenin federal
hiikiimetin bir konsolosu veya temsilcisi tarafindan tasdik edilmesi, dogrulugunun
kanut1 olarak yeterli olmaktadar.

UMAR, s. 734. Bu kapsamda, belgedeki beyanlarin dogruluk derecesi bilinemeyece-
ginden, bunlarin dogru oldugunun tasdiki gerekmemektedir (UMAR, s. 734).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), D6-
nem: 23 Yasama Yili: 3 TBMM (S. Sayist: 393).

Resmi Gazete: 29.04.2006/26153.

Niifus Hizmetleri Kanunu'nda yer alan diizenlemelerden biri, Kanun'un 15(6)"inci
maddesinde yer alan dogum bildirimi ile ilgilidir. Diizenlemelerden bir digeri, Ka-
nun’un 24’tinci maddesinde yer alan, yurt disinda Tiirk vatandaslarinin yaptig1 ev-
lenmelerin bildirimi ile ilgilidir. Diger bir diizenleme ise Kanun'un 28(5)'inci madde-
sinde yer alan ¢ocugun taninmasinin bildirimine iligkindir. Niifus Hizmetleri Ka-
nunu’nda belirtilen dogum bildirimi, evlenme bildirimi, gocugun taninmasina iligkin
belgelerin HMK'nin 224'{incii maddesi ¢er¢evesinde onaylanmas: gerekmektedir.
Ayrica su hususu da ifade edelim ki, Niifus Hizmetleri Uygulama Yonetmeligi'nde
de (NHKUY) (Resmi Gazete: 09.05.2020/31122) onay gerekliliginin aranmayacagina


https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/
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B. MOHUK Cercevesinde Taninmas1 veya Tenfizi Talep Edilen
Yabanc1 Kararlarin Onaylanmasi

Tiirk hukukunda yabanci kararlar, bu kararlarin tanima veya tenfizi

ile hiikiim ve sonug¢ dogurmaktadir. Tiirk mahkemelerinin tanima karari
vermesiyle, iilkede yabanci kararin kesin hiikiim etkisi®; Ttirk mahkeme-

60

iliskin dtizenlemeler yer almaktadir. Bkz. Niifus Hizmetleri Kanunu Uygulama Y&-
netmeligi m. 51, m. 59.

ARAT, Tugrul, “Yabanc [lamlarin Taninmasi ve Tenfizi”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 1, 1964, s. 437; OZBAKAN, Isil, Tirk Hukukunda
Yabanca Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi, 1. Basks, Istanbul 1987, s. 18;
TIRYAKIOGLU, Bilgin, Yabanci Bogsanma Kararlarinin Tiirkiye'de Taninmasi ve
Tenfizi, 1. Baski, Ankara 1996, s. 15, 63; AYBAY, Rona/DARDAGAN, Esra, Ulusla-
rarasi Diizeyde Yasalarin Catismasi (Kanunlar ihtilafl), 2. Baski, Istanbul 2008, s. 293;
TEZGEL, Mehmet, Tirk Hukukunda Yabana Bosanma Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi, 1. Baski, Ankara 2012, s. 39; SARGIN, Fiigen/ERTEN, Rifat, “MOHUK Hii-
kiimleri Dairesinde Tanimanin Hukuki Niteligi, Usulii ve Karsilasilan Baz1 Sorunlar:
“Yeni Bir Diizenleme Yapma Geregi””, UTTDER, C. 3, S. 2, 2014, s. 46; TUTUNCU-
BASI, Ugur, Yabanci Cekismesiz Yargi Kararlarimin Tiirk Hukukunda Taninmast, 1.
Baski, Ankara 2014, s. 105, DOLUNAY, Ayhan, Tiirk Hukukunda ve Kibris Tiirk Hu-
kukunda Yabanca Mahkeme Kararlarmin Taninmast ve Tenfizi, 1. Baski, Istanbul
2015, s.27; TAKAVUT, ibrahim Dogan, Tiirkiye'nin Taraf Oldugu Milletlerarasi S6z-
lesmeler Kapsaminda Cocuklara iliskin Verilen Adli ve idari Kararlarin Dogrudan
Taninmasi, Giinseli Ozetekin Gelgel/Faruk Kerem Giray (Editorler), Milletlerarast
Aile ve Cocuk Hukukuna iliskin Secilmis Makaleler, istanbul 2017, s. 194; SENSOZ
MALKOCG, Ebru, Aile Hukukuna Ui@kin Yabana Kararlarm Taninmasi, 1. Basks, Is-
tanbul 2017, s. 15; NOMER, Ergin, Milletleraras1 Usul Hukuku, 2. Baski, Istanbul
2018 (Milletleraras: Usul), s. 171; CAN, Haci/TUNA, Ekin, Milletlerarast Usul Hu-
kuku, 2. Baski, Ankara 2022, s. 316; OZKAN, Isil/TUTUNCUBAS]I, Ugur, Uluslara-
ras1t Ustl Hukuku, 2. Baski, Ankara 2020, s. 172; AKINCI, Ziya, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 1. Baski, Istanbul 2020, s. 187; NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 23.
Baski, Istanbul 2021 (Devletler Hususi), s. 508; DOGAN, Vahit, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, 7. Baski, Ankara 2021, s. 112 (Milletlerarasi Cjzel); (;ELiKEL/ERDEM, s. 713;
SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN FiGANMESE, Inci, Milletleraras: Ozel Hu-
kuk, 10. Baski, Istanbul 2023, s. 642; GUNGOR, s. 308; OZEL, Sibel/ERKAN, Mus-
tafa/PURSELIM, Hatice Selin/KARACA, Hiiseyin Akif, Milletlerarasi Ozel Hukuk,
1. Basky, Istanbul 2022, s. 714; DOGAN, Vahit/YILMAZ, Alper Cagri/AYHAN iz-
MIRLI, Lale, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 9. Baski, Ankara 2023, s. 114. Tiirk hukuk
doktrininde tanimanin, kesinlesmis mahkeme kararlarindan hareketle tanimlandigy,
ancak tanimin Tiirk pozitif hukuk kurallar tiimiiyle degerlendirildiginde eksik kal-
dig1 hakkinda bkz. SARGIN/ERTEN, s. 46-52.


https://www.hukukmarket.com/filtre/istanbul_bilgi_universitesi.html?dir=desc
https://yetkin.com.tr/adalet-yayinlari
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lerinin tenfiz karar1 vermesiyle ise yabanci kararin icrai etkisi kabul edil-
mektedir®. MOHUK un 50 ila 58'inci maddelerinde yer alan hiikiimler
tanima ve tenfize iligskindir.

Bilindigi tizere HMK'nin 224(1)’tincii maddesinde yabanci resmi
belgelerin onaylanmasi ile diizenleme yer almaktadir. Ancak ilgili diizen-
lemede G6ngoriilen usullerden birine uygun bir sekilde yabanci karar
onaylanmus olsa bile Tiirkiye’de tanima ya da tenfiz usuliinden gegirilme-
dikge kesin hiikiim ve kesin delil olarak kabul edilmemektedir (MOHUK
m.58(1)(c))®.

MOHUKun 55’inci maddesine gore, tanima ve tenfiz talebi ile ag1-
lan davalar, taraf tegkili suretiyle basit yargilama usulii hiikiimlerine gore
goriilmektedir®. MOHUK'un 52'nci maddesinde, tenfiz isteminin karsi

61 ARAT, s. 426; TIRYAKIOGLU, s. 15; UYANIK CAVUSOGLU, Ayfer, Tiirk Millet-
lerarasi Ozel Hukukunda Bosanma, 1. Baski, Istanbul 2006, s. 77; AYBAY/DARDA-
GAN, s. 293; TEZGEL, s. 39; GUVEN, s. 27; DOLUNAY, s. 30; TAKAVUT, s. 198;
NOMER, Milletlerarasi Usul, s. 175; CAN/TUNA, s. 321; OZKAN/TUTUNCUBASI,
s. 172; AKINCI, s. 185-186; NOMER, Devletler Hususi, s. 511; DOGAN, Milletlera-
ras1 Ozel, s. 113; CELIKEL/ERDEM, s. 713; GUNGOR, s. 288; OZEL/ERKAN/PUR-
SELIM/KARACA, s. 714-715; SANLI/ESEN/ATAMAN FiGANMESE, s. 643; DO-
GAN/YILMAZ/AYHAN iZMIRLI, s. 114.

82 GUNGOR, s. 343.

6 HMK'nin 317(3)'nci maddesinde yer alan diizenleme gergevesinde tanima ve tenfiz
talebi ile acilacak davalarda gegerli olan basit yargilama usulii geregince, “taraflar
cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcesi” veremezler. Yine HMK'nin 319’uncu maddesi ge-
regi, “iddiamin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagt dava agilmasiyla; savunmanin ge-
nigletilmesi veya degistirilmesi yasag1 cevap dilekcesinin mahkemeye verilmesiyle baglar”.
Ancak tanima ve tenfiz talebi ile agilan davalarda taraflar arasinda vakialar ve hu-
kuki meselelere iligkin tartisma, davalinin tenfiz sartlariin mevcut olmadigini iddi-
asindan sonra ortaya ¢ikmaktadir (AKINCI, s. 219). Bu kapsamda basit yargilama
usulii taraflarin menfaatine aykir1 goriilerek, bu usuliin tenfiz i¢in acilan davalarin
niteligine uygun olmadig: kabul edilmektedir (TARMAN, s. 77). Bu noktada tanima
ve tenfiz talebi ile ac¢ilan davalarda davacinin, davalinin olasi tanima ve tenfiz itiraz-
larmi bastan tahmin etmesi, dava dilekgesinde tahmini itirazlara pesinen cevap ver-
mek zorunda kalmasi hukuken makul goriilmemekte, bu durumun hukuki dinle-
nilme hakkini zedeleyici nitelikte oldugu belirtilmektedir (SANLI, Cemal, Uluslara-
rast Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollar, 7. Basks, Istan-
bul 2019, s. 264; TARMAN, s. 77). Uygulamada taraflarin beyan dilekgesi ad1 altinda
dilekge verdigi, mahkemelerin de bu dilekgeleri dikkate aldig1 yoniinde bkz. SANLI,
s. 264; TARMAN, s. 77.
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tarafin sayisi kadar 6rnegin ekli oldugu dilekge ile yapilacag belirtilerek,
dilekgede yer almasi gerekli unsurlar tespit edilmistir®.

MOHUKun 53'iincii maddesinde ise tenfiz dilekcesine eklenecek

belgeler, bu belgelerde gerekli onay zorunlulugu ile belirlenmistir®. Tlgili
hiikiimde, “(1) Tenfiz dilekgesine asagidaki belgeler eklenir: a) Yabanci mah-
keme ilamimin o iilke makamlarimca usulen onanmg asli veya ildn veren yarg
organi tarafindan onanmig 6rnegiss ve onanmas terciimesi b) lldmin kesinlestigini

64

65

66

HMK'nin 119'uncu maddesine gore dava dilekgesinde, “a) Mahkemenin adi. b) Davaci
ile davalinin adi, soyadi ve adresleri. c¢) Davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarast. ¢)
Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve adresleri. d) Davanin
konusu ve malvarligi haklarina iliskin davalarda, dava konusunun degeri. e) Davacinin iddi-
astmin dayanag: olan biitiin vakialarin sira numarast altinda acik ozetleri. f) Iddia edilen her
bir vakianuin hangi delillerle ispat edilecegi. g) Dayanilan hukuki sebepler. §) Acik bir sekilde
talep sonucu. h) Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzas1”, hususlari
mevcut olmalidir. MOHUK un 52'nci maddesine gore ise tenfiz dilekgesinde, “a) Ten-
fiz isteyenle, kars: tarafin ve varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad, soyad ve adresleri. b)
Tenfiz konusu hiikmiin hangi devlet mahkemesinden verilmis oldugu ve mahkemenin adi ile
ilamin tarih ve numarasi ve hiikkmiin ozeti. ¢) Tenfiz, hiikmiin bir kismi hakkinda isteniyorsa
bunun hangi kisim oldugu”, hususlar1 yer alir. 2675 sayili MOHUK déneminde
MOHUK’da belirtilmemis hususlar hakkinda genel hiikiimlerin uygulanacagi belir-
tilmekteydi (UYANIK CAVUSOGLU, s. 64). Yiiriirliikteki 5718 sayih MOHUK d&-
neminde de MOHUKda belirtilmeyen hususlarin da HMK'min 119'uncu maddesi
geregince dava dilekgesinde bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir (SENSOZ
MALKOG, s. 681; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 765).

Miilga HUMK'un 539'uncu maddesinde, “tenfize karar verilmesini talep eden taraf vere-
cegi arzuhale asagidaki vesikalar: rapteder: 1-Hiikmii veren ecnebi mahkeme tarafindan usu-
len tasdik edilmis olan ilamin asli ve musaddak terciimesi, 2-Hiikmii veren ecnebi mahkeme
kalemi tarafindan musaddak ve hiikmiin kaziyei muhkeme teskil etmis oldugunu miibeyyin
vesika veya serh ile bunlarin musaddak terciimeleri” seklinde diizenleme yer almaktaydi.
Belirttigimiz hiikiimlerin yiiriirliikten kaldirildig1 miilga 2675 sayilh MOHUK un
37'nci maddesinde ise “Tenfiz dilekcesine asagidaki belgeler eklenir: a)Yabanct mahkeme
ilaminn o tilke makamlarinca usulen onanmis ash ve onanmus terciimesi, b) [lamin kesinles-
tigini gisteren ve o iilke makamlarinca usulen onanmig yazi veya belge ile onanmis tercii-
mesi” seklinde diizenleme yapilmisti. Diizenlemenin gerekgesinde, yabanci ilamin ve
bunun kesinlestigini gosteren belgenin onanmus, Tiirkgeye terciime edilmis ve bu ter-
ciimenin de yetkili Tiirk makamlar: tarafindan onanmis olmasi gerektigi belirtilmis-
tir. Bkz. MOHUK 37'nci madde gerekgesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTA-
NAK/MGK_/d01/c007/mgk_01007105ss0408.pdf> (Erisim Tarihi: 15.07.2023).

MOHUK un 53'iincii madde gerekgesinde, “uygulamada ilamin aslinin bazi yabanct dev-
let mahkemelerince verilmedigi g6z oniine alinarak ilami veren mahkeme tarafindan onanan

‘v egy

drneginin de tenfiz dilekcesine eklenmesinin yeterli olacaginin kabul edildigi” belirtilmistir.


https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MGK_/d01/c007/mgk_01007105ss0408.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MGK_/d01/c007/mgk_01007105ss0408.pdf
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gosteren ve o iilke makamlarinca usulen onanmis yazi veya belge® ile onanmig
terciimesi” seklinde diizenleme yapilmustir.

MOHUKun 53'iincii maddesinde yer alan diizenlemede tenfiz di-
lekgesi ifadesi kullanilmistir. Bilindigi tizere, yabanci tilke mahkemelerin-
den verilen kararlar bu kararlarin Tiirkiye’de tenfizi ile hiikiim ve sonug
dogurmaktadir. Ancak yabanci iilke mahkemelerinden verilen kararlarin
Tiirkiye’de taninmasi ile de hiikiim ve sonu¢ dogurmasi miimkiindjir.
MOHUKun 52 ve 53'iincii maddelerinde yer alan hiikiimler, yalnizca ya-
banci mahkeme kararinin tenfizi talep edildiginde degil, yabanci mah-
keme kararinin taninmasi talep edildiginde de dikkate alinacaktir®.

Belirttigimiz tizere, tanima veya tenfiz talebine konu yabanci karar-
daki onayin, kararmn asl verilecekse o iilke makamlarinca usulen onan-
masl, eger karar ornegi verilecekse ilami1 veren yargi organ tarafindan
onanmas! gerektigi kabul edilmektedir. Yabanci mahkeme kararinin
onayli asli veya 6rneginde, karar1 veren hakimin imzasmin bulunmas: ge-
rekli gortilmemektedir®. Baz: iilkelerde hakimin imzasini tasiyan karar
asli dosyasinda kalmakta, karar 6rnegi ise mahkemelerin resmi belgele-
rini diizenleyip onaylamaya yetkili gorevli miidiir tarafindan imzalana-
rak onaylanmaktadir”. Bu kapsamda kararin verildigi iilkenin usul yasa-

Diizenleme kapsaminda, ilami veren yargi organi tarafindan onay, yeterli kabul edi-
lecektir.

7 “Yabanct bosanma kararmnin kesinlestigine iliskin yazinin Belediye Niifus Islemleri Dairesi
tarafindan verildigine iliskin” Yargitay karar i¢in bkz. Y. 2. HD, 11.07.2005, E.
2005/8851, K. 2005/11058 (OZUGUR, Ali Thsan, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin ip-
tali Davalar, 3. Baski, Ankara 2008, s. 1268; GUVEN, s. 181, dn. 418). Yabanct mah-
keme ilaminin kesinlestigine iliskin serhin, mahkeme kararindan ayr1 bir belgede yer
aliyorsa, bu belgenin Tiirk konsoloslugu tarafindan onaylanmasi veya apostille serhi
tasimasi gerektigi yoniinde bkz. GUVEN, s. 181; EKSi, Tanima ve Tenfiz, s. 165.

¢  GUVEN, s. 181; EKSL Nuray, Yargitay Kararlar1 Isiginda Milletleraras: Miras Hu-
kuku, 1. Baski, istanbul 2013 (Milletlerarasi Miras), s. 104-105; KOLE, Mehmet, “Ya-
banct Mahkeme Kararlarinin Tanima ve Tenfizinde Usul”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 34, 2016, s. 68.

¢  DOGAN, Milletlerarasi Aile, s. 286.
7 DOGAN, Milletlerarasi Aile, s. 286.
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larima gore karar aslini onamaya veya ornegini onamaya yetkili gorevli-
nin imza ve miihriiniin mevcut olmas yeterli olacaktir”. Uygulamada da
kabul bu yondedir2.

Yine belirttigimiz {izere yabanci kararlarin mahkemeye sunulan ter-
ciimelerinin de onanmis olmasi gerekmektedir. Terciimelerin onanmis ol-
masindan bu belgelerin kim tarafindan terctime edildigi ya da terctime
eden kisinin kimliginin onaylanmasi anlasilir”®. Yetkili Tiirk makamlari-
nin yabanct mahkeme kararinin Tiirkge terciimesini, onaylamis olmasi
gerekmektedir’. Bu kapsamda terciimede bulunmasi gereken onay, noter
veya konsolosluk tarafindan yapilmalidir”. Eger terciime Tiirkiye'de
yaptirilmigsa noterler, yurt disinda yaptirilmigsa Tiirk konsoloslari, ter-
ciimenin yeminli terctimanlar tarafindan yapildigini onaylayacaktir”.
Konuyla ilgili Yargitay kararlarinda da terctimede noter veya Tiirk kon-
soloslugu onay1 bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir”. Ulkemizde ye-
minli geviri ve noterlige iliskin uygulamalar geviri gerekliliginin fazla his-

71 DOGAN, Milletlerarasi Aile, s. 286.

72 Yabana kararda hakimin imzasi bulunmamasinin karari asil olmaktan ¢ikarmaya-
cag1 hakkinda karar ornegi icin bkz. Y. 2. HD, 08.12.2014, E. 2014/17694, K.
2014/25089, Kazanci Hukuk Otomasyon <https://lib.kazanci.com.tr/> (Erisim Tarihi:
02.08.2023).

73 DOGAN, Milletlerarasi Aile, s. 284.
74 TIRYAKIOGLU, s. 88.

75 UYANIK CAVUSOGLU, s. 65; SENSOZ MALKOG, s. 689; DOGAN, Milletlerarast
Aile, s. 289; AKINCI/DEMIR GOKYAYLA, s. 66-67. Belgeler noter ya da bagkonso-
losluk onayli degilse 1961 tarihli La Haye Stzlesmesi'ne gore, bu sozlesmeye taraf
iilkelerden alinan yabanci belgenin apostil serhli olmasi gerektigi kabul edilmektedir
(DOGAN, Milletleraras: Aile, s. 290; AKINCI/DEMIR GOKYAYLA, s. 66-67).

7 GUVEN, s. 183; DOGAN, Milletlerarasi Aile, 284.

77 Y.2.HD, 08.12.2014, E. 2014/17694, K. 2014/25089; Y. 2. HD, 21.03.2019, E. 2018/4655,
K. 2019/3209, ictihat LEXPERA <https://www.lexpera.com.tr/> (Erisim Tarihi:
14.07.2023). Miilga MOHUK déneminde de ayni yonde karar 6rnegi igin bkz. Y. 2.
HD, 05.04.2004, E. 2004/3261, K. 2004/4229; Y. 2. HD, 19.04.2004, E. 2004/4017,
K.2004/4905, Kazanc1 Hukuk Otomasyon <https://lib.kazanci.com.tr/> (Erisim Tarihi:
02.08.2023). Ayrica uygulamada gevirilerin yeminli ¢evirmenlerin imza ve miihriini
tastyan orneklerinin mahkemeye sunuldugu, bunun yanhs oldugu hakkinda bkz.
DOGAN, Milletlerarasi Aile, s. 289.


https://lib.kazanci.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
https://lib.kazanci.com.tr/
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sedilmedigi eski tarihli Noterlik Kanunu ve ilgili Kanunun Yo6netmeli-
ginde yer alan hiikiimlere gore yapilmaktadir”. Bu nedenle de yeminli
tercimanlarin yaptiklar terciimeler yeterli goriilmemektedir”.

MOHUK un 53'{incii maddesine gore, dava dilekgesine eklenmesi
gerekli belgelerin eklenmeden dava agilmasi halinde, nasil hareket edil-
mesi gerektigine iliskin diizenleme yapilmamuistir. Bu durum bir usuli ek-
siklik tegkil etmektedir. MOHUK’da hiikiim bulunmayan hallerde, bu ka-
nuna gore genel kanun niteliginde olan HMK uygulanacaktir®. Dilekgeye
eklenmesi gerekli belgelerin eklenmemis olmas: halinde, bu belgeler ayn1
zamanda delil niteliginde oldugundan, hakim eksik belgelerin tamamlan-
masini isteyebilecektir®!. Boyle bir durumda HMK'nin 119(2)" uncu mad-
desi kapsaminda davaciya stire verilmesi gerekmektedir®.

IL. MEVZUATIMIZDA YABANCI RESMi BELGELERIN

ONAYLANMASI ILE ILGILI DUZENLEMELER ARASINDAKI

ILISKI

Yabanci mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizinde usule iligkin
gesitli problemler ortaya ¢ikabilmektedir®. Bununla birlikte ¢ogu kez ya-

78 Noter tarafindan, yabanci dil belgesi veya diploma goz 6niinde tutularak, adaym ye-
minli ¢eviri yapabilecegine kanaat getirilip, yemin zapt1 diizenlenerek yeminli tercii-
man unvaninin kazandirilmasi, noter tarafindan belgelerin onaylanmas: elestiril-
mektedir (UYSAL, Nazan Miige, “Cevirilerin Resmi Olarak Onaylanmasi: Ulke-
mizde Yeminli Terciimanlik Miiessesesi ve Diinyadaki Yeminli/Tasdikli Ceviri Uy-
gulamalar1 Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, RumeliDE Dil ve Edebiyat Aragtir-
malar1 Dergisi, 18, 2020, s. 722).

7 Resmi belgelerin terciimesinin yeminli terctimanlar tarafindan yapilmasimnin hukuki
terimin karsihiginin yanlis ¢evrilmesine, yargilamanin uzamasina ve yargilamanin
eksik yapilmasina neden oldugu yoniinde bkz. TARMAN, s. 79.

8 DOGAN, Milletleraras: Aile, s. 287; GUVEN, s. 204; SANLI, s. 267; CAN/TUNA, s.
373.

81 NOMER, Devletler Hususi, s. 555.

82 DOCAN, Milletlerarasi Aile, s. 286; GUVEN, s. 204; DOLUNAY, s. 119; SANL], s.
267; CAN/TUNA, s. 373; TARMAN, s. 78; KOLE, s. 71. Y. 2. HD, 08.03.2005, E.
2004/17017, K. 2005/3506; Y. 2. HD, 26.11.2008, E. 2008/12894, K. 2008/16050; Y. 2. HD,
08.12.2014, E. 2014/17694, K. 2014/25089; Y. 2. HD, 21.03.2019, E. 2018/4655, K.
2019/3209; Y. 2. HD, 08.04.2019, E. 2019/2302, K.2019/4163, Ictihat LEXPERA
<https://www .lexpera.com.tr/> (Erisim Tarihi: 14.07.2023).

8 Bu problemlere iliskin bkz. TARMAN, s. 75.


https://www.lexpera.com.tr/
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banci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde usule iligskin konu-
larda ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimlerine iliskin kanunlarda, yarg: ka-
rarlarinda ve doktrinde yeknesak ¢6ziim Onerilerinin mevcut olmadig:
gortilmektedir®. Coziim Onerisinin bulunmadig1 konulardan birisi de ya-
bancl iilke mahkemelerinden verilen kararlarda bulunmasi gereken
onaylailgilidir. Bu baglamda 6zellikle konuyla ilgili milletlerarasi sozles-
meler, MOHUK un 53’{incii maddesi ve HMK'nin 224’{incii maddesinin

yorumu, sorun ortaya ¢ikaracak niteliktedir.

A. Milletleraras1 S6zlesme Hiikiimlerinin MOHUK un 53’iincii
Maddesi ve HMK’nin 224’iincii Maddesi ile iliskisi

MOHUK ve HMK'nin ilgili hiikiimlerinde milletlerarast sézlesme-
lerin 6nceligi kabul edildiginden, konuyla ilgili taraf olunan milletleraras:
s0zlesmelerde yer alan hiikiimler, MOHUK'un 53’iincii maddesi ve
HMK'nin 224’tincli maddesi agisindan oncelikle dikkate alinacaktir. Bu
kapsamda taraf olunan milletlerarasi sdzlesmelerle, MOHUKun 53’tincii
maddesi ve HMK'nin 224’tincii maddesinde ongoriilen onay gerekliligi
yerine bir onay gerekliligi aranabilecegi gibi, ilgili diizenlemelerde 6ngo-
riilen onay gerekliliginin kaldirilmasi da s6z konusu olabilecektir.

B. MOHUKun 53"iincii Maddesinin HMK’nin 224’iincii Maddesi
ile iliskisi

Taninmasi ya da tenfizi talep edilen yabanci kararda bulunmasi ge-
reken onaylar MOHUK'un 53'iincii maddesinde belirtiimektedir. Ya-
banci resmi belgelerin Tiirk hukukunda resmi belge olarak kabulii igin
gerekli onaylar ise HMK'nin 224’tincii maddesinde diizenlenmektedir.
Ancak yabanci resmi belgelerin MOHUK un 53'iincii maddesi cerceve-
sinde onaylanmasina iliskin hiikiimler ile HMKnin 224’tincii maddesi
gercevesinde onaylanmasina iliskin hiikiimler birbiriyle uyumlu degildir.

Bu noktada ilk olarak taninmasi ya da tenfizi talep edilen yabanci
kararda bulunmasi gereken onaylara dair doktrindeki goriislere degine-
cegiz. Daha sonra konuyla ilgili karar drneklerini inceleyecegiz. Son ola-
rak degerlendirmelerimize yer verecegiz.

8  TARMAN, s. 75.
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a. MOHUK’un53iincii Maddesinin HMK’nin 224’iincii
Maddesi ile iliskisine Dair Goriisler

MOHUKun 53'{incii maddesinde, tanima veya tenfiz talebine konu
yabanci kararin Tiirk konsoloslugu tarafindan onaylanmis olmasi ya da
tizerinde apostil bulunmas: sarti agik¢a aranmamaktadir®>. HMK'nin
224’{incii maddesinde dngoriilen usulen onama ile MOHUK un 53'tincii
maddesinde belirtilen usulen onama birbirinden farklidir®. Bu noktada
yabanci mahkeme kararinin Tiirk konsoloslugunca onaylanmasi ya da
apostil tagimasi zorunlulugu MOHUK un 53iincii maddesinden kaynak-
lanmamaktadir®.

Doktrinde bir goriise gore, yabanci mahkeme kararinin usulen
onanmis olup olmadigi konusu MOHUK un 53'iincii maddesinde acik¢a
belirtilmemekle beraber Tiirk hukukuna gore tespit edilecektir®. Bu kap-
samda tanima veya tenfiz talebine konu yabanci kararin hem MOHUK un
53’tincli maddesi hem de HMK’'nin 224’tincli maddesi ¢ergevesinde onay-
lanmig olmasi gerektigi belirtilmektedir®. Ayni yonde bir bagka goriisiin,
HMK kapsaminda, belgenin verildigi devletin, belgeye resmiyet kazan-
dirmak igin onay yetkisi verdigi makamin onaymi ayrik tuttugunu gor-
mekteyiz. Bu goriise gore yabanci kararin ash veya karar1 veren mahkeme
yetkilisinin imzasin tasiyan karar 6rnegine HMK nin 224’iincii madde-
sinde yer alan diizenleme geregi kararin verildigi tilkedeki Tiirk konso-
loslugunca tasdik serhi veya kararmn verildigi tilke 1961 tarihli La Haye
Sozlesmesi'ne taraf ise o iilkenin yetkili makamlarinca apostil serhi ko-
nulmasi gerekmektedir®. Bu gergevede belgenin verildigi devletin, bel-
geye resmiyet kazandirmak i¢in onay yetkisi verdigi makamin (noter,
avukat vb) onaylamasi da yeterli kabul edilmekteyken, onay veren maka-
min o devletin yetkili makami olup olmadiginin tespiti sorun dogurdu-
gundan uygulamada bu onama usuliiniin kullanilmadig; ifade edilmek-
tedirl.

85 EKSI, Tanima ve Tenfiz, s. 160.

86 TAN DEHMEN, s. 246-247; EKSI, Tarima ve Tenfiz, s. 164.

87 EKSi, Tanima ve Tenfiz, s. 164.

8 TUTUNCUBASI, s. 221; OZKAN/TUTUNCUBAGS]I, s. 224.

%  TAN DEHMEN, s. 247; GUVEN, s. 181-182; KOLE, s. 69-70; DOLUNAY, s. 117-118.
% SENSOZ MALKOG, s. 688-689.

9 SENSOZ MALKOG, s. 688, dn. 1623.
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b. MOHUKun 53"iincii Maddesinin HMK'nin 224"iincii
Maddesi ile iliskisine Dair Karar Ornekleri

Belirtigimiz {izere tanima ya da tenfizi talep edilen yabanci mah-
keme kararinin 6rneginin de yeterli olacagina iligkin getirilen istisna di-
sinda MOHUK"un 53'iincii maddesinde yer alan hiikiim, miilga 2675 sa-
yili MOHUK un 37'nci maddesinde yer alan hiikiim ile aynidir. Konuyla
ilgili HMK’da yer alan hiitkmiin miilga HUMK’da yer alan diizenlemeden
farki ise HUMK'da onaym “Tiirkiye sehbenderi veya Tiirk siyasi memur-
lar1” tarafindan yapilabilecegine iliskin diizenlemenin, HMK ile “belge-
nin verildigi devletin yetkili makami veya Tiirk konsolosluk makami” ta-
rafindan yapilabilecegine iliskin diizenleme ile degistirilmis olmasidir.
Bu nedenle miilga 2675 sayili MOHUK dénemindeki uygulamalar da de-
gerlendirmelerimiz agisindan dnem tasimaktadir.

Miilga 2675 sayili MOHUK doéneminde tenfiz talebine iliskin Yargi-
tay tarafindan verilen bir kararda, “yabanc: kararin MOHUK "un 37 ‘nci mad-
desi cercevesinde onaylanmas: gerektigi, 1961 tarihli La Haye Sozlesmesi'ne gore
onay serhinin belgenin verildigi devletin yetkili makamlarinca karara isletilmesi
gerektigi” belirtilmistir®. Yine Yargitay tarafindan, taninmasi talep edilen
yabanci bir mahkeme kararinda, “kararin verildigi devletin yetkili makamla-
rimin onayimn bulunmadigr karar aslina 1961 tarihli La Haye Sozlesmesi'nde
belirtilen sekilde belgenin verildigi devletin yetkili makamlarinca tasdik serhinin
verdirilmesi gerektigi, bu eksiklik tamamlandiktan sonra isin esasinin incelene-
cegi” ifade edilmistir®®. Yargitay tarafindan verilen bir bagka kararda ise
MOHUKun 37'nci maddesinde aranan kosullarin gerceklestigini ayrica
apostil serhinin aranmasina gerek olmadig: belirtilmigtir®.

5718 sayil MOHUK déneminde konuyla ilgili Adana Bolge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi tarafindan, HMK'nin 224’tincii madde
hiikmii belirtilmis, ardindan tanima ve tenfize konu olan yabanci mah-
keme karariin 1961 tarihli La Haye Sozlesmesine taraf olmayan bir dev-
letten verildiginde karara apostil serhi islenmesi miimkiin olmadigindan

%2 Y. 3. HD, 28.09.2006, E. 2006/10403, K. 2006/11806, Iictihat LEXPERA
<https://www .lexpera.com.tr/> (Erisim Tarihi: 13.07.2023).

% Y. 2. HD, 08.03.2005, E. 2004/17017, K. 2005/3506, Kazanct Hukuk Otomasyon
<https://lib.kazanci.com.tr/> (Erisim Tarihi: 03.08.2023).

° Y. 2. HD, 17.07.2006, E. 2006/4582, K. 2006/11050, Kazanci Hukuk Otomasyon
<https://lib.kazanci.com.tr/> (Erisim Tarihi: 02.08.2023).
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bu islemin aranmayacagi bu belgelerin Tiirkiye'de bu vasfi tasimasinin,
ilgili devletin yetkili makam veya ilgili Tiirk Konsolosluk makamu tara-
findan onaylanmasina bagli oldugu ifade edilmistir. Ayrica kararda ten-
fizi ve taninmasi istenen yabanci mahkeme kararmin o iilke makamla-
rinca usulen onanmis asli veya ilami veren yargi organi tarafindan onan-
mis Orneginin sunulmasinin yasal olarak zorunlu oldugu ifade edilmis-
tir®s. Konuyla ilgili Yargitay tarafindan verilen bir kararda, MOHUK un
53’tincti madde hiikmii belirtilip, yabanci kararin, karar:1 veren yargi or-
gani tarafindan onanmis 6rnek olmayip, fotokopi oldugu ayrica kararda
1961 tarihli La Haye Sozlesmesi hiikiimleri uyarinca bulunmas: gere-
ken apostil serhi bulunmadigi, karar1 veren yargi organi tarafindan onan-
mis olmayan ve apostil serhini de tasimayan fotokopi belgeye dayanila-
rak hiikiim kurulamayacags, belirtilmistir®®. Bagka bir kararda Yargitay,
dosyada tenfizi istenen kararin kesinlesme serhini gosterir apostil serhli
asli ve onanmis 6rneginin bulunmadigy, apostil serhi eksikliginin tamam-
lanmas1 igin verilen siirede bu eksiklik tamamlanmadigindan
MOHUK un 54’{incii maddesinde yer alan tenfiz sartlarinin saglanmadig
degerlendirmesinde bulunarak, davanin reddine karar verilmesi gerekti-
gini belirtmistir””. Yine Yargitay tarafindan verilen bir¢ok kararda, ya-
banci mahkeme kararmin HMK'nin 224’iincii maddesine gore onaylan-
masi gerekliligi belirtilerek, 1961 tarihli La Haye S6zlesmesi'ne taraf iilke-
ler bakimindan yabanci kararin apostil serhi tasimasi1 aranmakta, yabanci
kararda apostilin (tasdik serhi) bulunmadig1 durumda bu eksikligin ta-

%  Adana Bolge Adliye Mahkemesi 6. HD, 15.03.2019, E. 2018/735, K. 2019/241, igtihat
LEXPERA <https://www .lexpera.com.tr/> (Erisim Tarihi: 21.07.2023).

% Y. 2. HD, 20.07.2011, E. 2010/22330, K. 2011/12754, Kazanct Hukuk Otomasyon
<https://lib.kazanci.com.tr/> (Erisim Tarihi: 02.08.2023).

7 Y. 13. HD, 19.12.2019, E. 2019/5612, K.2019/12850, Kazanci Hukuk Otomasyon
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mamlanmasindan sonra isin esasmin incelenmesi gerektigi kabul edil-
mektedir®®. Belirttigimiz Yargitay kararlarindan birinin® karsi oy yazi-
sinda dikkat gekilen hususun da vurgulanmasi yerinde olacaktir. Kararda
yer alan karsi oy yazisi aynen su sekildedir; “Dosyadaki yazilara, kararin
dayandig delillerle kanuna uygun sebeplere ve Ozellikle delillerin takdirinde bir
yanlighk goriilmemesine gore, yerinde bulunmayan temyiz isteinin reddiyle ta-
nmima ve tenfizi istenen yabanci mahkeme kararimin dosya arasina sunulan ya-
banct mahkeme ilaminin o tilke makamlarinca usulen onanmis asl veya ilam ve-
ren yarg1 organi tarafindan onanmg 6rnegi ve onannusg terciimesi ile ilamin ke-
sinlestigini gosteren ve o iilke makamlarinca usulen onanmg yazi ve belge ile
onanmus terciime belgelerinin 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hu-
kuku Hakkinda Kanunu'nun 53. maddesine uygun oldugu, ayrica "apostil” ser-
hine gerek bulunmadiginin anlagilmasina gore usul ve kanuna uygun olan hiik-
miin onanmast gerektigi diisiincesiyle sayin ¢ogunlugun bozma kararina katil-
muyoruz” 1%,

c. MOHUK'un 53"iincii Maddesinin HMK’nin 224iincii

Maddesi ile Iliskisinin Degerlendirilmesi

Yabanci mahkeme karart HMK'nin 224'tincii maddesine gore,
onaylanmus ise resmi belge vasfini kazanir'®!. Tiirkiye’de resmi belge vas-
fic1 kazanmakla, Tiirk resmi makamlarmin diizenledigi resmi belgenin

ispat glictine sahip olur'®. Resmi belge olarak ispat giiciine sahip olmakla
birlikte, resmi belge olarak da icra takibine konulabilir'®.
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100 702'nci dipnotta belirttigimiz Yargitay kararlarindan, 2. HD, 12.03.2014, 22910/5461,
kararinda da, “usul ve kanuna uygun olan hiikmiin onanmasina karar verilmesi gerektigi
diistincesiyle cogunlugun kararina katilmmadigi yoniinde” karsi oy yazist bulunmaktadir.
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Tanima veya tenfiz talebiyle mahkemeye miiracaat edildiginde, ya-
banct mahkeme kararina resmiyet kazandirmay1 saglamak degil, yabanci
mahkeme kararmin mahkeme karar1 olarak hiikiim ve sonu¢ dogurma-
sin1 saglamak amaglanmaktadir'®. Yabanct mahkeme kararmin kesin hii-
kiim etkisinin kabulii icin, kararin MOHUK un 53'iincii maddesinde be-
lirtilen yetkili makamlarin onayini tagimasi gerekmektedir.

MOHUKun 53'iincii maddesinde, taninmasi veya tenfizi talep edi-
len yabanci kararmn ilgili hiikiim ¢ercevesinde onaylanmis olmas: gerekli-
dir. Uygulamada ve doktrinde genel olarak yabanci kararin HMK'nin
224’tincii maddesi gercevesinde de onaylanmasi gerektigi belirtilmekte-
dir. Ancak ilgili diizenlemelerde yer alan ifadeler yeterince acik degildir.
Ayni zamanda bu diizenlemeler birbiriyle uyumlu olmadig gibi, diizen-
lemelerde yer alan ifadeler arasinda da uyum sorunu vardir.

[k olarak su hususu belirtelim ki, HMK ve MOHUK 'ta yer alan “ya-
banc iilke makami1” ifadesi farkli sekilde yorumlanmaya miisaittir. Bu
ifade “yabanci iilkenin onay vermeye yetkili herhangi bir makami1” olarak
anlasilacag gibi, “apostil serhi vermeye yetkili makami” olarak da anla-
silabilir. Bu ifadenin “yabanci lilkenin onay vermeye yetkili herhangi bir
makamini” ifade ettigini diisiinelim. Bu durumda da konuyla ilgili dik-
kate alinacak ilk kanuni diizenleme kapsaminda farkli sonuclara ulasila-
caktir. Ornegin, yabanci kararmn tanima veya tenfizi talep edildiginde
hakimin kararda ilk olarak HMK kapsaminda onay gerekliliginin saglan-
mis olup olmadigina iliskin yapacag1 degerlendirme ile MOHUK kapsa-
minda onay gerekliliginin saglanmis olup olmadigina iliskin yapacag: de-
gerlendirme, yabanci kararda bulunmasi gerekli onaylarin farkliligia ne-
den olacaktur.

Konuyu &ncelikle HMK, daha sonra MOHUK kapsaminda deger-
lendirelim. Bu noktada yabanci kararin asli mahkemeye verilerek tanima
ya da tenfiz talep edildiginde; yabanci kararin asli, kararmn verildigi tilke
yetkili makamui tarafindan onayli ise bu onay, MOHUKun 53’iincii mad-
desi cercevesinde onay gerekliligini de karsilamaktadir. Eger yabanci ka-
rarin ash Tiirk konsolosluk makami tarafindan onayli ise karar aslinin ay-
rica MOHUK'un 53'{incii maddesi gercevesinde kararm verildigi iilke
yetkili makami tarafindan da onaylanmasi gerekmektedir. Bilindigi {izere
1961 tarihli La Haye Sozlesmesi'ne taraf tilkeler bakimimdan apostil serhi,

104 EKSi, Tanima ve Tenfiz, s. 165.
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Tiirk konsolosluk makami onay1 yerine gegmektedir. Yabanci kararin ash
apostil serhi tastyorsa, bu onay MOHUK'un 53’{incii maddesi gerceve-
sinde de onay gerekliligini saglamaktadir. Yabanci kararin 6rnegi mahke-
meye verilerek tanima ya da tenfiz talep edildiginde; yabanci karar or-
negi, kararin verildigi tilke yetkili makamu tarafindan onayli, bu onay da
yabanci kararin verildigi yargi organi disinda bir makam tarafindan ya-
pilmis ise karar 6rneginin MOHUK un 53'iincii maddesi cergevesinde ya-
banci kararin verildigi mahkeme onaymi da tasimasi gerekmektedir. Ya-
banci karar ornegi Tiirk konsolosluk makami tarafindan onayl ise ya da
apostil serhi tasiyorsa MOHUKun 53'iincii maddesi cercevesinde de ya-
banci kararin verildigi mahkeme tarafindan onaylanmalidir.

Konuyu ilk olarak MOHUK, daha sonra HMK kapsaminda deger-
lendirelim. Bu noktada yabanci kararin asli mahkemeye verilerek tanima
ya da tenfiz talep edildiginde; yabanci kararin asli, yabana tilke yetkili
makamu tarafindan onayl ise bu onay, HMK'nin 224'tincii maddesi ger-
cevesinde de onay gerekliligini saglamaktadir. Yabanc kararin ornegi,
mahkemeye verilerek tanima ya da tenfiz talep edildiginde; yabanci karar
ornegi, karar1 veren yargi organi tarafindan onayl ise, bu onay yine
HMK'nin 224’iincti maddesi gergevesinde onay gerekliligini karsilamak-
tadur.

HMK ile MOHUK'da yer alan “yabanc iilke makami” ifadesi
“apostil serhini vermeye yetkili {ilke makami” olarak anlasildiginda, ta-
raf olunan milletleraras1 sozlesmelere aykirilik giindeme gelmektedir.
Soyle ki, yabanci resmi belgede 1961 tarihli La Haye Sozlesmesi gergeve-
sinde o tlkenin apostil serhi vermek {iizere belirledigi yetkili makam
onay1, konsolosluk onay1 yerine ge¢mektedir. Yukarida ifade edildigi
tizere 1961 tarihli La Haye Sozlesmesi'nin 9'uncu maddesinde, her akit
devletin, sozlesmede onay bagisikliginin ongordiigii hallerde kendi dip-
lomasi veya konsolosluk memurlarinca onay islemi yapilmamasini sagla-
mak {izere gerekli onlemleri alacag: kabul edilmistir. Ancak HMK'nin
224incii maddesinde belgenin verildigi devletin yetkili makami onay1
Tiirk konsolosluk makami onayina alternatif olarak éngoriilmiistiir. Yani
ilgili diizenleme kapsaminda yabanci kararda konsolosluk onay1 bulun-
masl, apostil serhi aranmasin gerektirmeyecektir. Hiikiim bu kapsamda
degerlendirildiginde, taraf olunan milletleraras: sozlesmelerle uyumlu
degildir. Bu noktada taraf olunan milletlerarasi sdzlesmelere aykirilik so-
runu ortaya ¢ikmaktadir.
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Ayrica yabana {ilke makamui ifadesi apostil serhi vermeye yetkili
{ilke makamlar1 olarak anlagildigzinda MOHUK un 53'iincii maddesi kap-
saminda yabanci kararin asli bakimimdan apostil serhi tasimas: gerektigi
belirtilip, 6rnegi bakimindan bu gerekliligin aranmasmin HMK’da yer
alan diizenlemeye birakilmasimnin nedeni aciklanamamaktadr.

Diizenlemelerde yer alan ifadelerden ne anlasilmasi gerektiginin
agitk olmamasi farkli ihtimaller tizerinden degerlendirme yapilmasini
gliindeme getirmektedir. Bu kapsamda tanima ya da tenfizi talep edilen
yabanci mahkeme karari iizerinde bulunmas: gerekli onaylar farklilas-
maktadir. Hiikiimlerin yanlis, birbirinden farkli sekilde yorumlanmasi
hukuki giivenligi zedelemektedir.

SONUC

Yabanci iilke mahkemelerinden verilen kararlarin tanima ya da ten-
tizi talep edildiginde, dilekceye eklenecek belgelerin onayli olmasi gerek-
mektedir. Mevzuatimizda yabanci resmi belgelerin onaylanmasi ile ilgili
hiikiimler milletlerarasi s6zlesmeler, MOHUK ve HMK'da yer almakta-
dir. MOHUK un 53’iincti maddesi, HMK'nun ise 224’iincii maddesi, ya-
banci resmi belgelerde onaya iligkindir.

Yabanci resmi belgelerde onay gerekliligi ile ilgili MOHUK un
53’tincti maddesi ile HMK'nin 224’tinci maddesinin yorumu sorun do-
gurmaktadir. Zira ilgili diizenlemelerde yer alan “yabanci tilke makami1”
ifadesi, yabanci tilkenin “onay vermeye yetkili herhangi bir makami1” ya
da “apostil serhi vermeye yetkili makami” olarak yorumlanabilmektedir.

Konuyla ilgili MOHUK ve HMK’da yer alan ifadelerin agik olma-
masl, birbirleriyle uyumsuzlugu farkli ihtimaller iizerinden degerlen-
dirme yapilmasina neden olmaktadir. Bu durum ise hukuki giivenlige za-
rar vermektedir. Ayrica farkli ihtimaller iizerinden yapilan degerlen-
dirme sonucu milletlerarasi sozlesmelere aykirilik giindeme gelmektedir.
Bu noktada taraf olunan milletlerarasi sozlesme hiikiimleri de goz
oniinde tutularak ilgili diizenlemeler arasinda uyum saglanmalidur.
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