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Bu arastirmanimn amaci, kamu kuruluslarinda ¢alisan bireyler agisindan duygusal sirayet hassasiyeti
ile elestirel diisiinebilme yetenegi arasindaki iliskinin varligmm tespit edilmesi ve duygusal sirayet
hassasiyetinin elestirel diisiinebilme becerisi tizerindeki etkisinin incelenmesidir. Bu amaca hizmet etmek
iizere toplamda 385 kamu ¢aliganinin katilim sagladig bir arastirma yiiriitiilmiistiir. Orneklemden elde edilen

veriler SPSS ve LISREL programlari ile analiz edilmis olup bulgular; duygusal sirayet ile elestirel
diisiinebilme arasinda negatif yonde, anlamli ve giiglii bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
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Is Susceptibility to Emotional Contagion an Obstacle to Critical
Thinking? A Survey on Civil Servants

Abstract

The aim of this study is to examine the existence of the relation between susceptibility to emotional
contagion and the critical thinking skills and the effect of susceptibility to emotional contagion on critical
tkinking ability, for individuals who are working in public organizations. The data which was obtained from
the sample are analyzed via SPSS and LISREL. Findings showed that there was a negative, significant, and
strong relationship between emotional contagion and critical thinking.
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Duygusal Sirayet Hassasiyeti Elestirel
Diisiinebilmede Bir Engel Midir?
Kamu Calisanlar1 Uzerinde Bir Arastirma

Giris

Insan hayatinin  yonetimi, somut ve soyut kurallarin varligiyla
sekillenmektedir. Her ne kadar bireysel ve toplumsal hayat diizeni gézle goriiliir
somut kurallarin hakimiyetinde gibi goriinse de, aslinda kararlar ve davranislar
iizerinde belirleyiciligi en giiclii olan seyin soyut kurallar oldugu sodylenebilir.
Iki ile ikinin toplaminin ne oldugu sorusuna; somut kurallarla isleyen
matematik biliminin dort, soyut kurallar1 esas alan orgiitsel davranig biliminin
ise bes (sinerji) yanitini verebilmesi, bu giice verilebilecek carpict bir 6rnek
olarak gosterilebilir.

Genlerini din, kiiltiir, gelenek veya ideoloji gibi kaynaklardan alan soyut
kurallarin bireylerin davraniglar1 {izerindeki etkileri; gecmisten gilinlimiize
psikoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji, antropoloji ve noropsikoloji gibi
disiplinlerde, sayisiz bilimsel arastirmaya temel olusturmustur. Bireylerin
davranissal temellerinin incelenmesine yonelik bu arastirmalar, bilhassa iilke
eckonomilerinin bel kemigi olan isletmelerde; insan kaynaklarimin se¢imi,
degerlendirilmesi, giiclendirilmesi ve sorunlarin ¢6ziimii gibi konularda énemli
diizeyde fikirler vermis, ydnetsel uygulamalara 11k tutmustur. Orgiitte insan
davraniglarin neye gore sekillendigi, orgiitiin beklentilerine uygun davranis
bicimlerinin nasil yaratilacagi ve davramigsal mekanizmalar iizerinde
belirleyiciligi olan bireysel ve orgiitsel etkenlerin neler olabilecegi gibi sorular,
giiniimiizde yanitlari hala arastirilmaya devam eden konular arasindadir.

Modern orgiitler, en alt kademeden en iist kademeye kadar kisiler arasi
iligkilerin etkin oldugu ve c¢ogunlukla yatay bigimde orgiitlenen esnek tiirde
yapilardir. Bu tiir orgiitlerde ¢alisanlar, bulunduklar1 goérevlerde aktif bir
bicimde degerlendirme yapabilme ve karar verebilme konusunda oOrgiit
yonetimince tesvik edilmektedir. Ancak kamu kuruluslarinda durum bundan
farklidir. Biirokratik kiiltliriin hakim oldugu orgiitlerde, kurumsal faaliyetlerle
ilgili olarak yapilmasi gereken tiim eylemler, otorite tarafindan Onceden
belirlenmis olup gorevler acik bir bigcimde tanimlanmistir. Bu nedenle bireysel
karar verme agisindan, ¢alisanlarin hareket alani olabildigince kisitlanmigtir. Bu
tir Orglitler hiyerarginin tiim hatlariyla belirginlestigi, dikey tiirde bir
yapilanmayla yonetilmektedir.
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Kamu kuruluslarinda 6rgiit yapisinin biiytikliigi, isleyise ait keskinlesmis
kurallar ve baskin otorite gibi etkenler, orgiitsel isleyisin istikrar1 igin
sergilenmesi gereken belirli rol davranmiglarinin calisanlara baskilanmasina
neden olmaktadir. Nitekim bazi arastirmalar, biirokratik yapilarda calisan
bireylerin orgiitge olusturulmus standart kurallara, prensiplere, davraniglara ve
kiiltiirel sistemlere uymaya zorlandiklarim1 (Aytag, 2005: 254); biirokratik
calisma diizeninin; calisanlarin 6zgiirce hareket etmesine ve fikirlerini agikca
dile getirmelerine engel olarak, onlar1 zamanla kendi benliklerinden
uzaklagmaya ve Orgiite karsi yabancilagmaya gotiirdiigiinii (Turan ve Parsak,
2011: 3-4); bu durumun ise c¢alisanlarda performans disikliigiine ve
psikosomatik bazi rahatsizliklara yol a¢tigini ifade etmistir (Ugur ve Erol, 2015:
189). Her ne kadar yapidan ve yonetim bigiminden kaynaklansa da, kisilerarasi
iligkilerin yogun oldugu disiiniildigiinde, biirokratik oOrgiitlerde boyle
duygularin kisiden kisiye sirayeti de daha muhtemel hale gelmektedir.

Kamu kuruluslarindaki yapisal ve yonetsel farkliliga baglh olarak,
kiiltiirel farklilagmalarin da s6z konusu oldugu goriilmektedir. Nitekim kamu ve
0zel sektor kuruluslarimin orgiit kiiltiirlerinin analiz edildigi bir arastirmada;
kamu kuruluslarinda ¢alisan bireylerin 6zel sektor galisanlarina gore daha fazla
biirokratik kiiltiire tabi olduklari, bununla birlikte gelisme egilimi ve
profesyonellik gibi agilardan 6zel sektor calisanlarina kiyasla daha zayif bir
durumda olduklart tespit edilmistir (Kaya, 2008: 137). Biirokratik kiiltiiriin,
kamu c¢alisanlarinin orgiite duyduklar1 baglilig1 azaltict yonde bir etkide
bulundugu da bu arastirmanin diger bulgular1 arasindadir. Orgiitsel baglihga
ilave olarak, ogretmenler tiizerinde yliritilen bir aragtirmada, biirokratik
yapidaki artisin ¢alisanlarin duygusal bagliklarinda azalmaya neden oldugu
tespit edilmistir (Sezgin, 2010: 154). Kamu ve 6zel sektor hastaneleri tizerinde
yiriitilen bagka bir arastirmada ise kamu hastanelerinin hiyerarsi kiltiirii
(kuralcilik, diizenlilik, kontrol) ve pazar kiiltiiri (dis odaklilik, verimlilik,
iiretim merkezlilik) acisindan 6zel hastanelerden daha baskin oldugu; o6zel
hastanelerin ise klan kiltiri (i¢ odaklilik, siireclerde esneklik, ¢alisan
merkezlilik) ve adhokrasi (girisimcilik, dinamiklik, yenilikgilik) kiiltiiri
acisindan kamu hastanelerinden daha 6nde oldugu tespit edilmistir (Erdem,
2007: 74).

Yukarida bulgulart aktarilan arastirmalar, kamu kuruluglarinda calisan
bireylerin 6zel sektorde calisanlara gore farkli bir ¢aligma kiiltiiriine sahip
olduklarini, calistiklart oOrgiitlerde farkli kiiltiirel etkenlerin etkisi altinda
bulunduklarin1 géstermektedir. Diger bir ifadeyle, kamu kuruluslarinda ¢aligan
bireylerin; daha kuralci, otoriter, kontrol agirlikli ve daha kati1 bir yonetim
anlayis1 dahilinde gorev yaptiklarini; 6zel sektorde galisan bireylerin ise insan
kaynagmin daha merkezde tutuldugu, esnek, girisimci ve yenilik¢i bir kiiltlirde
calistiklarin1 soylemek miimkiindiir.
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Ne yazik ki biirokrasi, dogas1 geregi orgiitlerde esnekligi ve yenilik¢iligi
engelleyen bir takim kisitliliklara da sahiptir (Heckscher’den akt. Dischner,
2015: 503). Bu kisitliliklarin, biiyiik dl¢iide katilasmis ve dikey yapilanmis
yonetim biciminden oldugu kadar, diisiinsel yeteneklerden yararlanilmasina
cevaz vermeyen bir “personel yonetimi” anlayisindan da kaynaklandigi
sOylenebilir. Caliganlara ne yapacaklarmmin ve nasil hareket edeceklerinin
tartismaya kapali bir bicimde dikte edildigi bu tiir yapilarda; elestirel
diisiinebilme, yani ortaya ¢ikan sorunlar ve nedenleri iizerinde akil yliriitebilme
ve karar verebilme gibi bir firsatinin sunulmasi neredeyse imkansizdir. Oysaki
elestirel diislinebilme, biirokratik kuruluslarin degisen sartlara gore yeniden
yapilandirilmast agisindan son derece gerekli bir diisiinme bigimidir
(Giindogdu, 2009: 59). Bu diisiinme bi¢imi sayesinde bireyler olaylart ve
olgular1 farkli acilardan ele alabilmekte, nedenler ve sonuglar {izerinde
muhakeme yaparak yepyeni ¢oziim yollar1 kesfedebilmektedir. Diisiinsel
yeteneklerinin kullanimina izin verilmeyen bu tiir bir ortamda c¢aligsmak, dogal
olarak bireyleri hem psikolojik olarak rahatsiz etmekte, hem de kurumsal
esneklik ve yenilik¢iligin yolu kapatilmig olmaktadir. Biirokratik yapilardaki bu
tiir engelleri ortadan kaldirabilmek amaciyla giinlimiizde artik post-biirokratik
orgiit yapilarina gegilmesinin gerekliligi savunulmaktadir. Calisanlarin 6rgiit
igindeki 6zgiirlikklerini giiglendirici ve yenilik¢i davranmalar1 konusunda onlari
cesaretlendirici bir rol oynayan bu yeni oOrgiit formlari, ayn1 zamanda yatay
orgiitlenme yoluyla da orgiitii hantalliktan kurtarmakta ve degisime ayak
uydurmada orgiitiin esneklik kazanmasini saglamaktadir (Araza ve Aslan, 2014:
54). Buna ilave olarak biirokrasinin verimsiz oldugu diisiincesinden hareketle,
kamu kuruluslarimin da 6zel sektor sirketleri gibi ¢alismasi gerektiginin altini
cizen “Yeni Kamu Yonetimi” veya “Yeni Kamu Isletmeciligi” biciminde farkli
bir anlayisin yayginlastigi goriilmekte ve kamu harcamalarinin azaltilmasi,
Insan Kaynaklar1 Y&netimi anlayisia gecis (Cigek, 2012: 106-107) ya da
performansa dayali ticret sistemlerinin kullanilmas1 gibi alternatif ¢6ziim yollar
onerilmektedir (Coskun vd., 2016: 644-645).

Ote yandan biirokratik yap1 ve kiiltiiriin ¢alisan psikolojisi iizerindeki
olumsuz etkilerini bertaraf edebilmek ve bu kuruluslarda calisanlarin is
memnuniyetlerini, Orgiite olan baghliklarim1 ve c¢alisma performanslarini
giiclendirebilmek amaciyla, Kamu Hizmetleri Motivasyonu Yaklasimi adi
verilen yeni bir anlayisa dikkat c¢ekilmeye calisildigi goriilmektedir (Pandey
vd., 2008). Bu yaklasim, kamu hizmetlerini yiirlitmek icin tesis edilecek
motivasyon ile ¢aliganlarin davraniglar1 arasinda dogrudan bir iligki oldugunu
varsaymakta ve kamu ¢aliganlarinin her durumda kendi menfaatlerini
gbzetmeyip, vatansever ve sosyal motivasyona sahip bireyler olduklarini kabul
etmektedir (Coskun, 2015). Yapilan arastirmalar, bu yeni yaklasimin
uygulandigi kamu kuruluslarinda, kisilerarasi vatandaslik davranisinin
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dogrudan ve olumlu yonde etkilendigini (Pandey vd., 2008); bu kuruluslarda
caligsanlarin, 6zel sektorde cgaliganlara gore igsel ddiilleri daha ¢ok 6n plana
aldiklarin1 (Houston, 2000) ve is performanslarinda yiiksek diizeyde bir artig
oldugunu gostermektedir (Alonso ve Lewis, 2001).

Buraya kadar sunulan tiim bilgiler genel olarak degerlendirildiginde,
kamu kuruluslarinin yapi, kiiltiir ve isleyis bakimindan calisanlar {izerinde
cogunlukla olumsuz yonde etki yarattiklarimi ve boyle bir kiiltiirde g¢aligan
bireylerin, psikolojik bir hassasiyet kazanmasinin ve buna bagli olarak diisiinme
tarzlarinin olumsuz ydnde etkilenmesinin muhtemel oldugu sdylenebilir. Bu
durumun dogurabilecegi sonuglar; ¢alisanlarin  psikolojik  sagliginin
tehdidinden, kamusal iiriin ve hizmetlerdeki verim diisiisiine, hatta kurumsal
zararlara kadar ulasabilecek boyuttadir.

Bu aragtirmada ise; biirokratik yapinin ve kiiltiiriin hakim oldugu bir
ortamda  ¢alisan  bireylerin  bagkalarmin  duygularindan  etkilenme
hassasiyetlerinin, elestirel diisiinebilme yetenekleriyle bir iligkisi olup olmadigi,
eger Oyle ise bu iliskinin ne yonde oldugu gibi sorularin yanitlar1 aranmaistir.
Arastirmadan elde edilecek sonuglarin, bilhassa biirokratik orgiitlerde ¢alisan
bireylerin c¢alisma performanslarinin 6niindeki bir engel tiiriiniin tespit
edilebilmesi ve ¢0ziim iretilebilmesi noktasinda bir fikir verebilecegi
umulmaktadir.

1. Duygusal Sirayet Nedir?

Duygusal sirayet (duygusal bulasma), 20. yiizyilin baslarinda ileri
siiriilen ve sosyoloji, sosyal psikoloji, sosyal 6grenme ve psikanaliz gibi farkli
disiplinlerde ele alinan bir olgudur (Belkin, 2007: 6). Konunun asil temelleri ise
noropsikoloji disiplinine dayanmaktadir (Dasborough vd., 2009: 572).

Hatfield’a gore duygusal sirayet; bireysel eylemlerden ileri gelen, her
tarafa yayilabilen, psikofizyolojik, davranissal ve sosyal anlamda tetikleyici bir
uyaricidir (Hatfield vd., 1994: 4-5). Lundqvist (2008: 90) ise duygusal sirayeti
sosyal etkilesimlerdeki duygusal sistemin 6zel bir sonucu olarak tanimlamustir.
Arastirmaciya gore bir insanin, kendisine o6fkeyle gelen bir kisiye karsilik
verirken benzer bi¢cimde 6fkeli davranmasi, duygusal sirayetin bir 6rnegidir ki
korku s6z konusu oldugunda da durum bdyledir. Hatfield ve arkadaslar ise
duygusal sirayeti; duygularin mimiklerle, ses tonuyla veya tavirlarla bir kisiden
digerine aktarilmasimi saglayan, istemsiz olarak gergeklesen ve kontrol
edilemeyen duygusal bir egilim olarak tanimlamislardir (Hatfield vd.,1994: 5).
Bu noktada duygusal sirayet olgusunun bireysel mi yoksa toplumsal m1 oldugu
sorusu akla gelmektedir. Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in dncelikle “duygusal
sirayet” ile “duygusal sirayet hassasiyeti” kavramlar1 arasindaki ayirima igaret
edilmesi gerekmektedir. Hem bu ayirimi saglikli bir bigimde yapabilmek hem
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de duygusal sirayet hassasiyetinin kavramsal sinirlarii belirginlestirebilmek
icin, duygusal sirayet hassasiyetinin “ne oldugundan” ziyade, “ne olmadiginin”
belirlenmesi yararli olacaktir.

Duygusal sirayet, aslinda bireyler arasinda gergeklesen bir tiir duygu
transferidir ve sirayet yani bulagsma siireci tamamlandiginda, olumlu ya da
olumsuz tirde duygular bir kisiden digerine aktarilmis olur. Fakat duygusal
sirayet hassasiyeti, boyle bir siirecin tamamini degil; aslinda bu siireci baglatan,
kisiye 6zel bir duyarliligi, bir egilimi temsil etmektedir (Johnson, 2008: 3;
Kelly ve Barsade, 2001: 107). Bu egilim genetik, cinsiyet, deneyim ve kisisel
ozellikler gibi nedenlerden kaynaklanabilmekte (Doherty, 1997: 133) ve sirayet
stirecini baglatmaktadir. Sirayet siireci sirasinda duygular bireyin birinden
digerine bulasarak yayilmakta ve belki de tek bir kisinin i¢inde bulundugu
duygu durumu, diger bireylerin sahip olduklar1 hassasiyetin diizeyine gore, bir
siire sonra toplulugun tamamina hakim hale gelebilmektedir. Bu nedenle,
kisisel bir dzelligi temsil eden duygusal sirayet hassasiyetinin “bireysel”, iki ya
da daha fazla kisi arasinda yayilarak gerceklestiginden ve sonuglar1 topluluk
diizeyine ulagabildiginden, duygusal sirayetin “toplumsal” bir olgu olarak ele
alinmasi1 gerekmektedir.

Duygusal sirayet hassasiyeti kavramiyla iligkili olan diger bir olgu da
empatidir. Johnson (2008: 3), duygusal sirayet hassasiyetine sahip bireylerin
bagkalarmin duygularina yakin ilgi gostermeye egilimli olduklarini,
bagkalariin duygularin1 okuyabildiklerini ve bu nedenle onlarla ayn1 seyleri
hissedebildiklerini ifade etmistir. Bu tanim, iizerinde dikkatle diigiiniildiigiinde
“empati” olgusunu c¢agristirmaktadir. Cilinkii empati kurabilme yetenegi de
benzer bigimde bireyin, bagka bir kisinin duygu durumunu, kendi duygu
durumundan daha ¢ok 6n planda tuttugu psikolojik bir tutulum siirecini
icermektedir (Hoffman, 2001: 30). Bu siirecte birey, kendisini bagka birinin
yerine koyarak onun hissettigi olumlu veya olumsuz duygulart kendi i¢inde
olusturmaya, bu duygulari anlamaya ve yasamaya baslamaktadir. Goriiniigte
empati de tipki duygusal sirayet hassasiyeti gibi; bireyin baska birinin ruh
haliyle etkilesime girmesini ve duygularin birinden digerine aktarilma siirecini
baglatan, araci nitelikte, bireysel bir tiir mekanizma bigiminde tarif
edilmektedir. O halde duygusal sirayet hassasiyeti, empati ile ayn1 manaya mi
gelmektedir?

Duygusal sirayet ve empati i¢in yapilan tanimlamalar incelendiginde, bu
iki olgunun birbirlerine benzemekle birlikte, aslinda farkli kavramlar olduklar:
anlagilmaktadir. Nitekim duygusal sirayet icin yapilan tanimlamalarda,
duygular1 aktaran bireyin viicudunun durus seklinden, ses tonundan ve
mimikleri kullanis bi¢iminden séz edilmektedir (Visser vd., 2013: 174;
Halverson, 2004: 13; Doherty, 1997: 133; Hatfield vd.,1994: 5). Yani sirayet
stirecinin baglayabilmesi i¢in, aktarilan duygularin alicinin duyu organlariyla
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algilanmasi gerektigi sodylenebilir. Oysaki empati kavrami agiklanirken boyle
bir sarttan séz edilmedigi goriilmektedir. Ciinkii empatinin gergeklesebilmesi
icin, duygularin herhangi bir duyu organiyla algilanmasina gerek yoktur. Hatta
birey kendisinden ¢ok uzakta olan bir kisi i¢in de, onunla iletisim kurmasa bile
empati yapabilir. Yani empatide bireyin kendisini bagka bir kisinin yerine
koymas1 yeterli goriilmektedir (Secara, 2009: 170; Flatow, 2012: ix; Hoffman,
2000: 29-30; Carreras vd., 2014: 372; Devlin vd., 2014: 1). Dolayisiyla ortaya
cikis kosullart acisindan, duygusal sirayet hassasiyetinin ve empatinin farkli
kavramlar oldugu soylenebilir. Diger taraftan, empati yapan kisi diger kisinin o
duygu durumuna gelme nedenini bilmektedir; ancak bu sekilde kendisini onun
yerine koyabilme imkani bulur. Oysaki duygusal sirayette karsidaki kisinin o
duygu haline girmesine neden olan seylerin bilinmesine hem gerek hem de
zaman yoktur. Ciinkii sirayetin baslamasi i¢in veri olarak sadece mimikler, ses
tonu ve viicudun durus sekli yeterlidir. Ayrica duygusal sirayette duygular bir
kisiden digerine ve ondan da bir bagkasina yayilmasi s6z konusudur. Ancak
empatide kaynak tek bir kisidir, sadece o kisi i¢in empati yapan bireyler onun
duygularindan etkilenirler, empati yapanlar arasinda bir etkilesim olmasi
empatinin konusu degildir. Son olarak, insanoglu kimi zaman hayvanlar i¢in de
empati yapabilmektedir (terk edilen, yarali veya evsiz hayvanlar i¢in vb.).
Oysaki bir hayvanin duygularinin bir insana, o insandan da bir baskasina sirayet
etmesinin yani bulagmasinin miimkiin oldugu séylenemez.

Ote yandan duygusal sirayet hassasiyeti olgusunun, bireyin “cevresine
uyum saglamas1” olgusundan da farkli tutulmasi gerekir. Ciinkii uyum bireysel
diizeyde gergeklesen bir durumu temsil ederken, sirayet bir kisiden digerine
aktarilan yani yayilabilen ve boylelikle etkileri “topluluk™ diizeyine ulasabilen
bir siireci ifade etmektedir (Barry ve Tyler, 2010: 39). Diger bir ifadeyle uyum
“bireysel ve sonlu bir ¢abay1”, sirayet ise aktarimi devam edebilen ve yayilimi
belirsiz siireli toplumsal bir etkilesimi ifade etmektedir. Ayrica sirayet yani
bulagsma, bireyin sadece duygusal durumunda bir degisiklik yaratir, yani
degisim bireyin duygusal sistemi ile ilgilidir ve birey farkinda olmadan sirayet
gerceklesir. Oysaki uyumda kiiltiirel, gorsel, isitsel veya fikirsel anlamda bir
degisim ortaya ¢ikarken, bilingli bir benzerlik yaratma ¢abasi ortaya konulur.
Dolayisiyla birey duygusal sirayetle karsilastiginda, aslinda amaci ¢evresine
uyum saglamak degildir ve sirayetin gergeklesmesi i¢in 6zel bir ¢aba sarf
etmez, sadece disaridan gelen duygusal uyarilardan etkilenir. Ancak eger birey,
Ozellikle uyum saglama kastin1 tasiyarak baskalarinda onlarla ayn1 duygulari
paylastigr diislincesini uyandirmak istiyorsa, bu rol yapmak olur ki bunun da
duygusal sirayetle bir ilgisi yoktur. Hatta bireyin bu tir bir durumda rol
yapmay1 tercih etmesi, duygularin bireyin kendi i¢ mekanizmalarina sirayet
etmediginin, ancak ediyormus gibi gosterilmeye calisildiginin agik bir kaniti
olarak gosterilebilir.
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Esler, arkadaslar, aile tiyeleri, meslektaslar, rakipler gibi sayisiz kaynak,
sosyal etkilesimler araciligiyla duygusal sirayet siireci baslayabilmektedir
(Arakawa, 2012: 3). Bu siirecin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan ortamlar;
etkilesim ve yakinligin yiiksek diizeyde oldugu, bir duygunun sevilen biri
tarafindan net bir bicimde ifade edildigi, birbirine karsit tiirde gii¢lii duygularin
mevcut olmadigi, bir olaya yiiklenecek anlam ile bu olay karsisinda takinilmast
gereken duygusal tutum hakkinda bir belirsizligin oldugu ve buna bagli olarak
ortak bir yorumun gelistirilmesi gerektigi durumlar big¢iminde O6zetlenebilir
(Ashforth, 1995: 113).

Yazinda duygusal sirayet hassasiyeti ile ilgili olarak yapilan ¢ok az
sayida arastirmaya ulasilabilmistir. Bunlardan birisi Doherty ve arkadaslarina
(1995) ait olup arastirmada; kadinlarin erkeklerden daha ¢ok duygusal sirayet
hassasiyeti tasidiklart ve duygusal sirayetin meslek gruplarina gore farklilik
gosterdigi; heniiz bir kariyer se¢imi yapmamis olan ogrencilerin, hekimler ve
denizcilere oranla daha ¢ok duygusal sirayet hassasiyeti tagidiklari, hekimlerin
ise Ofke, korku ve iizlintii gibi olumsuz duygularin sirayeti konusunda,
denizcilere gore ¢ok daha fazla hassasiyet gosterdikleri yoniinde bulgulara
ulagilmustir. Diger bir ¢alisma ise Johnson (2008) tarafindan okullarda gérev
alan Ogretmenler iizerinde yliriitiilmils olup, arastirmada lider 0gretmenlerin
caligirken gosterdigi pozitif ve negatif duygular arttik¢a izleyicilerin duygusal
sirayet hassasiyetinin de arttig1 tespit edilmigtir.

Duygusal sirayet ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda; lider
ogretmenlerin  duygusal sirayet yoluyla izleyicilerine pozitif duygular
aktarabildikleri (Halverson, 2004), elektronik iletisimde, pozitif duygularin
negatif duygulardan daha ¢ok sirayet edebildigi ve her iki duygunun da kisa
donemde bireysel ve ortak performansi etkiledigi (Belkin, 2007) bigiminde
bulgular elde edilmistir. Duygusal sirayetin Orgiit calisanlar1 agisindan ele
alindigi deneysel nitelikte bir ¢alismada, duygularin sirayetinin, hem grup
diizenini hem de grup davraniglarini etkiledigi; olumlu duygularin sirayetinin,
bireyler arasindaki igbirligini ve algilanan gorev performansini artirarak
catismay1 azalttigi tespit edilmistir (Barsade, 2002). Orgiit calisanlari
konusunda kavramsal tiirde yapilan diger bir makalede; olumlu duygularin
sirayetinin empati ve dayanigmay1 artirdigi, olumsuz duygularin sirayetinin ise
caligsanlarin performansini diisiirdiigli, bu nedenle duygusal sirayetin orgiitler
icin hem yikic1 hem de yapici olabilecek bir giic oldugu ileri siiriilmiistiir
(Ashforth ve Humphprey, 1995: 114).

2. Elestirel Dusiinebilme Kavrami

Elestirel diislinebilme olgusunu genel olarak; bir sorunu gidermek, bir
olguyu idrak edebilmek veya bir durumu oldugundan daha iyi hale getirebilmek
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icin mevcuttan daha farkli bakis acilar1 arastirmayi, bunu yaparken de
kullandig1 bilgilerin dogrulugunu ve kanitlanabilirligini temel almay1 esas alan
0zel bir diisiinme bi¢imi olarak tanimlamak miimkiindiir (Naktiyok ve Cigek,
2014: 162). Elestirel diistinebilme 6ziinde, makul bir ¢bziime veya bir karara
varmak i¢in, yiikksek diizeyde zihinsel bir aktivite gerceklestirmeyi iceren genis
capl bir diisiinme siirecidir (Facione, 2011: 4; Mubaid, 2014: 34). Bu siirecin
gbzlem, diisiinme, muhakeme etme veya iletisim yoluyla elde edilen bilgilerin,
kavramsallagtirmasi, uygulanmasi, analiz edilmesi, birlestirilmesi ve
degerlendirilmesi gibi diisiinsel eylemlerden olustugu soylenebilir (The Critical
Thinking Community, 2015).

Elestirel diisiinebilen bireyler ne okuduklarina, ne gordiiklerine ve ne
duyduklarina dikkatle yaklasan, dnemsedikleri bir konu ile karsilastiklarinda,
onu daha iyi anlayabilmek i¢in ¢ok daha fazla bilginin pesine diisen kisilerdir
(Aveyard vd., 2011: 8). Nugent ve Vitale, bireyin elestirel diislinebilmek igin
sahip olmasi gereken bazi biligsel ve kisisel yetenekler bilesimi oldugunu ileri
siirmiis ve bu bilesime “Elestirel Diisiinme Sarmali” adini vermislerdir (2015:
3). Arastirmacilara gore bu sarmalin boyutlar1 soyle 6zetlenebilir:

o Bilissel yetenekler; incelemek, degistirmek, analiz etmek, yorumlamak,

sorgulamak, iligkilendirmek, birlestirmek, arastirmak, olaylari
hatirlamak, smiflandirmak, Ozetlemek, anlamak, kanitlamak, vicdan
muhasebesi, verileri doniistiirmek, sorgunun agiklamasi, Ongoriide
bulunmak, olgular1 kullanmak, iddialarda bulunmak, O6ncelikleri
belirlemek, genellemeler yapmak, mukayese yapmak, sonug¢ ¢ikarmak,
¢ikarimlar yapmak, 6nem vermek.

o Kigsisel yetenekler; bagimsiz diisiinme, belirsizlige karsi tolerans,
Ozgiiven, acgik gorislilik, sorumluluk sahibi olma, -cesaretlilik,
azimlilik, hayal giicii kuvvetli olmak, disiplinlilik, risk alma, kendini
adamak, arastirmaci olmak, motive olmak, kendinden emin olmak,
yansiticilik, tarafsizlik, otantiklik, iddiali olmak, sezgisellik, akilcilik,
yaraticilik, miitevazilik, meraklilik, diirtistliik, ahlakli olmak.

Mele (2015: 2)’ye gore ise elestirel diisiinme, bir dizi yetenegin varligini
gerektiren karmasik bir diisiinme siirecidir. Arastirmaciya gore bu yetenekler;
diger bireylerin konumlarini, iddialarini ve yorumlarini dinlemek, alternatif
bakis ac¢ilarina ait goriisleri degerlendirmek, karsit iddialar1 ve goriisleri adil bir
bi¢imde ele almak, orta yolu bulma ve ikna edici olma gibi daha cazip
yontemleri bilmek, iddialarin gegerli ve kabul edilebilir olup olmadiklari
hakkinda bir sonuca varmak, diger bireyleri ikna etmek i¢in saglam, agik ve
makul bir bakis agis1 sunmak seklinde 6zetlenebilir.

Elestirel diisiinebilme kabiliyetinin egitimle kazanilabilecek bir nitelik
olarak diigiiniilmesi (Reid ve Anderson, 2012; Brookfield, 2013; Chan, 2013),
son zamanlarda isletme alaninda egitim veren pek ¢ok kurumda, bireylere
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elestirel diistinebilme ve bu yetenegi gelistirebilme konusunda egitim verme
egilimini artirmmg ve elestirel diisiinebilme yetenegi artik yonetsel kiiltiiriin
temel unsurlarindan birisi olarak goriilmeye baslanmistir (Bloch ve Spataro,
2014: 249-250).

Elestirel diistinebilme ile ilgili arastirmalarda; elestirel diisiinebilme ile
basar1 (Ross vd., 2013; Tiimkaya, 2011; Villavicencio, 2011), 6zsaygi (Park
vd., 2015), duygusal zekd (Erdem vd., 2013) ve akil saglhigi (Maghsood ve
Hamideh, 2011) gibi olgular arasinda pozitif bir iliski oldugu, elestirel
diisiinebilmenin klinik uygulamalardaki memnuniyeti pozitif yonde ve dnemli
diizeyde etkiledigi (Choi vd., 2013), boyle bir diisiinme bi¢iminin spor
takimlarini cesaretlendirme ve giiglendirmede 6nemli rol oynadigi (Sulaiman
vd., 2013), bununla birlikte problem ¢6zme yetenegini (Yang, 2013) ve stratejik
diistinebilme kabiliyetini 6nemli diizeyde etkiledigi (Naktiyok ve Cigek, 2014)
yoniinde bulgular elde edilmistir.

3. Duygusal Sirayet ve Elestirel Diisiinebilme
iliskisi

Sahip olunan imkan ve kaynaklar dahilinde yapilan yazin arastirmasinda,
duygusal sirayet hassasiyeti ile elestirel diisiinebilme arasindaki iliskiyi veya
etkiyi arastiran teorik, korelasyonel, regresyonel, deneysel veya boylamsal
nitelikte herhangi bir arastirmaya rastlanamamistir. Bu nedenle burada, iki
degisken arasindaki iliskinin mantifin1 agiklamada referans olabilecek, bazi
yakin goriislerden yararlanilmistir. Bu goriisler “duygularin sirayeti” ile degil,
sadece “duygularla” elestirel diisinmenin bir iligkisi oldugunu ileri siiren
calismalardan aktarilmistir. Buradaki gerekge; bir bireyden digerine sirayet edip
etmedigine bakilmaksizin bireyin duygusal durumunun elestirel diisiinebilme
kabiliyetini ne yonde etkileyebilecegi konusundaki goriislerin, duygularin
sirayeti sonrasi i¢in de 6nemli fikirler verebilecegi diisiincesine dayanmaktadir.

Bazi arastirmacilar, her ne kadar tarafsiz bir siireci ifade etse de elestirel
diisiinmenin duygularla ve duygusal tepkilerle baglantili bir diisiinme bigimi
oldugunu (Mele, 2015: 5), hatta duygularin, elestirel diisiinme siirecinden daha
tistiin oldugunu (Brookfield’den akt. Simpson, 2002: 7), dolayisiyla duygularin
bireylerin elestirel diisiinme bi¢imlerini etkiledigini ileri siirmektedirler (Zhang
ve Zhang, 2013; Harris, 2010; Matsumoto, 2009).

Moon (2008: 70)’a gore duygular, elestirel diistinmenin asil konusudur,
clinkii duygular, bilginin dogas1 iizerinde etkili olan bir tiir biling olarak
degerlendirilmelidir; 6rnegin savas olgusu, birisi i¢in korkuyu ifade ederken,
digeri icin heyecani, baska birisi i¢in ise 6fkeyi ¢agristirmaktadir. Bu durumun,
her bireyin farkli bir mantik Oriintiisiine ve duygusal yapiya sahip olmasimdan
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kaynaklandig:1 sdylenebilir. Bu sayede her birey olaylar1 veya olgulari, kendi
bilissel sistemi i¢inde algilar, degerlendirir, yorumlar ve karar verir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde ve Cin’deki okullarda egitim goéren
Ogrenciler lizerine yapilan bir aragtirmada; her iki kiiltiirdeki O0gretmenlerin
pozitif duygularinin, 6grencilerde de pozitif duygularin olusumuna yol actigini
ve bu durumun 6grencilerin elestirel diistinebilme kabiliyetlerini olumlu yonde
etkiledigi tespit edilmistir (Zhang ve Zhang, 2013: 403). Her ne kadar sozii
gecen arastirmada, her iki kiiltiirdeki 6gretmenler ve oOgrenciler arasindaki
pozitif duygu aktarimi kavramsal olarak vurgulanmasa da, burada gergeklesen
seyin, olumlu duygularmm Ogretmenlerden Ogrencilere sirayeti oldugu
goriilmektedir. Konuya bu acidan dikkat ¢ekildiginde, s6zii gegen arastirma
sonuclarina bakarak (ilgili orneklem dahilinde) duygusal sirayetin elestirel
diisiinebilmeyi etkiledigi sonucuna varmak miimkiindiir.

Ingiltere’deki {iniversite ogrencileri iizerine yapilan bir arastirmada
(Danvers, 2016: 285-286), elestirel diisiinme becerisinin ger¢ekte karmasik
nitelikteki duygusal deneyimlerin bir sonucu oldugu ifade edilmis; 6grencilerin
daha Once baska bireylere yonelttikleri elestiriler ve baska bireylerden de
kendilerine yoneltilen elestiriler karsisinda yasadiklar1 duygusal deneyimlerin,
onlarin elestirel diisiinme uygulamalar1 tizerinde etkili oldugu yo6niinde
sonuglara ulasilmustir.

Ote yandan, duygularin bireylerin diisiinme bicimlerini etkiledigi
(Pinker, 1997; Damasio, 2006), dahasit duygusallikta yasanan artisin elestirel
diisiinmeyi Onemli diizeyde diisiirdiigii, ozellikle iistesinden gelinemeyen
duygularin ciddi sonuglara yol agabildigi ileri stirilmektedir (Matsumoto,
2009). Bu nedenledir ki Kokemiiller (2015), stresli durumlardayken bu tiir
duygular1 kontrol altina alarak saglikli duygusal tepkiler vermeyi basarabilen
bireylerin; daha sihhatli elestirel diisiinebildiklerini, profesyonel diisiinmede ve
olumsuz sonuglardan kaginmada daha basarili olabildiklerini ifade etmistir.

Duygusal sirayetin elestirel diisiinebilme iizerindeki etkisini agiklamada
Oonem arz eden bir diger olgu; duygularin ydnetimini ve bireyin baskalarinin
duygularmi algilama kabiliyetini ifade eden “duygusal zeka” kavramidir. Bu
kavramu ileri siiren Salovey ve Mayer’in, duygusal zekayi; bireyin kendisinin
ve bagkalariin hissettiklerini ve duygularini izleyebilme, ayirt edebilme ve bu
bilgiyi baskalarinin diisiince ve eylemlerine yon vermede kullanabilmeyi iceren,
sosyal nitelikli bir zeka tiirii olarak tanimladigi goriilmektedir (1990: 189). O
halde duygusal zekaya sahip, yani karar verirken baskalarinin duygularini ve
hislerini kullanabilen bir kiginin, ayn1 zamanda “baskalarinin duygularindan
etkilenebilen” bir birey olmasi beklenir. Nitekim duygusal zekada s6z konusu
oldugu gibi (Schutte vd., 2001: 524), duygusal bulasmadan da s6z edebilmek
icin (Hatfield vd., 2009: 19), yiiksek diizeyde empati kurabilme kabiliyeti
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gereklidir. Bu noktadan hareketle bireyin duygusal zeka diizeyinin, baskalarinin
duygularindan etkilenme, yani duygusal sirayet hassasiyeti iizerinde de
belirleyici oldugu sdylenebilir.

Yapilan literatiir arastirmasinda, duygusal zeka ve elestirel diisiinebilme
arasindaki iliskiye dikkat ceken goriislere rastlanmaktadir (Elder, 1997;
Chabeli, 2006: 84; Stedman ve Andenoro, 2007: 194; Dutoglu ve Tuncel, 2008;
Moon, 2008: 69). Bazi aragtirmacilar bireyin elestirel diisiinebilmesi igin,
duygusal zekaya sahip olmasmin gerektigini (Erdem vd., 2013: 16), ciinkii
duygularin elestirel diistinme bi¢iminin merkezinde yer aldigin1 (Matthews ve
Lally, 2010: 117; Brookfield’den akt. Chabeli, 2006: 84) ileri siirmiislerdir.
Hatta bazi arastirmacilar (Smith vd., 2009: 1630), duygularin saglikli karar
verebilmede giiclii bir motivasyon araci oldugunu; duygular1 dikkate almanin,
Ozellikle karar verme statiisiindeki bireylerin elestirel ~ diislinebilme
kabiliyetlerini gelistirdigini aktarmaktadirlar. Bunun nedeni, mantik ve
duygular arasinda baglanti kuruldugu zaman, bireyde bilincin ve elestirel
diistinebilme sinirlarinin genisliyor olmasidir (Kincheloe ve Weil, 2004: 48).

Yukarida sunulan tiim goriisler bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
sOyle bir ¢cikarimda bulunmak yanlis olmayacaktir: Eger bir bireyin hissettigi
duygular, onun elestirel diisiinme kabiliyetini etkileyebiliyorsa, o halde bireyin
sahip oldugu duygusal sirayet hassasiyetinin de elestirel diisiinme kabiliyetiyle
iligkili olmas1 ve onu etkilemesi beklenir. Ciinkii duygusal sirayet hassasiyeti
sayesinde, baskalarinin duygulari bireye bulagmakta ve bireyde yeni bir duygu
durumu yaratmaktadir. Bu noktadan hareketle, arastirma sorular1 soyle
tasarlanmistir:

1) Duygusal sirayet hassasiyeti ile elestirel diisiinebilme becerisi arasinda
bir iliski var midir?

2) Duygusal sirayet hassasiyeti, elestirel diisiinebilme becerisini etkiler
mi?

4. Aragtirmanin Amaci, Yontemi ve Orneklem
Bilgileri

Yazinda duygusal sirayet ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda; cinsiyet
(Doherty, 1995), mimik kullanimu (Hess ve Blairy, 2001), liderler-izleyici
iligkileri (Halverson, 2004; Johnson, 2008; Dasborough vd., 2009), elektronik
iletisim (Belkin, 2007), duygusal performans olgiitleri (Papousek vd., 2011),
ruh hali (Arakawa, 2012), lider ve izleyici performansi (Visser vd., 2013),
turizm motivasyonu (Podoshen, 2013), internet videolarina verilen tepkiler
(Guadagno vd., 2013), siddetli beyin hasar1 (Rushby vd., 2013) ve simiilasyonla
enfeksiyon yayilimi (Fu vd., 2014) gibi degiskenlerle olan iligkilerin incelendigi



Mukaddes Yesilkaya o Duygusal Sirayet Hassasiyeti Elestirel Diistinebilmede Bir Engel Midir? 617
Kamu Galisanlari Uzerinde Bir Arastirma e

gorlilmektedir. Bu arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde, olgunun
agirlikh olarak davranigsal yansimalar agisindan incelendigi, ancak bireylerin
diisiinsel kabiliyetleri ile bir iligkisi olup olmadigi konusunda herhangi bir
inceleme yapilmadigir anlasilmaktadir. Bu arastirmada ise, bireylere sirayet
eden olumlu veya olumsuz tiim duygular bir biitiin olarak duygusal sirayet
hassasiyeti bi¢iminde ele alinmus olup (Doherty, 1997; Johnson, 2008;
Lundqvist, 2008) bu tiir bir hassasiyetin, elestirel diisiinebilmeyle iliskisi
incelenmistir.

Arastirma korelasyonel ve regresyonel bir yaklasimla tasarlanmigtir. Ana
kiitle Kars il merkezindeki kamu kuruluslarinda ¢alisan bireylerden olugmakta
olup, arastirma Kars Valiligi, Adliye, Karayollar1 il Miidiirliigii, DSI,
Defterdarlik, Kars Belediyesi, Gida Tarim ve Hayvancilik Midiirliigii, TUIK,
Devlet Hastanesi, Universite Hastanesi, Kafkas Universitesi olmak iizere
toplam on bir kamu kurulusunda yiiriitiilmiistiir. lgili kamu kuruluslarindan
alinan bilgilere gore, il merkezinde kadrolu olarak toplamda 4850 kamu
personeli istihdam edilmektedir. Bu biiyiikliikteki bir ana kiitleden, basit
tesadiifi ornekleme yontemine gore ¢alisiimasi gereken Orneklem biiyiikligii
%95 giivenilirlik seviyesinde 356 olarak hesaplanmistir (Sample Size
Calculator, 2015). Ancak olasit veri kayiplarinin séz konusu olabilecegi
diisiiniilerek, ornekleme tedbiren toplamda 420 anket gonderilmistir. Bu
anketlerden 35 tanesi eksik ve hatali veriler nedeniyle analize dahil
edilememistir. Dolayisiyla analize konu olan anket formu sayis1 385°tir.

4.1. Veri Toplama Araglarina iliskin Bilgiler

Arastirmada veri toplanma araci olarak duygusal sirayet hassasiyetini ve
elestirel diisiinebilmeyi 6lgmek {izere iki ayr1 dlgek kullanilmistir. Duygusal
sirayet hassasiyetini 6l¢gmek tizere Doherty (1997) tarafindan gelistirilen ve 15
ifadeden olusan duygusal sirayet 6l¢egi (EC Scale) kullanilmistir. Bu 6lgek,
orijinalinde tek boyutlu (unidimensional) olup, hem olumlu (sevgi, mutluluk)
hem de olumsuz duygularin (6fke, korku, tiziintii) sirayetine iliskin ifadeleri
icermektedir. Olgekte yer alan ifadeler, besli likert tipi degerlendirme bigiminde
hazirlanmig olup her bir madde; Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2),
Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle Katiliyorum (5) bi¢iminde
olusturulan segeneklerinden birini tercih ederek yanitlanmustir.

Duygusal sirayet 6l¢eginde (EC Scale) yer alan her bir madde, hem
olumlu duygularin sirayetini ( “Kendimi kotii hissettigimde, yanima mutlu bir
insamin gelmesi toparlanmami saglar”) hem de olumsuz duygularin sirayetini
(“Etrafimda asirt stresli insanlar oldugu zaman, kendimi gergin hissettigimi
fark ediyorum”) lgmeyi amaglamaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek ve
en diisiik puanlar, madde sayisinin 5 ve 1 carpimi arasindadir. Olgekten diisiik
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puan almak duygusal sirayet hassasiyetinin disiik oldugunu, yiiksek puan
almak ise duygusal sirayet hassasiyetinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan ise, madde sayis1 olan 15 iken, en yiiksek
puan 75 puandir. Duygusal sirayet 6lgeginde ters kodlanmasi gereken herhangi
bir ifade yer almamaktadir.

Elestirel diisiinebilme oOlgegindeki ifadeleri olusturmak amaciyla
hazirlanan madde havuzu ise yazin incelemesi sonucunda; Facione’nin bir
arastirmasinda sundugu teorik bilgiler dogrultusunda olusturulmustur (2011).
Madde havuzu toplamda 8 maddeden olugsmaktadir. Maddeler benzer bigimde
besli likert tipi dereceleme Olcegi seklinde hazirlanmustir.

Elestirel diislinebilme Olgegi, bireylerin olaylar1 veya olgulan
degerlendirirken elestirel bir bakis a¢ist kullanip kullanmadiklarini 6lgmeyi
amaclamaktadir (“Adkillica kararlar almak, bir iddiayr veya tartismayt
kazanmaktan ¢ok daha onemlidir”’). Bu 0Ol¢ekten almabilecek en yiiksek ve en
diisiik puanlar, madde sayisinin 5 ve 1 ile carpimu arasindadir. Olgekten diisiik
puan alimmasi, bireyin elestirel diisiinebilme becerisinin diisiik oldugunu,
yliksek puan alinmasi ise, bireyin elestirel diisiinebilme kabiliyetinin yeterince
yiiksek olmadigin1 gostermektedir. Olgekten almabilecek en diisiik puan, madde
sayisi olan 8 iken, en yiikksek puan 40 puan olarak hesaplanabilmektedir.
Elestirel diisiinebilme 6l¢eginde ters kodlama gerektiren herhangi bir madde
bulunmamaktadir.

Aragtirmada kullamlan her iki 6lgegin de orijinal dili ingilizce olup
arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evrilmistir. Her iki Ol¢egi de, daha once
tilkemizde veya dilimizde kullanan herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir.
Bu nedenle olgeklerin gecerlilik ve giivenilirligini tespit etmek lizere ayrica
analizler yapilmistir. Olgeklerin yiizeysel gegerliligini belirleyebilmek igin
terciime ve geri terclime yontemi kullanilmistir. Bu yontemle, dlgeklerde yer
alan hi¢bir ifadenin kiiltiirel agidan 6zel bir anlam tasimadigi gorilmiistiir.
Ayrica ceviri sonrasinda alanda uzman olan akademisyenlerden de goriis
almmis ve onlarin goriis ve Onerileri dogrultusunda ankette yer alan ifadeler
daha anlagilir bir bigime kavusturulmustur.

4.2. Verilerin Analizinde Kullanilan Yontemler

Arastirmada kullanilan o6lgeklerin, ilgili degiskenleri olgebilmede
giivenilir olup olmadiklarimi tespit edebilmek amaciyla, yaygin olarak
kullanilan giivenilirlik tespit yontemlerinden biri olan Cronbach Alpha katsayisi
esas alinmistir. Arastirmada kullanilan duygusal sirayet ve elestirel
diistinebilme Olceklerine ait yap1 gegerliliklerini belirlemek amactyla; SPSS
programi kullanilarak Acimlayic1 Faktér Analizleri, LISREL programi
yardimiyla ise Dogrulayici Faktor Analizleri yapilmistir. Bununla birlikte
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arastirmada faktor analizleri agisindan 6rneklem biiyiikliigli uygunlugunun test
edilmesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerleri incelenmis olup,
degiskenlerin faktor analizi i¢in yeterli korelasyona sahip olup olmadigini
belirlemek tizere Sphericity testi yapilmistir. Son olarak arastirmada duygusal
sirayet hassasiyeti ile elestirel diisiinebilme arasindaki iligkinin var olup
olmadigmin ve var ise bu iligkinin yonii ve giicliniin tespit edilebilmesi
amactyla Korelasyon Analizi ile Yapisal Esitlik Modellemesi yontemi ve
duygusal sirayet hassasiyetinin elestirel diisiinebilme {izerindeki etkisini
Olgebilmek iizere Basit Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmustir.

5. Bulgular

5.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin
Bulgular

Aragtirma Ornekleminden elde edilen verilere gore (Tablo 1),
katilimecilarin  6nemli bir kismimin (%64,7) kadin ve evli (%72,7) olan
bireylerden olustugu tespit edilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin ¢ogu
lisansiistli mezunu (%37,9) ve 31-40 yas araliginda (%39,5) olup 16 yil ve
tizerinde deneyime sahiplerdir (39,7). Ayrica orneklemi olusturan bireylerin
yaridan fazlasi (54,5) memur olarak caligsmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler

N % Birikimli %
Cinsiyet
Kadin 249 64,7 64,7
Erkek 136 35,3 100,0
Medeni Durum
Bekar 105 27,3 27,3
Evli 280 72,7 100,0
Yas
20 ve alti 34 8,8 8,8
21-30 yas 62 16,1 249
31-40 yas 152 39,5 64,4
41-50 yas 113 29,4 93,8
51 yas ve iistii 24 6,2 100,0
Egitim
Ilkb‘gretim 6 1,6 1,6

Lise 64 16,6 18,2
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Onlisans 81 21,0 39,2
Lisans 88 22,9 62,1
Lisanstistii 146 379 100,0

Deneyim
1-5 il 100 26,0 26,0
6-10 yil 60 15,6 41,6
11-15yl 72 18,7 60,3
16 yil ve iistii 153 39,7 100,0

Unvan

Memur 210 54,5 54,5
Yonetici Yardimcist 131 34,0 88,6
Yonetici 44 11,4 100,0
Toplam 385 100,0 100,0

5.2. Olceklerin Gecgerliligi ve Giivenilirligi

Arastirmada kullanilan Olgeklerin  gecerliligini belirlemek amaciyla
acimlayici ve dogrulayici faktdr analizlerinden yararlamlmustir. Tlgili 6lceklerin
giivenilirligini belirlemek igin ise Likert tipi Olgekler i¢in en uygun olan
Cronbach Alpha (i¢ tutarlilik) dl¢iitii kullanilmstir.

Acimlayict faktor analizleri yapilmadan once, aragtirmanin yiiriitiildigi
orneklem biiyilikliiglinliin uygunlugunun test edilmesi amaciyla, her bir 6l¢ek
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri yapilmistir. KMO degeri duygusal
sirayet Olcegi icin 0,848 ve elestirel diislinebilme Olgegi ig¢in 0,803 olarak
hesaplanmistir. KMO’nun 0,60°’dan  yiiksek ve Sphericity —Testinin
anlamliliginin 0,000 olmasi, 6rneklemin yeterliligini ve verilerden anlamh
faktorler elde edilebilecegini gostermektedir (Leech vd., 2005: 82).

Ote yandan temel amaci model-veri uyumunun durumu hakkinda bilgi
edinilmesini saglamak olan Sphericity Testi x* (ki kare) degerini vermekte olup,
bu deger dogrulayic1 faktor analizinde kullanilan RMSEA ve CFI degerleri ile
kurulan model veri uyumunun bir gdstergesi olarak kabul edilmektedir
(Schermelleh-Engel vd., 2003). Bu arastirma igin Sphericity Testinin
sonucunun ise, hem duygusal sirayet Olgegi icin (}°=1404,730, df=105,
p<0,001), hem de elestirel diisiinebilme olgegi igin (y°=483,534, df=28,
p<0,001) anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir. Degiskenlere ait Slgekler
tizerinde yapilan agimlayici faktor analizleri sonuglar: Tablo 2°de aktarilmistir.
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Tablo 2. Duygusal Sirayet ve Elestirel Diisiinme Olgeklerine iliskin Faktor Yiikleri

Duygusal Sirayet Olcegi Elestirel Diigiinebilme Olcegi
| e |

D1 0,578 El -
D2 0,601 E2 0,674
D3 0,619 E3 0,547
D4 0,626 E4 0,548
D5 0,531 ES 0,513
D6 0,516 E6 0,636
D7 0,538 E7 0,667
D8 0,528 E8 0,613
D9 0,701

D10 0,549

D11 0,626

D12 0,601

D13 0,558

D14 0,560

D15 0,554

Duygusal sirayet Olcegine yonelik yapilan agimlayici faktdr analizinde
Olcekte yer alan on bes maddenin tamaminin faktor yiiklerinin, kabul edilebilir
sinir olan 0,40’ (Leech vd., 2005: 67) tizerinde olduklar1 ve 6lgegin orijinaline
uygun olarak (unidimensional) tek bir faktor yapisi altinda toplandiklari
goriilmiistiir (Doherty, 1997: 134). Bu yapinin, varyansin %46,22’sini
acikladig tespit edilmistir.

Orijinalinde 8 maddeden olusan elestirel diisiinebilme 6l¢egi i¢in yapilan
acimlayic1 faktor analizinde ise, Olgekte bulunan 7 maddeye ait faktor
yiiklerinin 0,40’in izerinde ve kabul edilebilir sinirlarin tizerinde olduklari
goriilmiistiir. Ancak Slgekte “Insanlarin hicbir neden gostermeksizin fikirlerini
haykirmalarindan nefret ederim” ifadesi, Olgek gilivenilirligini disiirmesi
nedeniyle analizlere dahil edilmemistir. Boylece toplamda 7 maddeden olusan
yapmin, varyansin %41,21’ini agikladigi ve tek boyut olarak yapilandig
gOrilmiistiir.

Arastirmada kullanilan Slgeklerin giivenilirligini tespit edebilmek igin
ayrica Olgeklere ait Cronbach Alpha degerleri incelenmistir. A¢imlayici faktor
analizleri sonras1 sergilenen faktor yapilarina gore; duygusal sirayet 6l¢eginde
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bulunan on bes maddeye iliskin Cronbach Alpha degeri 0,819, elestirel
diisiinebilme 6l¢eginde bulunan 7 maddeye ait Cronbach Alpha degeri ise 0,748
olarak hesaplanmistir. Yazinda bu degerin 0,70 ve iizerinde ¢ikmasi, kabul
edilebilir olarak yorumlanmaktadir (Morgan, 2004: 122). Dolayisiyla
analizlerle tespit edilen degerler dikkate alindiginda, her iki Olcegin de
aragtirma icin yeterli giivenilirlige sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Duygusal sirayet ve elestirel diisiinebilme Olgeklerinin  yap1
gecerliliklerini  belirleyebilmek icin ise dogrulayict faktor analizlerinden
yararlamlmistir. Olgeklere ait Diyagramlar Sekil 1°de gosterildigi gibidir.

Sekil 1. Duygusal Sirayet ve Elestirel Diisiinebilme Olceklerine Ait Path Diyagramlari

)

» E3

U

1.0

LS
a1

0,19 EJ
EES

Chi-Square=248.33, df=87, P-value=0.00000, RMSEA=0.069 Chi-Square=26,33, df=14, P-value=0,0000, RUSER=0.047

Duygusal sirayet oOlcegi igin yapilan dogrulayici faktér analizi
sonucunda, yap1 degerleri; XZZ 248,33; df= 87, p= 0,00, RMSEA= 0,069 olarak
hesaplanmigtir. Ortaya ¢ikan bu model, diger bazi indekslere gore
degerlendirildiginde su sonuglar elde edilmistir:
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Tablo 3. Duygusal Sirayet Degiskeninin Uyum Indeksleri Agisindan Degerlendirilmesi

Uyum

Oleiitleri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Model  Sonug

RMSEA 0<RMSEA<O0,05 0,05 <RMSEA <0,10 0,069 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0,97 <CFI<1 0,95< CFI1<0,97 0,98 Iyi Uyum

GFI 0,95 <GFI <1 0,90< GFI<0,95 0,95 Iyi Uyum

AGFI 0,90 < AGFI<1 0,85< AGFI1<0,90 0,96 Iyi Uyum

NFI 0,95 <NFI <1 0,90< NFI<0,95 0,95 Iyi Uyum

NNFI 0,97 <NNFI <1 0,95< NFI<0,97 0,96 Kabul Edilebilir Uyum

Kaynak: Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003: 36.

Tablo 3 incelendiginde, duygusal sirayet Ol¢egine ait faktor yapisinin
RMSEA ve NNFI indeksleri agisindan “kabul edilebilir diizeyde” uyumlu
oldugu, CFL, GFI, AGFI ve NFI indeksleri agisindan ise iyi uyum diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla dogrulayict faktoér analizi sonuglari,
duygusal sirayet Olceginin yapisal olarak gecerli bir o6lgek oldugunu
gostermektedir.

Ote yandan, Browne ve Cudeck (1992: 239), RMSEA degeri 0,00 ise
modelin tam uyum gosterdigini (exact fit), eger bu deger 0,00 ile 0,05 arasinda
ise modelde iyi uyum oldugunu (close fit) ve 0,05 ile 0,08 arasinda bir deger
altyor ise modelde kabul edilebilir tiirde hata pay1 olan bir uyumun s6z konusu
oldugunu (a reasonable error of approximation), ancak bu degerin 1,00’den
yukarida olmasi halinde modelin uyumsuz oldugunu ifade etmistir. Bu bilgilere
ilave olarak McCallum ve arkadaglar ise (1996: 134) RMSEA degerinin 0,08
ile 1,00 arasinda olmasi durumunu, modelin vasat uyum gosterdigi (mediocrate
fit) bi¢iminde yorumlamiglardir. Bu gorisler dogrultusunda, arastirmada
kullanilan duygusal sirayet degiskenine ait dogrulayici faktor analizi ile elde
edilen olan RMSEA nokta degeri incelendiginde (0,069); degerin 0,05 ile 0,08
araliginda bulunmasi nedeniyle, ortaya ¢ikan faktdr modelinin “kabul edilebilir
uyum” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte RMSEA degeri, giiven araligi ile birlikte rapor
edilmelidir. Giiven araligi, RMSEA’nin nokta tahminindeki sihhatini (Brown,
2006: 84), diger bir ifadeyle belirli bir giiven seviyesinde, dogru RMSEA
degerinin tespit edilip edilmedigini gostermektedir (Byrne, 2010: 81).
McCallum ve arkadaglart (1996: 130), bu goriisii kabul etmekle birlikte,
RMSEA %90 giiven araligi degerlerini bir alternatif olarak model uyum
hipotezlerinin test edilmesinde de bu yoOntemin kullanilabilecegini ifade
etmislerdir (1996: 137-138).
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McCallum ve arkadaslarina gore (1996: 137-138) giiven araliginin
genisliginin, diger bir ifadeyle araligin aldig “alt” ve “iist” limit degerlerinin
0,05’ten kiigiik veya biiyiik olmasi, modelin “iyi uyuma” sahip olup olmadigina
yonelik hipotezlerin degerlendirilmesinde 6nem tasimaktadir. Soyle ki,
aragtirmacilara gore giliven araligina ait alt ve {ist limit degerlerinin her ikisi de
0,05’ten Kkiigiik ise, faktdr modelinin iyi uyum gostermedigi hipotezi
reddedilmekte (iyi uyum var); araligin alt limiti 0,05’ten kiigiik, iist limiti
0,05’ten biiyiik ise, modelin iyi uyum gostermedigi hipotezi de, gosterdigi
hipotezi de reddedilememekte (iyi uyum ne var, ne de yok); ancak araligin alt
ve st limitlerinin her ikisi de 0,05’ten biiyiik ise, modelin iyi uyum gosterdigi
hipotezi reddedilmektedir (iyi uyum yok). McCallum ve arkadaslari ayrica,
giiven araligma ait bu degerlerin 1,00’den biiylik olmasi durumunun; modelin
calismadigi, diger bir ifadeyle modelin uyumsuz oldugu bigiminde
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu goriisler dogrultusunda,
duygusal sirayet degiskenine ait RMSEA degerinin bulundugu %90 olasilikli
giiven araligi genigligi dikkate alindiginda (0,057-0,079), alt ve iist limitlerin
her ikisinin de 0,05’ten biiyiik, ancak 0,08’den kii¢iik olmas1 nedeniyle, olusan
faktor modelinin “kabul edilebilir uyum” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Biitiin bu bulgulardan hareketle hem RMSEA nokta degeri (0,069), hem
de RMSEA %90 giiven araligi genisligi (CI= 0,057-0,079, CI1<0,08) birlikte
degerlendirildiginde, duygusal sirayet Ol¢egine ait faktor modelinin kabul
edilebilir uyum diizeyinde oldugu sonucuna varilabilir.

Elestirel diisiinebilme olcegi icin yapilan dogrulayici faktdr analizi
sonucuna gore ise yapi degerleri; X2: 26,33; df=14, p= 0,00, RMSEA= 0,047
olarak hesaplanmistir. Bazi uyum indeksleri agisindan elestirel diisiinebilme
degiskenine ait yapisal degerler, asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4. Elestirel Diisiinebilme Degiskeninin Uyum Indeksleri Agisindan

Degerlendirilmesi

l(’J’)i/guiirI]leri iyi Uyum 535::1' Edilebilir Model Sonug

RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05 <RMSEA < 0,047 Iyi Uyum

CFI 0,97 <CFI<l 0,95< CF1<0,97 0,97 Iyi Uyum

GFI 0,95 <GFI <1 0,90< GFI1<£0,95 0,96 Iyi Uyum

AGFI 0,90 < AGFI <1 0,85< AGFI <£0,90 0,96 Iyi Uyum

NFI 0,95 <NFI <l 0,90<NFI1<0,95 0,97 Iyi Uyum

NNFI 0,97 <NNFI <1 0,95< NFI1<0,97 0,95 Kabul Edilebilir

Kaynak: Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003: 36.
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Tablo 4 incelendiginde, elestirel diisiinebilme Olgegine ait faktor
yapisinin RMSEA, CFI, GFI, AGFI ve NFI indeksleri agisindan iyi uyum
diizeyinde, NNFI indeksine gore ise “kabul edilebilir uyum” diizeyinde oldugu
gorlilmektedir. Bu bulgulardan hareketle, elestirel diisiinebilme o6l¢eginin
yapisal olarak gecerli bir 6l¢ek oldugunu soylemek miimkiindiir.

Elestirel diisiinebilme Olgegine ait 0,047 olarak hesaplanan RMSEA
degerinin 0,00 ile 0,05 arasinda olmasi, modelde iyi uyum oldugunu
gostermektedir (Browne ve Cudeck, 1992: 239; McCallum vd., 1996: 130).
Bununla birlikte, elestirel diislinebilme 06lgegine ait RMSEA degerinin
bulundugu %90 olasilikli giiven araligi 0,023-0,076 olarak hesaplanmistir. Bu
araligin alt limiti 0,05’ten kiigiik olup, st limiti 0,05’ten biiylktiir. S6z konusu
giiven araliginin genisligi dikkate alindiginda, elestirel diisiinebilme 6l¢egine ait
faktdr modelinin ne iyi uyum gosterdigi ne de iyi uyum gdstermedigi
(McCallum vd., 1996: 138), yani “kabul edilebilir uyum” diizeyinde oldugu
sonucuna varilabilir (C1<0,08).

Biitiin bu bulgulardan yola ¢ikarak hem RMSEA nokta degeri (0,047),
hem de RMSEA %90 giiven araligi genisligi (CI= 0,023-0,076, CI<0,08)
birlikte degerlendirildiginde, elestirel diisiinebilme Olgegine ait faktor
modelinin iyi uyum ile kabul edilebilir uyum diizeyi arasinda oldugu sonucuna
varilabilir.

5.3. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Arastirmada, duygusal sirayet hassasiyeti ve elestirel diiglinebilme
degiskenleri arasindaki iligkilerin varligini, kuvvetini ve Onem derecesini
belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Analize tabi
tutulan degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon katsayisinin mutlak
deger olarak 0,70 ile 1,00 degerleri arasinda olmasi “yiiksek™, 0,30 ile 0,70
arasinda olmas1 “orta” ve 0,00 ile 0,30 arasinda olmasi ise “diisiik” diizeyde bir
iligkinin var oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2006). Bu arastirma igin
hesaplanan Pearson Korelasyon Katsayisi dikkate alindiginda, duygusal sirayet
hassasiyeti ile elestirel diisiinebilme degiskenleri arasinda negatif yonde, giiglii
ve anlamli (r= - 0,749, p= 0,000, p>0,05) bir iliski oldugu tespit edilmistir.

5.4. Yapisal Esitlik Modellemesine iliskin Sonuglar

Duygusal sirayet ve elestirel diisiinebilme degiskenleri ig¢in kurulan
yapisal esitlik modeli, Sekil 2’de goriildiigi gibidir.
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Sekil 2. Duygusal Sirayet ve Elestirel Diisiinebilmeye Ait Yapisal Esitlik Modeli

Chi-Square=517.44, df=208, P-value=0.00000, RMSEA=0.062

Duygusal sirayet hassasiyeti ve elestirel diisiinebilme degiskenleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla, aragtirma ornekleminden elde edilen
verilere gore kurulan yapisal esitlik modelinin bazi uyum indeksleri agisindan
durumu Tablo 5’teki gibidir.
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Tablo 5. Yapisal Esitlik Modelinin Uyum indeksleri Agisindan Degerlendirilmesi

Uyum

Olgiitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Model Sonug

RMSEA  0<RMSEA<005  0,05<RMSEA<0,10 0,062 5;3‘;‘; Edilebilir
CFI 0,97 < CFI<1 0,95< CFI < 0,97 097  iyi Uyum

GFI 0,95 <GFI<I 0,90< GFI < 0,95 098  lyiUyum

AGFI 0.90 <AGFI<I 0,855 AGFI<0,90 098 iyi Uyum

NFI 0,95 <NFI<I 0,90< NFI < 0,95 097  lyi Uyum

NNFI 0,97 <NNFI<I 0,95< NFI < 0,97 0,97  iyi Uyum

Kaynak: Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003: 36.

Duygusal sirayet hassasiyeti ve elestirel diisiinebilme degiskenleri
arasinda kurulan yapisal esitlik modeline ait indeksler; ¥’=517,44; df= 208, p=
0,00, RMSEA= 0,062 olarak bulunmustur. Bu bulgular dikkate alindiginda,
duygusal sirayet hassasiyeti ve elestirel diislinebilme degiskenleri arasinda
olusturulan kuramsal modelin uyumunun RMSEA 6l¢iitii agisindan “kabul
edilebilir uyum” diizeyinde oldugu, CFI, GFI, AGFI, NFI ve NNFI olgiitleri
acisindan ise modelin iyi uyum diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, modele ait RMSEA degerinin giiven araligi 0,051-0,072 olarak
hesaplanmistir. Bu araligin genisligi incelendiginde, alt ve iist limit degerlerinin
her ikisinin de 0,05’ten biiyiik, ancak 0,08’den kii¢iik oldugu, dolayisiyla her iki
degisken esas alinarak kurulan modelin, “kabul edilebilir uyum” diizeyinde
oldugu sdylenebilir.

Dolayisiyla duygusal sirayet hassasiyeti ve elestirel diisiinebilme
degiskenleri arasinda kurulan yapisal esitlik modeli, hem RMSEA nokta degeri
(0,062) hem de RMSEA’ya ait %90 giiven araligi genisligi (0,051-0,072)
acisindan Dbirlikte degerlendirildiginde, modelin kabul edilebilir uyum
diizeyinde oldugu sonucuna varilabilir (CI<0,08).

5.5. Regresyon Analizine Iliskin Sonuglar

Duygusal sirayet hassasiyetinin elestirel diisiinebilme tizerindeki etkisini
belirleyebilmek amaciyla Basit Dogrusal Regresyon analizi yapilmistir. Bu
analizde elestirel diisiinebilme bagimli degisken, duygusal sirayet hassasiyeti
ise bagimsiz degisken olarak alinmigtir. Regresyon analizi sonuclar1 Tablo
6’daki gibidir.
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Tablo 6. Duygusal Sirayet Hassasiyeti ve Elestirel Diisiinebilme Degiskenlerine Ait
Regresyon Analizi

Bagimh Degisken: Elestirel Diisiinebilme
Faktor
] t
Duygusal Sirayet Hassasiyeti -0,371 -2,036
R? 0,437%%*
Diizeltilmis R? 0,435%**
F 6,095

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Tablo 6’da sunulan regresyon analizi sonuclar1 incelendiginde, bireyin
tagidig1 duygusal sirayet hassasiyetinin elestirel diisiinebilme becerisini anlaml
diizeyde ve olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir (p=0,000). Etkinin
miktarmni tespit edebilmek iizere R? degeri dikkate alindiginda, bu érneklemde
yer alan bireylerin tasidiklar1 duygusal sirayet hassasiyetinin, elestirel
diisiinebilme becerilerinin %43 tinii agikladig1 goriilmektedir (R? =0,437 ve F =
6,095).

5.6. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Ortalama
Farkhilhiklarinin incelenmesine iliskin Sonuclar

Arastirmada, orneklemde yer alan bireylerin cinsiyetlerinin, duygusal
sirayet hassasiyeti ve elestirel diisliinebilme degiskenleri agisindan herhangi bir
farklilik gosterip gostermediklerini tespit edebilmek amaciyla, veriler {izerinde
Bagimsiz Orneklem Testi (Independent Sample t Test) yapilmustir.

Tablo 7. Duygusal Sirayet Hassasiyeti ve Cinsiyet Degiskenleri I¢in t Testi Sonuclar

Cinsiyet N Ortalama Sd t
_ Hkk

Duygusal Sirayet Erkek 249 3,7000 0,52754 5,841
Hassasiyeti Kadin 136 4,0135 0,44569 | -6,151%**

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Duygusal sirayet hassasiyeti acisindan, katilimcilarin cinsiyetlerinin
gostermis oldugu farkliliklara iliskin analiz sonuglari incelendiginde (Tablo 7),
grup ortalamalar1 arasinda kadinlarin lehine anlamli diizeyde bir farkliligin s6z
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konusu oldugu (p=0,000, p<0,001); yani kadinlarin sahip oldugu duygusal
sirayet hassasiyetinin, erkeklere nispeten daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulasiimustir.

Sonuc ve Oneriler

Karmasik duygusal ve bilissel sistemlerden olusan insanin, orgiitle ve
orgiitteki diger bireylerle etkilesim igerisinde oldugu, ¢alisma performansinin
bu sistemler ve etkilesimler tarafindan kontrol edilebildigi bilinen bir gergektir.
Ozellikle drgiitiin ydnetilme bigimi, bireylerin ¢alisma psikolojisi iizerinde etki
potansiyeli yiiksek bir unsurdur. Aragtirmanin Onceki kisimlarinda da
sunuldugu tizere; yapilan calismalar, biirokratik kiiltiiriin hdkim oldugu kamu
kuruluslarinin, yap1 ve isleyis itibariyle calisanlarin psikolojik varliklar
izerinde olumsuz etkiler yarattigina isaret etmektedir. Bu etkilerin sadece
orgiitten bireye degil, yine oOrgiit kaynakli olarak bireyden bireye de sirayet
edebildigi s6ylenebilir.

Bu arastirmada, bireylerin sahip olduklar1 duygusal sirayet hassasiyetinin
elestirel diisiinebilme becerileri {izerindeki etkisini inceleyebilmek iizere, 385
kamu c¢alisganinin katilim sagladigi bir orneklem tizerinde ¢alisilmustir.
Orneklemden elde edilen verilerin analizleri sonucunda ulasilan bulgulari
asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir.

Arastirmada kullanilan 6lceklerin gecerlilik ve giivenilirliklerini tespit
edebilmek amaciyla yapilan agimlayici faktdr analizlerinde, i¢ tutarlilik
yontemi olarak esas alman Cronbach Alpha degerinin duygusal sirayet
hassasiyeti igin 0,819; elestirel diisiinebilme i¢in 0,748 oldugu tespit edilmistir.
Degiskenlere ait dogrulayic1 faktor analizleri ise; duygusal sirayet hassasiyeti
degiskeni icin olusan faktér modelinin kabul edilebilir uyum diizeyinde
(RMSEA=0,069; CI=0,057-0,079, CI<0,08), elestirel diisiinebilme degiskeni
icin ise iyl uyum ile kabul edilebilir uyum diizeyi arasinda (RMSEA=0,047;
Cl= 0,023-0,076, CI<0,08) oldugunu gostermistir. Tiim bu analiz sonuglarina
bakilarak, aragtirmada kullanilan her iki 6l¢egin de yapisal olarak gegerli ve
giivenilir olduklar1 gériilmiistiir.

Degiskenler arasi iligkileri 6l¢ebilmek lizere yapilan korelasyon analizi;
duygusal sirayet hassasiyeti ile elestirel diisiinebilme degiskenleri arasinda
negatif yonde, giiglii ve anlamlh bir iligki oldugunu (r = -0,749, p= 0,000,
p>0,05) ortaya koymustur. Her iki degisken arasinda kurulan yapisal esitlik
modeli analizi ise, bireylerin ¢evrelerindeki kisilerin duygularindan etkilenme
konusunda gosterdikleri hassasiyet ile elestirel diisiinebilme yetenekleri
arasindaki negatif iligkiyi dogrulamigtir. Nitekim kabul edilebilir uyum
diizeyinde olan bu modele gére (RMSEA=0,062; CI=0,051-0,072, CI<0,08);
degiskenlerin birinde meydana gelebilecek bir birimlik bir artigin, digerinde
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0,54 birimlik bir azalis1 yordayacagi tespit edilmistir. Korelasyon ve yapisal
esitlik modeli analizleri birlikte degerlendirildiginde ise, bu 6rneklem igin;
kamu kurulusunda calisan bireylerin bagkalarinin duygularinin kendilerine
sirayeti konusunda gosterdikleri hassasiyetin, elestirel diisiinebilme becerileri
ile olumsuz bir iligki i¢inde bulundugunu soylemek miimkiindiir.

Bireylerin sahip oldugu duygusal sirayet hassasiyetinin elestirel
diistinebilme iizerindeki etkisini tespit edebilmek amaciyla yapilan regresyon
analizinde, katilimcilarin sahip oldugu duygusal sirayet hassasiyetinin, elestirel
diisiinebilme becerileri tizerinde anlamli ancak olumsuz diizeyde etkili oldugu
(p=0,000) ve duygusal sirayet hassasiyetinin elestirel diisiinebilme kabiliyetinin
%43°liik bir kismimi agiklayabildigi bulgusuna ulasilmistir (R?= 0,437). Bu
noktada Onemle hatirlatmak gerekir ki, analiz sonuglarin1 degerlendirirken,
konuya biitiinciil bir bakis acisiyla bakilmalidir. Yani regresyon analizi
bulgularina bakarak, bireylere sirayet eden “olumsuz duygularin™ elestirel
diisiinmeyi olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilmamalidir. Regresyon
analizi sonuclarindan, olumlu veya olumsuz hangi tiirde olursa olsun,
baskalarimin duygularindan etkilenebilecek bir hassasiyete sahip olmanin
elestirel diisiinebilme becerisini olumsuz ydnde etkilediginin anlagilmasi
onemlidir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgularla literatiirde yer alan goriisler
karsilastirildiginda; arastirma sonuglarinin literatiirle uyumlu oldugu; literatiirde
de bireyin duygulari ile elestirel diisiinebilme kabiliyeti arasinda yakin bir
iligkinin varliginin kabul edildigi; duygularin elestirel diisiinebilmeyi etkiledigi
yoniindeki goriislerin  agirlikta oldugu goriilmektedir. Ancak bu iliskiyi
aciklarken, duygularin tiirline gore (olumlu veya olumsuz) elestirel diisiinme
becerisinin nasil etkilendigi konusunda az sayida arastirmaci tarafindan goriis
bildirildigi dikkat ¢ekmektedir. Soyle ki baz1 goriisler bireyin, olumlu duygular
icerisinde bulundugunda elestirel diisiinme becerisinin gii¢lendigini (Zhang ve
Zhang, 2013; Kincheloe ve Weil, 2004), olumsuz duygular hissettiginde ise bu
becerinin zayifladigini ileri siirmektedirler (Kokemiiller, 2015).

Ote yandan literatiirde yer alan goriislerin agirlikli olan kisminin,
duygularin olumlu veya olumsuz olusu konusunda herhangi bir ayrima
gitmeksizin “duygular1” biitlin olarak ele aldiklar1 ve sadece, duygularin
elestirel diisiinebilme becerisi i¢in bir varlik sartt olduguna dikkat ¢ekmeyi
tercih ettikleri goriilmektedir (Moon, 2008; Mele, 2015; Danvers, 2016; Harris,
2010; Matsumoto, 2009; Kincheloe ve Weil, 2004; Brookfield’den akt.
Simpson, 2002; Elder, 1997; Chabeli, 2006; Stedman ve Andenoro, 2007;
Dutoglu ve Tuncel, 2008; Moon, 2008; Erdem vd., 2013; Chabeli, 2006;
Matthews ve Lally, 2010). Literatiirle benzer sekilde, bu arastirmada da olumlu
veya olumsuz duygu aymrimina gidilmemis, elestirel diisiinme becerisi ile
iligkilendirilmek tizere, duygularin belirleyiciligi bir biitiin olarak ele alinmigtir.
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Son olarak, duygusal sirayet hassasiyetinin cinsiyete gore
farklilasabilecegi diisiincesiyle yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi’nde ise, grup
ortalamalar1 arasinda kadinlarin lehine anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
(p=0,000, p<0,001) ve beklendigi iizere, kadinlarin tasidiklar1 duygusal sirayet
hassasiyetinin, erkeklere nispeten daha yiliksek diizeyde oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Literatlirde, duygusal sirayet hassasiyetini cinsiyet agisindan ele
alan arastirmalarin yok denecek kadar az olmasiyla birlikte, mevcut
aragtirmalarda; kadinlarin duygusal sirayet hassasiyetinin erkeklerden daha
yiiksek oldugu (Doherty, 1995: 367; Hatfield vd., 1994: 164), pozitif ve negatif
tavirlar1 fark etmede erkeklere oranla daha duyarli olmalar1 sayesinde,
cevrelerindeki bireylerin duygularini erkeklerden daha iyi okuduklar (Haviland
ve Malatesta’dan akt. Arakawa, 2012: 10) yoniinde goriislerin agirlikta oldugu
dikkat c¢cekmektedir. Bu arastirmanin bulgularinin da literatiirle benzer
dogrultuda oldugu; kadinlarin, duygusal sirayet konusunda erkeklerden daha
fazla bir hassasiyete sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Arastirmada sunulan gorisler, kurulan teorik iligkiler ve elde edilen
bulgular birlikte degerlendirildiginde; c¢alisanlarin psikolojileri tizerinde
olumsuz etkilerde bulundugu bilinen biirokratik kiiltiirlerde calisan bireylerin
sahip olduklar1 duygusal sirayet hassasiyetinin, elestirel diisiinebilme kabiliyeti
tizerinde bir engel teskil edebilecegini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
mevcut biirokratik yonetim bigiminin; orgiitsel performansinin giiclendirilmesi,
hizmetlerde etkinligin/verimliligin artirilmas1 ve eksik/hatali uygulamalarin
tespit edilip giderilebilmesinde gerekli olan elestirel diisiinme bigiminin
kullanilmasi agisindan pek de elverisli olmadigi goriilmektedir.

Bu aragtirmanin teorik ve pratik anlamdaki en 6nemli katkisi, duygusal
sirayet konusunu hem alan yazinda (isletme literatiiriinde) ele alan, hem de bu
kavramin elestirel diisiinme becerisi ile iligkisini inceleyen (tiim disiplinlere ait
literatiir de dahil olacak sekilde), ve bu tiir bir hassasiyetin elestirel
diisiinebilme becerisini etkileyebilecegini istatistiksel olarak ortaya koyabilen
ilk arastirma olmasidir. Dolayisiyla bu aragtirmadan elde edilen sonuglarin,
kamu ve 6zel sektor orgiitlerinin temel degeri olan insan kaynaginin performans
etkinliginin belirleyicilerini arastirma konusunda da farkli bir bakis acisi
sunabilecegi umulmaktadir.

Arastirmanin Kisitlan

Bu aragtirmada, degiskenler arasi iliskileri deneysel veya boylamsal
yontemle inceleme imkani olmadigindan, arastirma korelasyonel ve regresyonel
bir yaklagimla ele almmustir. Bu nedenle arastirma sonuglarinin sadece
degiskenler arasi iliskinin ve etkinin varlig1 ve giicii hakkinda bilgi verdigini
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belirtmek gerekir. Bununla birlikte, farkli duygularin sirayetini l¢ebilecek bir
0lcek mevcut olmadigindan, arastirmada duygusal sirayet hassasiyeti bir biitiin
olarak ele alinmis, sirayet eden duygularin olumlu veya olumsuz olmasina gore
bireyin elestirel diisiinme biciminin nasil etkilenecegini incelemek miimkiin
olamamusgtir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular, duygusal sirayet hassasiyetinin
elestirel diisiinebilme kabiliyetinin %43’liikk bir kismini agiklayabildigini
gostermektedir. Ancak kalan %57’°lik kismin hangi faktorlerle aciklanabilecegi
konusunda yapilacak arastirmalar, bu diisiinme bi¢imini olumsuz yonde
etkileyen bireysel veya biligsel 6zellikler hakkinda daha farkli bakis agilarinin
kesfedilmesi agisindan onemli fikirler verebilir. Ayrica bu arastirma, sadece
belirli bir ilde bulunan ve kamu kurulusu niteligindeki Orgiitler iizerinde
yuriitilmiistiir. Dolayisiyla bagka illerde ve Ozel sirket statiisiinde faaliyet
gosteren isletmelerde farkli sonuglara ulasilmasi, diger bir ifadeyle degiskenler
arasindaki iligkinin yoniinde farklilik goriilebilmesi de olasidir.

Bununla birlikte arastirmada, katilimcilar arasinda herhangi bir statii
ayirimina isaret edilmeksizin, orgiitiin tim kademelerinde ¢alisanlar birlikte
incelenmistir. Dolayisiyla orgiitlerde karar verme mekanizmasi olarak islev
gbren yoneticilerin tagidigi duygusal sirayet hassasiyetinin; onlarin analiz etme,
secim yapma, problem c¢ozme gibi bilissel yeteneklerini ne yonde
etkilenebilecegi veya duygusal sirayetin bireysel/orgiitsel performans
tizerindeki etkileri gibi konular, gelecekte yapilacak arastirmalar igin birer gikig
noktasi olabilir.

Ote yandan regresyon analizlerinde hangi degiskenin hangisini etkiledigi,
yapisal esitlik modeli analizinde ise, hangi degiskenin hangisini yordadigi
konusunda bir yon tayini yapabilmek miimkiin olamamaktadir. Yani duygusal
sirayetin elestirel diislinme becerisini etkiledigi yoniinde kesin bir bigimde
hilkme varmak miimkiin olamamaktadir. Bu arastirmada bu yoOnde goris
bildirilmesinin nedeni, literatiirde yer alan goriislerden yola c¢ikilmasidir.
Dolayisiyla, elestirel diigiinme becerisinin de, bireyin tasidigr duygusal sirayet
hassasiyetinin diizeyini etkileyebileceginden, bu konuda olusturulacak yeterli
bir teorik alt yapi ile farkli bakis agilar1 da kullanilabilir. Nitekim Mele’ye gore,
insan, dogas1 geregi Ozellikle kendi fikir ve inanglartyla ¢elisen goriigslerden
hoslanmayabilmekte;  beklenmedik ve meydan okuyucu  gorislerle
karsilastiginda (kendisine elestirel yaklasildiginda) 6fke, hayal kirikligir veya
huzursuzluk gibi umulmadik duygular igerisine girebilmektedir. Yani birey
kendisine elestirel bir bakis agisiyla yaklasildiginda, iginde bulunduklar
duygusal durum dogrudan etkilenebilmektedir. Diger bu hususun inan¢ olgusu
baglaminda da ele alindig1 goriilmektedir. Soyle ki, Howard ve arkadaslarina
gore (2015: 135) elestirel diisiinme, insanlara inang ve eylem konusunda
rehberlik eden ve bu dogrultuda, neye inanacaklarina veya ne yapacaklarina
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karar verme eylemi lizerine yogunlasan bir diisiinme bi¢imidir. Buna ilave
olarak Hughes ve arkadaslarina gore (2015: 10) elestirel diisiinme, sadece
bireylerin kendilerine ait akilci olmayan inanglarimi degistirmelerinde degil,
bagkalarmin inanglarin1 degistirmeleri i¢in ikna edilmeleri konusunda da etkili
olabilmekte; inang ise aslinda ¢ogu zaman mantiktan ziyade duygulara
dayandirilmaktadir. O halde bireylerin elestirel diisiinme diizeylerinin dncelikle
onlarin duygular1 ve bu yolla da inanglar {izerinde belirleyici oldugu, duygusal
durumunun bireyi neye inanacagi konusunda yonlendiren onemli bir etken
oldugu sonucuna varilabilir.
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