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0z

Goglerin, barindirdiklari sosyal, ekonomik ve siyasal etkilerinin blyuklGga,
llkelerin gegmiste ve gliniimuizde bu konu ile yogun sekilde ilgilenmelerine ve
bu hususta cesitli politikalar gelistirmelerine neden olmustur. Nitekim Anadolu,
tarihsel siirecte ¢ok fazla goce maruz kalmis, siyasi, sosyal ve kdltirel yapisi
goglerle sekillenmistir. Ozellikle Osmanli  Devleti’'nin dagilma siirecine
girmesiyle beraber tehcir ve katliamdan kagis vasfini haiz bircok go¢ akini,
Balkanlar’dan Anadolu’ya dogru cereyan etmistir. Bulgaristan’in 1878 sonrasi
takip ettigi irredentist politika ve llke icinde Tirk nifustan kurtulma cabasi,
Cumbhuriyet 6ncesi ve sonrasinda Anadolu’ya Tirk goéclerinin yasanmasinda
etkili olmustur.

Bu calismada, 1950-1951 yillarinda Bulgaristan'in aldigi ve ani bir karar
sonucu gerceklesen Tirk gocl ve bu goc nedeniyle Ankara'ya yerlestirilen
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gocmenlerin iskan ve iagse konularinda yasadigi problemler ile gelenlerin
mustahsil bireyler haline getirilmesini amaglayan faaliyetlere odaklaniimistir.
Arastirma kapsaminda, go¢menlerin karsilastigl zorluklarin ve vyuritilen
faaliyetlerin daha genis bir perspektiften degerlendirilebilmesi igin gogmenlerin
en yogun olarak yerlestirildigi Ankara vilayeti segilmistir. Bu se¢im, yasanan
sorunlarin ve vyuritllen faaliyetlerin daha kapsamli bir sekilde analiz
edilebilmesine olanak saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Ankara, Bulgar, Go¢men, Tirk, 1950-1951

Settlement of Bulgarian Migrants in Ankara (1950-1951) and Improvements
on This Subject

Abstract

Migration, with its significant social, economic, and political impacts, has
historically driven countries to engage extensively and formulate various
policies on this matter. Anatolia, in its historical context, has experienced
numerous migrations that have shaped its political, social, and cultural
landscape. Particularly during the dissolution of the Ottoman Empire, various
migration waves marked by forced displacement and escape from atrocities,
such as forced migrations and massacres, flowed from the Balkans towards
Anatolia. Bulgaria's irredentist policies post-1878 and its attempts to rid itself
of its Turkish population domestically significantly influenced Turkish migration
to Anatolia both before and after the establishment of the Republic.

This study primarily focuses on the Turkish migration resulting from
Bulgaria's abrupt decision in 1950-1951, examining the challenges faced by
migrants regarding settlement and sustenance in Ankara and the efforts aimed
at transforming them into self-sustaining individuals. The choice of Ankara,
where migrants were most densely settled, enables a broader perspective in
assessing the encountered issues and the conducted activities within the
research framework.

Keywords: Ankara, Bulgarian, Migrant, Turkish, 1950-1951

Giris

Gog, toplumlarin dinamiklerini etkileyen ve farkli motivasyonlara
dayali olarak gerceklesen bir olgudur. Sanayi toplumlarinda gé¢ daha ¢ok
bireylerin kendi tercihlerine gore sekillenirken, tarim toplumlarinda gog,

topraga olan bagimhlik nedeniyle kisilerin iradesine bagli olmadan
meydana gelir ve genellikle zorlayici nedenlerle tetiklenir. Gogler,
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demografik, sosyal, siyasi ve ekonomik bircok etki barindirmaktadir.
Nitekim Osmanl Devleti’nin son déneminde gerceklesen goglerin, siyasi
ve askeri sarsintilar sonucunda meydana gelmesi s6z konusu alanlarda
bircok soruna neden olmustur. Bununla beraber bu goclerdeki ekonomik
degisim eksikligi, Avrupa ve Rusya'da goriilen sinif gatismalari ve
ideolojik dénusiimlerin benzerlerinin yasanmasini engellemistir.! Bu
husus, goc¢ olgusunun etkileri baglaminda benzerlikler tasisa da farkli
toplumsal dinamiklerin etkisiyle farkli sonuglar dogurabilecegini
gostermektedir.

Bulgaristan'da IV. ylizyilda baslayan Tiirk varligi, Orta Asya ve Osmanli
imparatorlugu déneminde Anadolu kékenli Tiirk niifusuna dayaniyordu.
Ulkedeki Tiirkler, XIX. yiizyihn ikinci yarisinda Bulgar niifusunun yaklasik
Ugte birini olustururken, 3.490.618 kisilik toplam nifusun 1.356.602'si
ise  Muslimanlardan miutesekkildi. 1878 sonrasinda bu nifusun
Anadolu’ya goc ettirilmesi ise Bulgaristan'in temel siyasi politikalarindan
biri haline gelecekti.? Bu siyasi tutum (zerinde bircok arastirmaci
durmus, izlenen politikanin nedenlerini ve Bulgaristan’a fayda zarar
analizini yapmistr.

Balkan demografyasi konusunda arastirma yapan uzmanlarin genel
diisiincesi, Bulgaristan'in milliyetcilik egilimli yoneticilerinin Turk
nifusunu her zaman blylk bir sorun olarak degerlendirdigi ve
Bulgaristan'l tek bir Bulgar ulusu haline getirme cabasinda olduklari
yoniindedir. Bu degerlendirmede 1879 yilinda Rumeli’den istanbul ve
Anadolu’ya 380.000 gé¢menin ge¢mesi, 1891’de bu sayinin 767.339’a
¢tkmasi, Turk nlifusun azinlk statiistine diismesi ve Anadolu’nun etnik,
tarimsal ve teknolojik yapisinin olusumu etkilidir. Bununla beraber

1 flhan Tekeli, “Tiirkiye’'nin Gog¢ Tarihindeki Degisik Kategoriler”, Kokler ve Yollar
Tirkiye’de Gég Siiregleri, Derleyen: Ayhan Kaya Bahar Sahin, istanbul Bilgi Universitesi
Yay. istanbul, 2007, 5.447; Nedim ipek, imparatorluktan Ulus Devlete Gégler, Serander
Yayinlari, Trabzon, 2006, s.17,180-181; ilber Ortayli, “Genel Gé¢ Olgusu”, 8-11 Aralik
2015 Uluslararasi Gé¢ Sempozyumu Bildirileri, Zeytinburnu Belediyesi Yay. istanbul,
2006, s.20

2R. J. Crampton,, “The Turks In Bulgaria”, The Turks of Bulgaria: The History Culture And
Political Fate Of A Minority, The Isis Press, Editér Kemal Karpat, istanbul, 1990, s.43,
ibrahim Tatarli, “Bulgaristan’daki Tiirk Gé¢menleri” 8-11 Aralik 2015 Uluslararasi Gég
Sempozyumu Bildirileri, Zeytinburnu Belediyesi Yay. istanbul, 2006, 5.83; Omer Turan,
(1998), The Turkish Minority In Bulgaria, TTK Yay. Ankara, s.86; Kemal Karpat,
Osmanli’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gégler, Timas Yay. istanbul, 2010, s.413
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Bulgaristan’in 1878 sonrasi uyguladigi Tirk nifustan kurtulma cabasi
blylik oranda basarisizlikla sonuglanacaktir. Bu basarisizlikta yasanan
siyasi istikrarsizlik ve yabanci uyruklu yoneticilerle secilmis meclisler
arasindaki catismalarin payi biydlktir. Bu durum Bulgaristan’in  bat
siyasi kurumlari benimseyerek gelisme isteginin de basarisizhg
anlamina gelecektir. 3 Bulgaristan’in politik hedefiyle ilgili yasadig
basarisizliga ragmen Cumhuriyet sonrasinda da benzer tutumu
slirdlirmesi Bulgaristan’in kurulus sirecinde olusturulan zihinsel alt
yapiyla dogrudan ilgilidir.

Daralan sinirlar, uzun siiren savaslar gibi etkilerin bir sonucu olarak
Cumbhuriyetin ilk yillarinda Glke nifusu olduk¢a azalmisti. Tirkiye bu
yillarda nifusun artirilmasi amacina da matuf olarak farkl tlkelerdeki
Turklerin Glkeye getirilmesi yoniinde genel bir politika uyguluyordu.
Nitekim bu yaklasim kapsaminda 1923-1939 yillari arasinda yilda 1.000
ila 1.500 kisinin Bulgaristan'dan Turkiye'ye go¢ etmesine olanak taniyan
anlagmalar yapildi. 1939’a gelindiginde Bulgaristan’dan 17.777 Kkisi
Turkiye'ye goc¢ etmis, bu sayl 1942'de 2.672, 1945'te 630’a dismiustu.
1945 sonrasinda ise Bulgaristan’da yonetim ve politika degisiklikleri
yasanmis, 1948’de Bulgaristan’dan sadece 98 gé¢cmenin gelmesi, heniiz
bu degisikligin etkilerinin tam yansimadigini géstermistir. Ancak bu
durum uzun stirmemis, 1950 itibariyle Sovyet Rusya’nin da etkisiyle
150.000’den fazla Tirk, Tirkiye'ye gd¢ etmek durumunda kalmistir.
Turklerin Ulkede gog¢ ettiriimesinde Bulgaristan’in gecmisten gelen
politik tutumu bilinmekle beraber Il. Diinya Savasi sonrasindaki bu
tutumun daha saldirgan bir hal almasi, savas sonrasi donemde olusan
yeni diinya diizeniyle ilgilidir.

1950-1951 Gog Siirecinde Tiirkiye ve Bulgaristan’in Karsilikh
Tutumu

3 Kemal Karpat, The Turks of Bulgaria: The History Culture And Political Fate Of A
Minority, The Isis Press, Editér Kemal Karpat, istanbul, 1990, s.4; Biilent Yildirim,
Bulgaristan’da Tiirk Varlig ve Niifusu (Bulgar istatistik Kurumu Verilerine Gére 1880-
2011), ilgi Kiiltiir Yay. istanbul, 2018, 5.54-55; ilhan Tekeli, age, 5.448, L.S. Stavrianos,
The Balkans Since 1453, London, 2000, s.425

4 ibrahim Tatarli, “Bulgaristan’daki Tiirk Gogmenleri” 8-11 Aralik 2015 Uluslararasi Go¢
Sempozyumu Bildirileri, Zeytinburnu Belediyesi Yay. istanbul, 2006, s.85, Ali Tanoglu,
Bulgaristan Tiirklerinin Son Gog¢ Hareketi, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi 14(1-4), istanbul, 1952, 5.130
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Il. Dinya Savasi’nin ortalarina dogru savasin etkileri Bulgaristan ig
siyasetine yansimaya baslamisti. 1942 yilinda Bulgaristan'da isci Partisi
onciligiinde baslatilan ve "Vatan Cephesi" olarak bilinen ihtilalci
hareket, Ulkenin Sovyet Rusya tarafindan isgal edilmesinin ardindan
Bulgaristan yonetiminin kontrolini ele gegirmisti. Tirk nifus, kurulan
koyli-komiinist idare sayesinde, fasist olarak nitelenen bir 6nceki
yonetimin baskilarindan kurtulacagini Gmit ediyordu. Ancak yeni
yonetimin Tirklere esit haklar tanimamasi nedeniyle umut hayal
kirikhgina donisti ve Tirkler daha 6nce oldugu gibi bir kez daha
kendilerini baski altinda buldu. Nitekim 1947'den sonra Bulgaristan,
sinirlarindaki  Tark ndfusunu  kuzey bolgelerine kaydirmis, Turk
ogretmenleri, din adamlarini ve tliccarlari sistemli toplantilara ¢agirmis,
kurslara gondermisti. Bu durum Bulgaristan’daki Turklerin Tirkiye'ye
getirilmesi segenegini gindeme getirmis ancak hikimet, ilgili
devletlerle anlasmalar yapilana kadar nakil meselesinin daha misait bir
zamana birakilmasini  kararlastirmisti.>  Turkiye bu  tutumuyla
Bulgaristan’daki gelismeleri yakidan takip ettigini ve meselenin
uluslararasi diizeyde ele alinmasinin daha kalici sonuglar Uretecegine
inandigini gostermistir.

1950’ye kadar olan goclerde, Bulgar yonetiminin tek uluslu yapi
kurma eksenli politikalarinin ana belirleyici olmasina karsin, 1950-1952
doneminde Bulgaristan’dan yapilan Tirk gocleri, Tiirkiye’yi cezalandirma
ve zor durumda birakma dislincesini de barindirmaktadir. Her ne kadar
cezalandirma ve zor durumda birakma politikasi Bulgaristan tarafindan
uygulanmigsa da bu politikanin ardindaki giig, Sovyet Rusya’dir. Nitekim
TBMM’de 30 Haziran 1950 tarihinde yapilan toplantida BM’nin Kore’de
baslayan savasile ilgili destek ¢agrisi dile getirilmis, Tiirk Dis Politikasi igin
BM kararlarina uymanin sarilmaz bir esas oldugu ifade edilmisti. Turkiye
actk¢a BM’nin aldigi karar dogrultusunda hareket edilecegini belirtmisti.
Kore konusundaki tutumun ifade edilmesinin Uzerinden iki ay bile
gecmeden Bulgaristan’in bir nota ile go¢ sirecini baslatmasi, alinan
karardan duyulan rahatsizligin ve Sovyet Rusya etkisinin agik

5 BCA Fon: 30.10.0/243.646.6; BCA Fon30.1.0/17.97.3; Yusuf Halacoglu, “Bulgaristan”,
Turkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C6, istanbul, 1992, 5.400; ibrahim Tatarl,
Bulgaristan’daki Tiirk, s.85; Ulvi Ozgiir, Bulgaristan Tiirkeri’nin 1950 — 1951 Yillarinda
Turkiye’ye Gogleri, istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri Ve inkilap Tarihi Enstitiisi,
Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2007, .34
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gostergesidir.® Gerek Tiirkiye gerekse de Bulgaristan iki kutuplu diinyada
kendilerinin de olmasi gerektigine inandiklari yerlere gore politika
gelisiyor, bu politikalarinin sonuglariyla ytzlesiyordu.

Gocln baslangicini teskil eden Bulgaristan notasi 12 Agustos 1950
tarihli gazetelerin birinci sayfalarinda kendine yer bulmustur. Bulgaristan
verdigi notada Tirk hikUmetinin iki yildan beri Bulgaristan’la ilgili Turk
kamuoyunu yaniltici bilgiler yaydigi ve Bulgaristan’daki Tirk azinlik
arasinda hosnutsuzluk yaratmaya ¢alistig iddialarini dile getirmisti. Bu
nedenlerle Bulgaristan, Ulkesinde Tirkiye'ye go¢ etme arzusunda olan
250.000 kisiye vize vermeyi kararlastirdigini ve Tirkiye'nin gé¢ etmek
isteyenleri 3 ay icinde Ulkesine kabul etmesi konusunda 1925 yilindaki
anlagsma hikimleri gergevesinde gereken hazirlig yapmasini istemisti.
Tarkiye 28 Agustos 1950’de hazirladigi cevabi notada, Bulgar
Hikimetinin aldig tehcir kararinin ahdi hiikiimler ve insani kaidelere
aykin oldugunu dile getirmisti. ileri siriilen iddialarin, sebep ve
etkenlerin gerceklerle bagdasmadiginin alti ¢izilmis, goénderilmek
istenen insan sayisi ile verilen slrenin tezathiginin iddialarin yersizligine
delil oldugu ifade edilmisti.” Bulgar notasinin Tirk kamuoyunda
duyulmasi sonrasinda yetkililerin ve basinin verdigi tepkiler bu notaya
iliskin herhangi bir beklentinin olmadigini, notanin saskinlikla
karsilandigini gostermektedir. Ayrica verilen nota ile Bulgaristan’dan
gonderilmek istenen gdécmen sayisinin biyldklGginin de vyetkilileri
endiseye sevk ettigi anlasiimaktadir.

Karsilikli ilk notalarin verilmesinden sonra her iki taraf goglin
nedenleri Uzerine diplomatik agiklamalarini  ve tartismalarini
sUrdirecektir. Tirkiye'nin cevabi notasina yeni bir nota ile karsilik veren
Bulgaristan, alinan go¢ kararinin kendilerinden ziyade Tirk go¢menlerin
dini duygularindan kaynaklandigini, aslinda Tirk go¢cmenlerin (lkede
huzur ve gliven icinde yasadiklarini belirtmistir. Bununla beraber
Bulgaristan, Turk tarafinin ¢ ay icinde go¢menlerin mal varliklarini

6 Kemal Karpat, “The Annihilation of Minorities”, The Turks of Bulgaria: The History
Culture And Political Fate Of A Minority, The Isis Press, Editér Kemal Karpat, istanbul,
1990, s.4, TBMM Tutanak Dergisi, 30/06/1950, s.312; Zafer Aksam Postasi, 02/12/1951
7 Abidin Daver, “250 bin Turki Kurtarmak Vazifemizdir” Cumhuriyet, 12/08/1950; Bulgar
Notasini Radyo Gazetesi Tefsir Ediyor, Zafer 12/08/1950; Bulgar Notasina Bu Hafta icinde
Cevap Verilecek, Zafer 22/08/1950
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satarak Ulkeden ayrilmalarinin imkansizligina iliskin cevabi notasina
karsilik bir sey soéylememistir. Tiirk radyo ve basinindaki tahrikler
nedeniyle géclerin yasandigi iddiasini ise stirdiirmiistii.® Bu kapsamda
her iki tarafin diger (lkeler nezdinde hakl gériinmeye ve bir sonraki
hamleleri igin soylem ve gerekce Uretmeye c¢alistiklarini ifade etmek
mimkundur.

Bulgaristan’in Ulkedeki Tirk niifusu zorla gog ettirme gayreti meclis
giindemine de tasinmisti. Sinop Milletvekili Server Somuncuoglu’nu
Meclis Baskanhigina soru dnergesi vermis, énergede Dis isleri Bakani
Fuat Kopruli’'nin cevaplamasini istedigi sorulara yer vermisti.
Somuncuoglu onergesinde Tirk ve Bulgar Huklimetleri arasindaki
mutabik kalinan bir sayinin olup olmadigi, bunun bir siireye baglanip
baglanmadigi, Bulgaristan’da kalan Tiirk mal ve menkullerin bedellerinin
Turkiye’ye getirip getiriimeyecegi konularinda bilgi istemisti. Koprili ise
gelecek gécmen sayisi hakkinda bir mutabakatin olmadigini, Bulgar
tarafinin 3 aylik slire ve 250.000 kisi konusundaki taleplerinin yapilan
gorismelerle bertaraf edildigini belirtmisti. Koprilli ayrica gogcmenlerin
Bulgaristan’da kalan mallarini serbestce satabileceklerini, bunun 1925
yiinda yapilan anlasma ile glivence altina alindigini ancak satilan
mallarin meblaginin Tirkiye’'ye getiriimesi konusunun tam bir hikme
bagl olmamasi nedeniyle meselenin siiriincemede kaldigini ifade etmis,
sorunun halli icin Bulgar hikimeti ile gorlismelerin siirdiglini dile
getirmistir.® Bulgaristan yonetiminin gd¢cmeni sayisi (zerinden Tirk tarafi
Uzerinde baski kurma stratejisinin Tirk tarafinca bertaraf edildigi,
Turkiye'nin diplomasi yoluyla meselenin bir oldu bitti haline
getirilmesine izin vermedigi anlasiimaktadir.

Bununla beraber Tiirkiye meseleyi sadece Bulgaristan’la diplomatik
iliskiler cercevesinde ele almamistir. Nitekim Bulgaristan’in tlkesindeki
Turkleri zorla gog ettirme karari almasi sonrasinda Tiirkiye, diplomatik
kanallari stirekli kullanarak meselenin sulh ile ¢6ziimiine, sorunun
blylimemesine ¢alismis, irkdaslarinin sorunlarini en hizh sekilde
¢ozebilmenin yollarini aramistir. Bu kapsamda Cumhurbaskani Celal
Bayar, Meclisin 9 Doénem 2. Yasama VYili acilis konusmasinda
Bulgaristan’la yasanan soruna yer vermis, Turkiye'nin ¢6ziim icin giristigi

8 Zafer, “Bulgar Notasina Dair Resmi Bir Haber Gelmedi”, 24/09/1950
9 TBMM Tutanak, 05/01/1951 s.54
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diplomatik cabalarin karsilik gérmedigini belirtmistir. Bayar, Bulgar
hikiimeti nezdinde yapilan girisimlerin sonu¢ vermemesi durumunda
ihtilafi uluslararasi mercilere tasiyacaklarini da ifade etmistir.!® Tiirk
tarafinin meselede hakli olduguna dair bir inang icinde oldugunu ifade
etmek mimkinddr.

Gogmenlere Yonelik Planlanan iskdn Siireci ve Yapilan Yardim
Faaliyetleri

Notanin verildiginin duyulmasini sonrasinda Bulgar idaresi Tirk
gocmenleri sinira yigmis, toplu olarak sinir gegmeye zorlamisti. Notanin
alindigi ilk glinden itibaren Tirkiye gerekli hazirliklara hemen baslamisti.
Ancak gelenlerin saglik ve gegici iskaninin saglanmasi, kayit islemlerinin
yapilmasi ve gdgmenlerin niteliklerine uygun yerlere sevki gibi konularda
sistemli bir iskan siyasetinin bulunmayisi nedeniyle bir hayli zorluk
cekildi. Diger yandan Bulgar yonetiminin gbcmenler arasina casuslar ve
Turk olmayan unsurlarin da yerlestirmis olabilecegi ihtimaline karsi
Ozenli bir arastirma ve incelme gerceklestiriliyordu. Nitekim
Bulgaristan’in gocmenler arasina sahte vizeli pasaportlari bulunan 126
cingene yerlestirmesi, gocmenlerin esyalari arasindan Tirkiye’deki
itibarli sahis ve ajanlara verilmek Uzere mektuplarin ele gecirilmesi,
Hlseyin Gimis adinda bir casusun yakalanmasi ve Tiirk asilli olmayan
kisilerin gogmenlerle birlikte Turkiye'ye giris yapmasi tizerine Turk tarafi
gdécmen alim meselesini durdurmus, sinir kapisini kapatmisti.** 1950’nin
Agustos-Kasim doneminde Bulgaristan’in Tirk tarafini zor durumda
birakma stratejisinin kismen de olsa basarili oldugu ifade edilebilir.
Ancak gb¢ konusunda yillara sari tecriibeye sahip birokrasinin varlig ilk
sokun cabuk atlatilmasini saglayacaktr.

Baskin tarzinda baslatilan ilk gé¢ donemi olarak da ifade edilebilecek
olan 1950 Agustos-Kasim déneminde 84.784 go¢cmene vize verilmisti.
Vize alan gé¢gmenlerden 15.908’i (3.696 aile) Agustos-Kasim déneminde,
21.407 gogmen ise (4.979 aile) sinirin tekrar agildigr 3 Aralik 1950-31
Aralik 1950 déneminde (toplamda 37.315 gogmen) Tirkiye'ye gelmisti.

10 TBMM Tutanak, 01/11/1950, s13

11 Ylus, 26/09/1950, Demokrat Ankara, 02/12/1951; Zafer Aksam Postasi, 04/01/1951,
02/12/1951; Demokrat Ankara, 17/02/1952; Halkgi (Yeni Ulus) 28/07/1954; Ali Tanoglu,
age, s.131,144, Cumhuriyet Ansiklopedisi 1923-2000, C2 1941-1960. Yay Kurulu Hasan
Ersel, Ahmet Kuyas, Ahmet Oktay, Mete Tungay, Yapi Kredi Yay. istanbul 2002, 5.172
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1951 yilinda yapilan anlasma kapsaminda ise glinde 700-800 civarinda
gecis gerceklesmis, bu sayl hasat mevsimin de etkisiyle Eyliil ayinda
gilinlik 100 gé¢cmene kadar dismustir. Nitekim 1951 yilinda aylara gore
gecisler ve topla sayi su sekilde gerceklesmistir. 12

Tablo 1: 1951 Yilinda Bulgaristan’dan Tirkiye’'ye Gelen Tiirk
G6¢men Sayisi

Aylar Aile Sayisi
Ocak 5.071
Subat 5.538
Mart 2.240
Nisan 3.812
Mayis 1.868
Haziran 2.098
Temmuz 1.220
Agustos 1.394
Eylil 723
Ekim 86
Kasim 268
Toplam 33.793 Aile (139.523 G6¢men)

Buna gore 1951’'de 139.532, 1950 Agustos — Aralik doneminde ise

12 Ali Tanoglu, age, s.131; Ulvi Ozgiir, Bulgaristan Tirkeri’nin 1950 — 1951, 5.71-73
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37.315 kisi olmak Uzere toplam 176.874 Tiirk go¢gmen Bulgaristan’dan
Turkiye'ye gelmisti.

8 Ekim 1950’de sinirlarin ilk kez kapanmasi sinirda gegis icin bekleyen
bircok Tirk gé¢cmeni zor durumda birakmisti. Bunun (izerine Turkiye
alacagl gécmen sayisini aylik 12.000 kisiye kadar cikaracagini taahhiit
etmis, bu sayi sinirlarin yeniden acildigi aralik ayinda 21.000’ne kadar
¢tkmisti. Ancak aylik kota uygulamasi Bulgaristan’in uygulamak istedigi
sikistirma politikasiyla uyusmadigindan gogleri zorlastirma karari almigti.
Bulgaristan Kasim 1951’de siniri tekrar kapatmis ancak bu gercege
ragmen Tirkiye sizi istemedigi icin geri donliyorsunuz propagandasi
yapmistir’®* Meselenin ortaya ciktigi andan itibaren Bulgaristan’in
hedefledigi 250.000 Tirk’'i gonderme amacina ulasmadan siniri
kapatmasi gocmenlerin Ulkeye kabull konusunda Tirkiye’nin olumsuz
bir tutumunun olmamasi ve ¢6ziim odakli yaklasimiyla dogrudan ilgilidir.

Bir yandan Bulgaristan’la bu diplomatik miicadeleler siirerken bir
yandan da gelen go¢menlerin kalici iskaninda kullanilacak verilerin
toplanmasina c¢ahlsiliyordu. Bu kapsamda gelen gb¢menlerden
113.361’inin tasnifi sonucunda 52.353’{inlin ¢ahsabilir oldugu, %46’sinin
0-15 yas arasinda bulundugu tespit edilmisti. %53.4’Uniln erkek,
%46.6'sinin ise kadinlarin olusturdugu gégmenlerin %68’inin ciftgilik,
(ciftci, hayvanci, bagci vs) meslegi ile ugrastigi kaydedilmisti. Tasnif
edilen ilk gd¢gmen grubundan 30.778 kisi ise akraba ve dostlarinin yanina
gitmislerdi. Bu tespitler gogcmenlerin nereye yerlestirilecegi, kendileri
icin  yapilacak mesken tipini, verilecek arazi buyukliginin
belirlenmesinde kullanilacakti. Diger yandan kurumlarin es giidim
icinde calismasi i¢in Bakanliklar Arasi Gé¢men isleri Komisyonu adiyla bir
komisyon kurulmus, iskan ve tiretim konularinda Tarim, Calisma, ic isleri
ve Toprak isleri Genel Mudiirligii calismalarini hizlandirilmis, hazirlanan
hikiimet planin iyi sekilde isleyebilmesi igin 1.500.000 doénimlik
arazinin parselleme ve tapulama islerine baslanmisti.’* Bitiin bu
¢alismalarin go¢ meselesinin ilk 5 ayinda gergeklestigi dislinildiglinde
oldukga hizli ve koordineli bir ¢calismanin yritildigi anlasiimaktadir.

13 Cumhuriyet, 09/10/1950; TBMM Tutanak, 01/11/1950; Zafer Aksam Postasl,
02/12/1951; Demokrat Ankara, 03/01/1952

14 Cumhuriyet, 25/11/1950; Zafer Aksam Postasli, 03/01/1951, 21/02/1951; Ali Tanoglu,
age, s.132
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Goglerin Ulkelere sosyolojik etkileri oldugu gibi biliyiik ekonomik
ylikler de yiklemektedir. Nitekim Tirkiye icin bu buyldk gécmen
dalgasinin diger bir yoni neden oldugu maddi kaynak ihtiyacidir. Zira
toplamda 150.000’i gecen bir insan kitlesinin gida, giyim, saglik, barinma
gibi temel ihtiyaglarinin temini igin yaklasik 500 milyon lira gerektigi
hesaplaniyordu. Buna karsin 1950 yilinin son bes ay! igin biitgeden ancak
10 milyon lira tahsisat istenebilmisti. Diger yandan Gé¢men Yardimi ve
Gocmen Pulu gibi yardim organizasyonlari kurularak bunlar namina
UrGnlere zam yapilmasi kararlastirlmisti. Ancak Marshall Plani’ndan
gelen 30 milyon liralik yardim da dahil olmak tizere, gdgmenler igin 1954
yihina kadar ayrilan toplam bitce 85 milyon lirada kalacak, hesaplanan
giderlerin %20’si kadar bir meblag gé¢cmenler icin harcanabilecekti.® Bu
durum ihtiyaglarin kalaninin birey ve kurumlarin yardimlari ile
giderildigini gbstermektedir.

Nitekim yardim konusunda yurt i¢i ve disindan kurum ve bireyler
gocmenlere karsi duyarsiz kalinmamisti. Yurt icinden 9 milyon liralik
nakdi yardimin yani sira 111.561 parga giyim esyasi, 9.639 ton yiyecek,
100 ton yakacak, 211 canl hayvan yardimi yapilmist. Yurt disindan ise
299.650 liralik nakdi yardim, 230 ton sit tozu, 2.067 adet battaniye,
200.000’den fazla giyim esyasi ile 1.000.000 liralk yiyecek yardimi
gelmisti. Yine merkezi Amerika’nin Philadelphia kentinde olan Diinya
Kiliseler Birligi, 60 ton bugday, 60 ton fasulye ve 20 ton da muhtelif giyim
esyas! géndermisti.®

Nakdi yardimlara duyulan ihtiyacin buyUklGgi ¢esitli yardim
organizasyonlari diizenlemeyi gerektirmis, milletvekilleri de bu konuda
farkli fikirleri mecliste giindeme getirmisti. Bu kapsamdaki 6nerilerden
biri de Tokat Milletvekili Ahmet Girkan’dan gelmisti. Mecliste
gocmenlerin durumunu dile getiren Glrkan, her aile i¢cin 1.000 lira
verilmesi durumunda 50.000 aile i¢cin 50 milyon liranin gerekecegini,
bunun ise biitge imkanlari ile karsilanamayacagini belirterek Ulke
genelinde iki piyango cekilisi diizenlemesini teklif etmisti. Tiirkiye gelen
Bulgaristan go¢cmenlerine yardim eli uzatan kurumlardan biri de Tirk
Kadinla Birligiydi. Birlik Gniversite egitimi alan gencglerin barinma
sorununa yardimci olarak uygun ve sicak bir ortamda okumalarina

15 Ulus, 19/10/1950, 11/01/1951; Ali Tanoglu, age, s.144-145,150
16 Zafer Aksam Postasl, 13/10/1951; Demokrat Ankara, 01/01/1952
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destek oluyordu. Bu kisilerden tip fakiiltesi 6grencisi Mustafa Onal ve
Feriha Akin génderdikleri mektuplarla kuru masalar lizerinde gecelerini
gecirmeye calisirken vyerlestirildikleri yurdun glizel ortaminda
egitimlerini strdirdiklerini bu durumdan dolayr mitesekkir olduklarini
ifade ediyorlard:.?’

Bu faaliyeti yeterli gormeyen Tirk Kadinlar Birligi, Turk-Amerikan
Kadinlar Dernegi temsilcileri, kadin 6gretmenler, hakimler, doktorlar,
gazeteciler ve taninmis ailelerin Gyelerinden olusan 53 kadin go¢cmen,
gdécmenlerin sorunlarina ¢6zim bulmak amaciyla bir araya gelmisti. Bu
olusum, Dikis Kolu, is Bulma ve Cocuklari Koruma Kolu, Elciliklerle
iletisim Kolu, Muhacirlerle iletisim Kolu, Ayni Yardim Kolu ve Nakdi
Yardim Kolu olmak Uzere alti farkli alanda faaliyet gostermeye
baslamisti. Go¢menler yararina spor alaninda yapilan faaliyetlerden biri
de gilires alaninda gerceklestirilmisti. Bu kapsamda Kizilcahamam’da
yagh glires musabakalari diizenlenmis, ilce ve koylerden gelenlerle
birlikte misabaka 15 bin seyircinin seyrettigi bir organizasyona
donlismistli. 50’den fazla pehlivanin  katildigi miusabakalarin
hakemligini Yasar Dogu’nu yapmis, Babaeskili Ali Ahmet karsisinda
Adapazarli Orhan bagpehlivan olmustu.’® Tirk Kadinlar Birligi’nin
Ankara'daki calismalari, dernegin etkinligini ve organizasyon yetenegini
gostermesi bakimindan énemlidir.

Yetkililer bir taraftan gocmenlerin Ulkeye girisini dizenlemeye
calisirken, diger taraftan gelenlerin iskanini planlamaya baslamisti.
Konuyu ele alan Bakanlar Kurulu gogmenlerin sanat, meslek, ziraatla
ugrastiklari alan ve vyasadiklari yerin iklim sartlarina goére illere
yerlestirilmesi, valilerin gecikmelere mahal vermemeleri ve tedbirleri
almalari, merkezi idare disinda yerel imkanlara da basvurularak
gdécmenlerin bir an 6nce normal yasamlarina dénemlerinin saglanmasini
istemisti. Gigmenlerin iskani muvakkat ve kati iskan olarak ikiye ayriimis,
muvakkat iskan yerleri olarak Edirne, Tekirdag, istanbul ve izmir'de
misafirhaneler belirlenmisti. Bu misafirhanelerde 12 giin misafir edilen
gocmenlerin Edirne’den kalici yerlerine gidinceye kadar kisi basi
harcamasi 720 kurustu. Kalici iskan yeri konusu ise baslangicta farkli
gorislere neden olmustu. Bazi kurumlarin iktisadi fayda ve Marshall

17 TBMM Tutanak, 27/12/1950, s.343-344; Zafer Aksam Postasi, 15/01/1952
18 7afer, 14/05/1951, 25/01/1951
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yardimindan yararlanilabilmesi gibi nedenleri ileri stirerek toplu olarak
bir yerde yerlesimi savunmasi lzerine her kurumun raporlarinin iskan
merkez komisyonun da karara baglanmasi ve buna gore hareket edilmesi
kararlastirilmist.?® Tartismalar yerlesim meselesinin maddi zorluklarin
ne denli etkili bir konu oldugu géstermesi bakimindan dikkat cekicidir.

Gogmenlerin Tiirk Bagkent’inde iskani

1951 ortalarinda gé¢cmen sayisinin 200.000'ni bulacagi soylentileri
Uzerine belirlen iller disinda farkli yerlerde de iskan yapilmasi
dislinilmeye baslanmisti. Diger yandan muayene, bakim, idari
formaliteler ve glivenlik arastirmalari yapilan gé¢menlerin kalici iskani
icin harekete gecilmisti. Bu kapsamda gocmenlerin basta Ankara, Sivas,
Mersin, Nigde, Seyhan ve Konya gibi 39 sehre yerlestirilmesi sireci
baslatilmist1.?° Gogmenlerin  yerlestirilmesi  dustindlen  Ankara
gocmenlerin ilk kez vyerlestirildigi bir yer degildi. Nitekim doguda
yasanan huzursuzluklar nedeniyle asiretler ve Rumeli mubhacirleri
Ankara’ya vyerlestiriimislerdi. Yine nlfus muibadelesi sirasinda
Yunanistan’dan 3000 goé¢men, Ankara merkez, Keskin, Haymana,
Kochisar, Beypazari, Ayas, Yenikent gibi yerlerde iskan edilmisti. Bu
donemdeki gb¢cmenlerin ticaretle ugrasan, tarim disinda calisan kent
kokenli kisiler olmasi sehirde emek agiginin olusmasina neden olmustur.
Gelen gé¢cmenlerin icinde sinirh sayida cift¢i bulunmasi ise bu grubun
dzellikle Ankara’ya getirildigini gostermesi bakimindan énemlidir.?
Ankara’nin tarimsal alan potansiyeli ve getirilen gd¢menlerin teknolojik
yeniliklerle boélgede Uretimi olumlu etkilemeleri yerlesim yeri olarak
secilmesinde etkili oluyordu.

Bununla beraber 1950-1951 vyillarini kapsayan Tirk goglerinde
Ankara’ya daha fazla 6nem verildigini ifade etmek mimkindir. Zira
gelen 32.446 gocmen aileden 3.417’sinin (gd¢menlerin %10’undan

19BCA Fon: 30.18/124.83.7-1; TBMM Tutanak, 17/01/1951, s.231; Zafer, 26/10/1950; Ali
Tanoglu, age, s.150

20 7afer 13/07/1951; Zafer Aksam Postasi 30/11/1951; Ali Tanoglu, age, s.155

21 j|ber Ortayli, “Demiryolunun Gelisi” Tarih iginde Ankara Eyliil 1981 Seminer Bildirileri,
Derleyen Ayse Tiikel Yavuz ODTU Ankaralilar Vakfi Yay. Ankara, 2000, s.209; Fahriye
Emgili, “Gécmenlerin iskaninda Bir Kent: Ankara”, Tarihte Ankara Uluslararasi
Sempozyumu, Editor: Prof Dr. Yilmaz Kurt, C.1, Ankara, 2012, s.920-927
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fazlasi) Ankara’ya yerlestirilmesinin planlanmisti. Bu 3.417 ailenin 897’si
(3.697 kisi) ciftci, 315’i esnaf ve sanatkardi. (1.114 kisi) iskan sirecinin
baslamasiyla birlikte ilk etapta Ankara’ya 600 ailenin getirilmesi icin
hareket gecilmis, planlanan faaliyet kapsaminda Ankara’ya ilk 6nce 180
aile getirilmis, daha sonra bu sayr 224 aileye ulasmisti. (1051 kisi)
Getirilen aileler ilk misafir edildikleri yerlerden alinarak 9’u Haymana’ya,
10’u Beypazari'na, 6’si Kizilcahamam’a 1’i Cubuk’a, 11’, Nallihan’a, 9'u
Sereflikochisar’a, yine bu yil gelen gocmenlerden 61 gdo¢men ailesi
Ayas’a yerlestirilmisti. Yerlestirilen ailelerin 6 aylik iasesi ilce ve koyler
halki tarafindan karsilanacakti. Nitekim Sereflikochisar’'in Mezgit koyiline
yerlestirilen aileler igin koyliler 1200 kilo un, 100 kilo yag, 200 kilo
Bulgur, 100 lira para, 12 kat yatak, 2 soba, 8 ton odun yardiminda
bulunmustu. Kis sartlarinin etkili olmaya basladigi bu donemde gelen ilk
gdocmenler icin Gogmenlere Yardim Dernegi Ankara Subesi de harekete
gecerek, “Gocmenlere Yardim” damgali Kizilay makbuzlari ile yardim
toplamaya baslamisti.?

Gogcmenlerin acil ihtiyaglarini karsilamaya yonelik yardim faaliyetleri
yaratalirken, ayni zamanda gocmenler icin daha kalici ¢6zliim
sunabilecek barinma sorunu da ele alinmisti. Bu cercevede, ciftci
gocmenler icin kirsal bolgelerde bulunan kéylerde iki oda ve bir ahir
iceren konutlar tasarlanmisken, esnaf ve sanatkar gé¢cmenler igin ise
kasaba ve sehirlerde diikkanli iki oda bir hol veya diikkan olmayan iki oda
bir hol seklinde konut tipleri belirlenmisti. Koy evlerinin ¢atisi gerek iki
satih Uzerine meyilli yapisi ve Marsilya tipi kiremitle 6rtiilmesi nedeniyle
¢ok uzaktan fark edilebiliyordu. Baslangicta 35 metrekare olarak
diistnilen evlerin boyutu, hilkiimet tarafindan alinan yeni bir kararla 55
metrekare olarak yeniden belirlendi. Baslatilan iskan faaliyet programi
1952 yilina kadar basariyla sirdirilmis, Marshall programimindin
gelen 30 milyon lira ve halkin bagisladigi 9 milyon lira ile 22.000 ev
yapilmisti. 1952 ilkbaharinda itibaren ise iskan programinda ikinci
asamaya gegcilmis, yine Marshall Plani yardim programindan alinmasi
planlanan 30-40 milyon liralik bir destekle 20.000 ev daha yapilmasi
planlanmisti.2®Farkli yerlesim yerleri ve farkli nitelikteki ggmenlere gére

22 Ulus, 29/11/1950, 05/01/1951,03/02/1951 06/01/1951; Zafer Aksam Postasl,
05/01/1951, 06/01/1951, 13/01/1951; Zafer, 06/12/1950, 30/01/1951; Ali Tanoglu, age,
s.155; Mehmet Aldan,(1965), Turll Yonleri ile Ayas Ayyildiz Matbaasi, Ankara, s.57-58
2Demokrat Ankara 21/09/1951, 29/02/1952; Ali Tanoglu, age, s.156-157
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ev planlarinin belirlenmis olmasi ve 1952 yilina kadar birinci etap evlerin
tamamlanmis olmasi gé¢menlerin konut ihtiyaci konusuna verilen
ehemmiyet gostermesi bakimindan énemlidir.

Ankara Valiligi de benzer sekilde gé¢cmenlerin barinma konusuyla
yakindan ilgilenmis, iskdn Mudurliigi ile ortak calisma yiiriiterek vilayet
dahilindeki gogmenlerin bir an 6nce yerlestiriimeleri meselesini ele
almisti. Bu amagla ilk olarak is¢i gégmenler icin 100 haneden olusacak
bir mahallenin Kegioren Aktepe’de kurulmasi kararlastirilmisti. Yil
sonuna dogru yine bu kapsamda Beypazari'na 8 aile iskan edilmis ve
evleri yaptinilmisti. Ciftci gogmenlerin niifus olarak mevcut koyler icin
sorun teskil edecegi distnildigiinden icinde Ankara’nin da oldugu 3
ilde 30 yeni kéyun kurulmasi kararlastirilmisti. Kéylere yerlestirilen giftgi
gdocmen ailelere 40-50 donimlik devlet arazisi verilmis, hemen Uretici
hale gelebilmeleri igin pulluk, tirmik, bel, ¢capa, kazma gibi zirai alet ve
vasitalar ile tohumluk ve cift hayvani temin edilmisti.?* Vilayetin bu
¢abalarindan go¢cmenlerin sadece iskan edilmesine degil onlarin Uretici
hale getirilmesi icin de gayret ettigi anlasiimaktadir.

Nitekim Glke genelinde de Mayis 1950-Temmuz 1952 arasinda 752
koyde 4.856 gocmen ailesine 250.000 donim arazi, Ankara’da ise
1950’'de 1200, 1951’de 745, 1952’de ise 94.436 donUm arazi
gocmenlerin Uretici hale gelebilmesi dagitilmisti. Bu kapsamda dagitilan
toprak ve ekilen arazi baylklGgi konusunda 1950 Oncesi ve sonrasina
iliskin karsilastirma yapmak, dagitilan topragin Uretim konusundaki
etkinligini ortaya koymak agisindan énemlidir. 1945 yilinda ekilen toprak
miktari 609.017 hektarken, 1950 yilinda bu miktar 878.000 hektara
ylkselmistir. Ancak, 1951 yilinda bu rakam 1.053.005 hektara, 1952
yihinda 1.224.280 hektara ve 1953 yilinda 1.507.187 hektara ulasmistir.
Bu veriler, Ankara'da ekilen arazi miktarinin sadece 3 yil igcinde 6nemli
bir artisa isaret etmektedir. Bu artisin arkasindaki etkenlerden biri,
gocmenlerin bolgeye olan yogun gocli olabilir Bu nedenle, bu
donemdeki arazi dagiiminin ve tarimin gelisimi lGzerinde go¢menlerin
etkisinin de goz 6ninde bulundurulmasi gerekmektedir. Bir ailenin
mistahsil hale getirilmesi aile basina 5.100 lira gibi bir masrafi

24 H{irses, 16/05/1951; Demokrat Ankara, 24/01/1952, 15/07/1953, 22/12/1953; Zafer,
13/02/1951, Ali Tanoglu, age, 5.158; Hamdi Ozkan, Ankara Vilayetinin Zirai Biinyesi,
Ankara, 1960, s,78,118
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gerektirmesine karsin, go¢men ailelerin Uretici hale getirilmesinin uzun
vadede llkeye katkisi sosyal ve ekonomik agindan daha fazladir. Bu
nedenle hikimet bu konuda harcama yapmadan c¢ekinmemistir.
Nitekim hikiimet gé¢menlere arazi dagitimini da yeterli gérmemis,
eldeki tarim aletlerinin yetersiz kalmasi durumunda kurulmusg
komisyonlar marifetiyle tarlalarin traktorlerle slirdirmesini saglamistir.
Sadece ciftciler degil meslek ve sanat erbabi da bu slirecte unutulmamis,
mesken disinda, doner sermaye ve mesleklerini icraya yarayacak
malzemeler verilmesi planlanmisti.?® Gerek gécmenlerin ilk etapta
kendilerine yeter hale getirilmesi konusunda yapilanlarin, gerekse de
Anakara ve llke Uretimine katki yapmalarina yonelik cabalarin kisa
slirede sonug verdigini soylemek mimkuinddr.

1951 yili ortalarina gelindiginde Ankara’ya yerlestirilmesi planlan
3417 aileden 1071’sinin iskan islerinin halledildigi gortlmektedir. Bu
ailelerin barinma sorununu ¢ézmek icin 728’i toprak damli, 343’tanesi
ise catili olacak sekilde yapilan konutlarla ¢6zlilmistir. Koylerde ise
kendi evlerini kendileri yapmak isteyenlere kerestelik agac verilmis,
Uretime gecebilmeleri icin 339 ton tohumluk dagitilmisti. 1952 yili
ortalarina gelindiginde Ankara’ya Bulgaristan’dan gelmis gé¢cmen aile
sayisi 5.161’e ulasmish. Bu ailelerin de 3952’si ciftci, 1209’u sanatkardi.
Nitekim kisa sirede 949 ciftci, 334 sanatkar ailenin iskan slreci
tamamlanmisti Ailelerin 3417’si Ankara merkez, Ayas, Bala, Cankaya,
Cubuk, Kalecik, Keskin, Nallihan, Polatl, Sereflikochisar ilcelerinde
bulunuyordu. Muhtelif ilcelere yerlestirilen 652 cift¢i aileye 70.372
doniim arazi dagitilirken, sanatkar gé¢cmenler icinse 40 dikkan yeri
ayrilmisti. Ziraat Bankasi ise tohumluk temini kredi kapsamina almis, 544
gocmen aileye kredi ile 219.570 kilo tohumluk dagitmisti. Yine 673
koyliyle donatim ve isletme kredisi olarak 1.288.365 lira verilmis,
kredilere 5 yillik vade taninmisti. Ayrica giftci ailelere 17 traktoér, 427 at,
290 araba, 334 cift okiiz, 477 pulluk, 177 kazma, 152 kiirek, 433 tirmik

5Tiirkiye Cumhuriyeti Basvekalet istatistik Umum Mudirligi istatistik Yilhg 1953
Ankara, s.252, Ali Tanoglu, age, s.158, Yeni Iktidarin Calismalari- Demokrat Parti
Hizmetinde Bulundugu Tiirk Milletine Hesap Veriyor 22.05.1950 (1953), istanbul, 5.117;
TBMM Tutanak, 17/01/1951, s.233
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dagilmisti. 26 Ankara’daki gécmenlerin iskan ve Uretim konularinin
¢6zUmu icin 1951-1952 yillarinin oldukca yogun gectigi anlasiimaktadir.

Gocmenlerin Turkiye gelis stireci ve Ulke icinde yasadiklari sorunlarin
blylk bolimi, Bulgaristan’daki varliklarindan hicbir seyi yanlarinda
getirememelerinden kaynaklaniyordu.. Nitekim 1925 yilinda Bulgaristan
ile yapilan anlasma gergevesinde kalan mallarinin serbestge satilmasini
da iceren dizenlemelere ragmen Bulgaristan, gé¢gmenlerin yanlarinda
getirecekleri esyalarin ve satilan mallarin gelirlerinin  transferi
konularinda sorunlar cikariyordu. Bu konuda en ¢arpici 6rneklerden biri
Ankara’ya gelen gdé¢menlere Bulgar hiikiimetinin Tirkiye’'ye giderken
vanlarina ancak pamuk vyatak alabilecekleri, yiinli yatak
gotliremeyecekleri yonindeki dayatmasidir. Bulgar hikimeti ciftci
gdécmenlerin yaninda cogunlukla yinli yatak bulundugunu bildiginden
bu tir bir dayatmada bulunuyordu. Nitekim Bulgaristan amacina
ulasmis, Turk goécmenler Ulkeden vyatacak yataklari bile olmadan
ayrilmak zorunda kalmisti. Bulgaristan’in gé¢cmenlere zorluk cikardigi
diger bir konu ise vergi meselesiydi. Ahmet adindaki bir gé¢cmen 4
tavuguna vergi olarak senede 130 yumurta istendigini belirtmisti.
Gogmen geng bir kadin ise yeni dogum yapmis kadinlarindan belirli bir
miktarda sit istendigini ifade etmisti.?” Farkl taniklarin Bulgaristan’da
yasadigl olumsuzluklarin benzerligi, tesadifi olmayacak dizeyde planli
bir siirece isaret etmektedir. Ayrica bu anlatilar Bulgaristan tarafinin
Turkiye'ye verdigi notada gocu uUlkedeki Turklerin istegiyle yaptigl
iddiasini da g¢lritdr niteliktedir.

Yine Beypazar’'na yerlestirilen gd¢men aileler, Bulgaristan’da
ayrilirken kendilerine Tirkiye’de sadece saman yiyebileceklerinin
soylendigini, herkesin yollarda ve insaatlarda ¢alismaya zorlandigini,
ozellikle vergi konusunun Tirkiye’ye geldiklerinde bile geceleri
rlyalarina girecek kadar agir oldugunu ifade ediyorlardi Keskin’e
yerlestirilen 60 yasindaki ihtiyarlardan Mehmet Yenihayat ise istanbul’u
gdrme parasi olarak Bulgaristan’in kendisinden mallarini, 6 tarlasini, 2
hayvanini ve kullbesini aldigini, Tirkiye’de kendisine ot bile

26 BCA Fon: 30.18.1-2/131.24.9-1; Hurses, 22/08/1951; Zafer, 18/08/1951, 03/10/1951,
02/02/1952, 23/03/1952, 22/08/1952; Tiirkiye Cumhuriyeti Bagvekalet istatistik, 5.252
27 TBMM Tutanak, 05/01/1951 s.54; Zafer, 25/01/1951
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verilmeyeceginin séylendigini ifade etmisti.® Bulgaristan’in Tiirk niifus
hakkinda aldig1 ani go¢ kararini, gogcmenlerin ifade ettigi uygulamalarla
birlikte diisindiglimiizde gerek Tirk niifusa gerekse de Turkiye’ye karsi
art niyetli bir tutumla hareket ettigi ifade edilebilir.

Gocmenlerin Ankara’da Karsilagtigi Sorunlar ve Coziim Cabalari

Her tirli maddi imkandan yoksun olarak Tirkiye’ye gelen gcmenler
icin 1951’in ilk aylarinda yapilmasi distnilen “Gé¢men Piyangosu”
icerigi netlesmis, Milli Piyango idaresinin diizenledigi piyangoda
toplamda 18 milyon lira dagitacagini duyurulmustu. 523.555 kisiye
dagitilacak piyangoda en buyilk ikramiye bir kisiye yarim milyon lira
olarak belirlenmisti. Bunu takiben bir kisiye 300 bin lira, bir kisiye 200
bin lira, iki kisiye 100 bin, 5 kisiye 50 bin lira ikramiye verilmesi
planlanmisti. 1923-1930 doneminde 578.631 gbcmen icin sadece
devletin harcama yaptg dusinildiginde (19.195.001 lira) piyango
seklinde bir ¢6ziim yolunun denenmesi imkanlar konusundaki sikintiyi
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.?®

Gogmenlere yardim konusuna ilgi gosteren bir diger topluluk da spor
takimlariydi. Bu kapsamda Demirspor, Ankaragtiicl, Tekel, Genglerbirligi
ve Karaglicli takimlarinin katilacagi kupal bir turnuva dizenlenmisti.
Gogmenlere Yardim Dernegi Ankara Subesi ise Ankara’da 3 gtlin siirecek
bir yardim kampanyasini baslatmisti. 200 iyeden olusan kadinlar grubu
Yenisehir, Bahcelievler, Kavaklidere ve Cankaya semtlerinde yardim igin
dolasirken, 325 kisilik erkekler grubu ise Cebeci, Eski Ankara semtlerine
dagilarak yardim toplamaya calisiyordu. Yapilan yardim faaliyetleri
kapsaminda Ankara Silah Fabrikasi iscileri 1216 lira 23 kurus,
Kuyumcular ve Sanatgilar 2250, Firincilar 2250, Lokanta ve Kahveciler
1135, Elektrik Teknisyenleri 567, Otelci ve Hancilar 533, Berberler 398,
Maden isler Sanatkarlari 357, Soférler 244, Arabacilar 36, Tekel Bayileri
Dernegi 19 lira yardimda bulunmustu. Gé¢menler yararina Ankara’daki
3 glnlik yardim faaliyetinde 196.000 lira, Tirkiye ¢apinda diizenlenen

28 7afer, 24/03/1951; Zafer Aksam Postasi, 05/01/1951

29 {Jlus, 05/01/1951; Selahattin Onder, Balkan Devletleriyle Tiirkiye Arasindaki Niifus
Miibadeleleri, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii, Doktora Tezi, Eskisehir,
1990, 5.189-195
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yardim organizasyonunda ise toplam 4.287.000 lira toplanmist.®®
Toplanan meblagdan bagimsiz olarak gerek Ankara gerekse de (lke
capinda yardim faaliyeti organizasyonu diizenleme ve sonuglandirma
konusunda oldukga iyi bir sinav verildigi ifade edilebilir.

Yine Ankara’da go¢menler yararina Ankara Gazi Egitim Enstitlisu
tarafindan bir sergi acilmasi, ilk ve ortaokul 6grencilerinin yaptiklari
“gocmen” konulu resimlerin bu sergide ziyaretcilerle bulusturulmasi
planlanmisti. Goé¢menlere Yardim Dernegi Ankara Subesi diger
faaliyetlerine ek olarak dernek yararina kendi tyeleri arasinda 5 Ocak
1952 glinl saat 20:30’da Cebeci’deki Yeni Salon’da mizikli bir toplanti
da dizenlemisti. Ankara Cocuk Tiyatrosu sanatkarlari da 16 subata
gosterime girecek bir miisamere tertip etmisti. TBMM ve Go¢gmen ve
Miilteciler Yardim Birligi baskanhg vyapan Refik Koraltan ise,
Bulgaristan’dan gelen gocmenlerin sorunlariyla ilgili radyodan yaptigi
konusmada yapilan yardimlara tesekkir etmis, ancak gd¢cmenlerin
ihtiyaclarinin  devam ettigini belirterek Toprak Mahsulleri Ofisi
ambarlarinin verilecek her tiirli hububati ve yaglh tohumlari g¢menler
icin makbuz karsiigl alinacagini belirtmisti.3* Gé¢menlerin Ankara’ya
gelmesinden cok kisa slire sonra sivil ve resmi birimlerin go¢cmenlere
yardim konusunda oldukca ¢abuk harekete gectikleri anlasiimaktadir.

Nitekim Ankara Valiligi de yayinladigi tezkere ile bir komitenin
kuruldugunu, Ankara’daki gécmenlerin ihtiyaglari icin memur ve
askerlerin istedikleri miktarda teberruda bulunabileceklerini, paralarin
Gogmenlere Yardim Komitesinde toplanacagini duyurmustu. Valilik
tezkeresi kapsaminda demiryolu malzeme dairesi ¢alisanlari
arkadaslarinin cenazesine gelenk parasi olarak topladiklari 94,50 lirayi
gocmenlere bagislamislardi. Ankara’daki bu faaliyetler sirerken yurt
disindan da miiltecilerin durumu dikkat ¢ekmis, isve¢ Cocuk Esirgeme
Federasyonu ve Cenevre Beynelmilel Cocuk Esirgeme Birligi icra
Komitesi liyesi Dr. Arneus, Bulgaristan’dan gelenlerin durumunu yerine
gérmek Gizere Ankara’ya gelmisti.32

30 7afer, 03/02/1951, 04/02/1951, 08/02/1951, 21/02/1951, 27/02/1951, 01/03/1951
31 Hurses, 16/05/1951; Zafer, 10/02/1951; Zafer Aksam Postasi, 10/02/1951,
01/01/1952

32 BCA Fon: 30.1.0/117.737.4-3; Zafer Aksam Postasi, 09/01/1951, 19/02/1951
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Gocmenler Ulkeye girdikleri andan itibaren saglk konular titizlikle
ele aliniyordu. Bu kapsamda go¢cmenlerin verem hastaligi yoniinden
taranmasi icin Edirne’ye ve Tekirdag'a saglk ekipleri gdonderilmisti.
Edirne’deki ekipler 19.807, Tekirdag’'daki ekipler ise 7.125 kisiyi ilgili
hastalik kapsaminda réntgen muayenesinden gecirmisti. Ankara’da ise il
Saghk MidirlGgi Bulgaristan’dan gelen gogmenler igin saglik taramalari
gerceklestiriyordu. Mudirlik gécmen vyerlestiriien 28 kodyde sihhi
kontrol gerceklestirmis, mevsim hastaliklari yoniiyle de 1587 komprime
stlfanilamit, 165 komprime aspirin, 80 komprime doéver parasiz
dagitmisti. Yine 312 gdcmene tifo-tifiis ve karma asisi yapilmist.®
Hiikiimetin gelen gé¢cmenlerin temel meselelerini sadece barinma ve
gidadan olarak gérmedigini, saglik meselesinin de lizerinde hassasiyetle
durdugunu ifade etmek mimkinddr.

Ankara’ya gelen gécmenler yerlestirildikleri yeni yerlerine bir yandan
uyum saglamaya calisiyor, bir yandan da dost ve yakinlariyla irtibat
kurmaya cabaliyordu. Gazeteler ise go¢menlerin akrabalarini
bulabilmeleri isimler ve adresler paylasiyordu. Ankara’da yeni yerlerine
alisan goécmenler ise Uretici konuma gegcmis, geldikleri yerlerde
uyguladiklari Gretim yontemleri ve ara¢ gerecler kullanimlari ile
Ankara’daki ciftcilere etkilemeye baslamislardi. Nitekim go¢menler
yerlesik halkin kagni vyerine dort tekerlekli araba kullanmaya
baslamasinda 6nemli rol oynamislardi. Bununla beraber ¢evreye uyum
ve bolge halkiyla davranis bicimi ve hayat stilleri nedeniyle catisma
yasanmasi gibi sorunlarla da karsilasiimist.3* Bu yéniyle 1950-1951
Bulgaristan’dan gelen Tirk go¢menlerinin daha 6nceki yillardaki géglerin
Urettigi benzer sonuglar Urettigini soylemek mimkinddr.

Oldukga kisa bir siire icinde kitlesel go¢ dalgasiyla karsilasiimasi, tlke
icinde bu meseleyi siyasetin odak noktasi haline getirdi. CHP, Tirk
gocmenlerin sorunlarina ilgi gostererek, hiikiimetin gerekli énlemleri
almadigini iddia etti. Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreteri Kasim
Gulek de hikiimetin gé¢gmenler konusundaki yetersizligini vurgulayarak,
gocmenlerin acghk ve giplakhk gibi zorluklarla karsi karsiya kaldigini ifade
etti. Ayrica, gob¢menlerin bu zor zamanlarinda Cumhuriyet Halk Partisi
Uyeleri tarafindan korundugunu ve desteklendigini belirtti. Nihat Erim

33 Yeni iktidarin Calismalari, s.104, Zafer, 10/04/1951
34 Ulus, 23/03/1951, Fahriye Emgili, “Gé¢menlerin iskaninda Bir Kent: Ankara”, s.933
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ise gocmenlerden her ailenin acil ihtiyaglari icin en az 5.000 liraya ihtiyaci
olmasina karsin hitkimetin zamaninda meclise basvurarak gerekli parayi
meclisten istemedigi elestirisinde bulunmustu. Diger yandan DP’li Sinan
Tekelioglu, CHP’nin is Bankas’ndan 500.000 lira aldigini ifade etmesi
mecliste gerginlige neden olmus, mecliste paranin gé¢cmenlere
verilecegi sesleri yikselmisti. Tekelioglu bunun lizerine “Halk Patisi
gocmenlere para vermez”, gégmenlerin bir seyi varsa onu alir” sézlerini
sarf etmesi tartismalara neden olmustu.®

Gocmenlerin Ankara’ya yerlestirilme sireci blylik oranda 1951-1952
yillarini kapsasa da bu tarihlerden sonra da iskan isleri devam etmistir.
Bu kapsamda 1 milyon liralik bir maliyetle 250’si Ankara merkeze, 100
tanesi de Haymana’ya yapilmak tzere konut insa edilmesi planlanmisti.
Ancak evler igin diisiinlilen arazide sorun yasanmasi ve yeni arsa arayisl,
insaat faaliyetlerinin 6 ay gecikmeyle baslamasina neden olmustu. Ayni
yil icinde bu konutlara Pinar ve Sinanli mintikalarinda 100 konut daha
eklenmesi kararlastiriimis, 1955 kisi gelmeden 450 konutun bitirtilmesi
icin calismalar hizlandirilmisti. 1934-1950 vyillari arasinda Tirkiye'ye
toplam 60,573 go¢men ailesinin gelmesine ragmen, Agustos 1950-1951
doneminde 33,793 ailenin go¢ etmesi, gbcmenlerin yerlesim
sorunlarinin 1950'lerin ikinci yarisinda da devam etmesine neden
olmustu.3® Gégmenlerin 1950'li yillarin ortalarina kadar agikta kalmadigi
ve barinma meselelerine gecici de olsa ¢6zim bulduklari
anlasilmaktadir. Bununla beraber sorunun kalici olarak ¢6zimi
hikimetin imkanlariyla dogrudan ilgili oldugundan bazi gé¢menlerin
sorununu ¢6zimu igin s6z konusu yillara kadar beklemek gerekmisti.

Sonug

1950-1951 yillarindaki Bulgaristan’dan Tirk gogl, Bulgaristan’in
1878 sonrasi ulusal hedefleri ve Il. Dlinya Savasi sonuna dogru beliren
uluslararasi politik ortamla yakinda iliskilidir. Bu gog¢li 1878, 1912 sonrasi
goclerden ayiran temel wunsur kaybedilen bir savas sonrasi
gerceklesmemesidir. Goglin Tirkiye’de yeni bir hikimetin yonetime

35 Zafer, 24/06/1951, Ulus, 11/01/1951, TBMM Tutanak, 02/02/1951, s.23
36 Zafer Aksam Postas|, 06/05/1954, Zafer, 26/09/1954, Yeni iktidarin Calismalari, s.111-
112
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gelmesinden kisa siire sonra baslamasi ve Bulgaristan’in goce iliskin
karar sekli, Tlrk tarafini zor durumda birakma {izerine kurulmus bir
taktik anlayisi yansitmaktadir.

Turk tarafinin 1944’ten itibaren Bulgaristan’da gerceklesen i¢ siyasi
gelismelerden ve Bulgaristan’in 1948 sonrasi tutumundan kaynakli bir
go¢ ihtimalini degerlendirdigi arsiv kayitlarindan anlasiimaktadir. Ancak
bu ihtimalin uluslararasi anlagmalarla yiriiyecegi seklindeki beklentisi
olasi bir gé¢ i¢in hazirlik yapmasina engel olmustur. Nitekim 10 Agustos
1950 tarihli Bulgar Notasinin drettigi saskinhik bu hazirliksizlig
gostermektedir. Bununla beraber goge karsi verilen tepkinin hizi ve
gelistirilen politikalarin  Bulgaristan’da  Urettigi rahatsizlik, Tiark
blirokrasinin gecmisteki goclerden ders aldigina ve goce iliskin
tecriibesine isaret etmektir.

Gocgln beraberinde getirdigi maddi yik, devlet kaynaklarinin
kaldirabileceginden cok 6tesinde oldugu bir gercektir. Hikiimet gelen
gocmenlerden kaynakli bitce acigini delegelmek icin vergilerin
artirilmasi seklindeki geleneksel ¢6ziim yolunu tercih etmemistir. Bunun
yerine, halkin destek ve katilimini saglamak amaciyla "piyango
diizenlemesi" gibi alternatif bir ydntemin benimsemistir.

1923-1930 donemindeki gocler sirasinda 500.000’den fazla gégcmen
gelmis ancak go¢cmenlerin yerlestiriimesinde Ankara tercih edilmemistir.
1923-1930 dénemde yerlesim yeri olarak daha cok Trakya, Samsun,
izmir, Bursa, Antalya, Balikesir tercih edilirken, 1950-1951 goclerinde
Ankara, Konya, Sivas, Mersin, Corum tercih edilmistir. Bu tercih
farkliiginda birinci gé¢men grubunun Yunanistan, ikincisinin ise
Bulgaristan’dan gelmeleri, iki Glkenin g&¢men niteliklerinin fakh
degerlendirilmesinin etkili oldugu dusilinilebilir. Ankara’nin Bulgar
gocmenleri icin merkezi yerlerden biri olarak distintilmesi de gelenlerin
ciftcilikle ugrasmalari ve Ankara’nin zirai blinyesinin gelenler igin
uygunlugu ile agiklanabilir.

1923-1930 gogleri sirasinda gogmenlerin (lkeye kabulleri taraflarin
yaptiklari anlagsmalar ¢ercevesinde gerceklesirken, 1950-1951 gbgiinde
Bulgar tarafi 1925 yilinda yapilan anlagsma hikimlerini umursamamistir.
Turk tarafi ise diplomatik kanallari kullanarak goci belirli kurallara
baglamaya gayret etmistir. Turk tarafinin belirli kurallar cercevesinde gog
alma cabasi Bulgar tarafinda rahatsizlik Gretmis, goclin karsi tarafi zor
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durumda birakma 6zelligi kalmayinca da gocl durdurma kararini yine
kendi almistir.

Ankara i¢in distnillen gogmen sayisi baslangigta 3.000 civariyken
1952’de bu say1 5.000’i ge¢mistir. Gelenlerin biylk oranda ciftci olmasi
nedeniyle gocmenler cogunlukla var olan koylere yerlestirilmistir. Ekilen
zirai alanin 1945-1950 doneminde artisi yaklasik 200.000 hektarken
1950-1953 doneminde bu artisin yaklasik 633.632 hektari bulmasi gelen
gdocmenlerden bagimsiz disiniilemez. Yine go¢cmenler icinde ticaret ve
sanatla ugrasanlarin azimsanmayacak diizeyde oldugunu sehirde emek
acigl olusmasindan anlamak mimkindr.

1950-1951 Bulgaristan’dan Tirk goclniln yerel diizeyde ele alindig
bu calisma, literatlire ve yeni calismalara kaynaklik etmesi yoniyle
0zglin olmasina karsin verilerinin ayni dénemde diger illere de
yerlestirilen goé¢menler (izerinden vyapilacak karsilastirmalara tabi
tutulmasi gerekmektedir.

Kasim 1951 sonrasinda sinirlarin kapatilmasiyla gé¢men akini
kesilmis ancak go¢menlerin Ankara’daki iskani ve ihtiyaclarinin
giderilmesi konulari glindemde kalmaya devam etmistir. 1960 yilina
kadar gocmenlere vatandashk verilmesinden konut ihtiyaglarinin
giderilmesine kadar faaliyetlerin ylrtttldigu arsiv kayitlari ve dénemin
gazetelerinden takip etmek mimkindidr. Nitekim 1950 — 1960
déneminde Ankara’ya yerlesmis Bulgaristan’in iskilip bolgesi ggcmenleri
Ozelinde bakildiginda baslangicta sehrin dislik gelirli bolgelerine iskan
edilmelerine karsin bu grubun sehirde kalma siiresi arttikca daha yliksek
gelirli konut bolgelerine tasinma imkani elde ettikleri gérilmustir. Diger
bir ifadeyle gdé¢menler, sosyo-ekonomik ve mekansal cevrelerine
beklenenden daha hizli uyum sagladiklari, Ankara’daki yasamin énemli
bir parcasi haline gelmislerdir.
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Extended Abstract

The migration movements during the final period of the Ottoman Empire
have emerged directly as a consequence of political and military turmoil,
bringing along similar adverse effects. One of the geographical areas where
these negative effects have been most profoundly felt is Anatolia. Following
1878, Bulgaria, as it progressed towards gaining independence, regarded its
Turkish population within the country as a problem for the establishment of the
new nation-state. This perspective was adopted as an official policy, and this
stance persisted until after the Balkan Wars of 1912. An agreement was reached
with Bulgaria in 1925 to introduce measures safeguarding the rights of the
Turkish population in Bulgaria, resulting in an annual migration of 1000-1500
individuals from Bulgaria to Turkey. A significant migrant issue with Bulgaria did
not prevail until the 1940s. However, the situation changed dramatically with
the onset of World War II.

The migration that commenced in 1950 was influenced not only by
Bulgaria's previously expressed attitude towards the Turks but also by the
impact of domestic political developments and external foreign policy. The
revolutionary movement known as the "Vatan Cephesi," launched under the
leadership of the Workers' Party in Bulgaria in 1942, gained control of Bulgaria's
administration following the Soviet Union's occupation of the country. The
Turkish population perceived the new administration as a liberation from
oppression. However, the equitable treatment of the members of the
communist party of the new regime and the recognition of their right to life
made the situation more challenging for the Turks.

After 1947, Bulgaria's efforts to relocate Turks living near the borders to
northern regions led to a new wave of migration, as Turkish teachers, clergy,
and merchants were systematically called to attend meetings and undergo
courses, raising concerns about the issue of bringing Bulgarians of Turkish
descent to Turkey. However, it was decided to postpone the matter of
relocation until agreements were reached with the relevant states. The
Bulgarian government's policies focused on establishing a mono-ethnic
structure, which characterized the general nature of migrations until 1950.
Nevertheless, the migrations between 1950 and 1952, involving the Turkish
minority, also carried the intention of punishing and putting pressure on Turkey,
which had entered NATO and provided military support to Korea, following
commitments and political agreements, in addition to showcasing their political
convictions.

The beginning of the Turkish migration from Bulgaria, covering the years
1950-1951, was marked by a Bulgarian note, which found its place on the front
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pages of newspapers dated August 12, 1950. In this note, Bulgaria alleged that
the Turkish government had been disseminating misleading information to the
Turkish public about Bulgaria for two years and attempting to foster
dissatisfaction among the Turkish minority in Bulgaria. Therefore, Bulgaria
announced its decision to grant visas to 250,000 individuals who expressed a
desire to migrate to Turkey and requested that Turkey make the necessary
preparations within the framework of the 1925 agreement to accept those
wishing to migrate to Turkey within three months.

After Turkey decided to forcibly relocate the Turks in Bulgaria, it consistently
utilized diplomatic channels to seek a peaceful resolution to the issue, prevent
the problem from escalating, and explore ways to swiftly address the conditions
of its fellow kin. In this context, President Celal Bayar had addressed the issue
with Bulgaria in his opening speech during the 2nd Legislative Year of the 9th
Term of the Parliament. Bayar noted that Turkey's diplomatic efforts for a
solution had not yielded results and stated that if the initiatives with the
Bulgarian government did not bear fruit, they would take the dispute to
international forums.

Following the announcement of the note, the Bulgarian administration had
gathered Turkish migrants at the border and coerced them to cross the border
collectively. Bulgaria's swift and vigorous implementation of this deportation-
like wave of migration put Turkey in a very challenging situation. Between
August 1950 and November 1950, a total of 84,784 visas were issued to
individuals due to Bulgaria's forced migration movement. Among the visa
recipients, 15,908 (3,696 families) had arrived between August and November,
and 21,407 migrants (4,979 families) had arrived during the period when the
border was reopened, from December 3, 1950, to December 31, 1950 (totaling
37,315), following the agreement made in 1951, the migrations took place at a
rate of approximately 700-800 per day. In 1951, a total of 25,118 families
(102,208 individuals) came to Turkey. As a result, from August 1950 to
November 1951, a total of 139,523 migrants, forming 33,793 families, had
migrated to Turkey.

While negotiations regarding the migrant issue with Bulgaria were ongoing,
efforts were also made to collect data that would be used for the permanent
settlement of the incoming migrants. From a classification of 113,361 migrants,
it was determined that 52,353 were capable of working, 46% were aged 0-15,
68% were engaged in agricultural work (farming, animal husbandry, viticulture,
etc.), 53.4% were male, and 46.6% were female. Moreover, in order to ensure
coordination among institutions, a commission named the Interministerial
Commission for Migrant Affairs was established. Efforts in settlement and
production were accelerated through the General Directorates of Agriculture,
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Labor, Internal Affairs, and Land Affairs. A government plan was prepared, and
the parceling and title deed processes for 1,500,000 acres of land had begun to
ensure the smooth operation of the plan.

Another aspect of this significant wave of migration for Turkey was the
financial resource requirement it generated. Starting from the early months of
1950, meeting the basic needs such as food, clothing, health, and housing for
this population of over 150,000 individuals was associated with substantial
costs. The estimated cost of meeting these needs was around 500 million
Turkish lira. Faced with this migrant influx, Turkey initially requested a budget
allocation of 10 million lira for the last five months of 1950. Committees such
as the Migrant Aid and Migrant Stamp Committees were established to
facilitate assistance, including raising prices on products to support migrants.

In the years 1950 and 1951, while a migrant influx was ongoing, the
resettlement phase of the issue had begun. The Council of Ministers addressing
the matter had emphasized that migrants should be settled based on factors
such as their skills, occupations, agricultural activities, climatic conditions of
their intended places of settlement, urging governors to take swift measures
and utilize local resources to facilitate migrants' return to normal lives without
delay. The settlement of migrants was categorized into temporary and
permanent settlements. Temporary settlements were designated in Edirne,
Tekirdag, Istanbul, and Izmir. Migrants were hosted in these locations for 12
days, and their per capita expenses during this period amounted to 720 kurus.

Even before the arrival of the Bulgarian migrants in 1950-1951, Ankara had
already been a location for the placement of migrants or sometimes a place of
origin for migrants. Due to unrest in the east, Ankara had received tribes and
immigrants from Rumelia, creating an influx of people, and during disasters like
the famine of 1875, it had experienced outward migration. During the
population exchange with Greece, 3,000 migrants were settled in places such
as Ankara center, Keskin, Haymana, Koghisar, Beypazari, Ayas, and Yenikent. The
fact that the migrants were primarily non-agricultural, urban-origin individuals
engaged in trade led to a labor gap in the city. The limited number of farmers
among them and their placement, particularly in Ankara, were significant in this
regard.

In the period of 1950-1951, a total of 32,446 migrant families were planned
to be settled, and more than 10% of the migrants (3,417 families) were
intended to be placed in Ankara. Of these 3,417 families, 897 (3,697 individuals)
were farmers, and 315 were craftsmen and tradespeople (1,114 individuals).
The process began by bringing 600 families to Ankara, with the first stage
involving the arrival of 180 families, which later increased to 224 families (1,051
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individuals). The families were then relocated to various places, with the
assistance of local populations, including Haymana, Beypazari, Kizilcahamam,
Cubuk, Nallihan, and Sereflikoghisar.

As assistance efforts continued, the housing issue was addressed. Two-
room houses with a barn were designated for farmer migrants in villages, while
craftsmen and tradespeople were allocated two-room houses with a hall or
without a shop in towns and cities. The roofs of village houses, due to their two-
sloped structure and Marseille-style tiles, were easily distinguishable from a
distance. The initial plan was for houses to have an area of 35 m?, but the
government later decided to increase this to 55 m2. This settlement program
initiated for the migrants in 1950 was successfully carried out until 1952.

Between May 1950 and July 1952, 250,002 acres of land were distributed
to 4,856 migrant families in 752 villages, and in Ankara, 1200 acres in 1950, 745
acres in 1951, and 94,436 acres in 1952 were allocated for migrants to engage
in cultivation. The cultivated land had increased from 609,017 hectares in 1945
to 878,000 hectares in 1950. Subsequently, it reached 1,053,005 hectares in
1951, 1,224,280 hectares in 1952, and 1,507,187 hectares in 1953. The influx
of migrants significantly contributed to the increase in cultivated land in Ankara
within three years, compared to the previous five years. In addition to these
efforts, when available agricultural tools were insufficient for tilling the land,
special commissions were formed to prepare the land for cultivation using
tractors. However, it's worth noting that transforming a family into a productive
unit required an expenditure of around 5,100 Turkish lira per family.

By mid-1951, out of the planned 3,417 families to be settled in Ankara,
1,071 had already been placed in the city. To address their housing needs, 1,071
homes were planned, with 728 having flat roofs and 343 having pitched roofs.
Families who wished to build their own homes in villages were provided with
timber. Moreover, 339 tons of seed were distributed to enable production. By
mid-1952, the number of migrant families from Bulgaria in Ankara had risen to
5,161. Among these, 3,952 were farmers, and 1,209 were tradespeople. Out of
the 3,417 families, 2,944 were in Ankara center, Ayas, Bala, Cankaya, Cubuk,
Kalecik, Keskin, Nallihan, Polatl, and Sereflikochisar districts.

The people of Ankara didn't remain indifferent to the needs of the migrants,
and various aid organizations were organized at the provincial level. In this
context, the National Lottery Administration had arranged a Migrant Lottery for
the benefit of migrants arriving in Ankara, announcing that a total of 18 million
lira would be distributed. Additionally, a cup tournament involving Demirspor,
Ankaraglicli, Tekel, Genglerbirligi, and Karaglicii teams was organized to
support migrants. The Migrant Aid Association Ankara Branch had initiated a 3-
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day aid campaign in Ankara. During this 3-day campaign in Ankara, 196,000 lira
was raised, and a total of 4,287,000 lira was collected in aid events organized
nationwide.

The health concerns of arriving migrants were addressed meticulously from
the moment they entered the country. Health teams were sent to Edirne and
Tekirdag to screen migrants for tuberculosis, examining 19,807 individuals in
Edirne and 7,125 in Tekirdag. In Ankara, health screenings were conducted for
migrants in 28 villages, including distribution of medications for seasonal
illnesses and vaccinations for 312 migrants against typhoid and typhus.As
migrants settled in Ankara, they sought to adapt to their new environment and
connect with fellow migrants, sometimes through newspapers that aided one
individual in sharing their plea for assistance. Like any migration, newcomers
influenced their new homes while being influenced by them. Challenges related
to adaptation and conflicts due to differing behaviors and lifestyles with the
local population were encountered.

The effects of migrants' settlement continued into the latter half of the
1950s. The migration of Turkish migrants from Bulgaria between 1950 and 1952
significantly impacted the country's agenda. The magnitude of the Bulgarian
migrant issue becomes clear when comparing it to the 60,573 migrant families
arriving between 1934 and 1950, as well as the migration of 33,793 families
during August 1950 to 1951.
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