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Oz

Kiiresellesme bir yandan iiretim siireglerinde farklilasmaya yol acgarken, diger yandan da kentlerin
kiiresel sisteme eklemlenmesine olanak taniyan politikalart iiretmektedir. Bu baglamda, yeni bolgesellesme
paradigmasi yerel kaynaklarin harekete gecirilmesi siirecinde, mekansal yeniden diizenlemenin ve bir aktor
olarak yerelligin 6nemini vurgulamaktadir.

Makalede, Izmir ili simirlart iginde sanayi hareketliligi, Ege Bolgesi Sanayi Odas1 (EBSO) kayitlarina
dayanilarak, yeni bolgesellesme paradigmasi cergevesinde aciklanmaktadir. Izmir ili smirlar igerisinde yer
alan firmalarin kurulus yillart temel alinmus, Tiirkiye’de uygulanan sanayi politikalarina paralel olarak
donemsellestirilmistir. Buna gore EBSO’ya kayitlh ve 1923-2013 tarihleri arasinda faaliyette bulunan
firmalarin sanayi hareketliligi ve isletme biiyiikliikleri dért donem igerisinde incelenmistir. Izmir’de sanayi
sektoril ilin periferisine dogru kayarken, kent merkezinin firmalarm yonetim birimlerinin bulundugu ticari bir
merkeze doniistiigii gozlemlenmektedir. Bir diger bulgu ise, sanayi hareketliliginin Izmir ili smirlart disina
tagmasinin sinirl kalmig olmasidir.

Anahtar Sozciikler: Yeniden Yapilanma, Bolgesellesme, Yeni Bolgesellesme, Mekansal Degigim,
Izmir

A Periodics Analysis of the Spatial Variation in Lzmir Industry in the
Framework of the New Regionalism

Abstract

Globalization leads differentiation in production processes on the one hand; it produces policies that
enable cities to articulate with the global system, on the other hand. Within this context, New Regionalism
Paradigm emphasizes the importance of spatial reconfiguration and the localities, which is an actor, in the
process of mobilization of local resources.

Throughout this article, the new industrial configuration is explained according to the New
Regionalism Paradigm within the izmir provincial boundaries based on the data obtained from the firm
registers of the Aegean Region Chamber of Industry. The foundation years of companies that are established
within the izmir city borders are taken as a base, it is periodized in accordance with the industrial policies that
are applied in Turkey. Accordingly, the scale of the entree prices and the industrial activities of the companies
that are registered to the Aegean Region Chamber of Industry and operated between the years 1923 and 2013
have been examined within four terms. It is observed that the industrial sector is relocated in the periphery of
the province while keeping their headquarters in the city, and thus transforming it to a commercial centre.
Another finding of the study is that the spread of the industrial displacement is limited outside the Izmir
provincial boundaries.
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*  Makale gelis tarihi: 24.07.2015
Makale kabul tarihi: 16.05.2017



146 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 72 (3)

Yeni Bolgesellesme Cercevesinde izmir
Sanayisindeki Mekansal Degisimin Donemsel
Analizi*

Giris

20. ylizy1l igerisinde kapitalist sistemin yapisal Ozellikleri gelismekte
olan ve gelismis toplumlarin iiretim ve tiiketim kaliplarinda degisimlere sebep
olmustur. Ozellikle iiretim siireclerinin farklilasmasi toplumlar1 sosyal,
ekonomik, kiiltiirel tim yonleriyle etkilemistir. 20. yiizyilda devletin yeniden
yapilandirilmasina neden olan siire¢lerden biri de f{retim siireglerinde
yansimasini bulan fordizmden postfordizme gecistir. Keynesyen ekonomi
cercevesinde sekillenen iiretim siirecleri devletin ekonomi alanindaki islevlerini
ortaya koymustur. Kiiresellesme siireci devletin yapisini ve islevlerini
doniistiiriirken bir yandan da yeni liretim sektorlerinin ve liretim yontemlerinin
gelismesi, sermayenin akigkanligini arttirmig; sermaye hizla kiireselleserek,
diinyay1 tek bir pazar haline getirmistir (Dunn, 1999: 189-190). Kiiresel
ekonomik yeniden yapilanma, iiretimin mekansal dagilimmi koklii bigimde
degistirip, Ozellikle bolgeyi ekonomik etkinlikte anahtar alan olarak
gliclendirmistir (Garmise, 1997: 63). Bu durum bélgelerin uluslararasi alana
acilmas1 ve kiiresel iiretim agmin parcast olmasini saglamistir. Bunun
yansimasl ise az gelismis ya da gelismekte olan bolgelerin/mekanlarin istihdam,
yatirim ve {iretim kosullarinin uygun olmasi sebebiyle ¢ekici hale gelmesine yol
agmistir. Uretim  siireglerine bagli olarak sanayi politikalarinda farkli
uygulamalara gidilmis ve sanayinin mekansal olarak etkileri siire¢ igerisinde
ortaya c¢ikmustir. Ozellikle de mekanlar sanayi politikalarinin  yeniden
iiretilmesine kaynaklik eden 6nemli bir unsur olarak belirmistir.

1980 yilina kadar olan siirecte etkili olan Keynesyen ekonomi politikalar
Tiirkiye’de devletin etkin bir rol iistlenmesini saglamistir. Ozellikle 1980 dncesi
siiregte liberal ekonomi politikalar1 hayata gecirilmeye calisilmig, sanayinin
gelistirilmesi amaciyla tesvik politikalari ve bes yillik kalkinma planlar

* Bu makale Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi
Anabilim Dali Kamu Ydnetimi Programi’nda “Yeni Bolgesellesme Paradigmas: ve

Sanayisizlesme: Izmir Ornegi” adli doktora tez calismasi cercevesinde
hazirlanmistir.
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uygulanmistir. Tiirkiye’de 1980 sonrasi sanayi politikalar1 neoliberal
politikalarin etkisinde kalmis ve devlet etkin konumundan geri c¢ekilerek
diizenleyici bir rol iistlenmistir. Ozellikle bu siirecte sanayinin gelisimi
piyasanin ve uluslararasi kuruluslarin etkisinde kalarak gelisim gostermistir. Bu
stirecin olumsuz yansimalarindan biri de rekabet giicii yliksek olan alanlarin
gelisimine oncelik verilirken kimi alanlarin gelisimi geri planda birakilmistir.
Bu asamada 6zellikle sanayi sektdriinde yer alan firmalarin gelisimi teknolojik
gelismelerden yoksun bir bigimde gerceklestigi icin kiiresel piyasa igerisinde
rekabet avantajindan yoksun bir bi¢imde iretimlerini siirdiirmeye devam
etmislerdir. Ozellikle bu siirecten imalat sektorii olumsuz bir sekilde etkilenmis
devletin ekonomideki etkinliginin azalmasi sebebiyle de imalat sektoriine
yapilan yatirnmlar yillar itibariyle azalma gostermistir. Kiiresel gelismelerin
etkisinde kalarak Tiirkiye’de uygulanmaya calisilan ekonomi politikalarinin
illere yansimasi kentlerin tarihsel 6zelliklerinden kaynaklanan avantaj ya da
dezavantaj konumlarim etkilemistir. Bu iller igerisinde 13. yiizyildan bu yana
ticari ve ekonomik faaliyetleri etkin olan bir kent olarak izmir yer almaktadir.

Uluslararas1 ve ulusal diizeyde gerceklesen bu siireclerin yansimasina
bakildiginda bu ¢alisma, Izmir’in sanayi yapisindaki degisimi ve ortaya ¢ikan
egilimleri ortaya koymayr amacglamaktadir. Calismada o&zellikle yeni
bolgesellesme paradigmasi ekseninden hareketle Izmir sanayisindeki mekansal
degisim ortaya konulmaya calisilmustir. Literatiirde izmir sanayisinin mekansal
olarak yer se¢imi ve degisimine iligkin farkli disiplinler igerisinde ¢aligmalar
mevcuttur. Izmir’in sanayisine iliskin 1950-2000 donemini kapsayan ve
planlama anlayisi gercevesinde mekansal yer degistirme egilimlerini ele alan
ampirik bir arastirma gerceklestirilmistir (Unverdi, 2006: 67-68). Sehir ve bolge
planlama disiplini igerisinde ele alinan bir diger calisma ise Ege Bolgesi ve
[zmir’in sanayi gelisim siirecleri ve bunun mekina yansimalar1 seklindedir
(Karatas, 2006: 191). Sehir ve bolge planlama disiplini cercevesinde Izmir’e
odaklanan bir baska caligma ise; bu metropolde sanayinin mekansal
organizasyonunda yasanan degisimin kent bolge olusumuna katkisini ortaya
koymaktadir (Ozatagan ve Giiveng, 2012: 157).

Literatiirde yer alan arastirmalar g¢er¢evesinde ¢alismanin Onemi, yeni
bolgesellesme paradigmas: temel alinarak Izmir sanayisinin mekénsal
degisiminin kamu yonetimi disiplini icerisinde incelenmesidir. Bu makalede
yeni bolgesellesme paradigmasmin kentsel mekana etkisi olarak Izmir’deki
firmalarin mekansal degisimleri ile birlikte isletme biiyiikliikleri incelenmistir.

Calismada bir diger 6nemli nokta ise, Izmir il sinirlar igerisindeki sanayi
hareketliliginin “2012 Tarih ve 6360 Sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Yedi flge Kurulmasi fle Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ¢ergevesinde incelenmis
olmasidir. S6z konusu kanuna gore biiyiiksehir belediyesinin sinirlart il miilki
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sinir1 olmus; bu baglamda calismada sanayi hareketliligi Izmir il miilki simri
igerisinde yer alan ilgeler temelinde degerlendirilmistir. Makalenin kavramsal
cergevesi bolgesellesme ve yeni bolgesellesme siireglerinin gelisimi, birikim
rejimlerindeki degisime bagli olarak verilmistir. Kavramsal aciklamanin
ardindan Izmir kentsel mekanindaki sanayi hareketliligini ortaya koymak adina
EBSO’ya (Ege Bolgesi Sanayi Odasi) kayith firmalar iizerinden bir inceleme
gerceklestirilmistir. Bu c¢aligmanin amaci Izmir sanayisinin gelisimini ve
kentsel mekanda degisimini yeni bolgesellesme paradigmasi gercevesinde
analiz etmektir.

1. Kavramsal Cerceve

Bolge, iilkelerin ayni1 cografi alanda bulunduklar1 yer olarak
tanimlanmaktadir. Bir diger tanimlama ise; bolgede yer alan {ilkelerin fiziksel
yakinliktan daha da otede kiiltiirel, ekonomik, dilsel ve politik baglarin
oldugudur (Mansfield ve Milner, 1999: 590-591). Bolge kavrami kiiresellesme
acisindan ¢oziimlendiginde, sadece cografi olarak degil siyasi, kiiltlirel ve
iktisadi anlamlar1 da iceren ulusal ve uluslararasi alan1 etkileyen bir birimdir.
Bu baglamda bolgesellesme ikinci Diinya Savasi sonras1 6n plana ciksa da
aslinda 19. yiizyilin ikinci yarisindan ve Avrupa olgusunun ortaya ¢ikmastyla
belirmistir. Ikili ticari anlagmalarmin genis bir alana yayilmasi Avrupa’nin
bolgesellesme siirecine katkida bulunmus; ancak Birinci Diinya Savasi bolgesel
ticari anlagmalarin gelismesini engellemistir. Bolgesellesmenin ikinci dalgasi I1.
Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte daha ayrimci bir sekilde belirmistir
(Mansfield ve Milner, 1999: 596-597). Siire¢ igerisinde bolgesellesme
kiiresellesmeye karsit bicimde ekonomik olarak birbirini kollama,
kiiresellesmenin yarattig1 olumsuzluklari 6nlemek adina ortaya ¢ikmistir. Bu tiir
bolgesellesmeye Ornek olarak, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlagsmasi
(NAFTA), Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) ve Avrupa Birligi (AB)
gosterilebilir.

Kiiresellesme siirecinde bir kisim yetkilerini ulus iistii diinya kurumlaria
birakan ulus devlet, bolgesellesmede bunlari ulus iistii bolgesel olusuma
birakmaktadir (Kazgan, 2005: 150). Siire¢ igerisinde uluslararast kuruluglar
makro politikalar yerine mikro politikalar1 (Dogruel, 2006: 170) 6n plana
cikaran uygulamalarda bulunmuslardir. Uluslararas1 alanda yasanan
bolgesellesme siireci, bdlge yonetimlerine ve bolgesel planlamaya zemin
hazirlamustir.

Kiiresellesme siirecine ve ulus devletin toplumsal ve ekonomik
iligkilerinin piyasalastirilmasina kosut olarak bolge ekonomik bir aktor olarak
kiiresel sistem igindeki yerini almistir (Danson, 2000a: 478; Tomaney ve Ward,
2000: 472). 1970 sonras1 fordizmden postfordizme gegis siireciyle birlikte
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biiyiik fabrikalara bagli iiretimden esnek iiretime geg¢ilmis iiretim ve orgiitlenme
acisindan bolgeler 6nemli bir konuma ulagmistir.

Esnek uzmanlagsma Fordist donemin istikrarli kitlesel pazarlarim
pargalamis, mekansal kiimelenme ve biitiinlesme yoluyla bdlgeyi yeniden
yaratmigtir (Danson, 2000b: 857). Bolgenin islevlerindeki degisim sonucunda
artik bolgeler ulusal devletlerin bir parcast degil, kiiresel entegrasyonun temel
birimleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle bolgeler, 1990’11 yillara
kadar merkezi planlamay1 yapan ve ulusal kalkinma politikalarini yiiriiten
ulusal yoOnetimin bir parcasi, bir aract iken; 1990’lardan sonra yeni
bolgesellesme politikalariyla kiiresel iktisadi yonetisimin ulusal yapidan 6zerk,
tiretim ve yonetim 6l¢egi olarak kurgulanmistir (Karasu, 2009: 1-2).

Kiiresellesmenin yarattigt rekabet ortami ve neoliberal politikalarin
etkisiyle Keynesyen bolgesel politikalar bu siire¢ icerisinde elestirilmistir.
Keynesyen bolgesel politikalar, az gelismis bolgelerde istihdami ve gelirin
artmasini saglarken; gelismis bolgelerde yerel kaynaklarin mobilizasyonuna ve
bagimliliga dayali kendi kendini tesvik etmede basarisiz olmustur (Amin, 1999:
365). Bolgelerin islevlerindeki bu degisim yeni bolgesellesme anlayist
gercevesinde ele alinmustir.

Yeni bolgesellesme anlayisi, “yonetim” ve “yoOnetisim” farklilig1
tizerinde yapilanmis (Frisken ve Norris, 2001: 468); bir yandan, kiiresel ile
ulusal ve yerel diizeydeki yonetimler arasinda igbirligi, diger yandan kamu-
sermaye (6zel) ortakligin1 saglayan ag iliskilerine dayanan bir yonetim modeli
ongormektedir (Hamilton, 2004: 456). Bolgesellesme politikalar1 kalkinma
stratejileriyle iligkilidir ve yeni bolgesellesme anlayisi, bolgesellesme ve yeni
liberal kalkinma stratejilerinin bilesimi olarak karakterize edilebilir (Bowles,
2000: 433).

1990’larin  basindan beri diinya ticaret sistemi tercihli ticaret
antlasmalarinin sayica artigina sahit olmustur. Tercihli ticaret anlasmalarindakil
bu artiga yeni bolgesellesme olgusu Onciiliik etmistir (Baccini ve Andreas,
2011: 57). Yeni bolgesellesme anlayisi ¢ercevesinde bolge, ulusal devletten ayri
bir unsur olarak kiiresel ekonomiye eklemlenmekte ve ayri bir aktor olarak
yerini almaktadir. Yeni bolgesellesme anlayisi kiiresellesme siirecinde bolgenin
sermaye birikimi agisindan kazandigi 6neme kosut olarak bdlgeyi hem
ekonomik etkinliklerin hem de kalkinmanin odak noktas1 olarak
degerlendirmektedir (Sahin, 2005: 140). Yeni bolgesellesme siireci iiretimi

1 Tercihli Ticaret Anlagmasi: Anlagmaya taraf iilkelerin tek yanli ve ya karsilikli
olarak belirli mallar {izerindeki giimriik tarifelerinde indirimde bulunmalarina
dayanan en dar kapsamli iktisadi biitiinlesme agsamalarindan biridir.
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mekansal boyutta etkilemis ve yeni sanayi bolgelerinin olusumuna zemin
hazirlamigtir. Yeni sanayi bdlgelerinin olusumunda ag seklindeki iiretim
sistemlerinin sagladigi 6grenme avantajlar1 sadece kiiciik firmalar i¢in de
gecerli olup, ayn1 mekansal birimde farkl {iretim parcalarindaki tiim birimler
degisimlerden etkilenmektedir (Eraydin, 1992: 43).

Kiiresel rekabet giderek artarken, rekabet anlayisi da degismekte, daha
once tek bir isletme catis1 altinda gergeklestirilen iiretim siiregleri artik birden
fazla yerde yiiriitiilebilmekte, iiretimde uzmanlik alanlari olugmaktadir. Bu
baglamda eski ve yeni bolgesellesme arasinda bir farklilasma ortaya
cikmaktadir. Eski ve yeni bolgesellesme arasindaki farklar sunlardir (Ethier,
2001a: 160; 2001b: 9):

- Eski bolgesellesme siirecinin aksine yeni bolgesellesme siirecinde ¢ok
tarafli serbestlesme ticareti daha fazla benimsenmis ve tamamlanmustir.

- Dogudaki ve kuzeydeki bircok iilke eski bolgesellesme siirecindeki
otarsik ve piyasaya karsi politikalarini terk etmis ve ¢ok tarafli ticaret
sistemine katilimda kararlilik gostermislerdir. Eski bolgesellesme
stirecinde ¢ok tarafli ticarete katilim s6z konusuyken; yeni bdlgesel
girisimler bu siireci tamamlamistir.

- Yeni bolgesellesme siireciyle birlikte eski bolgesellesmeye gore
dogrudan yatirimlar daha 6n plandadir. Basta ABD olmak {izere
dogrudan yatirimlara siiphe ile bakan iilkeler yeni bolgesellesmeyle
birlikte dogrudan yatirimlari gekmek igin ¢aba sarf etmektedirler.

- Yeni bolgesellesme genellikle reform yanlist kiigiik iilkeleri
igermektedir.

- letisim teknolojilerindeki gelismeler sonucunda dogrudan yabanci
yatirimlarin maliyetinin ticarete oranla goreli olarak diisiik olmasidir

Ikinci Diinya Savasi sonrasi yeniden yapilanma cergevesinde gelistirilen
politikalarin etkilerinden biri de sanayinin mekansal olarak orgiitlenmesidir.
Fordizmden postfordizme gegis siireciyle, liretim sisteminin esneklesmesi ve
ekonominin kiiresellesmesi yerel ve bolgesel analizlerin geleneksel
degiskenlerini altlist etmis (Rodriguez-Pose, 1998: 443), bolgesellesme
ekonomik kalkinmanin temel dinamigi ve itici giicli olarak 6zendirilmistir
(Hilhorst, 1998: 20).

Yeni ekonomik sistemin devamliliginin saglanmasi igin “bilim ve
teknolojiden yararlanarak yeni {irlinler gelistirmek hem yeni pazarlar
yaratilmas1 hem de rekabet istiinliigii acisindan eskisinden ¢ok daha 6nemli
olmustur” (Powell vd., 2000: 294). Baska bir deyisle fordizmden ¢ikis noktasi
olarak yerele yeni kaynak yaratma ve uluslararasi sistemde rekabet edebilmesi
i¢in alan yaratilmistir.
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Yirminci ylzyilin ikinci yarisindan itibaren gelismis ekonomiler
durgunluk dénemine girmis; issizlik oranlar1 yiikselmis (Kollmeyer, 2013: 785)
ve sanayi alanlar1 gerilemeye baslamistir. Bu duruma karsit olarak tiretimin ve
mekansal dagilimin yeniden diizenlenmesi birkag “fonksiyonel bolgeyi” 6ne
cikartmig (Cox, 2004: 188); esnek birikim rejiminin mekanlar arasindaki
engelleri azaltmasi; yereller, bolgeler ve devletlerarasinda sermaye birikimi
saglamak amaciyla keskin bir rekabet yaratmis, yerel yonetimler “iyi bir igletme
ikliminde” galigmaya yonlendirilerek kentlerini cazip kilarak sermaye ¢ekmeye
calismislardir (Harvey, 1989: 11). Devletin piyasay1 ve bolgeleri dengeleyici
rolii piyasaya birakilmig; yerelin ve bdolgenin gelisiminde kiiresel sermaye
birikimi etkin olmustur (MacLeod, 1997: 299).

2. Metod

Izmir’deki sanayi hareketliligi Tiirkiye nin uyguladig1 sanayi politikalar1
gercevesinde donemsellestirilmis ve firmalarin ilk kurulus adresleri ile son
adresleri arasindaki iligki kentin gelisim akslar1 temel alinarak agiklanmaya
caligilmistir. Arastirmanin amaci, yeni bolgesellesme paradigmasi siirecinin
mekana olan yansimasim Izmir dlgeginde, kentin sanayi hareketliligini temel
alarak ortaya koymaktir. Bu c¢ercevede arastirmamin onemi Izmir’in
sanayisindeki degisimin kamu yonetimi alanindaki yeniden yapilanma siireci
gercevesinde ele alinmis olmasidir.

Calismada veri seti iki asamali bir siirecle olusturulmustur. Ik asamada
Ege Bolgesi Sanayi Odasi’na (EBSO) 1950-2013 yillar1 arasinda kayitli olan
5.474 firmanin sicil kayitlar1 taranmigtir. Tarama sonucunda 1950 yilindan
2013 yili Aralik ayina kadar olan siirede kayitli olan ve halen daha faaliyetine
devam eden 4.568 faal iiye tespit edilmistir. Geriye kalan 906 kayith firma ya
tasfiye olmus ya da iiyelik aidatin1 6dememeleri nedeniyle askiya alinmislardir.
Bu firmalar veri setinden ¢ikarilarak veri toplama islemine devam edilmistir.

Ikinci asamada 4.568 faal iiyeye ait ticaret sicil numaralari, firma
tinvanlari, ilk irtibat adresleri (kurulus yeri), son irtibat adresleri, tescil tarihleri
(kurulus tarihi), bulunduklar1 meslek gruplari, is¢i sayilari, sermaye
biiyiikliiklerini ortaya koyan derece kodlar1 bilgileri olusturulmustur. Firmalarin
ilk faaliyete bagladiklar1 yer ile bugiinkii faaliyet yerlerinin adresleri dikkate
alinarak hangi ilgede yer aldiklar1 tespit edilmistir. Buna bagli olarak
arastirmanin Orneklem g¢ercevesini, yer degistirmis 1.699 firma olusturmustur.
Firmalarm mekansal degisimini dénemsel olarak ortaya koyabilmek igin Izmir



192 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 72 (3)

ili sinirlar1 igerisinde bulunan 30 ilge; merkezdeki gelisim, aks?lar baglaminda
{ic ayr1 aks icindeki degisim ve Izmir dis1 olarak ele alinmistir. Buna gore;
Konak ve Karabaglar merkez; Aliaga, Bayrakli, Bergama, Cigli, Dikili, Foga,
Karstyaka, Kinik, Menemen kuzey sanayi aksi; Balgova, Bayindir, Beydag,
Cesme, Gaziemir, Giizelbah¢e, Karaburun, Kiraz, Menderes, Narlidere,
Odemis, Seferihisar, Selcuk, Tire, Torbali, Urla giiney sanayi aksi; Buca,
Bornova, Kemalpasa dogu-bat1 sanayi aksi icerisinde yer almustir.

Izmir ili smirlan igerisinde yer alan firmalarin kurulus yillar1 temel
almmis ve Tiirkiye’de uygulanan sanayi politikalarina paralel olarak
donemsellestirilmistir. Buna gore; Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar
olan siirede kurulan ve halen daha faaliyette bulunan firmalar 1923-1959, 1960-
1979, 1980-1999, 2000 ve sonrast olmak iizere dort donem igerisinde
incelenmistir.

EBSO’ya kayitli ve faaliyette olan tiim firmalar ile mekansal olarak
degisen ve faaliyette bulunan firmalarin verilerinin istatistiksel analizleri igin
IBM SPSS 21.0 paket programi kullanilmistir. EBSO’ya kayith ve faaliyette
olan tiim firmalar ile mekansal degisim gerceklestiren firmalarin ilk kurulusg
adreslerine ve son adreslerine gore mekansal dagiliminin doénemsel olarak
belirlenmesi amaciyla veriler frekans analizine tabi tutulmus ve elde edilen
degerler capraz tabloda gosterilmistir.

2.1. Kurulus Yillarina Gére Firmalarin Mekansal
Degisimi
Yeni bolgesellesme paradigmasi mekansal degisiklikleri iceren bir
kavram olmakla birlikte mekanda sanayinin yer degistirmesine neden
olmaktadir. Tablo 1’de kurulus yillarina gore kurulan 4.568 firma ile birlikte
mekansal degisim gerceklestiren 1.699 firmanin donemler igerisindeki degisimi
verilmistir.

2 Calismada Izmir kent sanayisinin gelisim gésterdigi ilgeler literatiire bagl kalinarak
“aks” olarak nitelendirilmisse de “alan” olarak da belirtilebilir.



Elif Yiicebas - Sermin Atak Gobanoglu e Yeni Bélgesellesme Gerevesinde izmir Sanayisindeki 193
Mekansal Degisimin Donemsel Analizi @

Tablo 1. Kurulus Yillarina Gore Mekansal Degisim Gergeklestiren Firmalarin Sayist

Mekansal Degisim
Yillar Firma Sayis1 Gosteren Firma %
Sayisi

1923-1959 48 27 2
1960-1979 327 206 12
1980-1999 2.378 1.100 65
2000 ve sonrasi 1.815 366 21
Toplam 4.568 1.699 100

Kaynak: EBSO Sicil Kayitlari, 2013.

Buna gore mekansal degisim gosteren firmalarin toplam firmalara
oranina bakildiginda, Cumhuriyetin kurulus yilindan planli déneme kadar olan
sirede yani 1923-1959 wyillar1 arasinda kurulan 48 firmadan 27’si yer
degistirmistir. 1960-1979 yillan arasinda kurulan 327 firmanin 206 tanesi yer
degistirmistir. Tabloya gore kurulus yillarina gére yasanan mekansal degisimin
en fazla oldugu dénem 1980-1999 yillar1 arasinda gerceklesmistir. Bu yillar
arasinda kurulan 2.378 firmanin 1.100 tanesi yer degistirmistir. Kurulus yili
2000’den giiniimiize kadar olan firmalardan bu siire igerisinde 366 tanesi yer
degistirmistir. Kurulus yillar1 itibariyle yer degistiren firmalardaki mekansal
degisim oranin en fazla 1980-1999 yillar1 arasinda kurulan firmalarda oldugu
goriilmektedir. Bu donem igerisinde kurulan firmalarm %65’inin yer
degistirdigi goriilmektedir. Diger donemlerin higbirinde bu oran %251
asmamistir.

2.2. Mekansal Degisim Gergeklestiren Firmalann ilk
Kurulus Adresleri ile Son Adreslerinin
Karsilagtinimasi

Izmir’de yer degistiren firmalarin ilk kurulus yerleri ile son adresleri

arasindaki iliski yeni bolgesellesme paradigmasinin 6zelliklerini tagimaktadir.
Asagida Sekil 1 ve Sekil 2°de mekansal degisim gerceklestiren 1.699 firmanin
ilk kurulus adresleri ile son adreslerinin kurulus donemlerine bagh olarak bir
karsilagtirma yapilmistir.
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Sekil 1. Yer Degistiren Firmalarin {1k Kurulus Adreslerine Gore Mekansal Dagilimi (%)

Kuzey
Sanayi Aks1
80

Dogu_Bat] —1923-1959
Sanayi Aksi e 1960-1979

1980-1999

2000 ve Sonrasi

Sanayi Sanayi Aksi

Mekéansal degisim gergeklestiren firmalarin dért donem boyunca kurulus
yerleri incelendiginde 1923-1959 déneminde sirasiyla %63 ile merkez; %18,5
ile dogu-bat1 sanayi aksi; %14,8 ile giiney sanayi aks1 ve %3,7 ile kuzey sanayi
aks1 gelmektedir. 1923-1959 donemi igerisinde yer degistiren firmalarin hepsi
ilk kurulus adresi olarak {zmir ili sinirlarini tercih etmislerdir.

Planl1 donemi kapsayan 1960-1979 yillarn arasinda kurulan ve yer
degistiren 206 firmanin yine kurulus yeri tercihi olarak %55,8 ile merkezi
sectigi gorilmektedir. Diger sanayi akslari igerisinde de dogu-bati sanayi
aksinin %22,8 ile ilk kurulug yeri olarak tercih edildigi goriilmektedir. S6z
konusu dénem igerisinde %1,9 ile Izmir disinda kurulan firma mevcuttur.

Izmir ili smirlar1 igerisinde 1980-1999 doénemi firma kurulusunun en
fazla gergeklestigi donemdir. Bu donem igerisinde kurulan ve yer degistiren
1.100 firmanin iiretim yeri olarak merkezi tercih etse de diger sanayi akslarinin
pozitif yonde bir gelisimleri mevcuttur. Dogu-bati sanayi akst %37,2 oraniyla
bu doénem igerisinde kurulan ve yer degistiren firmalarin ikinci tercihleri olarak
yer almaktadir.

2000 y1li ve sonras1 donem incelendiginde ise kurulan ve yer degistiren
366 firmanin ilk kurulus yeri olarak %36,9 ile dogu-bati sanayi aksini tercih
ettigi goriilmektedir. Bu donem igerisinde kurulan ve yer degistiren firmalarin
Izmir ili sinirlar icerisinde Konak’1 son sirada tercih ettikleri goriilmektedir.

1923-2013 donemi arasinda kurulan ve yer degistiren 1.699 firma

icerisinde ilk kurulus yeri olarak Izmir disini tercih eden firmalarm smirh
sayida kaldig1 goriilmektedir.
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Sekil 2. Yer Degistiren Firmalarin Son Adreslerine Gore Mekansal Dagilimi (%)

Kuzey Sanayi
Akst
50
Dogu-Bati e 1923-1959
Sanayi Aksi —1960-1979
1980-1999

7000 ve Sonrasi

Mekénsal degisim gergeklestiren 1.699 firmanin son adreslerinin
donemsel olarak karsilastirilmasi Sekil 2’de gosterilmistir. Buna gore yer
degistiren firmalarin kurulus donemlerine bagli olarak merkezin firmalar
tarafindan son adres olarak tercihlerinin donemler itibariyle azaldigi
goriilmektedir. Firmalarin son adresleri olarak tercihlerinde merkezde geri
cekilme gergeklesirken diger sanayi akslarinin donemler itibariyle tercih
edilmelerinde artis oldugu goriilmektedir. Yer degistiren 1.699 firmanin
merkezden geri ¢ekilerek dogu-bati, kuzey ve giiney sanayi akslarimi tercih
ettikleri goriilmektedir. Son adres olarak yine izmir disina giden %1,1 oraninda
firma bulunmaktadir.

Yer degistiren firmalarin kurulduklar1 donemlere bagl olarak ilk kurulus
yerleri ile bulunduklari son adreslerinin gapraz tablosu asagida Tablo 2’de
gosterilmistir.
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Tablo 2. Mekénsal Degisim Gergeklestiren Firmalarim ilk Kurulus Yerleri ile Son
Adreslerinin Karsilastirilmast

DONEM AID];QKES SON ADRES
Merkez ~ Dogu-Bati  Kuzey Giiney IzmirDisi  Toplam
. Merkez 7 4 3 3 0 17
R Dogu-Bati 3 2 0 0 0 5
—
s Kuzey 0 0 1 0 0 1
§ Giiney 2 0 0 2 0 4
[zmirdis1 0 0 0 0 0 0
Toplam 12 6 4 5 0 27
o Merkez 37 31 34 13 0 115
5 Dogu-Bat1 11 19 13 4 0 47
3 Kuzey 5 3 9 0 0 17
§ Giiney 6 2 5 9 1 23
Izmirdis1 1 1 0 1 1 4
Toplam 60 56 61 27 2 206
o Merkez 108 115 89 85 0 397
b4 Dogu-Bati 65 190 97 57 0 409
3 Kuzey 25 13 55 7 0 100
& Giiney 51 33 19 70 0 173
Izmirdis1 9 5 4 2 1 21
Toplam 258 356 264 221 1 1.100
Merkez 11 14 13 18 0 56
S Dogu-Bati 19 66 29 21 0 135
8 E Kuzey 14 9 36 8 0 67
QA Giiney 37 19 7 37 0 100
[zmirdis1 6 1 1 0 0 8
Toplam 87 109 86 84 0 366

Dort donem igerisinde kurulan firmalarin sanayi akslar igerisindeki
degisimin hangi aks yoniinde gergeklestirildigi goriilmektedir. Buna gore akslar
icerisinde kurulan ve yer degistiren firmalarin tiretim yeri olarak tercihleri ayni
sanayi aksi icerisinde oldugu gibi bagka bir sanayi aksinda yer alip {iretimlerine
devam etmek seklinde de gergeklesmistir.

1923-1959 donemi igerisinde sanayi akslar1 arasindaki degisim
incelendiginde; bu donem icerisinde yer degistiren 27 firma bulunmaktadir. 27
firmanin 17’si ilk kurulus adresine gore merkezde konumlanmaktadir. Bu
donem igerisinde merkezde kurulan ve yer degistiren 17 firmanin %401
merkezde faaliyetlerini siirdiirmeye devam ederken, %60°1 diger sanayi akslari
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icerisinde konumlanmistir. Bu donem igerisinde degisen firmalar igerisinde
%23,5 ile en fazla degisim merkezden dogu-bati sanayi aksina gergeklesmistir.
S6z konusu donem igerisinde Izmir digina firma degisimi ger¢eklesmemistir.

1960-1979 doneminde kurulan ve yer degistiren 206 firmanin 115 tanesi
merkezde yer almaktadir. Bu donem igerisinde kurulan firmalarin yer
degisimleri incelendiginde %32,2 oraninda firmanin merkezde kaldigi,
merkezden kuzey sanayi aksina %34 oraninda firma degisimi oldugu
goriilmektedir. S6z konusu dénem igerisinde giiney sanayi aksindan Izmir
disina %4,3 ile firma degisimi gerceklesmistir.

1980-1999 dénemin kurulan ve yer degistiren 1.100 firmanin 409 tanesi
dogu-bat1 sanayi aksinda yer almakla birlikte merkez ikinci sirada yer
almaktadir. S6z konusu donem igerisinde kurulan ve yer degistiren firmalarin
son adresleri incelendiginde 1.100 firma igerisinde %32,4 ile dogu-bat1 sanayi
aksina diger sanayi akslarindan gecis gerceklesmistir.

2000 yil1 ve sonrast donem de ise firmalarin 366 tanesi yer degisimi
gerceklesmistir. Bu donem igerisinde kurulan ve yer degistiren firmalarin ilk
adresleri incelendiginde dogu-bati sanayi aksinda yer alan firma orani1 %36,9 ile
birinci siradadir. S6z konusu donem igerisinde kurulan ve yer degistiren
firmalarin son adreslerine bakildiginda ise, sanayi akslarindan izmir disina
firma degisikligi gerceklesmemistir. Firmalarin son adreslerine gore sanayi
akslar1 arasindaki firma degisimleri incelendiginde bu dénem igerisinde kurulan
ve yer degistiren 366 firmanin %29,8’1 dogu-bat1 sanayi aksinda yer almis ve en
fazla degisim dogu-bati sanayi aksinda ger¢eklesmistir.

1923-2013 yillar1 arasinda kurulan ve yer degistiren 1.699 firma
igerisinde en fazla firma degisimi merkezden periferideki sanayi akslarina
gerceklesmistir. Dort donem igerisinde kurulan ve yer degistiren firmalarin
merkezden sanayi akslarina olan degisimi sirasiyla su sekildedir: Kurulug
doneminde firmalarin %23,5’1 dogu-bat1 sanayi aksina; planli donemde %29,6
ile kuzey sanayi aksina; 1980 yilindan 2000 yilina kadar olan siirecte ise %29
ile dogu-bat1 sanayi aksina; 2000 y1l1 ve sonrasi donemde ise %32,1 ile gliney
sanayi aksina gecis gerceklesmistir.

2.3. Mekansal Olarak Yer Degistiren Firmalarin
Doénemsel Olarak isletme Biyiikliikleri
Yeni bolgesellesme paradigmasi ile istihdamin yapisi degismis siireg
icerisinde isletmelerin biiyiiklikleri farklilasmistir. Biiyiikk oOlcekli kitlesel

tiretimden, kiiciik Ol¢ekli ve esnek iiretim siirecine gecis firmalarin igci
sayilarin1 azaltmasina sebep olmustur. Firmalarin siire¢ icerisinde maliyetleri
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diisirmek ve kiiresel piyasalara eklemlenebilmek adina ucuz is giicline
yonelmesi igletme biiyiikliiklerini etkilemistir.

Bir isletmenin biiylikliigli is¢i sayismma gore belirlenmekte olup
Izmir’deki sanayi hareketliliginin yapisal dzelligini ortaya koyan bir diger veri
de firmalarin is¢i sayilaridir. EBSO’nun is¢i simiflandirilmasina baglh kalinarak
yer degistiren 1.699 firmanin kurulus yillarina gore isletme biiyiikliikleri
belirtilmigtir. Tablo 3’te yer degistiren firmalarin kurulus donemlerine bagl
olarak isletme biiyiikliikleri ve hangi sanayi aksi igerisinde yer aldiklar
gosterilmektedir. Buna gore; firmalarin kurulus donemlerine bagli olarak
mekansal degisim gergeklestiren firmalarin %62’si mikro isletme; %20’si
kiigtik isletme; %151 orta biiytikliikte ve %3’ biiyiik isletmeden olugsmaktadir.

Yer degistiren firmalarm ilk kurulus adresleri incelendiginde 1980 yilina
kadar olan dénemde Izmir ili sinirlar1 igerisinde yer alan sanayi akslar1 boyunca
mikro isletme, kiiciik isletme, orta biiyiikliikte isletme ve biiyiik isletme
sayilarinda siirekli bir artis vardir. Ozellikle de 2000 yili sonrasinda kurulan ve
yer degistiren firmalar arasinda biiyiik isletmeye rastlanilmamustir.

Tablo 3. Mekansal Degisim Gerceklestiren Firmalarm Kurulus Yillarina Gére Isletme
Biiyiikliikleri ve Bulunduklari Sanayi Akslar1 (ilk kurulus yeri)

Sanayi 1923- 1960- 1980-

Akslar Isci Sayilan 1959 1979 1999 2000 ve Sonrasi
0-24 2 20 275 109
Dogu-Bati 50-199 1 1 24 A
200 ve iizeri 2 4 12 1
Toplam 5 47 409 135
0-24 2 9 109 79
25-49 1 5 41 14
Giiney
50-199 1 6 20
200 ve iizeri 0 3 3
Toplam 4 23 173 100
0-24 0 8 62 46
25-49 0 5 23 12
Kuzey
50-199 1 3 12
200 ve tizeri 0 1 3
Toplam 1 17 100 67
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0-24 6 54 237 44
25-49 3 26 80
Merkez
50-199 5 28 68
200 ve tizeri 3 7 12
Toplam 17 115 397 56
0-24 0 2 10 5
izmir 25-49 0 0 0
Dis1 50-199 0 1 3
200 ve tizeri 0 1 0
Toplam 0 4 21 8
GENEL TOPLAM 27 206 1100 366

Buna gore; tiim sanayi akslari igerisinde sayica en fazla olan mikro
isletme olmakla birlikte, dogu-bati sanayi aksin ilk kurulus yeri olarak tercih
eden firmalarin isletme biiyiikliikleri arasinda 0-24 isci sayisina sahip olduklari
goriilmektedir. Buradan ¢ikarilan bir diger sonug ise, ilki iki donemde merkez
sanayi aksinda is¢i yogunlugu varken bu yogunluk sonraki dénemlerde dogu-
bat1 sanayi aksina kaymistir.

Tablo 4. Mekansal Degisim Gerceklestiren Firmalarm Kurulus Yillaria Gére Isletme
Biiyiikliikleri ve Bulunduklar1 Sanayi Akslari (Son Adres)

Sanayi - 1923- 1960- 1980-
Akslar1 Is¢i Sayllan 1959 1979 1999 2000 ve Sonrasi
0-24 3 16 218 86
. 25-49 0 14 84 17
Dogu-Bati 50-199 1 20 p .
200 ve tizeri 2 6 8 1
Toplam 6 56 356 109
0-24 4 8 141 64
Gii 25-49 0 10 48 15
ey 50-199 1 6 2 A
200 ve tizeri 0 3 8 1
Toplam 5 27 221 84
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0-24 1 29 156 62

Kuze 25-49 0 12 51 11
uzey 50-199 3 17 48 13
200 ve tizeri 0 3 9 0

Toplam 4 61 264 86

0-24 2 39 178 71

25-49 4 9 45 12

Merkez 50-199 3 9 30 4
200 ve tizeri 3 5 0

Toplam 12 60 258 87
0-24 0 1 0 0
izmir 25-49 0 0 0 0
Dis1 50-199 0 0 0 0
200 ve tizeri 0 1 1 0
TOPLAM 0 2 1 0

GENEL TOPLAM 27 206 1100 366

1923’ten giiniimiize kadar kurulan ve mekansal degisim gerceklestiren
firmalarin son adreslerine gore isletme biyiikliikkleri Tablo 4’te
gosterilmektedir. Mekansal degisim gergeklestiren firmalarin son adreslerindeki
isletme biyiikliikleri sanayi akslarinin yapisini ortaya koymaktadir. Buna gore
firmalarin yer degisimleri ilk adresleri ile karsilastirildiginda sanayi
akslarindaki isletme biiytikliikleri sayilar1 agisindan farkliliklar s6z konusudur.
Merkez, dogu-bat1 sanayi aks1 ve Izmir disinda yer alan mikro isletmelerin
1923-2013 yillar1 arasinda kuzey ve giliney sanayi akslarina gecis yaptiklar
gorlilmektedir. 25-29 is¢i sayismna sahip kiigiik isletmelerin  kurulug
donemlerine bagli olarak kuzey, giney ve dogu-bati sanayi akslarinda
yogunlasmistir. Bu durum merkezden ve Izmir disindan kiiciik isletmelerin
diger sanayi akslarina gecis yaptigini gostermektedir. 200 ve {izerinde isci
sayisina sahip olan isletmelerin kurulug donemlerine gore sayica en fazla
oldugu aks dogu-bati sanayi aksidir. Dogu-bati sanayi aksi igerisinde 1923-
2013 yillar1 arasinda kurulan ve mekansal degisim gosteren firmalarin 17’si
bliylik isletmedir. Yer degistiren firmalarin ilk adresleri ile son adresleri
karsilastinildiginda  isletme  biiyiikliikkleri agisindan Izmir disginda  bir
farklilasmaya neden olmadigi goriilmektedir. Isci sayilari acisindan
degerlendirildiginde merkezden periferideki sanayi akslarina bir degisim
oldugu goriilmekte ancak Izmir disinda bu durumun sinirh kaldigidr.
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Sonu¢ ve Degerlendirme

Kitlesel iiretim ve tiiketim temelinde devletlerin yatirim araglariyla
yiikselise gecen ekonomiler 1970’lerin sonuna dogru biilylime hizinin
diismesiyle krize girmislerdir. Sistemin kendini yeniden {iretebilmesi igin
devletin ekonomideki etkinligini sinirlandirilmasi ve 6zel sektoriin 6nciiliigiinde
ekonomik gelismenin saglanmasi amaciyla neo liberal politikalar 6n plana
cikmigtir. Bu siiregte mekénlar kiiresel sermayenin uluslararast alanda
geniglemesi bakimindan aract olmuslardir. Sermayenin uluslararasi alanda
dolagimini saglayan bir diger 6nemli degisken bilgi ve iletisim teknolojilerinde
yasanan degisim ve doniisimdiir. Bu durum diinyanin tek bir pazara
doniismesini saglamis ve ekonomi alaninda ulus devletler yerine bolgelerin
yiikselisi gerceklesmistir. Uluslararasi rekabet, firmalarin iiretim tekniklerini
iyilestirmeye ve katma deger yaratabilmek adina da farkli bolgelere kaymasina
neden olmustur. Esnek birikim siireci gelismis iilkelerde ekonomide hizmetler
sektoriiniin aldig1 pay: artirmasina neden olurken az gelismis ya da gelismekte
olan iilkelerde yeni sanayi bolgelerinin olugmasini saglamistir. Bu baglamda
calismada Izmir sanayisinin mekéansal degisimi incelenmis ve arastirmanin
sonucunda su bulgulara ulagilmigtir:

- Firmalarin kurulus donemlerine bagli olarak mekansal degisim
gerceklestiren firmalarin %62’si mikro isletme; %20’si kii¢iik isletme;
%15°1 orta biiyiikliikkte ve %31 biyiik isletmeden olusmaktadir. 1923-
2013 yillar1 arasinda kurulan ve mekénsal degisim gergeklestiren mikro
isletmelerin merkez sanayiden, dogu-bati sanayi aksindan ve Izmir
disindan, kuzey ve giliney sanayi akslarina gegis yaptiklari
goriilmektedir. Izmir’de mekansal olarak degisim gergeklestiren
firmalarin sanayi hareketliligi mikro isletmeler arasinda yogundur.

- Yer degistiren firmalarin ilk kurulus adresleri incelendiginde 1980
yilia kadar olan dénemde Izmir ili smirlar1 icerisinde yer alan sanayi
akslar1 boyunca mikro isletme, kii¢iik isletme, orta biiyiikliikte isletme
ve biiyiik isletme sayilarinda siirekli bir artis vardir. Ozellikle de 2000
yili sonrasinda kurulan ve yer degistiren firmalar arasinda biiyiik
isletmeye rastlanilmamistir. Biiytik isletmeler ilk kurulduklari yerde
faaliyetlerine devam etmektedirler. Bu durum yeni bolgesellesme
paradigmasinin  kentsel mekandaki gOriinlimii  olarak ortaya
¢ikmaktadir.

- Tim sanayi akslar1 igerisinde sayica en fazla olan mikro isletme
olmakla birlikte, dogu-bat1 sanayi aksini ilk kurulus yeri olarak tercih
eden firmalarin isletme biiylikliikleri arasinda 0-24 is¢i sayisina sahip
olduklart goriilmektedir. Buradan ¢ikarilan bir diger sonug ise, 1923-
1959 ile 1960-1979 donemlerinde merkez sanayi aksinda isci
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yogunlugu varken bu yogunluk sonraki donemlerde dogu-bati sanayi
aksina kaymuistir.

- Dogu-bati sanayi aksi icerisinde 1923-2013 yillar1 arasinda kurulan ve
mekansal degisim gosteren firmalarm 17°si biiyiik isletmedir. Yer
degistiren firmalarin ilk adresleri ile son adresleri karsilastirildiginda
isletme biiyiikliikleri acisindan izmir disinda bir farklilasmaya neden
olmadig: goriilmektedir.

- Is¢i sayilar1 acgisindan degerlendirildiginde merkezden periferideki
sanayi akslarina bir degisim oldugu goriilmekte ancak Izmir diginda bu
durumun siirh kaldigidir.

- Kurulus yillar itibariyle yer degistiren firmalardaki mekansal degisim
oranin en fazla 1980-1999 yillar1 arasinda kurulan firmalarda oldugu
goriilmektedir. Bu donem igerisinde kurulan firmalarin %65’inin yer
degistirdigi goriilmektedir.

- 1923-2013 yillar1 arasinda kurulan ve yer degistiren 1.699 firma
icerisinde en fazla firma degisimi merkezden periferideki sanayi
akslarma gergeklesmistir. Dort donem igerisinde kurulan ve yer
degistiren firmalarin merkezden sanayi akslarina olan degisimi sirasiyla
su sekildedir: Kurulus doneminde firmalarin %23,5’i dogu-bati sanayi
aksina; planli donemde %29,6 ile kuzey sanayi aksina; 1980 yilindan
2000 yilina kadar olan siiregte ise %29 ile dogu-bati sanayi aksina;
2000 y1l1 ve sonras1 donemde ise %32,1 ile giiney sanayi aksina gegis
gerceklesmistir.

- Firmalarin son adresleri olarak tercihlerinde merkezde geri ¢ekilme
gerceklesirken diger sanayi akslarmin donemler itibariyle tercih
edilmelerinde artis oldugu goriilmektedir. Yer degistiren 1.699
firmanin merkezden geri ¢ekilerek dogu-bati, kuzey ve giiney sanayi
akslarini tercih ettikleri goriilmektedir. Son adres olarak yine Izmir
disina giden %]1,1 oraninda firma bulunmaktadir. 1923-2013 yillar1
arasinda mekansal degisim gerceklestiren firmalarin ilk kurulus
adresleri ile son adresleri karsilastirldiginda izmir ili simirlar
icerisinden Izmir disina olan mekansal degisim Izmir sanayisini
etkileyecek boyutta degildir.
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