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Oz

Adorno, Horkheimer ve Marcuse gibi Frankfurt Okulu-Elestirel Teori distiniirleri pozitivizm,
modernite ve fasizm elestirisi temalar1 etrafinda birlesirken normatif-politik biitiinliiklii bir projeksiyon ileri
stirmekten uzak durmuslardir. Buna karsin, Jiirgen Habermas iletisimsel eylem teorisiyle normatif-entelektiiel
boslugu doldurmaya c¢alismistir. Habermas, modernitenin 6zgiirlestirici potansiyelinin iletisimsel eylemin
rasyonel dogasinda mevcut oldugunu ileri siirmiistiir; kamusal alanda aktorler arasi karsilikli anlama ve
uzlasiyr miimkiin kilmak i¢in taraflarin baskidan uzak ve serbestge iletisime girebilmeleri ideal soylemler
olusturacaktir. Fakat Ozneler-arasi iletisim piiriizsiiz olmaktan uzaktir; iletisimde bilingli-manipiilatif veya
bilingdis1 sistematik piiriizler bulunabilir. Bu makale Alfred Lorenzer’in dilbilimsel psikanalitik yaklagiminin
onemini Habermas’in goriisleri tizerindeki etkisi baglaminda; iletisimdeki sistematik piiriizlerinin giderilmesi
bakimindan tartismaktadir: Sahnesel anlama ve derinlemesine yorumlama, deforme olmus-
sembollestirilememis 6zneler-arasi dil oyunlarini anlasilir kilmaktadir. Elestirel Teori geleneginde normatif
bir entelektiiel girigsim olarak iletisimsel eylem teorisinin olusumunda Lorenzerci psikanalizin rolii 6nemlidir.

Anahtar Sozciikler: Habermas, Lorenzer, Psikanaliz, Derinlemesine Yorumsama, Sahnesel Anlama

The Lorenzer Effect on Habermas’s the Theory of Communicative
Action: Language, Symbol and Scenic Understanding

Abstract

The thinkers of the Frankfurt School - Critical Theory - such as Adorno, Horkheimer and Marcuse,
whilst revolving around criticising the themes of positivism, modernity and fascism, stayed strictly away any
normative-political projection. However, Jirgen Habermas sought to fill in this normative-intellectual gap by
means of the theory of communicative action. Habermas argues that the liberating potential of modernity is
embedded in the rationality of communicative action; actors in public sphere are capable of constructing ideal
discourses to render consensus and agreement but so long as they are free from any constraint. Yet the inter-
subjective communication is far from distortion; there may be either conscious-manipulative or unconscious
systematic distortions in communications. This article suggests the role of Alfred Lorenzer’s linguistic
psychoanalysis and in eliminating systematic distortions: Scenic understanding and in-depth hermeneutics
make understandable the de-formed and de-symbolised inter-subjective language games. The Lorenzer’s
psychoanalysis holds significance in the formation of the theory of communicative action as a normative-
intellectual enterprise in the tradition of Critical Theory.
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Habermas’in iletisimsel Eylem Teorisinde
Lorenzer Etkisi:
Dil, Sembol ve Sahnesel Anlama

Giris

Elestirel Teori Frankfurt Okulu igerisinde temellenen sosyal arastirma ve
kuramsallagtirma gelenegini ifade eden bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Adorno, Horkheimer, Marcuse, Lowenthal, Neumann ve (bir 6l¢iide) Benjamin
gibi okulun erken donem diisiiniirlerini birlestiren ortak tema rasyonel bir
isleyiste temellenen Bati modernitesinin otoriter, totaliter ve fagizan
egilimlerinin elestirisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Amag yonelimli aragsal
rasyonalitenin kapsamli ve sistematik elestirisini iceren Frankfurt projesi
ampirik, teorik ve felsefi cok genis bir spektruma yayilmaktadir. Marx, Hegel,
Nietzsche, Freud, Durkheim ve Weber gibi diisiiniirlerin tartigmalarini elestirel
bir bakis agisiyla yeniden yorumlayan FElestirel Teorinin, Theodor W.
Adorno’nun diistinceleriyle olgunlasmus tartisma izlegi pozitivizm, teknik
rasyonalite, modernite, fagizm ve kiiltiirel elestiri gibi tartismalar eksenindedir
(Bottomore, 2003: 27-30): Aydmlanma  diisiincesinin  pozitivizmle
somutlandig1, liberal bireysel otonomiyi ortadan kaldirip totaliter ve otoriter
yonetimlere donlistiigli ve sonrasinda evrilerek fasizmle sonuglandigi orgiitli
kapitalist bir sosyal diizende, biiylisii kagmig diinyanin kurgusalligini agiga
¢ikarmak modernite kiiltiirlinlin elestirisini gerektirmektedir. Kitle iletisim
araglarmin egemenliginde yapay ihtiyaglarin zorunlu hale getirildigi ve
otoriteye tabiyetin belirli bir konfor sagladig: rasyonel kapitalist sosyal diizenin
biiyiisiinii bozmak, ancak bu biiyiiye kapilmayanlarm biiyliniin bozulacagi giine
kadar sabriyla miimkiindiir: Etkili bir kiiltiirel elestirinin 6zgiirlestiriciligi ancak
toplumsal diizenin kusatict ideolojisini yeterince mesafelemekle miimkiin
olabilir (Adorno [1951] 2005). Elestirinin kapitalist sosyal diizenin
cisimlestirici etkisinden kag¢inabilmesi metalagmamasiyla miimkiindiir. Kis
uykusu stratejisi (strategy of hibernation) olarak ifade edilen toplumsal yasamin
cisimlestirici dokusunun disinda kalma c¢abasi ancak metalasmamis sanat ve
estetik-disa-vurumdaki elestirel ve otonom diisiinsel eylemlilikle miimkiindiir
(Adorno [1951] 2005: 25, 122). Kiiltir-estetik alanina sikismus bu tip bir
elestirellik formu Frankfurt Okulu’nun devrimci-dondstiriici bir agihim
saglayacak politik-normatif eksikligine tekabiil etmektedir: Kiiltlir ve sanatin
politik-estetik elestirisi tek mimkiin sistemsel-ideolojik karsitlik olarak
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durmaktadir ve alternatif bir siyasal dzgiirlesim projesini olusturacak normatif
temellerden yoksundur.

Elestirel Teori-Frankfurt Okulu’nun 1970 sonrasi diisiince ve tartisma
hattin1 iistlenen Jirgen Habermas anlamin gecerlili§ine ve sodzcelemin
(utterance) pragmatik islevine odaklasarak sosyal aktorlerin eylemlerini
berlirleyen bir etik soylem ¢ergevesi ¢izer ve modernite kosullarinda aktorlerin
iletisimsel eylemlerinin demokratik bir toplumu olusturacak sekilde nasil
esglidimlenecegine iliskin politik-normatif kosullar1 arastirir  (Habermas,
[1983] 1990: 43-109; ayrica bkz. Habermas, 1991). Bu yazi Habermas’in s6z
konusu iletigsimsel eylemin politik-normatif arayiginin temelinde psikanalitik
linguistik-sembolik  derinlemesine yorumsama (in-depth  hermeneutics)
yonteminin yattigi ileri stirecektir (Habermas [1968] 1972: 218). Cok sayida ve
birbirinden ¢ok farkli konuda eserler vermis ve diisiinceleri de zaman igerisinde
gelisip olgunlasmis olmasina karsin, kismen karmasik ve yer yer eklektik bir
gorliinlim sergileyen Habermas’in psikanalizle olan iligkisi, sdylemsel bir
¢ekigme alani olarak kamusal alanin tiim liyelerinin herhangi bir baskiya maruz
kalmaksizin ¢esitli miizakere ve tartigmalara katilabilecegi ve mevcut
soylemleri Ozgiirce sorgulayabilecegi bir ideal konusma durumuna (ideal
speech situation) referansla aciga c¢ikacak iletisimsel eylemin rasyonel
potansiyeline iligkin tartigmalarda anlamii bulur: Habermas’in iletisimsel
eylem teorisi, modern kamusal alanda &znelerin birbirlerini anlamaya yo6nelik
eylemininin, amag¢ yonelimli stratejik eylemin kisitlayict aragsal karakterine
kiyasla, Ozgiirlestirici bir potansiyel tasidigini ileri siirmekte ve Elestirel
Teorinin  politik-normatif zeminini olusturmaktadir. Habermas’a gore
Ozgiirlestirici potansiyel iletisimsel eylemin rasyonalitesini anlamakla aciga
cikacaktir. Iletisim uzami uzlasmin ve anlasmanin imkanini tasiyan bir eylem
alanidir; karsilikli anlayis ve uzlasiyt miimkiin kilan bir varlik uzamidir.
Habermas iletisimsel becerinin sistematik olarak piiriizli iletisimi gidererek
mimkiin kilinabilecegini ileri slirmektedir. Bu makalenin temel vurgusu
sistematik olarak piiriizlii iletisimin (systematically distorded communication)
nasil yorumlanacagi hususunda Habermas’in onerdigi linguistik bir yontem
olarak psikanalitik derinlemesine yorumsama yaklagiminin Alfred Lorenzer’in
etkisi altinda gelistigidir. Buna goére Lorenzer linguistik bir yorumsama yontemi
olarak psikanalitik teoriyi sosyal ve siyasal fenomenleri analiz etmek igin Gne
stirmiistiir: Bastirtlan duygulanimlar sembollerle ifade edilir ve semboller belirli
etkilesim-bicimleriyle iliskilidir. Yapilmasi gereken ise 6zneler-arasi iletisimde
sahnesel anlayis1 (scenic understanding) kavramaktir. Habermas sembolik bir
okumaya tekabiil eden psikanalitik yorumsamanin sistematik olarak piiriizlii
iletisimi gidermek amaciyla aktorler arasi etkilesimi anlamak adina yararh
olacagimi savlamaktadir. Kisaca, psikanalitik sembolik yorumsama ydntemi
Habermas’in politik-normatif bir ¢erceve olarak sosyal diyalog, uzlasi,
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miizakereci demokrasi gibi politik ve hukuksal tartigmalarina temel olusturan
iletisimsel eylem teorisi ve etik sOylem gibi anlama ve anlasilmanin 6nemini
vurgulayan yaklasimlarina 6nemli 6l¢iide katkida bulunmustur.

Oncelikle, Frankfurt Okulu-Elestirel Teoriyi kisaca ozetleyip Okul
geleneginin politik-ideolojik normatif bir zeminden yoksun oldugunu
tartisacagiz. Sonrasinda Habermas’in opus magnumu olan iletisimsel eylem
teorisini ve gorilislerini inceleyecegiz. Son olarak Lorenzer’in dil ve psikanaliz
arasinda kurdugu iligskinin iletisimsel eylem teorisinin insasindaki roliinii
detayl bir bigcimde ele alacagiz.

1. Elestirel Teorinin Normatif-Politik Eksikligi

Frankfurt Okulu’nun sosyal teori ve arastirma hattindan nasil bir politik
proje veya etik-normatif 6znellik ¢ikarsanabilir? Elestirel Teori geleneginin
erken ve orta donem diistliniirleri degisimin imkanliligina dair olduk¢a karamsar
bir portre ¢izdiklerini goriiyoruz. 1917°de Dogu’da devrim gergeklesmisken,
Bati’da devrimin gerceklesmemesi; yabancilasma fenomeninin 20. yiizyilda
niteliginin degismesi; kitlelerin fasizme destegi; medenilestirici etkiye sahip
oldugu diigiiniilen Bati uygarligi ve onun ana akim toplumsal normlarinin,
Holocaust ve toplama kamplar1 gibi insanligin yikimini getiren barbarliklarin
oninii alamamas1 gibi c¢arpici bir sosyo-politik baglamin Elestirel Teori
diistiniirlerini  karamsarliga ittigini sdyleyebiliriz. Fakat ayni sosyo-politik
baglam Elestirel sosyal bilim yapma tarzinin Ortodoks Marksist-ekonomi
politik hattan ayrilmasinin kosullarint  hazirlamig ve ideolojik-kiiltiirel
belirlenimi dikkate alan teorik tartismalarin dogmasina katkida bulunmustur
(Jay, 1996: 3-40). Elestirel Teori diistintirleri 19. yiizy1l Marksizminin kurtulus
teolojisi haline geldigi ve vaktinden once sodzde bir bilimsellikle kisir
dongiisellige girdigini diisiindiikleri i¢in devrimci 6zneyi olusturacak bilingten
dogacak donistiiriicii potansiyeli yasadiklari donemde gérememislerdir. Okul
bu nedenle Marksizmle arasina bir mesafe koymus; dogmatik yorumlarina karsi
tarihsel materyalizmi agik uglu bir siire¢ olarak degerlendirmis ve kapitalizmin
19. ylizyildaki formu ile 20. yiizyildaki niteliginin aym1 olmadigim ileri
sirmiistiir. Dolayisiyla Elestirel Teori diisliniirlerince normatif-politik agmimi
olan entelektiie]l goriislerin de olasilik kosullar1 6nemli Olciide ortadan
kalkmustir.

Erken donem teorisyenler Marksizmin bilimsel sosyalizm olma egilimini
gormiisler ve teleolojik tarihsel ilerlemenin bilimsel agiklamasina yonelik
kavrayisin sag siyasetlerin otoriter ve popiilist sdylemlerle doldurabilecekleri
bir bosluga tekabiil ettigini fark etmislerdir - 6zellikle Marksizm gibi siyasal
goriis ve hedefleri olan bir disiplin i¢in (Adorno vd., 1951). Nitekim Bati
toplumlari 20. yilizyilin heniiz baginda bilim ve teknigin toplumsalin hemen her
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alanina uygulandig1 ve askeri-sinai-politik farkli yonetimsel diizeylerin asiri
tekniklestigi bir faza ge¢mislerdir. Bilim ve teknolojinin insan yagamini asiri
Olciide kusatisi ve insani tahakkiim altina alis1 daha teknik ve rasyonel somiirii
yontemleriyle somutlanmig bir fenomene doéniismiistiir (Marcuse [1964] 2002).
Bu baglamda elestirel teorisyenler Marx’in erken 20. ylizyil igin gelistirdigi
diisiincelerini yeniden ve elestirel bicimde incelediler. Kitle iiretim ve tiiketim
caginda 20. ylizy1l Marksizmi, 19. yiizyilda sanayi proleteryasinin heniiz
gelismekte oldugu donemde gelistirilen Marksizmden farkli  olmak
durumundaydi. Dolayisiyla, Marksist tretim iliskileri ve {iretici giiclerin
devindirdigi materyalist tarih yorumu yeniden formiile edilmek durumundaydi.
Bati Avrupa’nin bogustugu bir dizi siyasal c¢alkantinin igerisinde, Frankfurt
Okulu diistiniirleri, Marksizmin ig¢e-kapanimimi (closure) telkin eden
totallestirici aciklamalara dayali bilimselliginin Marksist diisiincenin elestirel
niteligini ortadan kaldirdigini iddia ettiler ve disiplinler arasi bir yaklasimin
gerekliligine dikkat gektiler (Bottomore, 2003: 15-24). Boyle bir yaklasimin
temelinde gercekligin eksik oldugu, biitiinsel bir yaklasimla hakikatin
tilketilemeyecegi ve kapanima dair herhangi bir imanin tahakkiimii beraberinde
getirecegini diigiindiiler. Marksizmin disipliner olgunlugunu heniiz yasamadan,
vaktinden oOnce diisiinsel miyadimi doldurduguna dair kani, Theodor W.
Adorno’nun eserlerinde; 6zellikle metinlerin stirekli desifre edilerek degisen
baglamlarda sosyal celiski ve catigmalarin siirekli bir elestirellikle agiga
cikarilmasi gayretinde agikga goriilmektedir (bkz. (Adorno, [1951] 2005, bkz.
2008: 22-32).

Frankfurt Okulu’nun ige-kapanan, totallestirici bir diisiince pratigini
benimseyen Ortodoks Marksist gelenegin hi¢ bir sekilde igerisinde yer
almadigint  yazarlarmin eserlerindeki epistemik dayanaklardan agikga
goriiyoruz. Sinif ¢atigmasi ve iktisadi giiglerin rolii son derece énemlidir, fakat
toplumsalin indirgenemez karmasikligini  kapsayabilecek biitlinliiklii  bir
coziimleme sunabilecek yeterlikte degildir: Pozitif bir biitiin miimkiin degildir
(bkz. Adorno [1969] 1976). Tam da bu noktada Elestirel Teorik girisim, maddi
iiretim biciminin insan pratigi ve tarihini devindirdigi goriisiine
indirgenemeyecek, daha genel bir tarihsel dinamigi incelemekle ise basladi. Bu
genel dinamigin Aydinlanma ve tahakkiim (domination) oldugunu goriiyoruz.
Horkheimer ve Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi (Dialectic of
Enlightenment) ([1947] 2002) eserinde aydinlanma diisiincesinin kendisini
iceriden yok ettigini ileri siirdiiler. Buna gore, artan bilgi 6nce dis diinya sonra
insanin kendi 6znelligi {lizerinde hakimiyet kurmasiyla sonuglanmistir. Hem
doga hem de insan artan Olgiide teknik kontrol ve manipiilasyona maruz
kalmigtir. Weber’in Bati kapitalizminin karakteristigi olarak gordiigii aragsal
rasyonalite insam1 demir bir kafes igine yerlestirerek insanin kendi tiirdesine
olan esaretini de beraberinde getirmistir; Horkheimer ve Adorno aragsal aklin
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hakim oldugu Bati toplumlarinda elestirel diisiinceye yer kalmadiginmi ifade
etmektedir: Aydinlanma bir mite doniisiirken ayn1 zamanda da insanin yaratici
oznelligi tizerinde kurulan akli-rasyo (ratio) temelli tahakkiimiin cisimlesmis ve
mutlak bir formu haline gelmistir ([1947] 2002: 35-62).

Erken donem Elestirel Teorinin merkezi sorunsali kapanici ve kusatici
pozitivist aragsal aklin hiikiimranligi karsisinda elestiri imkaninin nasil
siirdiiriilecegidir. Fakat erken donem diisliniirlerin elestiri uzamini agimlama
gayesi kendilerini kiiltiiriin siyasal ve sosyal boyutlarini analiz etmeye
yoneltmistir: Kitle iletisim araglart ihtiyaglarin kurgulandigi ve ideolojik olarak
tiretildigi bir kitle tiiketim kiiltiirii fenomeni yaratmis ve otoriter siyasanin
toplumsali tamamen ele geciren tiiketici merkezli ideolojisinde kiiltiir ve
yeniden tretimin (reproduction) roliine isaret etmistir. Bos zaman ve eglence
nosyonunu destekleyen tekelci kitle kiiltiirii gorsel ve yazili basinda yer alan
“reklamlar” araciligiyla insanlart belirli tiiketim formlarina yonlendirerek yoz
bir ideolojik kiiltiir yaratmustir (Horkheimer ve Adorno [1947] 2002: 94-136).

Ote yandan Aydinlanmanin cisimlesmis bir formu olarak bilim ve
teknolojiye dayali aragsal akil modern toplumun niivesi olan bireyin giidiilerini
fazladan bastirmaktaydi. Freud (1962), uygarlik siirecini insanin sinirsiz cinsel
tatmin arayisi ile siddet egiliminin bastirilmasi olarak yorumlamusti; birey kendi
libidinal ekonomisini kendisi gibi diger bireylerin de benzer arzulara sahip
oldugu gergegi karsisinda toplumun kuralina diizenlemeliydi; uygarlik da bu
diizenleme rejimi iizerine kuruluydu. Bu nedenle bireyler cinsel arzularini
bastirmak ve bagka toplumsal faaliyetlere kanalize etmek durumundaydi.
Herbert Marcuse Eros and Civilization (1966) adli eserinde Freud’un
goriislerinin teknik rasyonelitenin baskiladigi kapitalist modernitenin geg
donemi bakimindan yeniden degerlemisti: Marcuse’ye gore libidinal diirtiileri
diizenleme rejimi teknik rasyonalitenin egemen oldugu ¢agda giidiisel bastirma
(instinctual repression) olarak islev gormekteydi. Moderniteye kadar insanin
dogada var olma miicadelesi kitlikla basa ¢ikmayi gerektiriyordu ve bu
miicadele siireci de insanin doga iizerinde belirli bir hakimiyetini beraberinde
getirmisti. Klasik ekonomi disiplininin de temelini olusturan bu yaklagim
giidiilerin dogal bir bicimde baskilanmadigini; insan toplumlarimin kithik
kargisinda orgiitlenme zorunluluklarindan tarihsel olarak tiiredigini ileri
siirmekteydi. Fakat, Marcuse’ye gore, modern kapitalizmin kitle iiretim ve
tiketim kosullarinda kitlik artik bir mesele olmaktan ¢ikmisti. Dolayisiyla
glidiilerin bastirilmast fazladan bir baskilanma durumuna tekabiil etmekteydi.
Kisaca, fazladan bastirma nedeniyle birey, insani otantik duyularina
yabancilastigi bir modern toplumda adeta kapana kisilmisti.

Ayrica fasizm ve Ikinci Diinya Savasi’nin yarattigi akil tutulmasi ve
insanlik yikimi Elestirel Teorinin kiiltiir uzamina yogunlasan pargali kisimsal
metin iiretimini, kurtuluscu tahayyiil igeren normatif Snermelerden yoksun



Boran Ali Mercan e Habermas'in iletisimsel Eylem Teorisinde Lorenzer Etkisi: m
Dil, Sembol ve Sahnesel Anlama o

karamsarligin1 ve 68 &grenci hareketlerine karsi kayitsizligini anlamamiza
yardimci olabilir (Jay, 1996: 292-295). Elestirel teori bu nedenle ¢ikisi otonom
sanat alaninda bulmaktadir. insani kapasitenin yaratici iiretkenligini aciga
cikaracak sanatsal faaliyet kitle endiistrisinin etkisinden uzak olmalidir. Sanatta
standardizasyon ve asinaligin reddi farkliligin ve yeni degerlerin olusumu igin
oncii olabilir (Adorno, [1951] 2005). Ote yandan, negatif diyalektik siirekli ve
ickin (immanent) bir elestirinin varligi i¢in yontemsel bir 6neri olarak kabul
edilebilir; Ortodoksiye karst direnis diyalektigin pozitivize edici karakterinden
styrilarak miimkiin olur (Adorno, 2008: 22-27). Hegelci diyalektik, diisiincenin
icerdigi potansiyelin gerceklesmesi araciligiyla yadsinmasi siirecinde yeni
ortaya ¢ikan diisiincenin olumlanmasini igerir ve (tez ve antitez dolayimiyla)
yadsima siirecinin sonsuz isleyisi ile sentezlenen diisiinceleri daha Tstiin
pozitiviteler olarak kurar. Buna karsin, Adorno, Hegelci diyalektige tabi parca
(tez ve antitez) ve biitlin (sentez) iliskisinde biitlinlin kendini olusturan
parcalardan daha ileri ve istiin olduguna dair olumlamayr reddederek
diyalektigin negatif elestirellik temelinde daimi olmasi gerektigini vurgular
(Adorno, 2008: 33-43). Diisiinsel sinirlari kestirilebilir bir hakikat olumlamasi
pargalarin tikelligini ve yaratict potansiyeli g6z ardi eder. Diisiinsel ve sanatsal
yaraticilik ancak elestirel ve negatif bir diyalektik siire¢le O6zgiir kalabilir.
Dolayisiyla siyasal ve sosyal teorisyenler kiiltiirii anlamak durumundadirlar;
kurtulus umudunu kendi i¢inde kusatici-biitiinsellige kars1 bir potansiyel
negativite olarak tagiyan estetik ve sanatsal {rlinler Ozgiirlesmeyi imleyen
formlardir.

Biiyiik 6l¢lide Marcuse, Horkheimer ve Adorno tarafindan sekillendirilen
Elestirel Teori Ozellikle son déneminde (1950-60) ideolojik-politik bir amil
olarak modernitenin otoriter baskici zihniyetinden 6zgiirlesme umudunu sanat
ve felsefi elestiri alanina birakmaktadir. Okulun rasyonellesmis ve otoriter
toplum analizi ile teori ve pratik (praxis) arasinda iliski kurabilmeyi saglayacak
arglimanlar1 zayiftir. Bu nedenle anlama, agiklama ve elestiri gibi diizeyleri
iceren bir metodolojinin nihai mantiksal sonucu olarak belirecek sistematik bir
anti-otoriter, -totaliter, -fasist politik projeksiyonu Okul’un elestirel toplum ve
diisiince analizlerinden ¢ikarsamak pek miimkiin degildir. Diislinsel kapanima
kargt bir tiir direnis olarak yorumlanabilecek fragman halindeki yazilar,
teorisyenlerin yapitlarinda ileri siirdiikleri diisiincelerin sadece pargali ve
kisimsal olmasina neden olmamig ayni zamanda biitiinsel bir teorik ve
metodolojik bakis agisinin olasiligini ortadan kaldirmistir. Bu nedenledir ki
Frankfurt Okul’u genel bir Elestirel Teori olmaktan ziyade, her bir yazarin
eserlerinde ortak tematik bir bag olarak One c¢ikan modernite ve fasizm
arasindaki iligki sorunsalina dayalidir. Fakat bireyin otoriter toplum igindeki
sosyal doniigiimiinii miimkiin kilacak bir devrim i¢in toplumun hazir olmadigini
diisiinen yazarlar elestiri potansiyelini, yani kusatici ideolojilere karsi siirekli



T12 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 72 (3)

elestiri yapabilme imkanini, adeta alternatif bir praksis olarak gormiislerdir
(bkz. Bottomore, 2003: 71-81). Orgiitlii, gelismis kapitalizm kosullarinda,
totaliter siyasal rejimler toplumsalin biitiinsel ideolojik entegrasyonunu kitle
kiiltiir endiistrileri araciligiyla miimkiin kildigi ve bdylece radikal bir
doniistimiin  olasihigmi ortadan kaldirdig1r i¢in, radikal bir yarilmanin
gergeklesecegi momente kadar bekleyisi imleyen siyaset tarzi kig uykusu
stirecinden bagka bir sey degildir (Surin, 1985: 193-196; 6zellikle bkz. Kogawa,
1980). Kis uykusu stratejisi olarak ¢ozlimlenen entelektiiel-politik bosluk,
Elestirel Teori gelenegini normatif-politik bir zeminden yoksun birakmistir.
Erken donem Elestirel Teorinin teorik ve pratik kotiimserligini elestiren ve
kendisi de ekoliin ge¢ donem kusagini temsil eden Jirgen Habermas
modernitenin halen igerisinde politik-kurtulusu miimkiin kilan bir potansiyeli
tagidigina inanmakta ve normatif-politik ¢ercevenin hali hazirdaki sosyal pratigi
meydana getiren iletisim ve eylem birlikteliginde bulunabilecegini
diisiinmektedir. Bu ¢ergevede, Habermas iletisimsel eylem teorisini normatif-
politik bir hat olusturmak adina ileri siirmiis ve iletisimi miimkiin kilan dilsel-
psisik yapinin politik bir aginimi miimkiin kilacak bir potansiyeli tagidigini
iddia etmistir.

2. Elestirel Teorinin Normatif Zeminini ingasi: Dil
ve iletisim

Habermas bireysel 6zgiirlik ve kamusal sorumlulugun miimkiin oldugu
bir toplumsal yasamin imkanimin dilin kendi yapisi igerisinde kurgulandigina
inanmistir; ona gore ideal bir kamusal sosyal yasam ile {izerinde uzlasilmis
ideal bir soylem arasinda siki bir iligki mevcuttur. Buradan hareketle Elestirel
Teoriye normatif bir zemin hazirlamaya girismis ve erken donem Frankfurt
Okulu diistiniirlerine elestirel yaklasmigtir. Habermas Technology and Science
as ldeology’de (1971) Horkheimer ve Adorno’nun aksine pratik aklin sadece
bireylerin degil ayn1 zamanda toplumun da belirleyici bir niteligi olabilecegini
ifade etmis ve Marcuse’nin bilim ve teknolojinin igkin bir bi¢imde baskici
nitelige haiz oldugu goriisiine kars1 ¢ikmustir (Habermas [1969] 1997: 81-122).
Bilim ve teknoloji insan ve dogay1 kontrole yonelimlidir fakat bu baski kendi
bagina bir sorunsal teskil etmez. Sorunun kaynagi bilimsel ve teknolojik
gelisimin kontrolden g¢ikmasi ve insani bilgi ve eylemin diger alanlarin1 da
kusatacak sekilde kendinde bir amag¢ haline gelmesidir. Modernite kendini
heniiz sonlandirmig bir proje degildir; bilim ve teknoloji insan ve toplumu
Ozgiirlestirici bir rol oynayabilir. Bilim ve teknolojiyi insan yararina kullanmak
gibi bir amag ise rasyonel bir kamusal miizakereyi gerektirir (bkz. Habermas,
1997). Bu konuyu biraz agmakta fayda var.
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Habermas’in diisiincesinde rasyonalite, teknoloji ve siyaset arasinda
kurulan iligki siyasal bir teorinin imkaninm1 dogurmaktadir. Theory and
Practice’de ([1963]1974) Habermas Aydinlanmanin diyalektigi ve tahakkiim
fikrini modern siyaseti analiz etmek i¢in kullanir. Praxis yani teori ve pratik
birlikteligi olarak siyaset 17. ve 18. yiizyilda kaybolmustur; Habermas’a gore
praxis kavrami techne ile yer degistirmis, siyaset teknik bir uzmanlik alani
haline gelmistir (Habermas [1969] 1997:62-80). Habermas Aydinlanma
diisiincesinin sOylemsel bir disiplin olarak siyaseti teknik bir mesele haline
getirdigini ileri silirmiigtiir. Bu bakimdan, Habermas’in siyasal kavrayisi
siyasete dair modern algidan olduk¢a farklidir: Habermas Antik Yunan polis
kavramima gonderide bulunur. Poliste, koleler emek giiciinii kullanmaya
mecburdu ve varliklar1 bu mecburiyet-zor iligkisiyle agiklaniyordu; 6te yandan
siyasi tartigma ve miizakere alanina 6zgiir katilim var olmak icin emek giiciine
ihtiyag duymayan yurttaglara 0Ozgiiydii (Habermas, [1963]1974: 41-56).
Habermas’a gore s6z konusu dikotomi ¢agdas toplumda farklilasmasina ragmen
pek de gecerliligini yitirmemistir: Modern toplumda otomasyona dayali iiretim
orglitlenmesi emek giiciiyle geginenleri kole konumuna indirmistir. Bilimsel
akla ve teknigin gelismis uygulanma tarzlarina gore Orgiitlenen kapitalist
toplum koleligin ancak formunu degistirmistir; belirli bir montaj hattinda
calisan  insanlar sadece niteliksel anlamda  Antikite koleliginden
farklilasmaktadir. Artan otomasyon insanlari birer makine pargasina
indirgemektedir. Fakat Habermas Elestirel Teorinin erken dénem diisiiniirleri
gibi umutsuz degildir; ge¢c donem eserlerinde ifade ettigi gibi, modernite bir
Ozglirlesim projesine doniigebilir, yani akil 6zgiirlestirici potansiyelini bilim ve
teknigi insan yararma kullanarak modern koleligi ortadan kaldirabilir
(Habermas, 1997). Habermas’a gore bilim ve teknolojinin ilerlemesi ve
uygulanmasi kamusal bir kontrole tabi oldugu Oolgiide toplum rasyonel
olabilecektir ([1963]1974: 263-282); rasyonel olan akli ilkelerin insan yararina
- insanin duyusal, otantik dogasina uygun bigimde - kullanilmasi Glgiisiinde
rasyoneldir. Emek giiciiyle c¢alisanlarin  o6zerkligi saglandigr  Olgiide
tahakkiimden bagimsiz bir 6zgiir tartisma ortami dogabilecektir. Aklin kamusal
yarar adina rasyonel kullanimi toplumsal hedeflerin akla uygun basarilabilmesi
icin insanlar arasinda bir diyalog ve tartismayr gerekli kilmaktadir. insan
yasami i¢in pratikte neyin iyi oldugu gibi etik bir tartigma yani normatif olanin
tesisi ancak iletisim ve uzlaginin kosullarim sart kogsmaktadir (bkz. Habermas,
[1983] 1990, 1991). Iletisim ve uzlasi ise kamusal alanda iletisimsel piiriizlerin
giderildigi bir ideal miizakere uzaminin olugmastyla miimkiin olacaktir.

Habermas modern insanin bireysel 6zgiirliigii ile kamusal sorumlulugu
arasindaki gerilimi ¢6ziimlemek amaciyla dil ve iletisimin yapisimi inceler.
Insan varligim siirdiirmek ve hayatta kalip diinyay1 ve toplumu insa edebilmek
icin dile ihtiya¢ duyar. Dolayistyla tarihin maddi devindirici giicii olarak
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toplumsal pratik, dil ve kiiltiir ile ¢ok yakindan iligkilidir. Habermas The Theory
of Communicative Action ([1981]1984 ve 1987) adli eserinde Kkapitalist
rasyonaliteye dayali modern toplumu olusturan bireyleri bir arada tutan iletisim
ve eylemin sosyal diizeni (sistemi) nasil miimkiin kildigin1 analiz eder. Marx,
Durkheim, Weber, Mead ve Parsons gibi diisiiniirlerin yap1 ve eylem iizerine
goriiglerini inceleyen Habermas, sosyal aktorlerin insa ettigi sosyal diizenin
anlama (understanding) ve diinya hakkindaki gegerlilik iddialarina (validity)
dayandigini ileri siirer. Habermas’in bu goriisliniin anlasilabilmesi sosyal
ontolojisini kavramay1 gerektirir. Habermas bir biitiin olarak modern toplumu
olusturan ve parcalarini bir arada tutan seyi iki varlik uzaminda tanimlar. ilki
yasam-diinyasidir (lifeworld); yasam-diinyas1 iletisimin, karsilikli anlama,
kavrayis ve sdylemlerin uzamudir. Ikincisi ise sistemdir (System); sistem amag
yonelimli aragsal ve stratejik eylemlerin uzamidir. Habermas sosyal varligi
yasam-diinyas1 ve sistem olarak iki ayr1 diizeyde tanimlayarak sosyal aktorlerin
eylem tiplerinde bir farklilik tespit eder: Amag¢ yonelimli aragsal-rasyonel
eylem (purposive action) ve anlamaya dayali iletisimsel eylem (communicative
action). iletisimsel eylemin rasyonalitesi karsilikli anlama ve uzlagmaya
dayalidir; aragsal ve stratejik eylem ise amaci gerceklestirmeye odaklasir. Fakat
Habermas iletigsimsel eylemi kendinde amaci olan temel ve bagimsiz bir eylem
olarak gormektedir. Amag¢ yonelimli, aragsallasmis ve stratejik icra edilen
eylemler ise gerceklestirilecek hedeflerin varligina baglidir; zaten bu yiizden
aragsaldirlar (Habermas [1981]1984: 273-337). Weber’in Bati kapitalizminin
gelisimi ve sermaye birikimi ile iligkisini tespit ettigi amag¢ yonelimli aragsal-
rasyonel eylem belirli bir hedefi gergeklestirmeye yonelik aklin en etkin
kullanim1 ve en uygun araglarin bu amagla se¢imini ifade eder ve diinyay1 bir
nesnelesmis varliklar diizeni olarak ele alir; nesnelerin birbiriyle temas halinde
oldugu ve amagsal bir edim ugruna bu nesnelerle iligkiye giren insanlarin
eylemlerini tanimlayan aragsal rasyonalite diinyay1 birbirinden ayrismis ve
olduke¢a karmasik islemlerin olusturdugu, biirokratik isleyise sahip bir “sistem”
olarak kurgular (Habermas [1973] 1976: 1-31). Nesneler insani eylemin akla
uygun tasarimi bakimindan manipiilasyona ve miidahaleye agiktirlar; ¢linkii asli
olan, amaca ulagmak i¢in nesnelerin kullanimidir. Bu nedenle karmasiklagmis
ve biirokratiklesmis modern diinyanin sosyal aktorlere dayattigi aragsal ve
stratejik eylem tipi insani duyarliligi ve karsilikli uzlasiy1 temel alan iletisimsel
eylemi bogucu etkiye sahiptir.

Ote yandan, modern diinyanin insani olani korelten bu karmagikligina
kargt Habermas iletisimsel rasyonaliteyi alternatif bir 6zgiirlesim hatt1 olarak
gormektedir. Buna gore, sistemik mesruiyet krizleri yaratan kapitalist ekonomik
kriz ¢evrimleri karsisinda farklilasan diinya goriisii; sistemden hosnutsuzluga
bagli elestirilerin artis;; ekonomik krizlerin siyaset alanina da yayilmasiyla
birlikte sistemin mesruiyetinin sorgulanmasi ve giderek derinlesmesi; artan
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olgiide kozmopolitlesen bir diinyada ¢ogulculuk gibi faktorler siyasal iktidar
sOylemlerinin sorgulanmasini ve mesru bir zemine oturtulmasim gerekli
kilmaktadir (Habermas [1973] 1976: 24-31, 41-50). Kamusal tartisma ve
miizakere slireglerinin ayrilmaz parcalari olan elestiri, sorgulama ve miizakere
gibi 6geler ancak iletisim ve dil dolayimiyla gergeklesebilecek olgulardir. Bu
ise 6zne ve nesneye iliskin farkli bir bakis agis1 gerektirmektedir. Taraflarin
birbirini anlamaya yonelik iletisimsel eylem igerisinde nesnelerle olan iliskisi,
aragsal-rasyonel akilda oldugu gibi, cisimlestirme dolayimiyla kurulmaz;
varliklar diizlemi nesnelerin degil eyleyen, iletisen ve birbirini anlayan
Oznelerin uzamidir. Bu uzam ise semboller araciligryla kavranabilir. Bu nedenle
iletisimsel eylem, 6znelerin birbirlerini anlamaya ydnelik eylemidir. Modern
toplumun biirokratik karmasikligi karsisinda insani olanin duyusal-otantik
Ozgiilliigii ve kamusal yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in miizakerenin 6nemi
iletisimsel eylemin rasyonel potansiyelini olusturmaktadir. Habermas bu iki
eylem tiirii arasindaki farki bir zitlik olarak goriir; aragsal-rasyonalite doganin
kontrol altina alimmasi1 ve insanin tasarimsal amagclari i¢in kullanimini ifade
ederken, insani iletisimin nihai amaci otekini kavramaktir ve bu anlamda
kontrol-tahakkiim iligkileri icermeksizin dogrudan iletisimin tesisi ile iligkilidir
(Habermas [1981] 1987: 119-152).

Habermas’tan hareketle modernitenin ayirt edici karakteristik ve
gerilimlerini amaca yonelik aragsal rasyonalite ile iletisimsel rasyonalitenin
nasil cakistigini inceleyerek kavrayabiliriz. Sosyal diizen, aktdrlerin iletisimine,
cesitli sOylemleriyle varligmmi siirdiiren yasam-diinyasinin ozerkligine ve
biitiinselligine dayanir. Sosyal diizenin siiregenligi amag¢ yonelimli aragsal
eylem ile stratejik eylemlerin piyasa ve devlet (administration) gibi sistemlerle
ne Olglide entegre olduguna baghdir. Buna karsin, modern toplumun aragsal
rasyonel akla dayali organize sistemler olarak varligini siirdiirebilmesi,
paradoksal bigimde, paylasilan akil, anlam ve fikirler biitlinliniin devamliliini
gerektirir. Insan eyleminin artan 6lciide rasyonellesmesi iletisimsel eylemin
otantik potansiyelini bogmaktadir. Asir1 aragsal rasyonalite yasam-diinyasinin
kolonizasyonu tehdidini dogurmaktadir (Habermas [1981] 1987: 153-197).
Kamusal alanin elestirel niteligini kaybettigi bir siirecte duyularin 6zgilligi,
kargilikli anlayis ve iletisimle sekillenen yasam-diinyasi bogucu bir
rasyonellesme karsisinda tehdit altindadir. Iletisimsel eylemdeki piiriizleri
gidermek ve normatif bir ideal konusma durumunu (ideal speech situation)
tesis etmek bu bakimdan hayati 6neme sahiptir.

Ideal konusma durumu, Habermas’m etik sdylem iizerine diisiinceleri
cergevesinde anlasilabilir (Habermas, [1983] 1990). Normlar davraniglara yon
veren kurallar biitiiniidiir ve s6z edimlerle belirlenir. “Diirlist ol! Dogruyu
sOyle! Hile yapma! Calma!” demek ayni zamanda birer edime tekabiil eder.
Gegerli normlar yasam-diinyalarini sekillendiren eylemleri gerekgelendirir ve



TI6 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 72 (3)

diger insanlarla olan iligkilerimize belirli bir istikrar kazandirir. Kamusal alana
sdylemsel karakterini veren sey normlarm etik séz-edimsel niteligidir. ideal
konugma durumunun olasilik kosullar1 da kamusal alanin etik sdylemsel
niteliginde gergeklesir. Buna gore sdyleme ve eyleme becerisi olan herkes bir
sOylemin pargasi olabilir; herhangi bir iddiay1 sorgulayabilir; herhangi bir
iddiada bulunabilir; kendisini diledigince agiklayabilir ve bu haklan
kullanmaktan alikoyulamaz (Habermas, [1983] 1990: 89-93). ideal konusma
durumu kamusal alandaki ¢esitli sdylemlere miidahil olma ve baskisiz iletigim
kurabilmeyi imleyen bir hipotetik referans ¢ercevesidir.

Ideal konusma durumu bu nedenle, amag yonelimli stratejik eylemlerin
degil, iletisimsel eylemin alanindadir. Kamusal alanin katilimci soylemsel
niteligi itibariyle insanlar birbirini anlamaya ve ¢ikarlarin1 konusarak
uzlagtirmaya egilimlidir. Olagan iletisimin rasyonalitesi, mantigi, bu egilim
tizerine kuruludur. Fakat iletisim piiriizlere ve g¢esitli bozulmalara maruz
kalabilir; piiriiz insanlarin bilingli manipiilatif eylemlerinden tiireyebilecegi gibi
belirli bir niyetten bagimsiz da gerceklesebilir. Iletisimdeki sistematik bozukluk
dilin amag¢ yonelimli aragsal ve stratejik kullanimi nedeniyle diger insanlari
ikna etme amaciyla manipiile eden yasam-diinyasi karsiti sistemi ima
etmektedir. Etik olmayan sistemik aragsal eylemleri besleyen bdyle bir
pliriiz/bozulma karsisinda insanlar piiriizden/carpikliktan kurtulabilecekleri ve
ideal duruma ulasabilecekleri bir uzama ihtiyaglari vardir: Bu ise karsilikli
anlama ve yordama ile gerceklesebilecektir. Habermas ge¢ donem eserlerinde
iletisimdeki piiriizleri etik sdylemin kurallarini takip ederek giderebilecegimizi
ileri siirer (bkz. Habermas, 1991, 1997). ideal konusma durumunun ortaya
cikabilmesini saglamak adina iletisimsel piiriizlerin giderilmesi iletisimsel
eylemin teorik temellerini ve Habermas’in ileri siirdiigii iletisimsel beceri
(communicative competence), sbzcelem ve anlamin pragmatik islevi gibi
temalar1 incelemeyi gerektirmektedir.

Habermas’in ge¢ dénem diisiincelerini sekillendiren ve ahlak, etik, hukuk
alanlarina iligkin normlarin gecerliligine yonelik sdylemleri inceleyebilmemizi
miimkiin kilan temel sorunsal hatt1 sudur: S6zcelemin anlami nasil miimkiin
olabilir? Bir baska deyisle insanlar birbirleriyle nasil anlasabilmektedir? Bu
sorular farkli heterojen sosyal aktdrlerin anlasabilme ve birlikte eyleyebilme
kosuluna isaret eden s6z ediminin pragmatik islevine dikkatimizi ¢eker. Sozel
edim aktdrlerin eylemlerini koordine edici bir igleve sahiptir. S6ziin bu islevi
ise maddi ve sosyal diinyaya iligskin bir gegerlilik tagimasindan ve bu nedenle
aktorler arasinda belirli bir anlama tekabiil etmesinden ileri gelmektedir (bkz.
Habermas [1976]1979, [1983] 1990, [1988]1992). Peki hangi tiir gecerlilik
iddialarindan sz edebiliriz? Habermas’a gore konusmanin pragmatik islevi
normal gilindelik yasamlarimizdan bildigimiz {lizere uzlasiy1 agiga ¢ikarmaktir.
Konugma (speech) eylemlere gegerlilik kazandirir. Anlamin aktérler arasinda
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nasil anlasildig1 ise sdzcelemin hakikat, dogruluk ve diiriistliik bakimindan
gegerliligine baglidir (bkz. Habermas [1983] 1990: 78-96, 1998: 21-93). Buna
gore giindelik dilde sarf edilen sozcelemler kagimilmaz olarak gecerlilik
iddialar1 icerir ve bu s6zcelemlerden bazilari, iletisimin zimni amaci olan, ideal
s0z durumuna uygun sdylemlerde yer alir/temsil edilir. S6ziin rasyonel temeli
s0z edimlerindeki gecerlilik iddialarinin birbiriyle akli olarak baglantili olmas1
ve belirli bir gerek¢eye/zemine dayanmasindan ileri gelmektedir. Kamusal
alanda miizakere eden aktorler arasinda iletisimin imkanini One siiren bu
argiiman aktorler aras1 zimni uzlasiya dayali bir dil oyununun varligimi 6n-
kabul eder. Bu wuzlas1 cesitli gegerlilik iddialarinin karsilikli taninmasina
dayanir ve bu iddialar tiim s6z edimlerinde yer alir. Habermas dort tip gegerlilik
iddias1 One siirer: anlasilabilirlik, hakikat, dogruluk ve samimiyet (Habermas,
1998: 22, ayrica bkz. Habermas, [1984] 2003: 67-84). Bu iddialardan biri veya
birkagt sorunsallastirildiginda aktorler arasinda, zzmni uzlasi sorgulanir hale
gelir ve gecerlilik iddialar1 sdylemsel olarak gerekgelendirilmek durumunda
kalir. Soylemler genelde aktorlerin ideal anlamda birbirleriyle anlastiklarini
varsayar. Habermas’in ideal konusma durumu iletisen taraflarin tamamen
katildig1 ve arglimanlarin akli olarak gerekgelendirildigi ve bunun neticesinde
kararlarin ¢iktigi durumdur. Bu ideal, Habermas’a gore, rasyonel bir uzlasiya
varmak ig¢in sorusallastirilmis iddianin  ¢Oziimiinii  hakiki anlamda
saglayabilecek bir potansiyeli ifade etmektedir. Boyle oldugu miiddetce de
hakikat ve dogruluk gibi temelleri kendisine referansla yargilayabilecegimiz
evrensel dilsel bir pragmatige tekabiil eder (Habermas, 1998: 41-92). Baska bir
anlatimla varsayim sudur: Taraflar (aktorler), tartismanin neticesinde ortaya
cikacak argiimanin miizakere edilmis daha iyi bir goriis olacagina yonelik
uzlasty1 garanti eden kosullar altinda tartisirlar. Miizakere neticesinde olusan
fikirler kaba kuvvete ve siddete dayali degil, taraflarin esit dlciide katildig1 ve
birbirini anlayabildigi ve dolayisiyla iletisimdeki piiriizleri giderilebildigi
durumda ortaya ¢ikar. Kisaca, kisitlama olmadigi takdirde ideal iletisim
miimkiindiir. Somutlastirildig: takdirde, Habermas’a gore, emegin somiiriisiine
ve otomasyona dayali kolelige karsi Ozgiirliiglin olasilik kosullart konugma
edimine igkindir ve aciga ¢ikacak bir potansiyel olarak karsilikli anlayis
iletisime dayali eylemde mevcuttur. Fakat yukaridaki ifade edildigi gibi iletisim
piiriizlere ve bozulmalara aciktir. Ideal iletisimsel duruma referansla piiriizleri
gidermek oOncelikle piiriizlii iletisim formlarini dikkate almayi gerektirir.
Habermas iletisimdeki piiriizlerin giderilip iletisimsel beceriyi ideal konusma
durumuna goére yakinsayarak nasil kazanabilecegimizi, boylece karsilikli
iletisim ve uzlaginin zeminini nasil insa edecegimizi, psikanalize yoOnelerek,
Ozellikle meslektasi psikanalist Alfred Lorenzer’in goriislerinden yola g¢ikarak
tartigmaktadir.
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3. Sistematik Piiriizlii Séylemin Coziimlenisi:
Sembol, Psikanaliz ve Yorumsama

Iletisimdeki piiriiz, dilin kullanimindaki piiriizler/carpikliklar olarak
karsimiza c¢ikar; konusma esnasindaki herhangi bir hatali s6zcelem-telaffuz
veya eksiklik psikanalizin gerektirdigi bir yorumlama diizeyini beraberinde
getirmektedir. Habermas burada agikca psikanalize yonelir ve Freud’un yeni bir
yorumsama modeli gelistirdigini 6ne siirer (bkz. Habermas, [1968] 197: 214-
245). Fakat Habermas bu goriisiinii Alfred Lorenzer’e borgludur (Almanca
Ozglin eser i¢in bkz. Lorenzer (1970)). Habermas dilin pragmatik yapisi ve
iletisimin dogast {lizerine eserlerini yazdigt 1970°li yillarda psikanalize
yonelirken  Freudiyen psikanalizin  biyolojik-itki  (drive) indirgemeci
alimlanigina karsin, Alfred Lorenzer (1922-2002) ritya sembollerini linguistik
bir baglama yerlestirmis, psikanalizi etkilesime dayali diyalektik bir
sosyallesme teorisi olarak ele almis ve bilingdigini sembolik etkilesimin sonucu
olarak yorumlamistir; serbest cagrisim, aktarim ve karsi aktarim gibi klinik
yontemsel ilkeleri sosyal ve kiiltiirel bilimsel pratige uygulamis ve sembolize
edilemeyen-carpik, bozuk dil oyunlarini anlamak i¢in sahnesel (scenic)
derinlemesine yorumlama yontemini 6ne slirmiistiir (Olesen ve Weber, 2013:
29, 31). Lorenzer’den etkilenen Habermas benzer sekilde iletisimsel eylem
teorisinin temelini olusturan sistematik olarak piiriizlii iletisimin giderilmesi ve
ideal konugma durumuna yakinsamak i¢in derinlemesine yorumsama yontemini
One slirmiistiir (bkz. Habermas, 1970).

Lorenzer’in eserleri, ne yazik ki, Tiirkge bir yana, Anglo-Saxon bilim
diinyasinda bile yeterince telaffuz edilmemis ve ¢evrilmemistir. Bir 6l¢iide ilgi
ve ceviri eksikligi nedeniyle, Lorenzer’in sosyal bilim ve psikanalizi
bagdastiran 6zgiin katkisi heniiz yeterince ilgiye kavusmamistir. Marksist bir
psikanaliz yorumcusu olan Lorenzer psikanaliz teorisinin linguistik bir
derinlemesine yorumsama yoOntemi olarak sosyal ve siyasal fenomenlere
uygulanmasi taraftaridir (Redman vd., 2010). Ayrica goriisleri, kendi 6nerdigi
gibi hem klinik literatiirde hem de sosyal ve kiiltiirel fenomenlerin analizinde
uygulama alami bulmustur (bkz. Froggett ve Hollway, 2010). Habermas’in
iletisimsel eylemin rasyonel potansiyelini acgiga c¢ikarabilmek amaciyla
Lorenzer’in linguistik psikanaliz yorumuyla olan dirsek temasi On
Systematically Distorted Communication (1970) makalesinde kapsamlica yer
almaktadir. Buna gore iletisimsel becerinin imkani bilingdisindan kaynakli
sistematik olarak piirlizlii s6zce ve eylemlerin psikanalitik yorumsamayla
anlagilabilecegi goriisiine dayanmaktadir. Lorenzer’in linguistik yorumsama
yontemi olarak psikanaliz yaklagimindan hareket eden Habermas, yine
Lorenzer’in sahnesel (pitoresk) anlama (scenic understanding) kavramini séz
ve eylemlerin yorumlanarak agiklanabilecegi goriisiinii desteklemek ve insan
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iletisiminin etkilesimsel boyutunu anlamak igin kullanir. Habermas’in dil,
sembol ve iletisim arasinda kurdugu iligkiyi anlamak i¢in Lorenzer’in klinik
analiz goriislerini detaylandirmamizda fayda var.

Lorenzer’e gore psikanalizin nesnesi davranislar degil sozel iletisimdir.
Klinik ¢6ziimleme dilinde ifade edilirse, klinik analizde analist hastanin
sozlerini mantiksal bir silsileye yerlestirir ve empati kurarak anlamaya caligir.
Anlama (understanding) analitik yaklasimin birincil ugragidir. Bu bakimdan,
hastanin sozel ifade ve davranigsal tepkilerine dair nesnel dissal gozlem ve
verilerden s6z etmek miimkiin olamaz. Lorenzer’e gore aklin bilingli veya
bilingdis icerigi bir his, anlam dokusu olarak deneyimlenir. Sozel iletisimde
bilingdis1 6gelerin analist tarafindan tespiti anlik bir deneyimdir (experience of
sudden evidence). Deneyimlenen gergeklik ise sozel iletisimi olusturan
semboller biitiinlidiir. Analist ve analiz-edilen arasinda paylasilan ortak bir dil
(language) olmaksizin boyle bir fenomen miimkiin olamaz. Lorenzer
sembolleri anlamanin (understanding) paylasilan anlamlarla (meaning)
gerceklesmedigini belirtir. 11k adimda, tiimce anlasilir. Dil ortak bir kullanimda
paylasilirken, kelimelerin anlamlar1 bireylerin 6zel anlam atiflarina ve
kullanimlarina gore degisir. Burada s6z konusu olan Wittgensteinct bir dil
oyunudur. Analist biitiin bir anlam dokusunu olusturan dilin olusturdugu
sembolik sistemden belirli anlamlar1 bulup ¢ikarmak, kesfetmek durumundadir.
Bireyin biitiin bir dili ise kendi kisisel deneyiminin ifade edilmis, sdzcelenmis,
sOylemde temsil edilmis haline tekabiil eder. Analist serbest ¢agrisimla hastanin
iletisimsel yapisimin (Gestalt) biitiintini gortir (Vollstedt, 2013: 7). Analist her
bir tiimceyi izlemez fakat gesitli ve farkli iletisim tipleriyle aciga g¢ikan ve
biitiinii belirleyen nitelikleri inceler; hastayr dinlerken, adim adim hastanin
kendi bireyselligine dayanan sembolik diinyasinin bir portresini olusturur.
Analist kelimelerin tekabiil ettigi belirli anlamlar yakalamaya caligir. Biitiin bir
baglamdan tekil bir anlami ¢ikarsamaya calisan bu yontem ise yorumsamadan
(hermeneutics) baska bir sey degildir.

Lorenzer, her bir tiimcenin diinyadaki olgu baglamlaria karsilik gelmesi
nedeniyle, tiimcelerin 6zneler arasi karakterinin diinya deneyimlerinin dzneler-
arasi (inter-subjective) niteligine tekabiil ettigini ileri siirer (Vollstedt, 2013: 8).
Psikanaliz ile yorumsamaci yaklagim arasinda bag kuran Lorenzer, bu nedenle,
hastanin 6zel kelime segimlerini yorumlamanin analistin ilk isi oldugunu
sOyler. Lorenzer hastanin olusturdugu semboller biitiiniinin, dil ile maddi
diinya arasindaki temsil iliskisinden hareketle, hastanin olgusal ger¢ekligini
kavramayr miimkiin kildigmi diisiinmektedir. Habermas normal iletisimin
imkanint Lorenzer’in klinik analizinin sosyal diizeye genisletilmesinden ibaret
gormektedir. Bicimsel agidan bozuk-deforme olmus bir dil oyunu olmadigi
takdirde ii¢ iletisim diizeyi tutarhi olacaktir: Linguistik ifadeler, eylemler ve
bedensel jestler birbiriyle ¢elismeyecektir. Olagan iletisim 6zneler-arasi bilinen
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genel kurallara uygun olacaktir. Iletilen anlamlar dil toplulugunun tiim iiyeleri
icin gecerli olacaktir; sozcelemler gegerli gramer kurallarina gore insa edilecek
ve belirli durumlara uygulanacaktir. Konusmaci normal-olagan iletisimde 6zne
ve nesne arasindaki farki bilmektedir; i¢ diinya ile dis diinya, 6zel ile kamusal
alan birbirinden farklilasacaktir. Sembollerin génderide bulunduklar1 nesneler
ile anlamlandirici dil igerigi arasindaki fark dilin kendine has bir gergeklik alani
yarattigini - gostermektedir. Ote yandan, normal iletisimde, ozneler-arasi
kargilikli anlama ego insa edici bir gorev istlenir; bireyler konusurken
birbirlerinin varligini kabul ederler ve ben vs. 6teki, biz vs. onlar gibi ayni
zamanda dil topluluklarini olusturan pozisyonlar zaman ve uzama bagli olarak
meydana gelir. Normal iletisime iliskin normatif olarak ¢izilen bu portrenin
normal-dis1, piiriizlii boyutu sembollerin analizi ile agiga ¢ikar (Habermas,
1970: 205-215).

Habermas’in diisiincesini etkileyen husus iletisimdeki piiriiziin sahnesel
anlama (scenic understanding) veya yorumu (scenic interpretation) gerektirdigi
hususunda Lorenzer’in teorik ac¢imimudir. Sahnesel anlama, Habermas’in
pliriizli iletisim olarak adlandirdigi, esasinda Lorenzer’in sembollestirilememis
dilsel figiirlerin igerigini anlama cabasina; yani dil sembolii ve etkilesim
bi¢imini olusturan pargaciklarin (language units) kaybolmasi nedeniyle s6zel
ifadenin sadece deforme bir bi¢iminin oldugu veya tamamen olmadigi bir
baglamda sahnesel birimi yeniden tanimlama ¢abasina tekabiil eder (Olesen ve
Weber, 2013: 45). Sahnesel anlamanin bu nedenle metodolojik bir 6nemi
vardir. Lorenzer klinik analizde analistin islevinin tiimcelerin mantiksal
kavranig1 ve anlamaya dayali empatinin Otesine gegmesi gerektigini diigiiniir;
analist hastanin s6zcelemlerini belirli deneyim-etkilesim big¢imlerine yonelik
sozcelemler olarak yaklagsmalidir. Deneyimler ise belirli sahnesel-pitoresk
(scenic) diizeneklerde ortaya ¢ikar. Klinik analizde, hastanin “asik oldum”
demesi ile “bir Romeo’m var, bu kadar!” 6nermesinde bulunmasi durumu
Ozetleyen basit bir Ornektir. “Asik oldum™ belirli bir sembolik etkilesim-
bi¢imini ifade ederken, “Romeo’mu buldum!” bozulmus/piiriizlii bigimdeki bir
sahneyi anlatir. Lorenzer hastanin iletisimindeki belirleyici durumsal Oriintiiyii
analiz etmeyi “sahnesel kavrama” (scenic comprehension) olarak
adlandirmaktadir (Vollstedt, 2013: 20).

Lorenzer’e gore sahne yeni dogmus bebegin cevresiyle etkilesiminde
ortaya ¢ikar ve yasamin sonraki agamalarina gore ¢cok daha fazla oriintiilesmis
bir gériiniim arz eder. Yeni dogmus bir bebek i¢in duygulanimlar ve sensiiel-
bedensel duyular ayrismamis bir yi§indan ibarettir. Duygulanimlar ile bedensel-
duyular arasindaki ayrimlanma zamanla gelisir. Erken donem sahne
deneyiminin ayirt edici niteligi beslenme ve bakim gibi bebegin yasamindaki
beslenme, tedavi, temizlik, bakicilarla konusmaya taniklik, cesitli “ayna”
oyunlar1 gibi ¢ok sayida dnemli pratigin tekrarlanan ve rutinlesen etkilesimler
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icermesidir. Ensest tabusu gibi sosyallesme pratikleri az veya ¢ok kendini tekrar
eden etkilesimlerin iriiniidiir. Etkilesim deneyimleri embriyonik asamada,
yasamin ilk bir ka¢ ayinda somutlanmaya baslar. Bedenin duyu-devinimsel
(sensorimotor) tepkileriyle etkilesim yasamin sonraki asamalarinda belirli
deneyimleri sekillendirmeye yardimci olur. Bedene yerlesen bu tip etkilesim
oriintiileri sonradan dil aracilifiyla iletisecek sosyal c¢evrenin sOylemsel
talepleriyle siirekli bir diyalektik i¢inde tiim yasam boyu devam eder. Erken
cocukluk doneminde gelisimin baslangici tamamen duyu algilarina dayanan
hem fiziksel hem de holistik bir siirectir (Olesen ve Weber, 2013: 39). Gorsel,
dokunsal ve isitsel duyular viicudun ¢evresinden beyne merkezi sinir sistemince
yonlendirilen ve beynin belirli alanlarinda saklanan duyu alim bigimlerini
belirtir. Gorsel, isitsel ve dokunsal etkiler engramlar aracilifiyla gerceklestir.
Engram, Freudiyen anlamda hafiza izlerini ifade eden bir kavramdir. Bir
bireyin engrami o bireyin tikel deneyimlerine tekabiil eder ¢iinkii hafiza
izlerinin bireysel bir profili vardir. Tipki Freud’un aphasie iizerine eserinde
serebral fizyolojik islevler ile psikolojik icerigin birbirinden ayrilamamasi
hususunda belirttigi gibi engram da kodlanmis hafiza izlerinden ayrilamaz.
Sosyal olarak ¢ekimlenen hafiza igerikleri beynin merkezi sinir sisteminin
fizyolojik yapisin1 degistirir. Hafiza izleri Freud’un vorstellung kavramina
karsilik gelen nesne fikirleriyle birlesir: Gorsel, dokunsal ve isitsel duyusal
etkiler de, tipki farkli durumlarda algilanan nesnelerin belirli ve somut sahneler
yaratacag1 gibi, nesne fikriyle birlesir. Bebek deneyiminin hali hazirda konusu
sahnedir; bireysel nesnelerin farkindaligi sahnesel ortamdan tedrici bigimde
dogar ve sonra, farkli durumlarda, sahnesel bir gestalt i¢inde, tanimlanmis ve
stabil figiirleri bigimlendirir (Lorenzer, 1986: 41°den akt. Olesen ve Weber,
2013: 40). Bebek ile anne arasinda uzlas1 ve catigma iliskisiyle sekillenmis ve
sahnesel yapilasmis rutin etkilesimleri, Lorenzer, “belirli etkiletisim-bigimleri”
(specific interactionforms) olarak adlandirir. Lorenzer’e gore, sahnesel
yapilagsmis belirli etkilesim-bi¢imlerinin deneyimi yeni dogmus bebegin diinya
ile kurdugu 6znel iligkinin biiyiik 6l¢iide farklilagmamis, duygulanim itisli ve
¢oklu duyusal niteligini belirlemektedir (Bereswill vd., 2010: 226). Ozne
yasamina devam edip sosyal iliskiler alanina dahil oldukca etkilesim-bigimleri
farklilasmakta ve yeni formlar kazanmaktadir.

Lorenzer’in Habermas {izerindeki etkisini 6zetleyen bir kavram olarak
sahnesel deneyim birey ile sosyal arasindaki iliskiyi diyalektik olarak kuran bir
kerte olarak karsimiza cikmaktadir. Gegmis etkilesim-bigimlerinin biraktigi
hafiza izleri (engramlar) gelecek etkilesim-bi¢imlerinin ortaya ¢ikis kosullart
hakkinda fikir vermektedir. Buna gdre bireylesme - ego insasi - ve sosyallesme,
yani otekiyle iletisime ge¢me siireglerinde, belirli bir sahnesel kurulum (scenic
konfigurasyon) neo-natal donemde olusmus etkilesim-bi¢imlerini harekete
gecirmekte ve Oznenin duygulanimsal ve sensiiel somutlanmis hallerinin
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sembolik formlar1 hakkinda fikir vermektedir (Bereswill vd., 2010: 235).
Piiriizlii, olagandisi bir dil oyununda sembolik iletisim analizinin énemi, klinik
baglamda, bu noktada fark edilebilir. Hastanin belirli bir sahnesel duruma
tekabiill eden duygusal durumu jestlerle iletilebilir. Jestlerin anlami tipki
tiimcelerin mantiksal kavranisinda oldugu gibi agiktir. Fakat analistin empati
diizeyi sinirhdir ve normal bir iletisimde igerigi anlagilan ifade hali hazirda lafzi
olanin sinirlarindan ileri gidemez. Empati bilingdisina iliskin ¢ikarsamalarda
sinirli bir rol oynar. Sembol, bunun yerine, dil ve bilingdis1 igerik arasindaki
iligkiyi kuran asli unsur olarak karsimiza ¢ikar.

Lorenzer’in sembol ve dil oyunlarina kayan ilgisi itki (drive) teorisine
yaklagimiyla yakindan iligkilidir. Lorenzer itki teorisinin biyolojik boyutunu
haz ilkesini vurgulayarak agiklar; erken donem sosyal etkilesimlerin 6nemi
i¢sel ve digsal yani biyolojik ihtiyaglar ve bu ihtiyag¢larin tatmin edilip yeniden
kurgulandig1r sosyal formlar arasindaki karsilikli etkilesimlere baglidir. Bu
diyalektik 6znenin diger dznelerle ve diinya ile yasam boyu gelisim dinamigini
meydana getirir. Dilin oyuna dahil oldugu ugrak burada 6nemlidir. Dil-6ncesi,
sahnesel olarak depolanmis, belirli etkilesim bigimleri tedrici bi¢cimde gesitli
imgeler igermeye baslar ve etkilesimde sozel olarak tezahiir eder. Sembol-
oncesi, basit etkilesim bi¢imleri ve s6zcelenen kelimeler kendisinde holistik ve
durumsallagmis anlamlardir; sosyal etkilesimde tanimlanirlar ve sembolik
diizeyin gelisiminin harcini olustururlar. Lorenzer bu hususu etkilesim bigimi
ve sozel imgeler arasindaki bag olarak nitelendirir ve sembol-insa siirecine
tekabiil ettigini bildirir: Kelime ve etkilesim dil semboliinii insa eder (Olesen ve
Weber, 2013: 42).

Lorenzer, Freud’un calismalarinda ti¢ cesit sembol kavramlastirmasini
ayirt eder: Ilk olarak, sembol ge¢miste bastirilan bir vakanin belirtisidir;
semptomik Onemi anlaminda degil, zamansalliginda yatmaktadir. ikincisi
bildirilen (sOylenen) ile sergilenen (eylenen) arasindaki igsel benzerliktir:
Freud’un bir meslektasiyla 6gle yemegi yerken arkadasinin bir is firsatim
kacirmasindan duydugu {iziintiiyii anlatirken bir parca kekin bicagindan kayip
diismesine izin vermesi bu durumun somut bir 6rnegidir. Ugiinciisii ise The
Interpretation of Dreams’dekine benzer bir kavramlagtirmadir. Sembol daimi
evrensel bir anlama sahiptir; bilingdis1 igerigi temsil eder (Lorenzer, 1970b:13-
14’den akt. Vollstedt 2013: 10). Lorenzer belirli bir duyusal-sembolik
etkilesim-bi¢imi dil diizeyinde temsil edildigi i¢in sembolik etkilesim-bigiminin
gergeklestigini ileri siirer. Freud’un “vorstellungen” (nesnelerin fikri imgesi) ile
“vorstellungreprasentazen” (nesnelerin imgesinin temsili) kavramlarindan
hareketle, Lorenzer belirli bir nesnel etkilesim-bi¢iminin (vostellungen) basarili
bir sekilde dile eklemlendiginde ortaya g¢ikan sembolik etkilesim-bi¢ciminin
(vorstellungreprasentazen) sahnesel olani (scenic) dilde agiga c¢ikardigini ileri
stirer (Bereswill vd., 2010: 231). Alfred Lorenzer’in goriislerinin bu noktada
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Jacques Lacan’in goriisleriyle onemli Olglide Ortiistiigiinii goriiyoruz. Lacan
bilingdisinin dil gibi yapilandigimi ileri siirmekte ve analizin gosterenler zinciri
iizerinde yerinden edilen duygulanimlara odaklasmasi  gerektigini
vurgulamaktadir (Lacan, 2006: 412-444). Metonimi ve metafor Lacanct klinik
psikanalizde 6nemli kavramlardir: Metonimi duygulanimlarin (affects) yerinden
edilip (displacement) bir baska fikir veya nesnenin temsilini canlandirmay1
(cathexis) ifade ederken; metafor da birden fazla fikir veya nesnenin
duygulanimlarinin tek bir nesne ve fikirde yogunlagsmasini (condensation)
anlatir. Rilyalar dil gibi analiz edilebilir; riiya analizi 6nemli bir okuma
bicimidir ve iletisimdeki carpikligin nasil giderilecegi iizerine adeta bir taslak
gorevi gorir (bkz. Freud, [1900] 2010). Giindelik hayatta bilingdist beliren
edimler olarak degerlendirebilecegimiz dil siirgmesi, tekrarlama, saka, yanlig
hatirlama gibi parapraxisler ve riiyalara yonelik psikanalitik metinsel okuma
Habermas’a iletisimdeki piiriizleri gidermek adina iletisimsel edimlerin nasil
okunmas1 ve yorumlanmasi gerektigi hakkinda fikir verir. Ornegin, parapraxis
ve rliya metinleri analiz edilirken dikkat edilmesi gereken husus bilingaltinin
gonderdigi mesajlarin riiyada sistematik bir bi¢imde bozuldugudur: Gegmiste
bir takim travmalar ve olaylara bagli olarak belirli kisi veya nesnelerin
imgelerine yapisan ¢esitli duygulanimlar yerinden edilme (gonderilen mesajin
gonderide bulundugu nesne veya fikirden ziyade bir bagkasiyla temsili) ve
yogunlagma (mesajin normalde igerdigi pek ¢ok 6genin eksilerek tek bir nesne
veya fikirde belirmesi) siiregleriyle bir bagska nesne ve fikrin temsiline
takilmaktadir (bkz. Freud [1910] 1990: 33-37). Yani riiyada bilingdisinin ilettigi
mesajda carpiklik, piiriiz (distortion) s6z konusudur. Fakat iletilen mesajdaki
soz konusu carpiklik ve eksiklikler, bastirma mekanizmasi araciligiyla, bizzat
bu riiyay1 gorenin bilingdis1 aygitinca olusturulmustur ve neticede bilingdisinin
sahibi olan 0zne tarafindan yaratilan sey kendisinde anlasilabilir bir sey
degildir. Klinik dilde ifade edilirse, belirli bir semboller sistemine tekabiil eden
hastanin s6z ve eylemlerinin i¢erdigi anlam analist tarafindan yorumlanir ¢iinkii
hasta kendisini bilememektedir; bilingdisinda ne olup bittigi bilinmemektedir.
Analist hastay1r bastirdigit  duygulanimlartyla  yiizlestirerek  6z-bilince
kavusmasini saglar ve boylece bastirilanin agiga ¢ikmasini saglayarak hastayi
rahatlatir. Bu yiizden, nesnelere ait fikirlerin temsili {izerine kurulan riiyanin
ortaya ¢ikardig agik ve ortilk mesajlarin yorumu analiste birakilmaktadir; piiriiz
yorumcunun okumasiyla giderilecektir. Tipki Lorenzer’in ifade ettigi gibi,
psikanaliz bir nevi dilbilim analizidir ve iletisimde ortaya ¢ikan piiriizleri
giderme arac1 haline gelebilir. ideal konusma durumu iletisimdeki piiriizlerin
giderildigi Lorenzer’in derinlemesine yorumsama yontemiyle dilsel-sembolik
coziimleme ve psikanaliz arasindaki kurdugu iliskiye dayanmaktadir.
Lorenzer’in kavradigi sekilde, analistin hastaya yaklasimi Habermas’in
modelini olusturur. Iletisimdeki piiriizler derinlemesine yorumsama yoluyla
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sembollerin gizil anlamlarmin kavranmasi yoluyla giderilebilir (Habermas,
[1968] 1972: 245).

Fakat sembol sadece bastirilana indirgenemez; sembollestirme mitler,
ritiieller ve gelenekleri da kapsayan insan davraniginin temel niteliklerinden biri
olarak ifade edilebilir (bkz. Durkheim, [1912] 1995). Keza psikanalitik teoride
de semboliin icerigine iliskin bir tartisma mevcut. Lorenzer semboliin i¢eriginin
bilingdisindan kaynaklandigin1 ve igsel bir algiyla sekillendigini ileri
siirmektedir; uyarici-uyaran her ne ise igsel bir isleme tabidir fakat egonun
algilayabilme kapasitesinin dtesindedir: Igerde bir seyler olmakta fakat egonun
denetimi diginda kalmaktadir; yani ego igerisinde ve fakat bilingdisinin etkisi
altinda sembollestirme gerceklesir (Lorenzer 1970b: 66-67’de akt. Vollstedt,
2013: 12). Sembolik bir sistem olarak dilin kendi sentakst mevcuttur;
kelimelerin bir tliimceyi nasil olusturacagi veya olusturamayacagina iligkin
kurallarin mevcudiyeti s6z konusudur. Bu dili diger sembolik bigimlerden
ayirtr, c¢inkii anlam eylemlere baglhidir ve kelimeler duygularin sozel
temsilleridir. Ornegin cekic sadece farkli bir bigim ve renk degildir, aym
zamanda pek cok sayida potansiyel pratigi ima eder, mesela ¢iviyi gakmak gibi.
Bu eylemler ¢eki¢ kavraminin anlamini olusturur (Lorenzer 1972: 56-57°den
akt. Vollstedt, 2013: 15). Bu nedenle, sembollerle iletisimi igeren dilin
anlagilmasi i¢in anlami kesfetmek hayati Ooneme haiz bir yontem olarak
kargimiza ¢ikar.

Kisaca, Lorenzer’in piiriizlii-carpik 6zellesmis bir dil oyununa tekabiil
eden hastanin s6z ve edimlerinin sahnesel biitlinliigiinii sembolik bir analize
tabi tutar. Sahnesel anlamanin sembollestirilememis dilsel figiirlerin igerigini
anlama ¢abasina; yani dil sembolii ve etkilesim bigimi biriminin kaybolmasi
nedeniyle sozel ifadenin sadece doniigmiis bir bigiminin oldugu veya tamamen
olmadig1 bir baglamda sahnesel birimi yeniden tanimlama cabasina tekabiil
ettigini sOylemistik. Dolayisiyla, sahnesel anlama hastanin somut sosyal
gercekligini iceren tiim yasam pratiklerini anlamak adina 6znel fantezileri ve
iligki ¢ercevelerinin olusturdugu patikayi izlemeyi gerekli kilar; bu ise analistin
gozleri Oniinde gelisen sahnesel etkilesim bi¢imlerine dikkat kesilmeye
gerektirir (Olesen ve Weber, 2013: 46). Fakat Lorenzer linguistik bir yontem
olarak psikanalizi sosyal ve kiiltiirel fenomenler alanina da tasimistir; Habermas
derinlenmesine yorumsamayi sahnesel yorumu miimkiin kilacak bir yontem
olarak Onermektedir (bkz. Habermas, 1970). Peki bu yoOntem sosyal
fenomenlere nasil uygulanacaktir? Sahnesel anlami kavramayr miimkiin kilan
yontem Oncelikle diinyayr metinsellestirir; konusulan, duyulan, goriilen ne
varsa birer metindir. Odak grup goriismesi, miilakat, sohbet, tartigma igerikleri
ve saha notlar1 dahi metinleri olusturur. Farkli yorum diizeyleri s6z konusudur.
Oncelikle ne konusuluyor? insanlar birbirine nasil konusuyor? Metnin meta-
iletisimsel igerigi bizi sahnesel anlama gotiirlir. Ni¢in karakterler bu sekilde
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konusuyor? Konusulan1 hangi teorik bilgi ve birikim dahilinde nasil
anlayabiliriz? (Olesen ve Weber, 2013: 46). Habermas’in dilin pragmatik
islevlerini tartisirken aktorler arasi anlasma ve uzlasiyr miimkiin kilan séylem
unsularinda bahsettigi ilkelerle yakindan iligkili olan bu sorular sahnesel
anlamin ana eksenidir (Habermas [1983] 1990: 78-96). Sahnesel anlama metnin
acik icerigi ile bilingdis1 anlami arasindaki gerilimli iliskiye odaklasir ki s6z
konusu bilingdist anlam kiiltiirel olarak bastirilan, yasaklanan ve baskilanan
arzularin rezervuaridir. Kiiltiirel kisitlarin 6znel tezahiirlerinin izlerini siirmek
icin derinlemesine yorumsama metinde tanimlanan karakterlerin iligkisi ile
metin ve yorumcusu arasindaki iliski dinamiklerine odaklanacaktir. Sahnesel
anlamin referans noktasi metinde kullanilan dildir ve ozellikle metindeki
sahnelerin diga vurulmamig arzu ve gerilimleri nasil belirttigine, metnin
hakkinda konusulamayani iireten iletisim formlarini nasil anlagilabilir kildigina
veya bu formlarin kamusal alanda g6z ard1 edilemez bir hale gelip gelmedigine
ozellikle dikkat edilir (Olesen ve Weber, 2013: 47).

Habermas psikanalitik yorumsamanin, Lorenzer’in Onerdigi gibi,
toplumsal diizeye de uygulanabilecegini diisiinmektedir. Sahnesel olanin dil
icerisinde tamamen mevcudiyeti goriisiiniin en az iki boyutu mevcuttur. ki
belirli bir sahnesel deneyimle birlesmis halet-i ruhiye igerisinden sembol
olduk¢a canli bir deneyimdir; 6teki insanlarla ve nesnelerle karsilasmamiza
oldukca yogun duygulanimsal bir zenginlik ve derinlik katar. Ayrica
bilingdisinin aciga ¢ikmasini ve katalizlenmesini saglayarak karsilagsmalara
yaratict ve acik bigimde yanit verebilmemizi saglar. Baska bir deyisle,
semboliin kendisi bizatihi (libidinal) enerjiyle yiikliidiir. Lorenzer pratigin dil
dolayimiyla tamamen hizmetimizde oldugunu sdyler. Ikincisi ise, buna gore,
sembolik etkilesim-bigimlerini edinebildigimiz anlar diinya i¢inde ve {izerinde
eyleyebildigimiz anladir. Bir Marksist olan Lorenzer’in bu goriisii hayati 6neme
sahiptir. Lorenzer’e gore dilin yaratict bigimde igine gémiilii oldugu sosyal
pratikleri gerceklestirdigimizde ve dili kullandigimizda diinyay1 da degistirmis
oluruz (Bereswill vd., 2010: 231). Habermas maddi sosyal pratigin ideolojik
elestirisini yaparken, dil ve kiiltiirii iceren maddi sosyal pratigin degisimi-
doniisiimiinii yine pratigin (dilin ve kiiltiiriin) kendisinde gérmektedir; degisim
disaridan degil endojen bir bigimde igerden gerceklesecektir ve sosyal
esitsizligin potansiyelleri, tipki Lorenzer’in psikanalizi kiiltiirel olanin agik
anlamiin altinda yatan latan bilingdist boyutlar1 derinlemesine kavramak igin
uyguladig gibi, sosyallesmis bir psiseyi dikkate almay1 gerektirir. Dilde beliren
bilingdis1 anlam pargalari, dil oyununun bireysel yapilarini analiz edebilecek ve
kolektif sosyal siiregleri tanimlayabilecek bir arag haline getirir. Dil figiirleri ve
dilin sembolik etkilesim bigimleri bireyin 6tesine gecen sosyal bir karaktere
sahiptir; dolayisiyla igerdikleri sosyal anlam bakimindan analiz edilebilir ve
bilingdis1 sosyal konfigiirasyonlart hakkinda fikir verir. Sahnesel anlama
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deneyimin bilingdist boyutlarina dilden nasil ulasabilecegimizi gosteren bir
metodolojik koprii gorevi goriir; aynt zamanda konusmacinin 6znel bakis
acisindan gozlemlenebilir ve ayrica belirli bir sahnede igerilen bireysel anlamin
bilingdis1 ve 6znel karakterine de 1sik tutabilir. Dilin unsurlar1 6znel psisik
yapilar ve sosyal yasam pratiginin iligkisel karakterini ortaya koyar (Olesen ve
Weber, 2013: 48).

Derinlemesine yorumsama yontemiyle iletisimsel eylemde bulunan
aktorlerin sahnesel yorumlari araciligiyla, toplumsal iletisimdeki piirtizlerin de
tipki analistin yaptig1 gibi tespit edilip giderilebilecegi zimni varsayimdan
hareket eden Habermas, kamusal aktorlerin olusturdugu dil oyunlarinin
anlagilarak piiriizlerin giderilebilecegini ve maddi sosyal pratigin, sistemik
baskilardan uzak bicimde, iletisimsel eylemin uzaminda daha adil, esitlik¢i ve
Ozgiir bir diinya ideali doniistiiriilebilecegini ileri siirmektedir (bkz. Habermas,
1998, 1996). Bu bakimdan, iletisim ve karsilikla anlagsmanin 6zgiirlestirici ve
doniistiiriicii potansiyeline vurgu yapan Habermas’in Lorenzer’den 6nemli
Olciide etkilendigini goriiyoruz. Habermas’a gore, olagan iletisimin dilsel ifade,
eylem ve bedensel ifade-jestlerin birbiriyle tutarliligina bagli oldugunu
yukarida ifade etmistik. S6z, eylem ve bedensel ifadelere yonelik
yorumsamanin sembolleri okumaktan gectigi ise bu baglamda asikar.
Habermas’in derinlemesine yorumsama yontemini takip etmesinin arkasindaki
neden, yukarida Lorenzer’in fikirlerinde goriildigii gibi, insanlarin yasam-
diinyalarint olusturan dil oyunlarina iliskin veri sunabilmesi ve hatta, tipki
bireysel hafiza izlerinde oldugu gibi, dil oyunlarindaki sembolizasyon izlerini
tespiti miimkiin kilmasidir. Bagka bir ifadeyle, derinlemesine yorumsama ve
sahnesel anlama sosyal etkilesim ve yasam-diinyalarini olusturan bilingdist
stiregleri ve bu siiregler tarafindan olusturulan etkilesimleri takip edebilmeyi
miimkiin hale getirmektedir (Bereswill vd., 2010: 238-9). Lorenzer’in dilbilim
ve psikanaliz iliskisi Habermas’1 iletisimsel eylemin normatif-politik yoniinii
olusturmaktadir: Habermas iletisimdeki piiriizlerin tipki bir analistin yaptigi
gibi aciga cikarilabilecegini ve giderilebilecegini diisiinmektedir; kamusal
tartigmalarda ideal konusma durumunun imkani iletisimsel piiriizlerin
giderilmesiyle miimkiindiir: fletisimsel eylem teorisi de taraflarin birbirini hem
sOylemlerinin mantiksal olarak lafzin1 anlamasi gerektigini hem de birbirine
empati duymasi gerekliligini vurgular. Taraflarin arasindaki iletisim piiriizleri
ise etkilesim-bicimlerinin sembolik temsillerinin yorumuyla anlasilabilir ve
giderilebilir. Habermas’in, dislincelerinin erken doneminde, toplumun
egitilerek  0z-bilincine kavusturulmasi gibi bir goriisii  destekleyerek
giderilmesini 6ne siirdiigii piiriizli iletisimin (Habermas, [1968] 1972), ge¢
donem diisiincesinde, etik sdylem kurallarinin islerlige konmastyla giderildigini
goriiyoruz (Habermas, 1991). Sistemin yasam-diinyasini kolonize edici etkisi
kargisinda kurtulusu saglayan formiillerin zaman icerisinde degismesine karsin,
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Habermas’in diisiincesinde degismeyen sey, piiriizlerden ve sistemin yarattigi
manipiilatif ¢arpikliktan arinmig ideal bir sdylemin insa edilmesi ayn1 zamanda
ideal bir sosyal-kamusal yasam formunun ingas1 anlamina geldigidir.

Sonucg¢

Habermas, Elestirel Teorinin politik-normatif eksikligini iletigimin
rasyonel potansiyelini agiga ¢ikararak gidermeye ¢alismistir. Ona gore, Elestirel
Teorinin erken donem diisiiniirlerinin aksine, rasyonel akla gore orgiitlenmis bir
kamusal alan - modernite - &zgiirlestirici bir potansiyele sahiptir. Ozgiirlesim
ise karsilikli anlayis ve uzlasi temelinde dil igerisinde ve dilin araciligiyla, yani
iletisim uzaminda miimkiin olacaktir. Teknoloji, bilim, rasyonel akil ve
modernite insan1 kdlelestirmek zorunda degildir; piyasa ve hiikiimet sisteminin
aragsal-stratejik eyleminin boguculuguna karsi 6zneler-arast karsilikli anlayis
iletisimle miimkiin olacaktir. Lorenzer’in dilbilimsel bir yorumsama yontemi
olarak psikanalitik ¢oziimleme cergevesi, Habermas’in normatif projesinin
temelini olusturur: Piriizlii, ¢arpik iletisim derinlemesine bir anlama cabasiyla
giderilebilir. Nasil ki analist hastanin bastirilmis duygulanimlarina karsilik
gelen, iletisim esnasinda bigimsel olarak carpitilmis sembollerini derinlemesine
yorumlayarak hastay1 6z-bilincine kavusturmaya calisiyorsa; kamusal alanda
ideal iletisim bi¢imi de taraflarin kendisini rahat bir bi¢imde ifade etmesini
engelleyen baski veya kisitlarin kaldirilmasi ve diyaloga esit statiide
katilmasiyla miimkiin hale gelebilir. Habermas’in iletisimsel eylem teorisinde
ideal s0z durumuna yakinsayan etik sdylem imkanimi yaratabilmek ayni
zamanda toplumsal yasam icin ideal bigimsel kosullardir. Boylece politik-
normatif bir ilke olarak, sylemin ideal durumuyla toplumsal yagamin kamusal
anlamda ideal durumu arasinda bir kosutluktan soz edilebilir. Habermas
Between Facts and Norms (1996)’da bu argiimani katilimci demokrasiye
normatif bir zemin saglamak amaciyla kullanmistir ve sdylemin etik gegerlilik
temellerini demokrasinin gegerlilik temelleri olarak ileri siirmiistiir.
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