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Michel Serres, orijinali “Le Contrat Naturel” (1990) olan “Dogayla
Sozlesme” adli kitabinda, doga ile bir sézlesmenin miimkiinliigli lizerinden
tartigma yiriitmektedir. Serres’e gore, bir toplumsal sozlesmeden nasil
bahsediyorsak, yeryiiziinii disarida birakmayan bir sozlesme tiirii olarak
“dogayla sozlesme”den de bahsedebilmeliyiz. Kitap dogaya ve insanin dogayla
olan iligkilerine, bu iligkide sinirin nerede baslayip nerede bitmesi gerektigine
dair o yillar i¢in hatta bugiin i¢in bile alisik olmadigimiz bir agidan
bakmaktadir. Cok sayida alt bagliktan olusan kitapta temel konular; savas ve
barig, bilim ve hukuk, dogayla s6zlesme ile baglar ve ¢oziilmeler ana basliklari
altinda toplanmuistir.

Kitabin; tarih, edebiyat ve gorsel sanatlara dair géndermeler, mitler ve
metaforlar ile zenginlestirilmis siirsel bir anlatim dili vardir. Bu yoniiyle kitap,
cevreyle ilgili felsefi bir ¢alismadan daha o6tedir. Kitapta ekoloji sdzciigiiniin
hi¢ kullanilmiyor olmas: da kitabin i¢indeki farkli kaygilar ve arayiglarin bir
yansimasidir. Serres, 2000 yilinda yazdigi1 Le Retour au Contrat Naturel’de,
Dogayla Sozlesme kitabinda ekoloji teriminin neden ge¢medigini agiklar:
“Dogayla Sozlesme, ne bir bilimsel ekoloji kitabi, ne de ekolojinin
ideolojisinden bahseden bir kitaptir, aksine, kiiresel nesneler ve kiiresel 6zneler
yaratan bu ¢agin kapitalist toplumunu anlamanin bir yoludur.” Felsefe ve
matematik alanlarinda birikimi olan ve c¢alismalarinin (Parasite, Genesis, the
Five Senses, the Birth of Physics, Times of Crisis, Biogea vb.) ¢ogunda doga
felsefesine odaklanan yazar, kendisini ekolojist olarak da, derin ekolojist olarak
da kabul etmemektedir.

Kitap; gerekcelendirmeden ziyade bir tartisma, iizerinde diisiindiirme,
farkli pencerelerden farkli bakis agilari sunma gibi bir yonelimle yazilmistir.
Bu anlamda Serres’in, agik ve net olmak gibi bir derdinin de olmadigin
sOylemek miimkiindiir; yazar, ortaya attig1 fikrin savunusunu yaparken konuyu,
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birlikte diislinegelmedigimiz Orneklerle ve c¢esitli diizlemlerde farkli
kavramlarla drerek, bir anlamda fikir egzersizi yaptirmaktadir. Serres’in kitapta
anlatisin1 yaparken izledigi yol, kisa hikayeler kullanmak ve bunlarin “dogayla
sozlesme”ye duyulan ihtiyag ile ortiik bir bagini1 kurmaktir.

Klasik bilim anlayiginda insan1 her seyin merkezine koyan, atomik, tek
yonlii bir nedensellik bir anlayis1 hakimken; bugiinkii bilim anlayisina,
karsilikli iligkiler ve aglar iizerinden giden bir bakis agis1 hakimdir. Bu
noktada, Serres’in sdylemini, doga ile olan iligkiler ve baglar {izerinden
kurmasi, bilimin bugiin geldigi noktay1 i¢sellestirme ¢abasi anlaminda oldukca
degerlidir. Bu gezegen, insanlara yasam ortami sunmakta olduguna gore,
onunla olan iligkilerimizi diizenlemek ve bir denge kurmaya c¢alismak, bu
yasam ortaminin siirekliligini garanti altina alabilmek igin gereklidir. Insanlar
dahil tiim canlilar, bu gezegenin bir pargasidir ve sistem, herhangi bir bileseni
dislamadan birlikte calismak durumundadir. “Ashinda, Yeryiizii bizimle giig,
baris ve karsilikli etkilesimin terimleriyle konusuyor ve bu da bir sozlesme
yapmaya yeter” (s. 54).

Serres’in kitabinda belirttigi sekliyle; “Sozlesme terimi, kéken olarak
stkan ve c¢eken hat anlamina gelir: Baglardan olusan bir diizenek, dili
kullanmaksizin, baglanmis olan her o6genin, her bir kigsiden ve sistemin
kendisinden haberdar oldugu bu esnek zorunluluklar ve ozgiirliikler sisteminin
devamini, aym sekilde herkesin giivenligini de saglamaktadr.” (s. 121).
Gruplarin toplum soézlesmesine; diinya tehlikeli olmaya basladigi zaman
zorunlu hale gelmis olan iligkileri tanimlayan bir doga sézlesmesi eklenmelidir
(s. 123).

Sozlesme, ille de bir dili varsaymaz: Bir baglar diizeni yeter (s. 125).
Yazilmig haliyle sozlesme, icerdigi hiikiimlerin altina adlarini1 yazan kisileri
mecbur birakir ve baglar (s. 126). 1992’deki Rio Summit ve 1997’de imzalanan
Kyoto Protokolii gibi anlagmalar, yeryiiziinii uluslararasi politik arenada yasal
bir taraf yapmistir. Yeryiizii kaynaklarin sinirsiz olmamasi, bizi planl
davranmaya zorlamaktadir. Bu anlamda anlagmalar gibi kent planlar da, sinirh
kaynaklarin yonetilmesinin bir araci olarak gérev yapmaktadirlar. Planlamanin
bugiin durdugu nokta kismen bu idealden uzak goriinse de; planlama, 6ziinde
rasyonel bir hareket tarzi olarak kaynaklarin hesapli kullanilmasinin
garantisidir. Topragin hesapsiz kullanilmasi, basarisiz bir planlamaya ve
dolayisiyla igerisinde yasamaktan memnuniyet duymadigimiz kentlerin
olusumuna yol agmaktadir.

Dogayla Sozlesme’de; felsefe, dogabilim, kentlesme, etik, cevre etigi ve
haklar alanlarinin kesisiminde bir tartigma yiiriitiilmektedir. Haklar konusunda
dikkati ¢eken konu, haklarin insan haklari ile sinirli olmamasidir. Serres, insan
disindaki varliklar1 barindiran doganin da haklar1 olduguna dair carpici bir
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soylem gelistirmektedir. Bugiine dek iizerine ¢okca yazilip ¢izilen kitabi,
doganin bize sOylediklerine en az kulak kabarttigimiz yerler olan “kentler”
iizerinden yeniden degerlendirmek, glinlimiizde doganin kentteki konumunu
anlama ve anlamlandirma c¢abasinda olan meslek alanlar1 i¢in gerekli
goriilmektedir. Serres (s. 94)’c¢ gore; halihazirda, kentte oturan, eskiden
kentsoylu diye anilan kisi, diinyay hi¢ tanimaz. Bundan bdyle yonetici; insan
bilimlerinin, sitenin sokaklarimin ve duvarlarin digina ¢ikmak, toplum
sozlesmesinden yukariya dogru yiikselip doga sozciigline, diinyaya geldigimiz
kosullarin kokensel anlamini geri vererek, yeni bir doga sézlesmesi icat etmek
zorundadir (s. 94). “Kocaman bir doga pargast kentin gébegine diistiyor; fizik
bilimlerine ait giizel bir nesne birdenbire toplum bilimlerinin alanina
diistiyor!” (s. 87).

Serres, toplum bilimleri ve doga bilimleri ikiligi gibi; kenti ve dogay1
birbirinin karsit1 iki kavram olarak, birbirini diglayan iki olgu olarak goriir.
Kentler ve doga birlikte yasama yollarin1 bulmalidir. “Bin tane kiiltir, bir tane
doga” vardir (s. 89). “Yeryiizii, bizim diisleyemedigimiz zamanlarda, atalarumiz
yokken de vardi, bizler bugiin olmasak da var olabilirdi ve olabilecektir.” (S.
47). Doganin var olabilmek igin bize ihtiyact yoktur fakat, biz var olabilmek
icin dogaya muhtaciz. Serres, dogayla bir s6zlesme yapmamanin bizi kayiplara
stiriikleyecegini; buna karsin yapacagimiz bir sdzlesmenin ise bizi hi¢bir kayba
ugratmayacagini soyler: “Eger eylemlerimizin masum davramslar olduguna
karar verir de doga-toplum arasindaki bahsi kazamirsak hicbir sey kazanmig
olmayiz, tarih de tipki eskisi gibi siirer: Ama eger bahsi kaybedersek bir takim
olast afetlere karst hazirlanamadan, her seyi kaybederiz. Bir de bunun tersine,
sorumluluklarimizi kabullenmeyi secelim: Eger bahsi kaybedersek, hichbir sey
kaybetmeyiz, ama eger kazamirsak, tarihin oyunculart olarak kalir ve her seyi
kazamriz. Bir yanda hi¢ ya da kayip, ote yanda kazang ya da hi¢: Her tiirlii
kuskuyu ortadan kaldirmiyor mu bu?” (s. 17).

Diinya ile, dogal olanla, dogayla uzlagsmak zorundayiz: “Uzlagmak”,
kargisindakinden fedakarlik talep eden bir karar1 c¢agristirdigindan, yanls bir
ifadedir. Ciinkii diinya biz olmasak da var olabilir oysa biz onsuz var olamayiz.
Toplumsal sozlesmeler, insanin hakimiyet ve sahiplenmesinin edilgin
nesneleridirler ve diinyay1 disarida birakirlar. Bu da diinyanin tahrip olmasina
sebep olur. Toplum so6zlesmesi ve politika ortakligi insanlarla, 6zneyle
sinirlanir ve nesneyi, diinyay1 iskalar. Bu yiizden toplumsal sézlesmeye doga
sozlesmesini eklememiz gerekir. Diinya, doga sézlesmesinin i¢ine girdigi anda
baris da devreye girer (s. 8-9).

Serres insanlar arasindaki savasa, insanlarin birbirlerini daha kotii bir
duruma dogru siiriikledikleri bir olgu olarak bakar. Savasi, gruplar ya da uluslar
arasindaki hukuk iligkilerinden biri olarak tanimlamak gerekir: Bu elbette bir
eylemsel durum, ama o6zellikle bir hukuk durumudur. Savas, siddetin kaba
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patlamasiyla degil, orgiitlenisi ve hukuksal statiistiyle belirginlik kazanir;
boylece de, bir sozlesmeyle. Tarih, siddetli ¢arpigsmalarin yargisal hiikiimlerle
sona erdirilisi ve duraganlastirilmasina gotiiren savasla baslar. Tarih icinde;
once siddet, ardindan savas, arada hukuk sdzlesmesi olagelir. Ilkel toplum
sozlesmesini yeniden gozden gegirmek, hatta yadsimak gereklidir. Diinya ile
yapilmasi gereken yeni bir ittifak vardir: dogayla sézlesme (s. 25-27).

Goya’nin bir tablosunda iki diiellocu bir bataklikta kavga etmektedirler.
Iki kavgacimin disinda, iiciinciil konumda olan sey, miicadelenin igine
gomiildiigli batakliktir. Sahne, insan-doga iliskisini 6rneklemektedir (s. 13).
Mitolojide Akhileus da; savasarak diigmanlarina, aslinda diinyaya ve bilmeden
kendisine zarar verir (s. 14). Goya’nin resmindeki diiellocular kendilerine karsi
savasirken, aslinda beraber bataga gomiildiiklerini gormezler. Bu, tarihin
dogaya kor baktigmin bir yansimasidir (s. 19). “Simdiye kadar diinyay
yonetme soylemimiz diismanliktan gegiyordu, aymi sekilde tarihin zamaninin
motoru da kavgaydi. Ufukta topyekiin bir degisiklik var: bizim degismemiz” (s.
22). Eger savas ve siddet, bilingli olarak ve ilan edilmis bigimleriyle 6nlimiizde
duruyorsa, nesnel siddet daha onceki higbir sézlesmede bulunmayan yollara
gotirmektedir (s. 23). “Diinyayt esirgemek igin aramizdaki barisa ve kendimizi
esirgemek icin de diinya ile barisa karar vermek zorundayiz” (s. 10 ve 37).

Yerylizii tizerinde gecirdigimiz siire; su, hava, toprak gibi doganin temel
unsurlarina erigebildigimiz takdirde devam edebilir. “Belki talih, belki de
bilgelikten, Fransiz dili, zaman’ ve ‘hava’yi anlatmak icin tek bir sozciik
kullanir  (temps)” (s. 41). Bu, havayr tiiketirken diinya {izerinde kalan
zamanimizi da tlikettigimizin bir gostergesi gibidir. Serres (s. 27); ¢irkinlikleri
ve kazara yaydiklar pislikleriyle kimyasal tesisler, rekabetgi biiyiik olgekli
hayvan yetistirme isletmeleri, atom santralleri, dev petrol tankerleri, bombalar,
silahlar vs.’nin, ortak ve soOzlesmeli olarak insanlar iizerinde egemenlik
arayisindan baska amaclar1 olmaksizin, siddeti geri getirdiklerini ifade eder.
Insanoglunun diisiincede ya da iletisimde birinci, 6rgiitlenmis varliklarm en
haberli olan1 ve maddi biitiinliiklerin en etkini olmakla beraber; iklimin agtig1
savasta yenilip kaybolup gidebilecek kadar gii¢siiz olduguna dikkati c¢eker (s.
32). “Maddesel ve duyumsal ¢opliigiin dagilmasiyla, diinyamin giizelligini
kapatiyor ya da siliyor ve onun ¢esitliliklerinin bereketli yayilisimi salt kendi
yasalarimizin ¢orak ve giinesli tekligine indirgiyoruz. .... Eger akilci yanimiz
gergegi, gercek de akilct yamimizi kavrasaydi, akillica yapilmis isletmelerimiz
geride atik birakmayacaklardi...” (s. 36).

“Olanca yakiciligiyla, tarih dogaya kor bakiyor” (s. 19). Serres,
kendimizle ve birbirimizle ugragsmaktan yeryiiziinii anmaz oldugumuzu,
yeryliziinii unutmanin aslinda zamani ve mekani unutmak anlamina geldigini
sOyler. Oysa mekan yitimi, mekana kazinmig bilgilerin de yitimi anlamina
gelmektedir. Mekan yitimi ile birlikte, kendi elimizle kendi hafizamizi
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zayiflatmakta ve hatta kaybetmekteyiz. Ciinkii mekan, icerisindekilerle birlikte
bir anlam kazanmaktadir, iginde hi¢bir sey olmayan bir mekan aslinda mekan
degildir, bosluktur. Mekan icindeki nesneler de, onlar yasama katildiklarinda
bir anlam kazanmakta; herhangi bir olay da o nesnelerle kurdugumuz baglar
lizerinden agiklanmaktadir. Insan olarak ontolojimizi kurma seklimiz; sosyal
olandan, dolayisiyla zamandan bagimsiz olamadigi gibi, mekandan da bagimsiz
olamamaktadir. Elbette, mekan yalnizca insan eliyle olusturulan yapay
unsurlardan ibaret degildir, doga olmaksizin ne insandan ne de insan eliyle
yapilmis nesnelerin mekanlarindan bahsedilebilmektedir.

Yasadigimiz mekanlar, glinimiizde ve giderek artan bigimde kentler
tarafindan domine edilmektedir. Yasadigimiz gezegen kiiresel olarak
kentlesmektedir: Ekiimonopolis. Metropoller ve onlar1 c¢evreleyen uydu
kentlerin olusturdugu sistem, yerkiireyi bir ag gibi kusatmaktadir. Serres (s.
84), kitabinda “Devasa metropollerde gegen hayatimizda, yitirilmis cennetleri
diislercesine, siirekli ve eksiksiz, 6gretinin herkesi her bir kisinin kolesi kildigt
o korkung Atinalar diisler olduk™ demektedir. Oysa kendi varligimizi borg¢lu
oldugumuz dogayr yeniden hatirlamak, modern yasam mekanlar1 olarak
organize ettigimiz kentlerde dogaya daha fazla yer agmakla miimkiindiir.

Bir olguyu anlamak i¢in onu tanimaniz gerekir; bu doga icin de soz
konusudur. Yasamimizi siirdiirdigiimiiz kentler, dogadan uzak diismiistiir,
uzakta olan ise bize yabancidir. Kentin i¢inde dogaya daha c¢ok alan acabilme
becerisini  kazandigimizda, dogayir anlayabilir ve bir arada yasamasini
Ogrenebiliriz. Bu, doganin bir parcasi oldugumuzu hatirlamamizi; agaglar,
toprak, hava ve su var oldugu i¢in hala yasamimizi siirdiirebildigimizi fark
etmemizi saglayacaktir. Insan, dogadan ve doganin kurallarindan ayri
diisiiniilebilecek ve yasayabilecek bir mutlak gerceklik konusu degildir. Bu
anlamda, bugiin insanlarin yalnizca toplum ig¢in gelistirdikleri kurallarin
yekinu olan hukuk, insanin yeryiiziindeki yasaminin devamlilig1 i¢in yeterli
degildir.

Serres (s. 51)’in ifadesiyle hukuk, insanlar arasindaki istismarci
asalakligr simirlamaya c¢alisan bir gorev {istlenmekle birlikte, nesnelerin
iizerindeki istismarci asalakligi icermemektedir. Serres; nesnelerin kendileri de
hukuk 6znesi haline gelirlerse, o zaman biitiin terazilerin bir dengeye dogru
yonelebilecegini ifade eder. Insamin kendi varligmi garanti altina almaya
calisirken izledigi yol tek boyutludur ve toplumsal bir varlik olusuna iligkindir.
Bu, Rousseau’nun “toplumsal sézlesme”’sine bizi gotiirmiis olmakla birlikte
hukuk, yalnizca sosyalin degil, biitiiniin haklarin1 gézeten daha kapsayici bir
yol agmalidir.

Misir ve Roma, uzun siirmiis ve muazzam imparatorluklarin
gerceklestiricileri olarak birer hukuk varligidir. XII Levha Roma’y1, Maat da
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Misir’t ayakta tutmustur. Kimyanin ve mekanigin iki kurucu kahramani, Galilei
ve Lavoisier, tarihin yargilayiciliginda sayginliklarini kazandiklar kilisenin
mahkemeleri  karsisina  ¢ikarildiklarinda, zamanin  adaletini  utanca
belemislerdir. Hukuk, hangi bilim adina yargilayip hiikiim vermistir? Bilim,
hukuk hakkinda ne hakla karar vermistir? Bilimler, iste boylesi eylemlerde
bulmuslardir baglangi¢larini, tarihe adalet saraylariin ve davalarin
kapilarindan girmislerdir. Yunan medeniyetinin tiim tarihi, yargilayan akilla
kanitlayan aklin, bu diisman ve ikiz kardeslerin o ortak ve trajik bi¢imde
hareketli yasamimi anlatmaktadir. Bizim bugilinkii meselemiz, bunlarin ne
zaman ve nasil ortak yasamli hale gelecekleri olmalidir (s. 76-78).

Galilei, hukuka karsi, yeryiiziiniin kendi gevresinde doniisiiniin savasini
vermistir. Galilei’nin, devinen ve devinimi zamanin hukukcular1 goziinde
hicbir sey ifade etmeyecek olan Yeryliziine yonelik ¢agrisi, yerkiirenin fethine
yonelik, kesin bilme i¢in ¢ikarilmig bir miilkiyet sézlesmesi gibidir (s. 100).
Bilim ve hukuk, tarihsel karsilagsmalarinda; eskiden felsefenin yaptig1 gibi,
tarihsel agidan giiciinii ve etkinligini olusturan biitiin ayrintilari, birlestirmeye
ugrastig1 i¢in, hem korumakta, hem de kaybetmektedir. Leibniz’e gore, “her
seyin yalmizca kendi yeterli nedeni degil, ayni zamanda teslim edilmesi gereken
hakki vardwr” (s. 104). Bilgiden ve ardi sira da bilimden 6nce gelen aklin
gerekliligi, olaya ya da kanitlamaya uygunluktan kaynaklanmaktadir. Akil,
yarginin iizerinde yiikselmekte oldugundan yargi giicimiiz de aklin
tirettiklerinden faydalanmak durumundadir (s. 107-108).

Serres’e gore; uzun vadeli ve had sathadaki bir soruna bulunacak ¢6ziim,
etkili olabilmek i¢in en azindan sorunun Onemine denk diismelidir. Binlerce
yillik gelenekler, simdi 6lmiis olan kiiltiirlerce biriktirilmis deneyimler, uzun
vadenin bellegidir. Var edis, uzun vadeye gereksinmistir. Bizler ise yok edise
ayarlanmis olan kisa vadeli yanitlar ve ¢oziimler 6neriyoruz. Uzun vadeli bir
girisimde, kisa vadeli araglarla basariya ulasilamaz. Hakimiyet ancak kisa
vadeli olmakta ve kdlelige doniismekte; ayni sekilde, miilkiyet de hizli bir iz
birakma olarak kalmakta ya da tahribatla sona ermektedir (s. 48).

Misir’da Nil’in tagkinlari, miilkiyet kurumunun ortaya c¢ikisina ve
yerlesmesine aracilik etmistir: Tagkinlar aliivyonlu vadideki ekilebilir tarlalarin
sinirlarina kadar topragi sular altinda biraktiginda, krallik 6lgiimciileri suyun
cekilme hizina gore, paylar1 yeniden dagitmak iizere yeni bastan Ol¢iiyorlardi.
Tufan diinyay1 yeniden diizensizlige, sifir zamana, dogaya dondiiriiyor;
ekilebilir tarlalarin sinirlarin1 ve kenarlarii siliyor ve bir anda miilkiyetler
ortadan kayboluyordu. Kaotik hale gelmis topraga donen 6l¢iimciiler, onu yeni
bastan dagitiyorlar ve bdylece, silinmis olan hukuku, yeniden ihya ediyorlardi
(s. 67-68). Doga, belki de bizim miilkiyetle ilgili bilgilerimizi silmek istemisti...
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19. yiizyilda toprak iizerindeki 6zel miilkiyet haklari, sinirli bir hak
bicimine doniistiiriilmiistiir. Nedeni, miilkiyet hakkinin kamu yararmna aykir
bicimde kullanilmasina engel olmaktir. Kamu yarar1 her ne kadar kisi degil
topluma ve toplumun kurumlarina referans veriyorsa da sistemin c¢aligmasi i¢in
haklar ve smrhliklarin iyi tanimlanmis olmasi gerekmektedir. Haklar ve
sinirliliklarin nesnel gercevesi, bizim insan-doga iligkisinde de ortak yasam
sisteminin siirebilmesi i¢in gézetmemiz gereken bir anlayistir. Toprag: satin
aldigimizda topraga sahip oldugumuzu zannetmek bir yanilsamadir. Ciinkii
topragi smir tamimaz bir “rant” konusu yaptigimiz Olgiide; topraktan ve
dogadan uzaklastigimizi, hatta beton yiginlar1 arasinda topragi gérmekte bile
giiclik c¢ektigimizi fark ederiz. Topraga sahip olmayi, toprak ylizeyine
alabildigince yayilmak ve gokyiiziine olabildigince yiikselmekten ibaret
sanmak kendimize yabanciligimizin bir yansimasidir.

Serres, bizim dogadan gelmis olmamiza ragmen, doga varligini bize
bor¢luymus gibi hareket ederek sonunda onun Oliimiine seyirci
kalabilecegimizi vurgulamakta ve bu durumu anlatmak iizere su Ornegi
vermektedir: Annesi 6ldiigiinde biiyiik kiz1 Marie, annesini kucagina aldiginda,
sanki anne olan kendisidir (s. 134). En karmasik seylerin bile ardinda hep 6liim
vardir, hersey 6limiin hep ayni sekilde eslik ettigi bir dizi pes pese kalkigin
sonucu olmustur (s. 137). “Hepimiz, bastan asagi topraksiziastirilmig
astronotlar haline geldik: eskiden bir yabancimin yabanciya karsi yabanct
olabildigi gibi degil, ama birlikte, biitiin insanlar kendi topragina yabanct hale
geldik.” (s. 139). Topraga dayanamazsak, nasil devinebiliriz ki? Ayaklarimiz
karaya saglamca basmalidir, o olmaksizin ondan 6te nereye dogru kalkisa
gececegimizi bilemeyiz. Gergekten de can ¢ekisen yasli annemizin anasi haline
gelmek zorunda degil miyiz? Dogumun ne yone dogru gittigine karar
veremeyecegimiz Olclide karsilikli olan bu ortak yasam baglantilari, doga ile
sozlesmeyi ¢izmektedir (s. 140-141).

Uzerinde yasadifimiz topraga yabanci hale gelmemek icin &zel
miilkiyet-kamu yarar1 mekanizmasinda kurulmaya calisilan denge, kapitalist
sistemin beslendigi rantin ilgi alanina girmemektedir. Yeryiizii kaynaklarinin
siirsiz olmadigi gerceginden hareketle rant, dogayla yapacagimiz bir
sozlesmede yerini alabilecek bir maddedir. Serres’in kitabin ¢esitli kisimlarinda
iizerinde durdugu gibi hukuk, bilimsel ger¢eklerden beslenmelidir. Kentin ranta
yenik diismesi, doganin insana yenik diismesine benzetilebilir. Bununla birlikte
aralarinda temel bir ayrim vardir; doga, dogas1 geregi maglup olamaz: Doga
insan olmasa da varliginmi siirdiirebilir; varligini siirdiirebilmek i¢cin dogaya
muhtag olan taraf insandir. Insan 6ldiigiinde dogay: arkasinda gotiiremez ama
doga oldiigiinde insan1 arkasinda gétiirecektir, bu durumda yasam ihtimali
yoktur. Insanoglunun sonunu imgelemek igin Serres, kitabm bitirirken (s.

33

142); kendini kalakalmis hissettigini soyler ve ekler: “..... deprem sirasinda
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sevinci tattim. .... Bin tiirlii gereksiz bag, yok edilmis olarak c¢oziiliirken,
dengesini bulamayan ayaklarin altinda, yerin derinliklerinden dogru, oz varlik,
fondaki giiriiltii, homurdanan diinya yiikseliyor: .... Alistk oldugum evrenime,
titrek uzayima, siradan ¢iplakliklara, oziime, tastamam esriklige doniiyorum”.
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