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Ozet: Bu calismada Tirkiye’de 2000-2021 yillari arasinda sigir besiciligi tzerine
yapilan galismalarin performans ve karkas ozellikleri yoninden meta analizi ile
incelenerek farkli irk, bolge, yil, yas ve besi siiresi icin ortak bir sonuca ulagiimasi
amagclanmigtir. 2000-2021 yillari arasinda yayimlanmis 39 sigir besi ¢calismasindan
elde edilen 136 calisma bulgusu meta analize dahil edilerek, besi basi canl agirhk
(BBCA), besi sonu canh agirlik (BSCA), gunliik canli agirlik artisi (GCAA), yemden
yararlanma orani (YYO), sicak karkas agirhigi (SIKA), sicak karkas randimani (SIKAR),
soguk karkas agirhgr (SOKA) ve soguk karkas randimani (SOKAR) degerlerinin
ortalamalari hesaplandi. Toplam heterojenligin hesaplanmasinda Cochran’s Q
istatistigi, ¢alismalar arasindaki  varyansin  toplam varyansa oraninin
hesaplanmasinda /2 indisi ve ¢alismalar arasindaki gercek varyansin tahmininde ise t2
(tau?) istatistigi kullanildi. Calisma bulgularina gore, en disiik BBCA, BSCA ve GCAA
gibi gostergelerde en dusuk degerlerin yerli irklarda (DAK, Boz, Zavot, GAK) ve Dogu
Anadolu Bolgesi’nde oldugu tespit edilmistir. YYO yoninden en diisiik ve en yiiksek
degere sahip alt gruplar sirasiyla; irklara gore Simental (5.49 kg) ve Yerli irklar (8.46
kg) (P<0.001); Cografi bolgelere gére, Marmara (5.02 kg) ve i¢c Anadolu (8.23 kg)
(P<0.001); Yillara gore, 2011-2021 (7.35 kg) ve 2000-2010 (7.49 kg) (P=0.750). Besiye
alinan yasa gore, 26 ay (6.72 kg) ve 218 ay (9.83 kg) (P=0.747). Besi slresine gore,
>270 giin (6.91 kg) ve <180 (7.80 kg) (P=0.154) oldugu tespit edilmistir. SIKA
yonunden en ylksek agirliklar Simental (327 kg) irki bulunmustur. SIKAR yoniinden
en yiksek oranlar Kiltir Melezi (%58.6) irklarinda bulunurken, bolgesel olarak
incelendiginde Karadeniz Bolgesi (%60.1) 6n plana gikmaktadir. SOKA yoniinden en
yuksek agirliklar Limuzin (363.7 kg) irkinda, bolgesel olarak ise Karadeniz Bélgesinde
(316.6 kg) bulunmustur. SOKAR yéniinden en yiiksek oranlar Limuzin (%58.3) irkinda
hesaplanmistir. Sonug olarak, yapilan bu g¢alisma Tirkiye sartlarinda sigir besiciligi
yapan/yapacak olan Ureticiler ile politikacilara gelecekte surdirulebilir ve daha karl
bir Gretim yapilmasi igin karar destegi saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Besi sigiri, Karkas, Karlilik, Meta analiz, Tiirkiye.

Meta-Analysis of Performance and Carcass Values in Cattle
Fattening: The Case of Turkey

Abstract: This study aimed to conduct a meta-analysis of studies conducted on cattle
farming in Turkiye between 2000 and 2021, focusing on performance and carcass
characteristics, to reach a common conclusion for different breeds, regions, years,
ages, and feeding durations. A total of 136 study results from 39 beef cattle fattening
studies published between 2000 and 2021 were included in the meta-analysis. The
mean values were calculated that the beginning of fattening body weight (BBCA), end
of fattening body weight (BSCA), daily body weight gain (GCAA), feed conversion ratio
(YYO), hot carcass weight (SIKA), hot carcass yield (SIKAR), cold carcass weight (SOKA)
and cold carcass yield (SOKAR). Cochran's Q statistic was used to calculate total
heterogeneity, the /? index was used to calculate the ratio of the variance between
studies to the total variance, and the 12 (tau?) statistic was used to estimate the actual
variance between studies. According to the study results, it was determined that the
lowest values for indicators such as BBCA, BSCA, and GCAA were observed in native
breeds (DAK, Boz, Zavot, GAK) and the Eastern Anatolia Region. In terms of YYO, the
subgroups with the lowest and highest values were, respectively, by breed, Simental
(5.49 kg) and Native breeds (8.46 kg) (P<0.001); by geographical region, Marmara
(5.02 kg) and Central Anatolia (8.23 kg) (P<0.001); by years, 2011-2021 (7.35 kg) and
2000-2010 (7.49 kg) (P=0.750). According to the age at the start of feeding, 26
months (6.72 kg) and 218 months (9.83 kg) (P=0.747). In terms of feeding duration,
>270 days (6.91 kg) and <180 days (7.80 kg) (P=0.154) were determined. The highest
weights in SIKA were found in the Simental breed (327 kg). The highest proportions
in SIKAR were found in crossbred (58.6%) breeds, and when analyzed regionally, the
Black Sea Region (60.1%) stood out. Regarding SOKA, the highest weights were in the
Limousin breed (363.7 kg); regionally, it was found in the Black Sea Region (316.6 kg).
The highest proportions in SOKAR were calculated in the Limousin breed (58.3%). In
conclusion, this study will provide decision support to cattle farmers in Tirkiye and
policymakers, enabling them to make informed decisions for sustainable and more
profitable cattle farming practices in the future.

Keywords: Carcass, Fattening cattle, Meta analysis, Profitability, Tiirkiye.
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Giris

Sigir besiciligi, kasaplik olarak beslenen sigirlardan optimum
verim kabiliyetlerini gostermesi icin gerekli kosullar
saglanarak yliksek miktarda kaliteli et ve yag elde edilmesini
hedefleyen 6nemli bir hayvansal tretim faaliyetidir. Kirmizi
et Uretimi, insanlarin hayvansal protein ihtiyacini
karsilamasinin yaninda enddstriyel kalintilarin
degerlendirilmesi, istihdam alani olusturmasi ve milli geliri
artirmasi nedeniyle ulusal ekonomiye de katki saglamaktadir
(Sakarya ve Giinlii, 1996). ikame (iriin yéniinden kisith bir
gida olan kirmizi et, Turkiye’de biylik oranda sigirlardan elde
edilmektedir. Resmi verilere gore, 2021 yilinda Tirkiye'de
toplam kesilen hayvan sayisinin (27.2 milyon bas) %18’ini
(5.1 milyon bas) olusturan sigirlar, toplam et Uretiminin ise
(2 milyon ton) vyaklasik %75’ini (1.5 milyon ton)
olusturmaktadir (HAYGEM, 2022).

Ekonomik bir Uretim faaliyeti olan sigir besiciligi,
yetistiricilik ve performans gibi teknik unsurlara da dikkat
edilerek yapilmahdir. Bu dogrultuda sigir besiciligini; irk, yas,
cinsiyet, kondisyon, orijin, bakim kosullari, saghk durumu,
besleme stratejisi ve besi siresi dogrudan etkilemektedir
(Tuncer, 1984). Ureticiler, mevcut unsurlara optimum
dizeyde dikkat ederek minimum maliyet ile maksimum besi
performansi ve karkas verimi elde etmeyi hedeflemektedir.

Tarkiye’de uzun yillardir sigir besiciligi tGzerine farkli irk,
bolge, zaman, yas ve besi siirelerinde yapilan ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir (Aydin ve Demirkol, 2021; Aygil ve
Ozkiitiik, 2012; Duru ve Sak, 2017; Gézener ve Sayili, 2015;
Kizil ve Aydogan, 2014). Fakat belirli bir konu tzerinde
birbirinden bagimsiz olarak yapilan bireysel ¢alismalardan
elde edilen bulgular farkl olabilmektedir. Mevcut ¢alismada,
gerek c¢ok sayida literatiirdeki bilgilerin  bir arada
degerlendirilip yorumlanmasi, yeni bilgiler elde edilmesi ve
gerekse calismalar arasindaki heterojenliklerin giderilerek
daha kapsayici ve givenilir nitelikte ortak bir sonuca
ulasiimasi icin meta analiz iyi bir secenek olarak karsimiza
cikmaktadir (Akgoz ve ark., 2004).

Tablo 1. Meta analizinde kullanilan kaynaklar.

Meta analizi, belirli bir konuda birbirinden bagimsiz
olarak vyapilmis olan ¢alisma sonuglarinin  belirli bir
metodoloji ile birlestirilerek ortak bir yargiya ulasma
surecidir. Meta analizi ile kiigiik 6rnekleme sahip ¢alismalarin
sonuglari bilimsel yontemlerle bir araya getirilerek daha
blylik o6rneklemler ile giici ve kesinligi daha yuksek
parametre kestirimleri yapilabilmektedir (Borenstein ve
Higgins, 2013; Hedges ve Tripton, 2010).

Mevcut ¢alismada Tirkiye’de 2000-2021 yillari arasinda
sigir besiciligi Uzerine yapilan galismalarin performans ve
karkas ozellikleri yoniinden meta analizi ile incelenerek farkl
irk, bolge, yil, yas ve besi siresi icin ortak bir sonuca
ulasilmasi amaglanmistir.

Materyal ve Metot

Calismanin  materyalini, literatlirde yer alan besi
sigirlarinda performans ve karkas 6zelliklerinin arastirildigi
calismalarin arastirma bulgulari olusturmustur. Analiz
verilerinin literatlirde yer alan agik erisimli tez ve
makalelerden temin edilmesi nedeniyle etik izne tabi
degildir. Literatir taramasi “Sigir, Besicilik, Karkas,
Performans ve Tirkiye” anahtar kelimeleri kullanilarak
Google Akademik, Science Direct ve Scopus veri
tabanlarindan yapilmistir. Meta analize dahil etme kriteri
olarak calismalarin; 2000-2021 vyillari arasinda Tirkiye'de
yapilmis olmasi ve besi basi canh agirligi (BBCA), besi sonu
canh agirhigr (BSCA), ginlik canli agirhg artisi (GCAA),
yemden yararlanma orani (YYO), sicak karkas agirhg (SIKA),
sicak karkas randimani (SIKAR), soguk karkas agirligi (SOKA),
soguk karkas randimani (SOKAR) degerlerinden en az birini
belirtmis olmasi kosulu aranmigtir. Bu dogrultuda 597 6zet
taranarak, kriterlere uyan 39 ¢alismadan elde edilen 136
arastirma bulgusu meta analize dahil edilmistir (Page ve ark.,
2021). Meta analizinde kullanilan kaynaklar Tablo 1’de
verilmistir.
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Calisma kapsaminda, Tirkiye’de 2000-2021 vyillari

Holstein, isvigre Esmeri, Angus, Brangus, Hereford, Limuzin,

arasinda sigir besiciligi tizerine yapilan ¢alismalarin arastirma
bulgularinin meta analizi yapilarak; BBCA, BSCA, GCAA, YYO,
SIKA, SIKAR, SOKA ve SOKAR degerlerinin ortalamalari ve
%95 gliven araliklari hesaplandi. Toplam heterojenligin
hesaplanmasinda Cochran’s Q istatistigi, ¢alismalar
arasindaki  varyansin  toplam  varyansa oraninin
hesaplanmasinda /? indisi ve calismalar arasindaki gercek
varyansin tahmininde ise t (tau?) istatistigi kullanildi (Baujat
ve ark., 2002). Calismalar arasindaki heterojenlikten dolayi
Rastgele Etki Modeli ve REML yontemi (Restricted Maximum
Likelihood) kullanildi. Calisma o6rneklemindeki yayin
yanliliklarini belirlemek icin Duval ve Tweedie'nin kirp ve
doldur yontemi ve huni grafigi kullanildi. Moderator
degiskenler; besiye alinan hayvanin irki ve yasi, arastirmanin
yapildigi yil ve cografi bolge ile besi siiresi olarak bes kategori
olarak belirlendi. Irk degiskeninin alt kategorileri; Sarole,

Simental Kiltir Melezi (Angus+Brangus, Holstein+isvigre
Esmeri, Holstein+isvicre Esmeri+Simental,
Piedmont+Holstein), ve Yerli irklar (Boz, Giliney Anadolu
Kirmizisi, Dogu Anadolu Kirmizisi, Zavot) olarak; vyil
degiskeninin alt kategorileri ise 2000-2010 ve 2011-2021
olarak ve bolge degiskeni Ege, Karadeniz, Dogu Anadolu,
Marmara, Akdeniz, ic Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi, yas degiskeni <6 ay, 7-17 ay ve 218 ay; besi suresi ise
kisa (2180 glin), orta (181-269 giin) ve uzun (2270 giin) olarak
belirlendi. Alt grup analizlerinde, alt grup olusturmak igin
gerekli saylylr saglayamayan kategoriler veri setinden
cikarildi. Ortak etki blytkliklerinin anlamhhk dizeyi P<0.05,
Cochran’s Q istatistiginin anlamhhk diizeyi P<0.10 olarak
belirlendi. Meta-analizlerde Stata/SE 17.0 istatistiksel
yazilimi kullanildi.
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Bulgular

Yapilan meta analizde besi performansi (BBCA, BSCA,
GCAA, YYO) ve karkas verimine (SIKA, SIKAR, SOKA, SOKAR)

ait elde edilen degerlerin ortalamalari ve analize dahil edilen
hayvan sayilari ile diger istatistik bilgiler Tablo 2'de
verilmistir.

Tablo 2. Besi performansi ve karkaslara iliskin ortalamalarin meta analiz sonuglari.

Degisken Ortak Ortalama Hayvan z P Cochran’s sd ? P Degeri L5
(%95 GA) Sayisi Degeri Degeri Q (Cochrane’s Q)

BBCA, kg (213.25236_‘2750‘02) 4734 33.55 <0.001 47024.16 105 99.84 <0.001 4.8e+03
BSCA, kg (453279%:1913‘34) 7463 46.57 <0.001 50991.11 117 99.87 <0.001 1.2e+04
GCAA, g (1057132?324.57) 4734 49.41 <0.001 2.1e+09 105 100.00 <0.001 5.2e+04
YYO, kg (7.075{173,81) 663 38.21 <0.001 2101.55 51 99.82 <0.001 1.87
SIKA, kg (252.2369%'22738.07) 6716 40.48 <0.001 57608.12 108 99.85 <0.001 4.6e+03
SIKAR, % (56.25:?7‘,54) 8112 18446 <0.001 29512.45 109 99.85 <0.001 10.11
SOKA, kg (260.26756_'26;2‘71) 2339 33.84 <0.001 9046.71 53 99.58 <0.001 3.6e+03
SOKAR, % (54;;;;97) 2579 127.77 <0.001 16549.82 50 99.93 <0.001 9.18

GA: Gilven aralig;; Sd: Serbestlik derecesi; /?:Gergek varyansin gézlemlenen varyansa orani; Cochran’s Q: Go6zlemlenen etki

biyukliklerinin agirhkh kareler toplami.

Yapilan meta-analiz sonuglarina goére tim degiskenler
icin calismalar arasinda ylksek bir heterojenlik oldugu
gorulmistir. Ortalama ve %95 gliven araliginda BBCA 226.78
kg (213.53-240.02 kg), BSCA 473.41 kg (453.49-493.34 kg),
GCAA 1100.90 g (1057.23-1144.57 g); YYO 7.43 kg (7.05-7.81
kg); SIKA 265.23 kg (252.39-278.07 kg), SIKAR % 56.94
(%56.33-%57.54); SOKA 276.68 kg (260.65-292.71 kg) ve
SOKAR %55.13 (%54.28-%55.97) olarak bulunmustur
(P<0.001; Tablo 2).

Calismada heterojenligin kaynaklarini saptamak igin
performans (BBCA, BSCA, GCAA, YYO) ile sicak/soguk karkas
agirhk (SIKA, SOKA) ve randimanina (SIKAR, SOKAR) ait
degiskenlerin yillara, bélgelere, besiye alinan yasa, irklara ve
besi sliresine gore alt grup analizleri yapilarak sirasiyla Tablo
3-6’da verildi.

BBCA icin yapilan alt grup analizinde irk, cografi bolge,
yil, besiye alinan yas ve besi siiresi yonlinden alt gruplar
arasinda anlamh bir farkhlik oldugu goérilmistir (P<0.05).
BBCA yoniinden en disiik ve en yiiksek degere sahip alt
gruplar sirasiyla; irklara goére Yerli irklar (164.63 kg) ve
Limuzin (294.08 kg) (P<0.001); cografi bolgelere gore,
Marmara (193.68 kg) ve Karadeniz (286.77 kg) (P<0.001);
yillara gére, 2000-2010 (210.94 kg) ve 2011-2021 (240.72 kg)
(P=0.024); besiye alinan yasa goére, <6 ay (185.02 kg) ve 218
ay (271.07 kg) (P<0.001); besi stiresine gore, 2270 (198.48 kg)
ve <180 gilin (245.78 kg) (P<0.001) olarak hesaplandi (Tablo
3).

BSCA igin yapilan alt grup analizinde irk, cografi bolge,
yil, besiye alinan yas ve besi siiresi yonlinden alt gruplar
arasinda anlamh bir farklilik oldugu gorilmistir (P<0.05).
BSCA yoninden en diisik ve en yiiksek degere sahip alt
gruplar sirasiyla; irklara gore Yerli irklar (319.19 kg) ve
Limuzin (610.15 kg) (P<0.001); cografi bolgelere gore, Dogu
Anadolu (368.12 kg) ve Karadeniz (586.07 kg) (P<0.001);

yillara gére, 2000-2010 (434.72 kg) ve 2011-2021 (508.21 kg)
(P=0.024); besiye alinan yasa goére, 218 ay (395.11 kg) ve <6
ay (494.48 kg) (P<0.001); besi siiresine gore, <180 gin
(408.84 kg) ve 2270 (516.21 kg) (P<0.001) olarak hesaplandi
(Tablo 3).

GCAA icin yapilan alt grup analizinde irk ve cografi bolge
alt gruplari i¢in anlamli bir farkhhk gésterirken (P<0.05), yil,
besiye alinan yas ve besi sliresi yonlinden alt gruplar arasinda
anlamh bir farklihk bulunamamistir (P>0.05). GCAA
yoninden en disiik ve en ylksek degere sahip alt gruplar
sirasiyla; irklara gore Yerli irklar (771.32 g) ve Simental
(1308.42 g) (P<0.001); Cografi bolgelere gore, Dogu Anadolu
(923.95 g) ve Guneydogu Anadolu (1254.41 g) (P<0.001);
Yillara gore, 2000-2010 (1064.88 g) ve 2011-2021 (1132.82 g)
(P=0.127); Besiye alinan yasa goére, 218 ay (989.83 g) ve <6 ay
(1072.72 g) (P=0.747); Besi sliresine gore, <180 giin (1091.15
g) ve 181-269 (1121.99 g) (P=0.829) olarak hesaplandi (Tablo
4).

YYO i¢in yapilan alt grup analizinde irk, cografi bolge ve
besiye alinan yas alt gruplarn igin anlamli bir farklilk
gosterirken (P<0.05), yil ve besi sliresi yoniinden alt gruplar
arasinda anlamli bir farkhhk bulunamamistir (P>0.05). YYO
yoninden en disiik ve en ylksek degere sahip alt gruplar
sirasiyla; irklara gore Simental (5.49 kg) ve Yerli irklar (8.46
kg) (P<0.001); cografi bolgelere gére, Marmara (5.02 kg) ve
ic Anadolu (8.23 kg) (P<0.001); yillara gére, 2011-2021 (7.35
kg) ve 2000-2010 (7.49 kg) (P=0.750); besiye alinan yasa
gbre, 26 ay (6.72 kg) ve 218 ay (9.83 kg) (P=0.747); besi
sliresine gore, 2270 giin (6.91 kg) ve <180 (7.80 kg) (P=0.154)
olarak hesaplandi (Tablo 4).

SIKA icin yapilan alt grup analizinde irk, cografi bolge, yil
ve besi slresi alt gruplari icin anlamli bir farklihk gosterirken
(P<0.05), besiye alinan yas yoniinden alt gruplar arasinda
anlamli bir farkliik bulunamamistir (P>0.05). SIKA yoninden
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Tablo 3. BBCA ve BSCA’nin irk, bolge, yil, yas ve besi siiresine gore alt grup analizi.

BBCA (kg) BSCA (kg)
Degiskenler Ortak Ortalama Sd ? Ortak Ortalama Sd P
(%95 GA) (%95 GA)
Irk Alt Gruplari
Sarole 241.79 (178.45-305.12) 6 99.75 452.86 (360.31-545.40) 6 99.54
Holstein 254.17 (224.04-284.31) 22 99.90 486.28 (463.57-508.98) 25 99.43
isvigre Esmeri 231.80 (208.50-255.10) 16 99.00 502.95 (467.05-538.85) 19 99.91
Kiltur Melezi 210.90 (193.78-228.01) 14 99.11 477.71 (438.93-516.48) 15 99.38
Limuzin 294.08 (245.54-342.63) 4 99.88 610.15 (575.29-645.02) 4 99.60
Simental 238.65 (202.34-274.95) 19 99.90 568.37 (549.24-587.51) 20 98.15
Yerli Irklar 164.63 (147.46-182.10) 18 96.34 319.19 (288.45-349.94) 22 98.79
Genel 226.78 (213.53-240.02) 105 99.84 473.41 (453.49-493.34) 117 99.87
Anlamlilik Cochran’s Q (sd=6) = 52.40, P<0.001 Cochran’s Q (sd=6) = 223.14, P<0.001
Bolge Alt Gruplan
Ege 257.02 (228.25-285.79) 12 99.72 522.42 (506.84-537.99) 12 96.47
Karadeniz 286.77 (171.68-401.86) 5 99.68 586.07 (542.20-629.95) 5 96.04
Dogu Anadolu 195.42 (177.47-213.37) 35 99.27 368.12 (333.85-402.38) 38 99.74
Marmara 193.68 (178.68-208.68) 7 83.25 529.59 (484.59-574.59) 13 99.52
Akdeniz 266.71 (173.75-359.67) 5 99.90 514.17 (460.90-567.45) 5 99.70
ic Anadolu 263.92 (249.72-278.11) 18 98.64 540.08 (514.05-566.11) 18 99.13
Gineydogu Anadolu  208.24 (182.64-233.84) 17 99.91 497.37 (469.22-525.52) 20 99.87
Genel 226.78 (213.53-240.02) 105 99.84 473.41 (453.49-493.34) 117 99.87
Anlamlilik Cochran’s Q (sd=6) = 64.29, P<0.001 Cochran’s Q (sd=6) = 86.47, P<0.001
Yil Alt Gruplari
2000-2010 210.94 (193.05-228.84) 49 99.79 434.72 (405.03-464.41) 55 99.90
2011-2021 240.72 (222.06-259.37) 55 99.85 508.21 (484.35-532.08) 61 99.77
Genel 226.78 (213.53-240.02) 105 99.84 473.41 (453.49-493.34) 117 99.87
Anlamlilik Cochran’s Q (sd=1) = 5.10, P=0.024 Cochran’s Q (sd=1) = 14.30, P<0.001
Yas (ay) Alt Gruplari
<6 185.02 (169.89-200.15) 16 99.09 494.48 (454.13-534.83) 17 99.59
7-17 228.00 (210.03-245.97) 62 99.78 454.53 (422.37-486.68) 62 99.84
218 271.07 (233.29-308.84) 5 90.61 395.11 (332.24-457.99) 7 98.10
Genel 222.34 (207.91-236.77) 85 99.76 457.47 (432.26-482.67) 88 99.80
Anlamlilik Cochran’s Q (sd=2) = 24.30, P<0.001 Cochran’s Q (sd=2) = 7.01, P=0.030
Besi Siiresi (giin) Alt Gruplari
Kisa (<180) 245.78 (219.26-272.31) 37 99.86 408.84 (370.87-446.82) 40 99.76
Orta (181-269) 243.76 (217.44-270.08) 26 99.67 493.96 (454.56-533.36) 26 99.66
Uzun (2270) 198.48 (185.41-211.54) 40 99.69 516.21 (492.32-540.10) 40 99.69
Genel 226.78 (213.53-240.02) 105 99.84 470.36 (449.00-491.72) 108 99.80
Anlamlilik Cochran’s Q (sd=2) = 15.84, P<0.001 Cochran’s Q (sd=2) = 22.13, P<0.001

BBCA: Besi basi canli agirlik; BSCA: Besi sonu canli agirlik; GA: Guven araligi; Sd: Serbestlik derecesi; /*: Gergek varyansin gézlemlenen varyansa

orani; Cochran’s Q: Gézlemlenen etki blyukliklerinin agirlikli kareler toplami.
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Tablo 4. GCAA ve YYO’'nun irk, bolge, yil, yas ve besi sliresine gore alt grup analizi.

GCAA (g) YYO (%)
Degiskenler Ortak Ortalama Sd ? Ortak Ortalama Sd P
(%95 GA) (%95 GA)
Irk Alt Gruplari
Sarole 1082.35 (973.24-1191.47) 6 93.63 6.71 (6.00-7.44) 3 84.31
Holstein 1144.18 (1065.64-1222.72) 22 100.00 7.78 (7.01-8.54) 7 96.81
isvigre Esmeri 1171.23 (1102.82-1239.64) 16 99.15 7.63 (7.05-8.21) 11 93.28
Kiltur Melezi 1055.82 (996.29-1115.35) 14 97.98 7.02 (6.42-7.61) 6 92.97
Limuzin 1277.13 (1246.72-1307.53) 4 54.21 6.47 (6.29-6.64) 2 99.39
Simental 1308.42 (1237.74-1379.11) 19 100.00 5.49 (4.62-6.36) 4 92.85
Yerli Irklar 771.32 (716.26-826.38) 18 100.00 8.46 (7.59-9.34) 12 97.07
Genel 1100.90 (1057.23-1144.57) 105 100.00 7.43 (7.05-7.81) 51 99.82
Anlamlilik Cochran’s Q (sd=6) = 279.27, P<0.001 Cochran’s Q (sd=6) = 48.27, P<0.001
Bolge Alt Gruplar
Ege 1248.54 (1137.01-1360.07) 12 99.70 6.63 (6.29-6.96) 5 71.20
Karadeniz 1179.56 (1129.90-1229.21) 5 65.14 - - -
Dogu Anadolu 923.95 (854.36-993.53) 35 100.00 7.76 (7.29-8.23) 32 99.88
Marmara 1143.66 (940.58-1346.73) 7 100.00 5.02 (4.74-5.30) 3 0.00
Akdeniz 1205.91 (1046.51-1365.30) 5 98.21 7.35 (6.84-7.85) 3 92.66
ic Anadolu 1117.96 (1057.80-1178.11) 18 100.00  8.23(7.21-9.24) 4 94.87
Glneydogu Anadolu 1254.41 (1190.13-1318.68) 17 98.13 - - -
Genel 1100.90 (1057.23-1144.57) 105 100.00 7.43 (7.05-7.81) 51 99.82
Anlamlilik Cochran’s Q (sd=6) = 56.40, P<0.001 Cochran’s Q (sd=4)= 151.36, P<0.001
Yil Alt Gruplari
2000-2010 1064.88 (1000.57-1129.20) 49 100.00 7.49 (7.11-7.86) 28 93.10
2011-2021 1132.82 (1073.98-1191.66) 55 100.00 7.35 (6.63-8.08) 22 99.95
Genel 1100.90 (1057.23-1144.57) 105 100.00  7.43(7.05-7.81) 51 99.82
Anlamlilik Cochran’s Q (sd=1) = 2.33, P=0.127 Cochran’s Q (sd=1) = 0.10, P=0.750
Yas (ay) Alt Gruplari
<6 1072.72 (1008.25-1137.19) 16 100.00 6.72 (5.90-7.54) 8 97.18
7-17 1050.80 (994.68-1106.91) 62 100.00 7.25 (6.91-7.60) 35 99.78
218 989.83 (753.79-1225.87) 5 100.00 9.83 (8.61-11.05) 5 89.53
Genel 1050.80 (1005.22-1096.39) 85 100.00 7.44 (7.05-7.83) 50 99.83
Anlamlilik Cochran’s Q (sd=2) = 0.58, P=0.747 Cochran’s Q (sd=2) = 18.33, P<0.001
Besi Siiresi (giin) Alt Gruplari
Kisa (<180) 1091.15 (995.49-1186.81) 37 100.00 7.80 (7.23-8.36) 25 97.45
Orta (181-269) 1121.99 (1045.77-1198.21) 26 100.00 7.40 (6.95-7.86) 8 86.64
Uzun (=270) 1095.49 (1044.22-1146.77) 40 100.00 6.91 (6.21-7.62) 16 99.95
Genel 1100.90 (1057.23-1144.57) 105 100.00  7.43(7.05-7.81) 51 99.82
Anlamlilik Cochran’s Q (sd=2) = 0.38, P=0.829 Cochran’s Q (sd=2)= 3.74, P=0.154

GCAA: Gunlik canh agirhk artigi; YYO: Yemden yararlanma orani; GA: Gliven araligi; Sd: Serbestlik derecesi; I2: Gergek varyansin gbzlemlenen
varyansa orani; Cochran’s Q: Gozlemlenen etki bliyukliklerinin agirlikli kareler toplami.
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Tablo 5. SIKA ve SIKAR’In irk, bolge, yil, yas ve besi stiresine gore alt grup analizi.

SIKA (kg) SIKAR (%)
Degiskenler Ortak Ortalama Sd ? Ortak Ortalama Sd ?
(%95 GA) (%95 GA)
Irk Alt Gruplari
Sarole 264.63 (198.89-330.37) 4 99.17 57.44 (56.48-58.40) 4 76.91
Holstein 274.68 (259.56-289.81) 23 99.47 56.03 (54.91-57.15) 23 99.91
isvigre Esmeri 288.95 (265.62-312.28) 15 99.87 57.31 (56.30-58.32) 19 99.15
Kultar Melezi 280.02 (246.52-313.52) 11 99.43 58.58 (56.91-60.25) 13 98.43
Limuzin - - - - - -
Simental 327.25(317.45-337.04) 21 98.32 57.73 (56.55-58.91) 21 99.84
Yerli Irklar 193.05 (171.03-215.08) 29 99.57 55.75 (54.02-57.49) 24 99.55
Genel 265.23 (252.39-278.07) 108 99.85 56.94 (56.33-57.54) 109 99.85
Anlamlilik Cochran’s Q (sd=5) = 132.69, P < 0.001 Cochran’s Q (sd=5) = 10.51, P=0.062
Bolge Alt Gruplan
Ege 299.71 (280.77-318.66) 12 99.66 56.98 (55.45-58.51) 12 94.40
Karadeniz 338.33 (312.89-363.77) 4 90.48 60.13 (58.47-61.79) 4 86.87
Dogu Anadolu 197.50 (178.51-216.48) 36 99.44 57.28 (56.11-58.45) 33 99.51
Marmara 291.88 (266.50-317.26) 15 99.46 53.91 (52.56-55.27) 15 99.87
Akdeniz 297.15 (257.95-336.34) 3 98.48 54.07 (52.55-55.59) 3 86.09
ic Anadolu 300.92 (285.33-316.52) 12 96.95 58.83 (57.27-60.40) 16 99.94
Glneydogu Anadolu 296.75 (276.87-316.63) 20 99.86 56.96 (56.30-57.62) 20 98.93
Genel 265.23 (252.39-278.07) 108  99.85 56.94 (56.33-57.54) 109 99.85
Anlamlilik Cochran’s Q (sd=6) = 106.79, P<0.001 Cochran’s Q (sd=6) = 52.76, P<0.001
Yil Alt Gruplar
2000-2010 244.49 (225.20-263.77) 49 99.89 57.34 (56.65-58.04) 51 99.77
2011-2021 282.76 (266.76-298.76) 58 99.73 56.58 (55.62-57.54) 57 99.84
Genel 265.23 (252.39-278.07) 108 99.85 56.94 (56.33-57.54) 109 99.85
Anlamlilik Cochran’s Q (sd=1) = 8.96, P = 0.003 Cochran’s Q (sd=1) = 1.61, P=0.205
Yas (ay) Alt Gruplari
<6 284.79 (246.49-323.10) 10 99.66 57.44 (55.72-59.16) 12 99.75
7-17 244.67 (223.01-266.33) 48 99.69 57.10 (56.24-57.97) 53 99.86
218 245.87 (208.18-283.56) 10 98.30 54.66 (51.51-57.81) 7 97.20
Genel 251.14 (233.88-268.39) 70 99.65 56.91 (56.14-57.68) 74 99.87
Anlamlilik Cochran’s Q (sd=2) = 3.35, P = 0.187 Cochran’s Q (sd=2) = 2.42, P=0.298
Besi Siiresi (giin) Alt Gruplari
Kisa (£180) 228.78 (204.89-252.67) 37 99.86 56.16 (55.52-56.80) 35 92.61
Orta (181-269) 284.51 (256.78-312.24) 21 99.64 58.16 (56.73-59.58) 23 99.93
Uzun (2270) 291.56 (274.76-308.35) 27 99.37 56.85 (55.86-57.85) 32 99.79
Genel 262.75 (248.00-277.50) 87 99.80 56.92 (56.33-57.50) 92 99.80
Anlamlilik Cochran’s Q (sd=2) = 18.51, P<0.001 Cochran’s Q (sd=2) = 6.64, P=0.036

SIKA: Sicak karkas agirligi; SIKAR: Sicak karkas randimani; GA: Glven araligi; Sd: Serbestlik derecesi; /2: Gergek varyansin
gozlemlenen varyansa orani; Cochran’s Q: Gozlemlenen etki biyukliklerinin agirlikh kareler toplami.

en dislik ve en yiiksek degere sahip alt gruplar sirasiyla;
irklara gore Yerli irklar (193.05 kg) ve Simental (327.25 kg)
(P<0.001); cografi bolgelere gore, Dogu Anadolu (197.50 kg)
ve Karadeniz (338.33 kg) (P<0.001); yillara gore, 2000-2010
(244.49 kg) ve 2011-2021 (282.76 kg) (P=0.003); besiye
alinan yasa gore, 7-17 ay (244.67 kg) ve <6 ay (284.79 kg)
(P=0.187); besi siiresine gore, <180 giin (228.78 kg) ve 2270
gin (291.56 kg) (P<0.001) olarak hesaplandi (Tablo 5).
SIKAR icin yapilan alt grup analizinde, cografi bolge ve
besi siiresi alt gruplari icin anlamli bir farkhlik goésterirken
(P<0.05), irk, yil, besiye alinan yas yoniinden alt gruplar

arasinda anlamli bir farkhlik bulunamamistir (P>0.05). SIKAR
yoninden en disiik ve en ylksek degere sahip alt gruplar
sirasiyla; irklara gore Yerli irklar (%55.75) ve Kultir melezi
(%58.58) (P=0.062); cografi bolgelere gore, Marmara
(%53.91) ve Karadeniz (%60.13) (P<0.001); yillara gore, 2011-
2021 (%56.58) ve 2000-2010 (%57.34) (P=0.205); besiye
alinan yasa gore, > 18 ay (%54.66) ve <6 ay (%57.44)
(P=0.298); besi sliresine gore, <180 giin (%56.16) ve 181-269
giin (%58.16) (P=0.036) olarak hesaplandi (Tablo 5).

SOKA igin yapilan alt grup analizinde irk ve cografi bolge
alt gruplari igin anlamh bir farkhhk gosterirken (P<0.05), yil,
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Tablo 6. SOKA ve SOKAR'In irk, bolge, yil, yas ve besi sliresine gore alt grup analizi.

SOKA (kg) SOKAR (%)
Degiskenler Ortak Ortalama Sd ? Ortak Ortalama Sd P
(%95 GA) (%95 GA)
Irk Alt Gruplari
Sarole - - - - - -
Holstein 267.40 (256.46-278.35) 11 97.59 54.67 (53.30-56.03) 10 99.96
isvigre Esmeri 299.24 (264.45-334.03) 7 99.38 55.19 (51.09-59.29) 2 97.60
Kiltur Melezi 266.50 (236.55-296.46) 7 98.69 55.31 (52.38-58.25) 5 96.16
Limuzin 363.66 (355.39-371.92) 2 70.48 58.26 (57.19-59.34) 2 59.21
Simental 320.83 (312.52-329.14) 12 88.95 56.34 (54.74-57.95) 12 99.88
Yerli Irklar 194.27 (157.14-231.41) 9 98.92 53.89 (52.06-55.71) 12 99.66
Genel 276.68 (260.65-292.71) 53 99.58 55.25 (54.39-56.11) 48 99.93
Anlamlilik Cochran’s Q (sd=5) = 253.52, P<0.001 Cochran’s Q (sd=5) = 25.76, P<0.001
Bolge Alt Gruplar
Ege 292.23 (284.47-299.99) 9 90.49 55.83 (53.62-58.04) 6 95.75
Karadeniz 316.61 (295.68-337.53) 2 74.33 60.44 (59.47-61.41) 2 47.95
Dogu Anadolu 244.82 (205.21-284.42) 16 99.59 55.14 (53.53-56.75) 19 99.73
Marmara 283.56 (258.52-308.60) 13 99.51 58.66 (53.01-54.31) 13 99.32
Akdeniz - - - - - -
i¢ Anadolu 293.10 (263.45-322.76) 9 99.36 56.26 (55.09-57.44) 4 99.96
Glineydogu Anadolu - - - - - -
Genel 276.68 (260.65-292.71) 53 99.58 55.25 (54.39-56.11) 48 99.93
Anlamlilik Cochran’s Q (sd = 4) = 11.16, P=0.025 Cochran’s Q (sd=4) = 130.14, P<0.001
Yil Alt Gruplari
2000-2010 268.08 (235.72-300.43) 17 99.54 55.55 (53.62-57.48) 15 99.98
2011-2021 281.00 (263.04-298.96) 35 99.55 55.11 (54.21-56.01) 32 99.78
Genel 276.68 (260.65-292.71) 53 99.58 55.25 (54.39-56.11) 48 99.93
Anlamlilik Cochran’s Q (sd=1) = 0.47, P=0.494 Cochran’s Q (sd=1) = 0.16, P=0.685
Yas (ay) Alt Gruplari
<6 276.82 (248.87-304.76) 15 99.41 55.41 (53.43-57.40) 12 99.83
7-17 296.56 (268.86-324.26) 18 99.50 54.97 (53.48-56.45) 16 99.97
218 223.81 (152.10-295.52) 2 99.07 56.32 (54.37-58.27) 2 91.74
Genel 282.53 (262.99-302.07) 37 99.50 55.26 (54.18-56.35) 32 99.95
Anlamlilik Cochran’s Q (sd=2) = 3.72, P=0.156 Cochran’s Q (sd=2) = 1.17, P=0.556
Besi Siiresi (giin) Alt Gruplari
Kisa (<180) 235.87 (186.47-285.27) 7 99.67 53.25 (51.81-54.70) 7 88.39
Orta (181-269) 282.21 (247.90-316.51) 7 99.48 54.88 (53.24-56.53) 6 99.95
Uzun (=270) 298.42 (278.24-318.59) 24 99.12 55.73 (54.29-57.18) 20 99.92
Genel 282.97 (264.85-301.09) 40 99.48 55.01 (54.01-56.01) 35 99.94
Anlamlilik Cochran’s Q (sd=2) =5.41, P=0.067 Cochran’s Q (sd = 2) = 5.82, P=0.055

SOKA: Soguk karkas agirligi; SOKAR: Soguk karkas randimani; GA: Guven araligi; Sd: Serbestlik derecesi; I?: Gergek varyansin goézlemlenen

varyansa orani; Cochran’s Q: Gozlemlenen etki biiyukliklerinin agirlikli kareler toplami.
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besi stresi ve besiye alinan yas yoniinden alt gruplar arasinda
anlamli bir farklihk bulunamamistir (P>0.05). SOKA yoninden
en duslik ve en yilksek degere sahip alt gruplar sirasiyla;
irklara gore Yerli irklar (194.27 kg) ve Limuzin (363.66 kg)
(P<0.001); Cografi bolgelere gore, Dogu Anadolu (244.82 kg)
ve Karadeniz (316.61 kg) (P=0.025); Yillara gore, 2000-2010
(268.08 kg) ve 2011-2021 (281.00 kg) (P=0.494); Besiye
alinan yasa gore, > 18 ay (223.81 kg) ve 7-17 ay (296.56 kg)
(P=0.156); Besi siiresine gore, <180 guin (235.87 kg) ve 2270
gin (298.42 kg) (P=0.067) olarak hesaplandi (Tablo 6).

SOKAR icin yapilan alt grup analizinde, irk ve cografi
bolge, ve alt gruplar icin anlamh bir farklihk goésterirken
(P<0.05), yil, besiye alinan yas ve besi slresi yoniinden alt
gruplar arasinda anlamh bir farklihk bulunamamistir
(P>0.05). SOKAR yoniinden en diisik ve en yiksek degere
sahip alt gruplar sirasiyla; irklara gore Yerli irklar (%53.89) ve
Limuzin (%58.26) (P<0.001); Cografi bolgelere gére, Dogu
Anadolu (%55.14) ve Karadeniz (%60.44) (P<0.001); Yillara
gore, 2011-2021 (%55.11) ve 2000-2010 (%55.55) (P=0.685);
Besiye alinan yasa gore, 7-17 ay (%54.97) ve > 18 ay (%56.32)
(P=0.556); Besi siresine gore, <180 giin (%53.25) ve 2270
guin (%55.73) (P=0.055) olarak hesaplandi (Tablo 6).

Tartisma ve Sonug

Son vyillarda artan nifus ve iklim degisiklikleri ile
yasanan ekonomik gelismeler (pandemi, enflasyon vs.),
hayvansal Uriin ihtiyacinin miktar ve kalite agisindan
degismesine neden olmustur. Glinimizde hayvansal Urlin
arz eden isletmeler bir taraftan (Gretim maliyetlerini
distrmeyi, diger taraftan Urdnlerin  niteligini/niceligini
artirarak rekabette avantajli konuma gelmeyi
hedeflemektedir. Bu nedenle biitlin diinyada oldugu gibi
Turkiye’de de hayvansal liretim potansiyelinin gelistiriimesi
yoniinde yapilan ¢alismalar hizla artmaktadir. Bu kapsamda
cevresel faktorler optimize edilerek genetik yapinin
giclendirilmesi ve daha rasyonel besleme stratejileri
gelistirilerek verimliligin artirilmasi saglanmaktadir (Sever ve
ark., 2017).

Besi sigircihginda performans ve verimlilik Gzerine
yapilan gcalismalar incelendiginde Turkiye’de farkl irk, cografi
bolge, yil, yas ve besi sliresinde yapilmis ayri ayri birgok
calisma vardir. Fakat bu c¢alismalar arasinda mevcut
faktérlerden ve oOrneklem sayisindaki  farkhliklardan
kaynaklandigi dusiiniilen heterojenlikler bulunmaktadir. Bu
noktada belirli bir konu Ustuinde birbirinden bagimsiz olarak
elde edilen galisma bulgularinin yeniden degerlendirilerek
yorumlanmasina olanak taniyan meta analiz, caligmalar
arasindaki  heterojenliklerin  giderilerek daha gigli
parametre tahminleri yapilmasina imkan saglamaktadir.

Tirkiye’de sayica azalan yerli irklarin yaninda son
yillarda giderek artan kultlr ve kiltir melezi sigirlarla besi
faaliyetleri yiritilmektedir. Ulkemizde irk kompozisyonu
incelendiginde kaltlr ve kultir melezi irklarin orani %92.5’e
yukselirken, yerli irklarin orani %7.5’e kadar gerilemistir
(HAYGEM, 2022). Yapilan besicilikte farkli irklarin (kiltir ve
melez) Tirkiye sartlarina adaptasyonu ve performanslarinin
kiyaslandigi sinirh sayida galisma bulunmaktadir (Aydin ve
Demirkol 2021; Duru ve Sak 2017; Gozener ve Sayil, 2015;

Kizil ve Aydogan, 2014). O nedenle bu g¢alismada yapilan
meta analiz ile Tirkiye’de besi sigirciliginin mevcut durumu
ve farkli irklara ait performans (besi ve karkas) géstergeleri
detayli olarak ortaya konulmus, mukayese edilmesine olanak
taninmis ve Ureticilere yapmayi distundikleri besi 6ncesi
alternatif segeneklere yoénelik karar destegi saglanmstir.
Hatta belirli donemlerde mecbur kalinan canl hayvan
ithalatlarinda politikacilara da yeni bir bakis agisi
saglayabilecektir.

Yapilan g¢alisma genel olarak incelendiginde; en disik
BBCA, BSCA ve GCAA gibi gostergelerde en diisik degerlerin
yerli irklarda (DAK, Boz, Zavot, GAK) ve Dogu Anadolu
Bolgesi'nde gergeklestigi gbze carpmaktadir. Buna gore yerli
irklarin 1slahinin yapilmasi ve Dogu Anadolu Bélgesi’nde
ureticilerin  besicilik konusunda teknik ve isletmecilik
dizeyinde egitilmesinin sektorel anlamda gelisime katki
saglayacagi distntlmektedir.

Besicilikte performans denilince teknik olarak GCAA ve
YYO kastedilmektedir (Sagséz ve ark., 2005). Cunki besi
sigircihginda CAA, YYO arasindaki iliski karliligi direk olarak
etkilemektedir. Bu iki gbstergeye ait sonuglar incelendiginde,
dogal olarak GCAA yoninden vyerli irklarin, kiltir ve
melezlere oranla daha diisiik diizeyde oldugu belirlenirken,
Tirkiye sartlarinda en ylksek GCAA sirasiyla Simental
(1308.4 g/gin) ve Limuzin (1277.1 g/gin) rklarinda
gerceklesmistir. Bolgesel olarak en disik GCAA Dogu
Anadolu Bolgesi’nde (923 g/giin), en yiksek ise Glineydogu
Anadolu Bolgesi'nde (1254.4 g/glin) hesaplanmistir. Besi
siresi yoniinden kisa siireli beside (<180 giin) daha yiksek
(1072.7 g/giin) GCAA saglandigi  sOylenebilir.  Cek
Cumhuriyeti’nde yapilan ¢alismalarda da Sarole ve Simental
irkinin GCAA Angus ve Hereford irklarindan daha yiksek
oldugu bildirilmistir (Barton ve ark., 2006; Jakubec ve ark.,
2003). Mevcut calismadan elde edilen sonuglara benzer
sekilde GCAA en yiiksek kisa sireli beside bulunmustur
(Jakubec ve ark., 2003).

Hayvancilikta YYO disik olmasi, isletmelere daha disik
maliyetle daha yliksek kar elde etme olanagi saglayacaktir.
YYO yoniinden en disiik ve en yiksek degere sahip alt
gruplar sirasiyla; irklara goére Simental (5.49 kg) ve Yerli irklar
(8.46 kg) (P<0.001) oldugu tespit edilmistir. YYO bakimindan
Simental irkinin diger besi irklarinin (Angus, Sarole, Limuzin,
Hereford) gerisinde kaldig bildirildigi calismalar (Laborde ve
ark., 2001; Crowley ve ark., 2010) bulunurken, mevcut
¢alisma bulgularini destekleyen ¢alismalarda bulunmaktadir
(Archer ve ark., 1997; Archer ve Bergh, 2000). Turkiye
sartlarinda hem GCAA hem de YYO orani yoéninden
¢alismada ele alinan diger irklara goére daha iyi performans
gosteren Simental irkinin tercih edilmesi isletmecilik
acisindan rasyonel karar olacaktir.

Diger taraftan yapilan Dbesicilikte performans
gostergeleri kadar diger 6nemli bir konu da karkas verimidir.
Clinku degerli etler (bonfile, kontrfile, antrikot vs.) yaninda
kesilen hayvanlardan elde edilen karkaslara ait sicak/soguk
karkaslarin agirlik ve oranlari da besi sonunda elde edilecek
gelir ve karlilhklari dogrudan etkilemektedir.

Karkas verimine ait veriler incelendiginde, SIKA
yoniinden en yiiksek agirliklar Simental (327 kg), Isvicre
esmeri (288 kg) ve Kiltir Melezi (280 kg) irklarinda
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bulunmustur. SIKAR yoniinden en yiksek oranlar Kiltir
Melezi (%58.6), Simental (%57.7) ve Sarole (%57.4) irklari 6n
plana cikmaktadir. Literatiirde, yapilan mevcut ¢alismadan
SIKA bakimindan farkli sonuglarin elde edildigi g¢alismalar
(Litwinczuk ve ark., 2014; Wheeler ve ark. 2005) olsa da,
mevcut ¢alismada oldugu gibi Simental ve Simental melezi
irklarin SIKA bakimindan diger sigir irklardan daha yiiksek
oldugunun bildirildigi calismalar bulunmaktadir (Barton ve
ark., 2006; Hollé ve ark., 2012; Mandell ve ark., 1997; Wang
ve ark., 2021).

SOKA yoniinden en yiiksek agirliklar Limuzin (363.7 kg)
ve Simental (320.8 kg) irklarinda bulunmustur. Mevcut
calismada oldugu gibi Simental ve Simantal melezlerinin
SOKA ve SOKAR bakimindan diger irklardan Gstiin oldugunun
tespit edildigi calismalar bulunmaktadir (Dannenberger ve
ark., 2006; Oliveira ve ark., 2011). Ote yandan diger sigir
irklarinin, mevcut ¢alismada SOKA ve SOKAR bakimindan
ylksek degere sahip olan Simental irkindan daha yiksek
SOKA ve SOKAR degerine sahip oldugunu bildiren galismalar
bulunmaktadir (Martin ve ark., 1980; Wajda ve ark., 2006).

Sonug olarak, tim ticari faaliyetlerde oldugu gibi sigir
besiciliginde de en yiiksek karlilik hedeflenmektedir. Yapilan
¢alisma ile Turkiye’de bolgesel olarak irk tercihleri, besiye
baglama yasi ve besi sireleri gibi faktorlerin, karlilik {izerine
etkisi olan besi performansi ve karkas randimani
gostergelerine yansimalari bitincul bir yaklasim olan meta
analizi ile degerlendirilmistir. Mevcut calisma sonuglari,
Turkiye sartlarinda sigir besiciligi  yapan/yapacak olan
Ureticiler ile politikacilara gelecekte sirdirilebilir ve daha
karli bir Uretim yapilmasi icin karar destegi saglayacaktir.

Cikar ¢atismasi

Yazarlar bu yazi icin gergek, potansiyel veya algilanan
cikar gcatismasi olmadigini beyan etmislerdir.

Etik izin

Bu calisma “Hayvan Deneyleri Etik Kurullarinin Calisma
Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik” Madde 8 (k) geregi
HADYEK iznine tabi degildir.

Finansal destek

Bu c¢alisma herhangi bir kurulus tarafindan
desteklenmemistir.

Benzerlik Orani

Makalenin benzerlik oraninin sisteme yiiklenen raporda
belirtildigi gibi %4 oldugunu beyan ederiz.
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