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Felsefi Bir Kavram Olarak Hosgorii ve Hac1 Bektas-1
Veli'nin Besmele Tefsiri'nin Tolerans Baglaminda

Degerlendirilmesi’

Oz

Tolerans temelde felsefi bir kavramdir. Hukuk ve ahlakibaglamda
tartisilan kavramin, din ile olan iligskisinden de s6z edilebilir. Birlikte
yasam teorisinin 6nemli bilesenlerinden olan hosgorii, “insanin birlikte
yasarken birbirinin destegine ihtiyaci vardir” teziyle yakindan
iligkilidir. Bu perspektif, dezavantajli konumda olan birey ve gruplari
daha gii¢lii olanlarin somiirmemesini; aksine korumasin telkin eder.
Her toplumun birlikte yasam pratiklerinin ortaya ¢ikmasinin tarihsel
kiiltiirel sebepleri vardir ve bu o toplumdaki algilarda belirleyici rol
oynar. Anadolu orneginde ¢ok dilli, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dinli bir
toplum modelinin siirdiigii gozlemlenir. Yok, etmeyi dncelemeyen ve
“Otekinin” yasamasina da imkan veren bir anlayisin bu toplumdaki
varlig1, benzerlerinden farklilik gosterir. Bu yiizden Anadolu tolerans
modelinin, daha az toleransh olmaya baslayan diinyamiza, bir model
olusturabilecegi  diistiniilmistiir. Bu amagla XII  Yiizyil
tasavvufcularindan Hac1 Bektas-1 Veli'nin Besmele Tefsiri, bir dini
toleransa Ornek olarak ele alinmis ve akademik olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tolerans, Hosgorii, Dini tolerans, Haci
Bektag-1 Veli, Besmele

Tolerance as a Philosophical Concept and an Evaluation of
Haci Baktash Wali’s Commentary of Basmalah in The Context
of Tolerance

Extended Abstract
As a philosophical concept, tolerance has been seen as a concept
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related to justice, peace, freedom and crime. The relationship between
the concept in question and the rights and freedoms of the individual
is the subject of academic studies, as well as aspects that require
theological interpretation.

The conceptual expression of tolerance “culture of living together
“is expressed in Turkish as “tolerance” . There are several reasons why
tolerance is more prominent in Anatolia. The first of these reasons is the
motivation provided by Islam. Islam has determined the legal status of
non-Muslim subjects and promised to be the protector and guardian of
religious differences in the “other” position, provided that this legal
basis is maintained. This situation explains how different religious
structures can be protected in the Islamic geography. The second
important reason is the necessities brought by the geography inhabited.
In a multi-religious and multicultural geography, this perspective of
living together has been applied with the way of living together. The
third important reason is that as a nation that established empires,
being a guest of other nations as well as hosting other nations has been
important in the internalization of tolerance. This life experience
supported the tolerance to the extent that it supported the
understanding of hospitality.

In connection with this, the cultural structure formed in Anatolia
has become a more tolerant social structure that does not exclude the
“other”. Examples of applications in practical life are also reflected in
the interpretation of religious texts. The Basmala interpretation of Haci
Bektash Wali, which is the subject of our study, is a reflection of the
aforementioned climate of tolerance.

One of the many important features of this work of Haci Bektash
Wali is that the first detached basmalah commentary written in Turkish
in Anatolia is the work of Haci Bektash Wali. This work was written in
the geography where nomadic-semi-nomadic Turkmens lived, who
were overwhelmed by the Mongol invasion and the practices of the
Seljuk administration. The fact that the language of the work is Turkish
implies the audience of the work. Since the work prioritizes tolerance
in this critical political environment, it can also be assumed that this
work has psychological goals. The work is the product of a multi-
religious, multicultural sociological environment. It can be said that
this factor was determinant in the prominence of tolerance and
tolerance in the work.

It cannot be expected that the effects of the Mongol invasion,
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which caused significant demographic changes in Asia Minor, would
not be reflected in his work. Because this historical event is the most
important political and social crisis of the mentioned historical period.

It can be said that the purpose of the work was to unite the society
around the religion of Islam by highlighting the facilitating aspect of
Islam by Haci Bektash Wali. The perspective he puts forward is, “Make
it easy! Do not make it difficult! Give good news, do not make it hate!”
is why it can be said that there is an interpretation of the hadith.

Making a more difficult interpretation of Islam in this
environment will probably cause the society to break with religion.
Therefore, being aware of the social destruction in the Muslim
community, he shaped his works with an easier understanding of
religion. Therefore, religious comments written in this period have
highlighted the more tolerant interpretation of Islam in this period of
history.

Keywords: Tolaration, Tolerance, Religious tolerance, Haci
Baktash Wali, Basmalah

Giris

Insan iligkilerinde farkli olana tahammiil gdsterme, onun var
olmasina ve varligini siirdiirmesine imkan verme gibi manalar ifade
eden hosgorii kavrami 6ncelikle siyasi ve hukuki bir kavramdir. Buna
ek olarak kavram Kkiiltiirel ve dini bir kavram olarak da
kullanilmaktadir. Batida dinsel hosgorii kavraminin karsilig1 olarak
dinl tolerans ve dini ¢ogulculuk kavramlarinin yaygin bicimde
kullanildig1 bilinmektedir. Literatiirde dini tolerans ve dini cogulculuk
kavramlari, bireylerin kendi inang ve uygulamalarinin yani sira, farkl
diisiince ve yasam bigimlerine karsi anlayis gosterme ve onlarin
varliklarinin devamini saglamay: vaad eden bir kavramdir. Buna gore;
oncelikle farkl diisiincelerin varlig1 kabul edilmis ve farklilik gésteren
kisi ve ziimrelerin mevcut farkliliklari ile birlikte var olmalari hukuki
olarak teminat altina alinmistir. Bu durumda s6z konusu haklarn
korunmas: kamu otoritesinin inisiyatifine birakilmaksizin, hukuki
teminat altina alinmistir ya da alinmis olasi beklenir. Boylece toleransa
konu olan taraflar hem birbirilerine karsi konumlarini, hem de bu
konumlarinin dogurdugu hak ve sorumluluklarin farkina varirlar. Bu
hukuki himaye dolayisiyla taraflarin haklarmin hukuki teminat altina
alinmis olmasi toleranst ileriye doniik korumak amaci tasir. Taraflarin,
kendileri gibi diisiinmeyen ve inanmayanlara kars: dislayic tavirlarla
yaklasma tutumundan da bu hukuki statii sebebiyle kurtulacaklar
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varsayilir.

Miisliiman kiiltiir gelenegi ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii bir sosyal
ortama dogmustur. Ilahi vahyin 6zellikle Ehl-i Kitap gelenegine karst
olusturdugu hukuki zemin zimmi kavram dagarciginda olmustur.
Zimmi “Allah’in ve Peygamber’inin korumas: altinda” anlamiyla hukuki
bir statiidiir. Bu statii Islam tarihinin tiim dénemlerinde korunmus,
taraflar kendilerine iliskin haklar ve sorumluluklar gercevesinde sosyal
alandaki rollerini oynamislardir. Yasam bicimleri ve toplumsal
pozisyonlarinin farkliligi gz oniinde bulundurularak, taraflarin hak
kayiplar1 yasamamalart igin, taraflarin yasam alanlar1 ayrilmak
suretiyle onlarin daha huzurlu bir yasam siirdiirmelerine imkan
aranmugtir.

Glintimiizde ise yukarida bahsi gecen geleneksel sosyal doku
korunamadig: icin mahalle baskilar1 giin yliziine ¢ikmus, taraflar
azinlikta olduklar: bolgelerde sosyal baskilara maruz kalabilmislerdir.
Onemli oranda giiniimiizde yitirilen tolerans ve hosgdrii anlayist,
sosyal uzlasinin bazi parametrelerinin goz ardi edilmesi ya da farkina
varllmamasindan kaynaklaniyor goriiniir. On tiglincii yiizyilda 6nemli
ornekleri sunulan Anadolu hosgoriisii, ¢ok sayida Onemli isim
tarafindan temsil edilmistir. Ozellikle dini tolerans, farkli dinlere karsi
oldugu kadar Islam icindeki farkli dini anlayiglara karsi da
sergilenmistir. Bu alanda kanaat dnderi niteligi kazanmis Haci Bektas,
bu sosyal uzlaginin Snemli parametrelerinden biridir. Halk Islam’min
kurumsal bir goriiniime kavusmasinda dnemli bir misyonu temsil eden
Hac1 Bektas-1 Veli, Islam Ogretisinin halka ulastirilmasinda eserleri ve
sOylemleri ile katki saglamistir. Onun Besmele tefsiri Anadolu
cografyasinda bu alanda Tiirkce yazilan ilk eser niteligi tasir. Eserin
hedef kitlesi ve misyonu tercih edilen dili sebebiyle tolerans:
hedefledigi yoruma ihtiya¢ duymayacak oranda agiktir. Eserin dilinin
Tiirkce olmast bizatihi dini tolerans: temsil ettigi gibi, onun besmeleyi
yorumlanma bi¢imi de hosgorii ve toleransi besleyen bir nitelik arz
eder.

1. Toleransin Felsefi Zemini ve Bilesenleri

Tolerans kavrami her zaman digerini/6tekini yani benden farkl
olan1 ima eder. Bu baglamda, benim gibi olmayanla iliskimi nasil
kurmam gerektigi konusunda rehberlik eden bir kavramdir. Tolerans,
insanin diger insanlarla ve kurumsal yapilarla olan iliskisini de
sekillendirir. Bunu yaparken tolerans; irk, din, cinsiyet farki olmaksizin
biitiin insanlarin toplum igerisinde ve yasalar karsisinda esit ve 6zgiir
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olduklar diisiincesinden hareket eder.

Tolerans kavramuyla iligkili bir diger kavram ise adalettir. Bu konu
ile baglantilh olarak adaletin 6n plana ¢kan ozelliklerinden biri,
kisilerin kendi haklarim1 kullanabilmeleriyle daha iyi isleyen bir
toplumun gerceklesebilme olasiligim giindemde tutmasidir. Adaletin
saglanmasi, sadece yasalarla temin edilen yaptinmlar ve
cezalandirmalarla miimkiin degildir. Bu baglamda yasalarin
uygulanmasi kadar yasalarin olusturulmasi siirecinde toplumsal uzlas:
onemli bir yer tutar. Tolerans, yasalarin olusturulma siirecindeki bu
toplumsal uzlasinin sagladigi alanda ortaya ¢ikar. Zira hukuk
felsefecileri toleransin, adaletin parcasi oldugu goriisiindedirler.! Bu
anlamda batili modern arastirmacilar, toleransin bireyi demokrasiye
yaklagtirmasini {imit etmektedirler.?2 Bu baglamda topluma dayatilan
yasalar, kanun olmalar1 sebebiyle insanlar1 kendine bas egdirse bile,
gercekte bu yasalar uygulama alanlarinda bir tolerans kiiltiiriine
kaynaklik etmeyecektir. Bu varsayima gore tolerans, yasalarin toplum
tarafindan icsellestirilmesi imkani verecek ve bir toplum etiginin
dogusunu besleyecektir. Igsellestirilmis yasalar ise toleransin
toplumsal dinamizmini var edecek ve toplumda krimolojik egilimleri
azaltan bir gorev iistlenecektir. Tolerans eksikliginin ise sucbilimin baz1
kavramlari ile yakin iligkili oldugu tespit edilmistir.> Ote yandan tiim
diinyada ve tilkemizde yiikselen milliyet¢i duygular da toplumdaki bir
tolerans eksikligine isaret eder.

Toleransin yaygin oldugu bir toplumda birey, haklar1 konusunda
endise yasamadig gibi, birey sorumluluklar1 sebebiyle hesap verme
suurunu da es zamanli olarak derinden hissedecektir. Otoritenin ve
yasalarin birey haklar1 konusunda verdigi teminatin sagladig: giiven,
bireyin iistlendigi sorumluluklar sebebiyle dogan “6tekinin haklar1”
nin da gliven altinda oldugunu farkina varir. Bu biling, “sucun
isleyenin yanina birakilmayacagina” iliskin de bir suura kaynaklik
eder. Bu suurun sagladig1 tedirginlik suga egilimi olan bireyde, kanun
dis1 alanin terkini ve yasal alanda yasamak davranisina yonelmesine
kaynaklik eder.* Toleransin olmadig1 bir alanda ise bu durumda

! John Rawls, Political Liberalism (New York: Columbia University Press, 1996), 217.
2 Rawls, Political Liberalism, 218, 219.

3 Roger Matthewsa nd Hancock Lynn, “Crime, Community Safety and Toleration” ,
Crime, Disorder and Community Safety, ed. John Matthews, Roger and Pitts (London:
Routledge, 2001), 98-129.

4 Betty A. Reardon, The Threshold of Peace: A Teaching/Learning Guide For
Education For Peace, Human Rights and Democracy (UNESCO: Digital Library,
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“oteki” Ortiik ve gizli olmayi tercih edecek, asla seffaf bir goriiniime
kavusmayacaktir.

Adalet beklentisinin kirilmaya ugradigi, otoritenin yasalara degil,
cikara bas egdigi bir toplumda toleranssizlik artacak, giivenli ve adil
bir toplumun olusma imkan ise zorlasacaktir. Clinkii adalet merkezli
bir toplumsal algida ancak bireylerin haklari ve sorumluluklar: vardir.
Normal kosullarda bireyin dogal sinirlari, yasalarin ¢izdigi alan olarak
kabul edilir. Bu smir, ahlaki baglamda bagkalarinin, haklarimn
basladig1 yerdir. Oysa adalet imajimin zedelendigi, yasalarin bir toplum
sozlesmesine dayali olmadigi, dolayisiyla dayatildigi yapilarda birey
ile haklar arasinda bagka engeller vardir. Bu engellerin basta gelenleri
otoriteyi temsil edenin bireyden sagladig1 menfaate ek olarak; kiiltiirel,
etnik, ideolojik vb. aidiyet ve kimliklerdir. Bu durumda ise liyakat,
adaletin zedelendigi oranda buharlasacaktir. Yetki sahiplerinin
beklentisine paralel olarak, daha fazla menfaat/fayda saglayanin tercih
edilecegi farkina varilmis, tercih edilmek i¢in iktidara daha fazla fayda
saglamasi gerektigi, birey tarafindan bilinmistir. Toplumda olusan ve
yayginlasan bu olumsuz farkindaliktan sonra, birey liyakate yatirim
yapmak yerine, otoriteye fayda saglamaya, yatirim yapmaya baslar. Bu
durum ise yasa disi alana tesvik anlami ifade eder. Zira hukuk
temelindeki toplumsal uzlas1 bozulmus ve birey her ne yoldan olursa
olsun faydasina olan1 gerceklestirmeye odaklanmistir.

Ote yandan tolerans, simirsiz bir sekilde insanlarin davraniglarina
katlanmayi, her yapilani kabul etmeyi de ifade etmez. Kisinin 6zgiir
olmasi, ona higbir sekilde miidahale edilemeyecegi anlamina gelmez.
Yasal olmayan veya yasa dig1 tolerans gosterilemeyecegi gibi, yasalar
taraflarin toleransa iliskin bireyin haklarinin ve sorumluluklarinin
sinirint belirler. Bu anlamiyla ceza gerektiren sdylem ve eylemlerin
tiimiine su¢ denilir. Sugun smirinin belirlenmesi yasalarin kaynagina
iligkin ipuglari tasir. Yasalarin kiiltiirel kokene dayali olmasi, cezalarin
kiiltiirel kodlar tiizerinden okunmasma imkan verdigi gibi,
uygulanmasina iliskin sorunlari da azaltan bir gorev tistlenir.> Zira
burada kiiltiirtin kendi i¢inden ¢ikaracagi ¢oziim bigimlerini hukukun
onaylamasi olasidir. Kiiltiiriin hukuku beslemedigi durumlarda ise
yerel ve kiiltiirel ¢dziimlerin ortaya ¢ikmasi beklenemez.

1994), 3.

5 Roger Matthews and Hancock Lynn, “Crime, Community Safety and Toleration” ,
Crime, Disorder and Community Safety, ed. John Matthews, Roger and Pitts (London:
Routledge, 2001), 114.
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Insanlarin, aralarindaki tiim farkliliklara ragmen bir arada
yasadig1 ve yasamak zorunda kaldiklarn diinyamizda, kigilerin veya
topluluklarin birbirlerinin diislincelerine, inanglarina ve edimlerine
katlanmalari, birbirlerine tahammdil etmeleri ve dayanmalar1 manasina
gelen folerans, pratik yasamda onemli etkileri olmasi nedeniyle felsefi
incelemelere oldugu gibi dini incelemelere de konu olur. Kriminoloji
ile kesisim noktalar1 olmasi sebebiyle de tolerans anlasilmasi ¢ok kolay
olmayan bir kavramdir. Bu durum, hem tolerans anlayisinin farkl
temellere dayandirilmasindan kaynaklanir, hem de Tiirk¢ede hosgorii
ve miisamaha gibi sozciiklerle karsilanmak istenmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu kavramlardan hosgoriiniin duygusal temelli,
toleransin ise us temelli oldugu varsayilmigtir.® Buna gore toleransin {ig
ayirt edici 6zelligi oldugu varsayilmistir. Bunlardan ilki dtekilik
(baskalik)tir. Bu 0Ozelligin toleransin ontolojik temelini olusturdugu
varsayilir. Zira farkliliklar toleransin olmamasi diisiiniilemeyen
bilesenidir. Ikinci unsur; katlanma sabir gosterme, tahammdiil etme
bilesenidir ki tolerans kavraminin ahlaki ve epistemik yOniine isaret
eder. Son olarak hos gérme davranigi ile tutumunu belirginlestirerek
muhataba “kendi olmak” ve “kendi kalmak” hakkini tanimay1 vaad eder.
Bu durum da toleransi hukuki ve ahlaki bir erdem olarak ortaya
cikarir.” Buna gore oncelikle toleransin toplumsal bir mesele oldugu
dile getirilmelidir. Bu onu Sosyolojinin konusu yapar. Toplumsal bir
etkilesim siireci olan tolerans bu toplumsal etkilesimin sonucunda
ortaya c¢ikar. Bu durum ise onu Hukuk biliminin konusu yapar.
Etkilesen taraflarin giic ile olan iliskisi 6nemli bir diger bilesendir ki bu
da onu Siyaset biliminin konusu yapar.

Tolerans, gliglii olanin hoslanmadig1 durumlar karsisinda pozitif
tavir takinmasidir. Bu nedenle, tolerans karsiliklilik ilkesince hareket
etmek demektir. Buna gore tolerans, kisaca, Gtekine saygiy1 ifade
etmektedir. Bireyin haklarmin taninmasini, dahasi  bireysel
farkliliklarin kabuliinii gerektirmektedir. Bu agidan tolerans, toplumsal
cesitliligin ve Otekine sayginin nisanesidir. Fakat bazi durumlarda
taraflar arasinda ¢atismalarin olmasi varsayilmalidir.® Zaten tolerans,
toplum iginde bir ¢atismasizlig1 degil catisma oldugu durumlarda

6 Fikret Y1lmaz, John Locke ve Susan Mendus 'un Tolerans Anlayislar: (Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 53.

7 Hiiseyin Batuhan, Batida Tolerans Fikrinin Gelismesi (Istanbul: Anil Yaynlari,
1959), 26, 27.

8 Michael J. Sandel, Liberalizm ve Adaletin Stmirlar: ¢ev. A. Emre Zeybekoglu (Ankara:
Dost Kitabevi, 2014), 74.
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¢ozme cabasinin kaosa galip gelecegi olasiligini vaad eder. Birlikte ve
iligki icinde olan farkli unsurlarin hukuki ve ahlaki haklarim teminat
altina alir. Toleransin ¢6ziim vaad eden bu yonii kavrami hukuki ve
ahlaki agidan 6nemli bir konuma tagir.

Tolerans, igerisinde onaylamama imkanini da bulundurmaktadir.
Ciinkii tolerans kavraminda farklilik/gesitlilik esastir. Zira farkliligin
oldugu ortamlarda bireyin onay imkar oldugu gibi onay1 reddetme
olasiligr da vardir. Farkliligin olmadig: bir sosyal ortamda tolerans
kavramindan bahsetmemiz ise s6z konusu degildir. Bu durumda, ayn1
duygular ya da diislinceler igerisinde olanlarin, aym inang ve
diisiinceleri paylasanlarin birbirlerine karsi toleransli olmalari
miimkiin goriilmemistir. Tolerans; ayn diigiince, inang ve duygulara
sahip olmadigimiz  “Otekine” tahammiil etmemiz, onlarn
farkliliklardan kaynaklanan haklarimi goézetmemiz, bize sempatik
gelsin ya da gelmesin yine de onlara katlanmamizi Oneren bir
kavramdir. Bu baglamda “6teki’nin varligi hesaba katilmadan
toleransh bir birey olmak, olas1 degildir. Bu yiizden 6tekinin varligs,
ayni zamanda toleransli bir birey olabilmenin 6n kosulu gibidir. Ancak
otekinin var olmasi toleransin olusumu igin gerek-yeter sart degildir.
Oteki ile aynm zamanda farkli diisiincelere ve anlayislara ya da edimlere
sahip olmamiz s6z konusu baglamda toleranstan bahsetmek icin
gerekmektedir.’

Denklemi topluma uyarladigimizda ortaya ¢ikan tablo, bireylerin
tolerans anlayigi ile toplumun hoggoriisii dogru orantili bir degisim
gosterir. Zira bireylerin sahip oldugu hosgoriiniin toplami birey
sayisina boliindiiglinde toplumun hosgorii ortalamasina wulasilir.
Olgekleri farkli olsa bile s6z konusu hosgorii denkleminin ¢oziimiinde
birey i¢in isleyen diyalektik toplum i¢inde aymidir, farkli toplumlarda
farklihik gostermez.

Ote yandan toleransh olmak, farkl bireylere kars1 olabilecegi gibi
farkli inanglara kars: da olabilir. Tolerans onlara karst kayitsiz kalip
onlar1 gormemezlikten gelmek degil, aksine onu da kendisi gibi hak
sahibi gorerek, benimsenmesini 6nceler. Boylece, herkese 6zgiirliik ve
yasam alani kazandiran toleransin dinamik unsurlari, sadece karsilikl
toleransh kaliarak stirdiiriilebilir.’® Zayifin giigliiyii tolere etmesi soz

9 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Smrlari, 74, vd.

10 George Carey, “Tolerating Religion” , The Politics of Toleration in Modern Life, ed.
Susan Mendus (Durham: Duke University Press, 2000), 62; Nikolas K Gvosdev, “The
Politics of Toleration in Modern Life” , Journal of Church and State 44/2 (2002), 368—
370; Owen Dennis Yeates, Tolerating on Faith: Locke, Williams, and the Origins of
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konusu olmadigi i¢in, toleransin 6n kosulu giiglii olanin zayifi tolere
etmesidir. Hosgoriiden bahsedebilmek icin tolerans gosteren, her
seyden Ote, tolerans gosterilenin inanglarmi ya da edimlerini
degistirme, engelleme ya da ortadan kaldirma giiciine sahip olmaldir.
Ancak giiglii olan zayif olan1 degistirmeyi ve onu kendindenlestirmeyi
amaglamadigr durumlarda toleranstan s6z edilebilir. Hoggorii
ortaminda farkli olani degistirmek bir yana, giiclii olan, farkli ve daha
zayif olanin dogasini korumayi temin eder. Bu ytiizden gii¢ tolerans
kavraminin énemli bir kosuldur denilebilir.! Bu durumda hosgoriiniin
iktidar merkezli olarak topluma yayildig1 sylenebilir. Tiim bunlardan
sonra hoggoriiniin bir iktidar erdemi oldugundan s6z etmemek igin
higbir neden yoktur.

Hem adaletin hem de toleransin, farklilik ve gesitliligin var oldugu
toplumlarda kendilerine yer bulabilmeleri, adaletin saglanmasinda
toleransin, toleransin saglanmasinda da adaletin uyumlu iliskiler
icerisinde olmalarim1 zorunlu hale getirmektedir. Aragtirmalar
toleransh gruplarin/sahislarin daha asag1 bir konumdaki kisilerle bir
esitsizlik iligkisi igerisinde olduklarini gostermektedir. Bu agidan bir
bagkasina tolerans gostermek, zayif olanin yasam hakkini korumaya
doniik bir irade beyami ve paylasma talebidir. Fakat bu talep zayif
olandan degil, giiglii olandan gelmistir. Dolayisiyla, elde edilis bir hak
algisindan ziyade bir ikram oldugu varsayimy, felsefi olarak hosgdriiyii
ifade etmek i¢in daha uygun bir perspektiftir. Bu yiizden kendisine
tolerans gosterilen olmak, bir bakima zayifligin kabulii anlamina da
gelmektedir.’? Dini, kiiltiirel, siyasal azinhklar ve daha dezavantajl
gruplarin toplumun daha dominant gruplariyla olan iliskisi bu ytizden
tolerans kavramiyla es cagrisimli kavramlardir.

Hoslanmadigimiz, onaylamadigimiz durum, kisi ve diistincelere
miidahil olabilecekken onlara miisaade etmek toleransin gerceklesmesi
icin gercekten yeterli midir? Carey, bunun tek basma yeterli

Political Toleration (Duke University, Phd Dissertation, 2007), 3-8.

11 Andrew Jason Cohen, “What Toleration Is,” Ethics 115, no. 1 (2004): 63-95.

12 Kendisi bir Amerikan Yahudi’si olan yazar, varligmi ve olusunu baskalarinin tolerans
gostermesine borgludur. Cilinkii dominant kiiltiirel akimdan farkli bir inan¢ grubunu
temsil etmektedir. Eser bu farkindalikla insa edilmis bir eserdir. Yazarin genel kanisi,
toleransin toplum baris1 agisindan olmazsa olmaz bir bilesen oldugu kanaatine ulagr.
Farkli yasam bi¢imlerinin de ancak toleransin korumasi altinda miimkiin olduguna
kanidir. Toleransin farkliliklara saygiyr doguracagini dolayisiyla farkliliklarin
yasamasina imkan verecegine inanir. Dini tolerans ise bir biitiin olarak farkliliklara
duyulan sayginin bir geregi olarak var olacagini dile getirir. Bkz. Michael Walzer, On
Toleration (New Haven: Yale University Press, 1997), 52-57.
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olmadigini, tolerans gdsterenin ayni zamanda tolerans gosterdigine
deger vermesi gerektigini belirtir. > Onun sunumuna gore tolerans
gosteren yeri geldiginde tolerans gosterilenin acisini ve sevincini
paylasmali ve inanc1 geregi ¢cekmek zorunda kaldig1 acisina da ortak
olmalidir. Dolayistyla hosgorii sembolik bir tutum ve davranis degil,
bir igsellestirme ve duyumsama algisina eslik eder. Bu baglamda,
tolerans, topluma zarar veren toplumsal catismalarin azaltilmasinda ve
hatta engellenmesinde o6nemli katkilar saglayabilir. Ancak,
engellenmesi ve cezalandirilmasi gereken eylemler ile izin verilmesi
yani tolere edilmesi gereken edimler arasindaki ayrimin ¢ok net
yapilmasi gerekmektedir.’* Bu ayrimin yapilmadig1 durumlarda tolere
edilen gruplarin taviz koparmaya doniisen tavirlarinin, toplumsal
kutuplasmalara kaynaklik etmesi bizi sasirtmamalidir. Tolere edilen
birey ve gruplarin hukuka ve ahlaka sadakatleri bu anlamda
hosgoriiniin  émriinii 6nemli oranda belirleyecegi varsayilabilir.
Hosgorii ortammin bir toplumsal wuzlasi mutabakati oldugu
unutulmadan taraflarin sozlesmedeki vaatlerine sadakatleri bu baris
ortamma yagamsal veriler tasiyacaktir. Iktidar ise taraflara esit
mesafede ve hakemlik rolii ile bu barig ortaminin hamisi
konumundadir. Taraf olmak, barig ortamini dinamitlemek hakemlik
roliinii kaybetmek anlami tasir ve bu baglamda iktidar igin bir liikstiir.
Devlet hukuki diizenlemeler ile hem tolare edenin hem de kendisine
tolerans gosterilenin haklarim garanti altina alarak, toplumsal baris ve
uzlasi zemininin tabanini olabildigince genisletmeye odaklanmalidir.
Boylece toplumsal uzlasinin kitlelere ulasmasini temin etmeye ve bu
alan1 olabildigince genisletmeye mesai sarf etmelidir. Taraflarin giiven
sorunlarint ¢ozerek bu siirecin kalict hale getirilebilecegini asla
unutmamalidir. Tktidarin ¢oziimsiiz biraktigi her sorunun tolerans
ortamini tehdit eden bir sosyal defo olusturacag: bilinmelidir.
Glintimiizde Bati'da ozellikle farkli din ve kiiltiirlere karsi azalan
tolerans, sapkin yasamlara dogru bir genisleme gostermistir. Bozulan
toplumsal uzlasiya es zamanli olarak kurulan yeni ittifaklar toplumun
hem uzlag1 ihtiyacini ortaya koyar hem de uzlasma becerisini gosterir.
Bozulan sosyal mutabakat yerine toplumda yeni koalisyonlar yeni bir
konsensiis dogurarak, uzlas: ihtiyacini gidermis goriinse bile, bozulan
uzlas1 gergegini g6z ardi etmemizi gerektirmeyecektir. O halde ne
olmustur da daha Once saglanan hosgorii zemini bozulmustur.

13 Carey, “Tolerating Religion™, 45-64.
14 Matthews and Hancock, “ Crime, Community Safety and Toleration “, 106.
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Kendilerine hosgorii gosterilen dini ve kiiltiirel azinliklar neden tasfiye
edileme yoluna gidilmistir? Daha Once tolere edilen gruplarin
dominant kitleyi tehdit eden taviz arayislari, hosgorii gosteren
toplumda tehdit olusturmus azinhigin talepleri yerlesik gruplar
tedirgin etmistir. Bu durum once giiven bunalimi dogurmus, bu
bunalimda hosgorii ortami biiyiik yara almistir. Zira taraflar biri birinin
beklentilerini karsilayamamis ve hayal kiriklig1 yasamislardir. Farkl
din ve kiiltiirlerin genislemek yoniindeki ¢abalar: yerlesik anlayislar
agisindan tehdit olarak goriilmiis ve kendi varlig1 acisindan tehlikeli
goriilmiistiir. S6z konusu tehdit algilar1 sebebiyle yiikselen irkgi
sOylemler, iktidarlarin tolare edilen gruplar lehine yasal diizenlemeler
yapmak konusunda elini zayiflatan bir gorev iistlenmis, kanun
bosluklar:t ve siyasal zaaflar devletin garantdr roliinii oynamasina
imkan vermemistir.

Gozden cikarilmis ve daha fazla birlikte yaganmak istenmeyen
dezavantajli bu toplumsal gruplara kars1 bir operasyon niteligi tasiyan
kati tutumlar, bu toplumsal giivensizligin bir habercisi olmustur.
Kendilerine daha 6nce tolerans gosterilen gruplarin, sozii edilen giiven
kaybindan sonra artik giivende olmadiklarini bilmelidir. Zira siyasal
iktidarlar azinlik haklarim1 garanti etmekten her gecen giin
uzaklasmaktadirlar. Kanun yapicinin halkin diisiince ve duygularini
yansittigt  bir siyasal zeminde giivensizlikler kanunlastirma
faaliyetlerine de yansimaktadir. Islam geleneginde halkin duygu ve
diisiincelerine kismen mesafeli uygulamalarin varligi kanunun
insaniistii bir kokene dayandirilmasi ile iligkili bir durumdur. Bu fark,
taraflarin uygulama farkliliklarinin temel nedenidir. Farkl yiizyillarda
farkli iktidarlarin tolere edilen gruplara karsi ortak tutumunun Islam
siyasal geleneginde ortaya ¢ikma nedenini de izah eder. Bati
toplumlarinda dini ve kiiltiirel azinhklara kars1 son donemlerde ortaya
¢ikan tolerans yoksunlugunu toplumsal giivensizlik temelinde
irdeleyen yaklasimimiz, giivensizlige kaynaklik eden bilesenler
ortadan kalkmadig1 ya da bu tehdit algisinin yersiz olduguna yerlesik
yapilar ikna edilmedigi siirece giderilmesi miimkiin gériinmiiyor. Ote
yandan kanaatlerin yasalara direkt yansidig1 bu toplumlarda yasalarin
topluma ragmen ortaya ¢tkma olasiligini da ortadan kaldirmaktadir.
Fakat bu gruplarin varliginin sosyal bir ihtiya¢ oldugu ortaya
konulabilir ve toplum buna ikna edilebilirse- ki bu giivensizlige karsin
ihtiya¢ denkleminde ihtiyacin giivensizligi golgelemesi beklenebilir-
bu kriz agilabilir. Aksi durumda lokal kabullenmeler goriilse bile
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kirilan giiven kasesini bir biitiin olarak onarmak imkani olamayacagi,
farkina varilmalidir.

Toplumun dominant gruplarinin énemli bir boliimii agisindan da
ahlaki olarak sorunlu gérmesine karsin uyusturucu bagimlis1 ve cinsel
sapkinliklar gosteren yeni gruplarla yeni ittifak ve uzlast arayisinda
olmalar1 ise onlarin bilingli ve rasyonel bir tercihte bulunduklarimm
degil, mutabakatlar: rafa kaldirilan gruplara kars: kalplerinin ne denli
kirik, hayal kirikliklarinin ne denli biiyiik oldugunu gosterir. Sembolik
olarak bu yeni ittifaka razi olmakla verilen mesaj, “...” ye bile senden
daha fazla deger veriyorum anlamu tasir. Bu baglamda siyahilerden
esirgenen tolerans, homoseksiiellerden esirgenmemis, Islam’a karsi
gosterilen hosgoriisiizliik, uyusturucu kullanimi lehine esnetilmis bir
tolerans seklini alabilmistir. Bu durum, s6z konusu toplumlar
agisindan degerler sorununu giindeme getirir. Olumlu gérmemize
karsin hayvan haklar1 konusunda Bati'da gosterilen hassasiyetin,
insandan esirgenir oldugu ifade edilmesi gereken bir degerler krizini
isaret eder. Hayvanlara gosterilmesi yoniiyle olumlu gérdiigiimiiz hos
goriiniin, insanlardan esirgendigi i¢in ise tarafimizca yadirganan bir
tutumdur.

Batili toplumlarda yeni miittefikleri konusunda tam bir giivenin
hakim oldugu anlamma gelmez, fakat eski miittefikleri ile
kiyaslandiginda su an ittifak kurulan gruplarin onlar agisindan daha az
tehdit olusturdugu anlamina gelir. Bu degerlendirmeden ulagilabilecek
sonug ise toleransa taraflar arasinda tam bir giivenin degil, sosyal
ihtiyag ile tehdit algisinin birey ve toplumu zorladig: tercih zemininde,
tehdit algisinin diger bilesene nispetle goz ardi edilebilecegidir. Felsefi
zeminde bu psisik etmenin, alinan kararda etki pay:r oldugunu
gostermek acisindan énemli bir ayrintidir.

Ote yandan “cinsel dzgiirliikler” konusunda gosterilen tolerans,
ozellikle aile baglar1 giiglii ve evliligi kutsal géren toplumlar a¢sindan
bedeli daha hafif oldugu icin giinliik veya vakitli birliktelikleri tesvik
eden ozendiren bir yapiya doniistiirmiistiir. Ozellikle geleneksel
kiiltiirler tizerinde yikici etkisi olan bu tolerans algisinin, normal insani
ozgiirliiklerin hastalikli taleplerden ayrilmasini gerektirir. Ayni cinsler
arasindaki cinsel taleplerin de normal karsilandig1 hatta tegvik edildigi
bu sosyal ortamda, toleransin ve sucun tip, ahlak ve dinle olan
iliskisinin de g6z oniinde bulundurulmasini gerektirir.’> Bu yoniiyle
kurulmaya caligilan yeni ittifakin dini ve ahlaki sorunlarin yasal

15 Matthews and Hancock, “Crime, Community Safety and Toleration”, 98.
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zeminini de tartismali hale getirir. Bat1 toplumlarinda reklami1 yapilan
ve normal karsilanan sira disiliga taninan bu kredi, normal ve siradan
yasamlara yonelmis bir tehdit oldugu gibi, eski miittefiklerden bir 6¢
alma tesebbiisii algis1 olusturur. Ciinkii bu yeni bagdasiklarin sahip
oldugu deger yargilari, daha ¢ok onceki miittefiklerin deger yargilarina
yoneltilmis tehditler icerir. S6z konusu sosyal digslanmislik ve baskilara
dayali olarak Miisliimanlar agisindan yasanilamaz hale getirilen
dolayisiyla terkedilmesi umulan bati cografyasi, bir toplumsal
kamplasmay1 degil bir toplumsal ayrismay1 isaret eder.1¢ [slanofobia bu
ayrismanin kavramsal yansimasidir. 7 Bu noktadan sonra Batili
cevrelerden Miisliimanlara iliskin tolerans gostermeleri beklenemez.
Zira diigmanlik hissi ve koru yerini fobia kavram1 dagaraginda yersiz
korkuya terk etmistir. Bu durumda muhatabin rasyonel ile iliskisi
kesilmis, sanrisal korkular yasamaktadir. Boylece muhatabi rasyonel
alana ¢agirmaya da imkan yoktur.

Zira toplum muhayyilesinde giiclii bir hayal kirikligina sebep
olan yasanmugliklara eslik eden bir giiven bunalimi oldugu, daha 6nce
kendilerine tolerans gosterilen gruplarin yerine konulan bagdasiklar
tizerinden goriilebilir. Bat1 toplumlar1 6zelinde kendilerine hosgorii
gosterilen gruplarin kendilerine taninan kredileri hor ve hoyrat
kullandiklari icin toplumsal baris ve uzlasinin bozulmasinda basat rol
oynadiklar1 agiktir. Fakat ortaya ¢ikan fiili durumda ahlaki olarak
sorunlu gruplarin bati1 iktidarlar1 ve otoritelerinden himaye goriiyor
olmalari, diger diinya kiiltiirlerini de tehdit edecek boyuta ulasmistir.
Artik hi¢ birimizin giivende olmadigi, evrende dominant kiiltiirii
temsil eden batili sdylem ve bildirimlerin daha hizli yayilacag:
varsayilabilir. Insanhigin giiglii kiiltiirlere karst hep korumasiz olmasi
bir yana sozii edilen dominant kiiltiirlerin giliniimiizde yayilma
olanaklar1 varsayilandan ¢ok daha fazla, dolayisiyla kolaydir. Artik
biitiin eglenme ve O6grenme ortamlar1 bu dominant kiiltiirtin yeni
bagdasiklarinin tehdidi altindadir. Himaye edilen ve gbz yumulan bu
ahlak dig1 yapilarin birer truva at1 olarak her haneye sizan bir etki ajan
olarak her birimizi zehirleme olasilig1 oldukg¢a yiiksek. Bu baglamda
evrenimizde toleransin olup olmadigi degil, kimlere hoggorii
gosterildigi seklinde bir soruna doniismiis olur. Diger yandan soz

16 Murat Aktas, “Avrupa’da Yiikselen Islamofobi ve Medeniyetler Catigmasi Tezi,”
Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi 13, no. 1 (2014): 31-54.

17 Arthur F. Buehler, “Islamofobi: Bati’nin ‘Karanlik Tarafi’nin Bir Yansimas1” gev.
Mehmet Atalay, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 55, no. 1 (2014): 123-
140.
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konusu kiiltiiriin etki giicli hesaba katildiginda sorun lokal bir problem
olmayip, yasayan her bireyi ilgilendiren evrensel bir krizi isaret eder.

Degerlerin kokeni baglamindaki tartismalar, fayda ilkesi, etik, din
olarak farklilasirken, otoritede ortaya g¢ikan giiven krizi bir degerler
krizi sekliyle alana yansimistir. Bu degerler krizi, batida kiginin yanlisi
se¢me hakkinin yasal dayanagi olarak goriilmiis ve savunulabilmistir.1®
Bu durum yerel otoritelerin evrensel bir platform olarak insanin
dogasini koruyan rasyonel bir perspektif ile hareket ederek, insanlig:
hasta toplum durumuna karst korumaya almasi beklenebilir. Niikleer
silahlarin kullanilmas1 konusunda bir uzlasiya giderek, bu silahlarin
tetiginin bir delinin eline gegmesi endigesi ile belirli bir ortak paydada
bulusan evrensel akil, ahlaki olarak insanlig1 tehdit eden saldirilara
karst daha savunmasiz konumda olan ve yikiciligi daha fazla olan
ahlaki giivenlik tehditlerine karsi dezavantajli gruplari korumasi
kacinilmazdir. Zira s6zii edilen ahlaki sapkinliklar ile insanligin karsi
karsiya bulunma olasiligl, aymi bireylerin niikleer silahlara maruz
kalma olasiligindan ¢ok daha fazladir. Bu yiizden sade ve siradan
insanin tolere edilerek fonlanmasi, insanligin gelecegi agisindan en az
endemik bitkilerin korunmasi, nesli titkenmekte olan bitki ve hayvana
gosterilen ihtimam kadar 6nemli goriinmektedir. Zira sorun teolojik bir
erdem olmanin ¢ok 6tesinde, insanligin biyolojik gelecegini tehdit eder
nitelik arz etmektedir.

2. islam’in Dini Tolerans Algist

I[slam, bagkasmin degerine saygi duymayanlarn kendi
degerlerine saygi bekleyemeyecegini ifade ederek, kendi degerlerine
saygl bekleyenlerin mutlaka bagskalarinin degerlerini saygiyla
karsilamalar1 gerektigini soyler. “Miisriklerin Allah’tan baska taptiklar:
putlara sévmeyin ki, onlar cehaletle sinirlarini asarak Allah'a sévmesinler...”
19 ayeti bu baglamda toleransa ¢arpici bir dikkat cekme yontemidir.

Artan kamu giivensizligi, topluluklarin pargalanmas: ve iligkileri
diizenleyici kurumlarmn ¢okiisii ve siyasi liderligin yoniine iligkin artan
kaygular, giiniimiizde toleransin 6nemini artiran yonde olmustur.?

Inang ozgiirliigii, inandig1 degerleri yasama ozgiirliigii ve bu
degerlere iliskin sOylem oOzgiirliigliniin yasalarla teminat altina
alinmasi, toleransin toplumda ortaya ¢ikmast igin ilk kosuldur. Zira
temel 6zgiirliikler birilerinin inisiyatifine birakilamaz. Kanun yapicinin

18 Jeremy. Waldron, “A Right To Do Wrong *, Ethics 92 (1981): 21-39.
19 En’am, 6/108.
20 Matthews and Hancock, “Crime, Community Safety and Toleration”, 104.
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toleransin alt sinirini ¢izmesi, bu anlamda 6nemlidir. Bireysel 6zgiirliik
ve giivenlik arasinda yeni bir uzlagmaya ihtiya¢ vardir.?! Olusturulan
bu alt smirlarda kanunsuz yapilarin korunmasma imkan veren
yapilarin barindirilmasi beklenemez. Zira terdr ve mafya gibi yapilarin
bazen bu tolerans simirlari igerisinde palazlandiklar: goriilmiistiir. S6z
konusu yapilar baris ortaminin korudugu sosyal zeminlerde barigi
riske eden organizasyonlardir.

Bu baglamda hoggorii2 ve miisamaha® tolerans karsiligr kullanilan
kavramlardir. Insanlara iistlendikleri sosyal sorumluluklar sebebiyle
kolaylik gostermek, bireyin toplumsal yapiy1 sarsici olmayan hata ve
kusurlarini hos gorme ve bagislamak anlaminda kullanilir. Kendinden
olmayanlara ekstra giiglitk ¢itkarmamak, onlara miidahale ve baskida
bulunmamak, farklilik ve kusurlar1 gormezden gelmek, cesitli inang,
diisiince ve davranglart Ozgiirce dile getirme gibi anlamlara
gelmektedir. Kur'an'da “... Buna karsilik, siz (ey iman edenler) Allah'in
iradesini ortaya koyacag vakte kadar onlart hosgoriin ve dayanin: Unutmayin
ki, Allah her seye kddirdir”** seklindeki ayetler, Islam toplumunun dini
miisamahaya Onem vermesi sonucunu dogurmustur.? Bu tegvikler
toleransin Islam dini igerisinde sadece insani erdemler olarak degil,
dini sorumluluklar olarak ele alinmasin gerektirmistir.

Bu baglamda Hac1 Bektas-1 Veli'ye; yetmis iki milleti ayn1 gérmek,
yaptiklarindan dolay1 onlar1 ayiplamama tavri sekliyle yansimistir. Bu
ilke Hakikatin ikinci makamini ifade etmektedir.26 Islam toplumunda
kavram bagka ve din ve inanglara yasam imkani bahsetme seklinde
ortaya ¢iktigindan; mutlak bir tolerans anlayisinin yasamin biitiin
alanlarina yayilmasi her zaman miimkiin olamamuistir. Bu yiizde bazi
donemlerde toleransin istege bagli oldugu, geri alinabilecegi de

2 Donald A. Dripps, “Terror and Tolerance: Criminal Justice for the New Age of
Anxiety “, Ohio State Journal of Criminal Law 1,1n0. 9 (2003): 9-43.

22 Hosgorii: Bagkalarmin bizden farkh olan diisiinme tarz1 ve yasam bigimini anlayisla
karsilama tavri olarak tanimlanmistir. Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii
(Isatanbul: Paradigma Yaymlari, 2014), 423.

2 Develioglu, miisamaha kavrami kargiliginda gormezden gelme, aldirmama, goz
yumma, hos gérme, affedicilik anlamlar1 vermistir. Ozellikle gérmezden gelme yanls
anlamaya agik bir kullanim olup, gormezden gelinecek olan miisamaha gésterilecek
birey degil kusurudur seklinde anlasilmalidir. Bkz. Ferit Devellioglu, Osmanlica-
Tiirkge Ansiklopedik Liigat (Ankara: Aydin Kitabevi, 2012), 376.

24 Bakara 2/109.

%5 Ebu’l-Fadl izzeti, Isidm in Yayilis Tarihine Giris gev. Cahit Koytak (istanbul: insan
Yaymlari, 1984), 20-27.

26 Hiinkar Haci Bektas-1 Veli, Makdldt, nsr. Ali Yilmaz, vd. (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2007), 78.
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varsayilmigtir. Oysa Islam’in diinya goriisiinde miisamaha/tolerans bir
liituf degil birlikte yasamanin giiglii birey ve topluma yiikledigi bir
sorumluluktur. Insana, dini bir sorumluluk olarak yiiklenen hosgdrii
ve tolerans anlayist toplumsal uzlasiya da zemin tegkil etmistir. “Baska
inang ve diigiincelere hiirriyet”, ¢ok aykirt olsa bile baskalarinin
diisiinceleri tahammidil edebilmek ve bunlara 6zgiirliik tanimak, hatta
aykir gortis ve diislincelere sevecen bir yaklasim igerisinde bulunmak
sekliyle alana yansimistir.?” Islam geleneginde bagkalarmin hukukuna
iliskin bu genis perspektif onemli oranda “bir Allah’in kullar: olmak”
anlayisindan beslenir ve yetmis iki millete aymi gozle bakmak, ayristirict
degil birlestirici olmak algisindan beslenir. Yaratilan: severiz yaratandan
otiirii algisi, bu anlayigin alana yansimasidir. Klasik donemde azimnlik
dinleri ve kiiltiirlerinin Islam toplumlari igerisinde varhgim koruya
bilmeleri bu ilke ¢ercevesinde miimkiin olabilmistir.

Dilemeye bagh olarak liitfedilen tolerans, muhatabin hukukunu
korumay1 garanti etmez, giicliiniin istemesi ile baslar isteginin sona
ermesi ile de sona erer. Bu algi {izerine kurulan tolerans ise
stirdiiriilebilirlikten uzaktir. Bu yiizden yasal teminat altina alinmasi
stirdiiriilebilirligi agisindan kaginilmazdir.

Bat1 kiiltiiriinde tolerans, toleranssizligin zitt1 degil, taklididir sekliyle
ifade edilmistir.® Bu anlayisin geregi olarak da daha kirilgan bir yap1
gosterir. Buna karsin Islam kiiltiiriinde azinliklarin haklari iktidarlara
baghh olarak ¢ok biiylik degisikliklerden korunabilmistir. Ciinkii
himaye edilen ve kendisine tolerans gosterilen gruplarin haklarinin alt
smir1 insaniistil bir otorite tarafindan belirlenmis dolayisiyla insani
cekismelerden bu haklar korunmustur. Aksi durumda 1071'de
baslayan Anadolu seriiveninde bolgesel beylikleri de dahil ettigimizde
1915 yilina kadar yiizden fazla farkli iktidarin yonetimi altinda
Hristiyan ve diger dini azinliklarin korunmasini agiklamaya imkan
olmayacaktir. Buradaki toplumsal uzlas1 ve motivasyonun kaynagimin
taraflara taninan hukuki teminatlar oldugu, soylenebilir. Bu noktada
zimmet kavrami agiklayici bir gorev iistlenir. Kur'an-1 Kerim'de kavram
antlasma ve antlasmadan dogan yiikiimliiliik anlaminda kullamlmis ve
Islam ozelinde dini toleransin temelini olusturmus bir kavramdir.
“Islam iilkesine girmek veya Isldm ordusuna teslim olmak isteyen bir

27 Ali Seyyar, Ahlak Terimleri (Ansiklopedik Sozliik) (Istanbul: Ragbet Yayinlari,
2015), 263, 264.

28 Semra Kizilarslan, “Islam Felsefesi ve Bat1 Felsefesi Agisindan Miisamaha ve
Tolerans” , AKADEMIAR Akademik Islam Arastirmalar: Dergisi 9 (2020): 37-68.
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yabanctya verilen can ve mal giivencesi” manasindaki emdn terimi
karsihginda gectigi de goriliir. Azinlik ve dezavantajli grubun
haklarini teminat altina alan ilke “zimmet akdi” olarak yasal bir zemine
oturmustur. Kendileri ile sozlesme yapilan kiiltiirel ve dinin
yabancilara da “zimmet ehli” (ehl-i zimme) denilir. 2 Allah’in ve
peygamberin anlagmalisi, onlarin kendilerine ahit verdikleri anlamiyla
anlasilmis ve Oyle muamele gormiislerdir. 3 Ikinci halife Omer b.
Hattab, “sadakalar fakirler ve diigkiinler i¢indir” ayetini zimmileri de
icine alan bir yoruma tabi tutarak, onlara bundan pay vermistir.3
Dolayisiyla siyasal mutabakatlarin dezavantajli gruplar lehine
ekonomik alana yansimalar1 da olmustur.

[slam kategorik olarak, muhataplarini 1. Miisliimanlar, 2.
“zimmiler” yani Ehl-i Kitap 3. ilk iki grubun disinda kalan
tanimlanmamig politeistler (pagan) dinler seklinde tasnif eder.
Bunlardan zimmiler, Allah’a ve ahiret giiniine inanan ikinci grubu
temsil eder. 3 Onlara iligkin temel parametreler; korunmaya muhtag
olduklari, Miisliimanlara bir bigimde siginmis olmalaridir. Onlarin
hayatlarinin  ve mallarinin garanti altina alinmasi, 0denekleri
karsiligindadir. Bu korumanin garanti edilmedigi durumlarda onlarin
ddeneklerinin iadesi de Islam geleneginde giindeme gelmistir. Bu
uzlagida dominant kiltiirli temsil eden Miisliiman iktidar anlagsmali
toleranshilarim1  korumay:r garanti etmistir. Fakat karst karsiya
bulunulan durumda bu koruma tehlikeye girmistir. Halife Omer
doneminde Sam valisi, Bizans'a karst onlar1 korumaya giig
yitiremeyecekleri gerekgesi ile onlardan topladiklar1 odenekleri
sahiplerine iade etmistir.® Zimmiden beklenen ise otoriteye baglilik ve
sadakattir.* Onlar “hos goriiliip” korunuyordu. Ancak bu cemaatlerin
tiyeleri, her zaman devlet i¢inde yer alamazlardi. Onlarin kendi dinsel
orgiitlenmelerini yapma ve dinsel gerekleri yerine getirme
ozgtirliikleriyle birlikte, devlete kars: yiikiimliiliikleri de vard1 ve bazi
yasaklara tabiydiler.?> Miisliiman bir yoneticinin Miisliiman olmayan

2 Byyiip Said Kaya, Hasan Hacak, “Zimmet” , TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/zimmet (07.05.2021).

30 Yakub b. ibrahim Ebu Yusuf, Kitabu I-Hardc ¢ev. Ali Ozek (istanbul: Albaraka
Yayinlari, 2019), 198.

31 Ebu Yusuf, Kitabu’I-Hardc, 200.

32 Albert Habib Hourani, Minorities in the Arab World (London-New York- Toronto:
Oxford University Press, 1947), 17, 18.

33 Ebu Yusuf, Kitabu’l-Hardc, 219-221.

34 Hourani, Minorities in the Arab World, 18.

35 Hourani, Minorities in the Arab World, 18.
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bir uyrugu olan zimmiler, iktidar ile devletin uyruklar: olarak degil;
secilmis, ayr1 bir cemaatin tyeleri olarak iliski icindeydiler.
Miisliimanlarin = Nesturi toplumuna ve monofizit Hristiyanlara,
Bizans'tan daha hosgoriilii davrandiklari da yine Hristiyanlar
tarafindan dile getirilmistir.%

Islam inancinin farkli unsurlarina iliskin ayni toleransin ortaya
¢ikmasi ise her zaman miimkiin olamamus; ekoller arasindaki ideolojik
¢ekismeler, dini metinlerin hoggoriiden uzak yorumlarinin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Bu algi farklarinin dini ve kiiltiirel
uzanimlar1 vardir. Miisliimanlarin, $ia ve heretik sayilan diger
Misliiman dini gruplara karsi, Yahudi ve Hristiyanlara gosterilen
toleranstan daha azini gosterdigi de ifade edilmisgtir.?”

Ozgiirliik; inang - diistince ozgiirliigiine ek olarak; ifade
ozglirliigii-eylem 6zgiirligii gibi temel unsurlardan olustur. Islam’in
konuya iliskin temel tezi “kisi diisiince ve inanclarinda serbesttir”
seklindedir.’ Fakat Islam geleneginde bu temel ilkenin Miisliimanlara
ve gayrimiislimlere uygulanmas: arasinda farkliliklar goriliir.
Uygulamalara temel teskil eden kistaslarin farklilig1 sebebiyle pratik de
taraflar arasinda farkli uygulanmistir. Buna gore Miisliiman
topluluklarda, Miisliiman olmayanlara tanman hiirriyet alaninin,
Misliimanlara tanman alandan daha genis oldugu soylenebilir.
Gayrimiislimler i¢in 6zgiirliik kistas1 olarak, Bakara 256. Ayette gecen
“Dinde zorlama yoktur...” ayeti alinirken Miisliimanlar i¢in kullanilan
ozgiirliik kistas: ise “emri bi'l-maruf nehyi anil-miinker” ilkesidir.* Bu
ilke temelde Ali imran suresi 104. Ayete dayarr. Bu ayette : “Sizden,
hayra ¢agiran, 1yiligi emreden ve kotiiliikten men eden bir topluluk bulunsun.
Iste kurtulusa erenler onlardir” buyrulur. Bu metne uygulama alam
saglayan diger bazi1 dini metinler, uygulama farklarimi ortaya
cikarabilecek giicte olmustur. Konuya iliskin hadis metinleri hem Hz.
Peygamber uygulamasi sekliyle hem de konuya iligkin sair ayetlerin
tefsiri olarak yogun bir kullanim alanina sahip olmuslardir.#

3. Toleransin Anadolu Modeli

Gliniimiizde artan 1rk¢t soylemler, kisilerin ve toplumlarin

36 Hourani, Minorities in the Arab World, 18.

37 Hourani, Minorities in the Arab World, 18.

38 Bakara, 2/256.

3 Bu ilke; iyilige insanlar tesvik etmek ve kétiiliiklerden insanlart uzak tutacak
onlemler almak seklinde algilanmis ve bu sekilde bir uygulamay1 sonug vermistir.
40 Bayram Cinar, “Islam Inang Ekollerinde ‘Emr-i Bi’l- Ma’ruf ve Nehyi Ani’l-
Miinker”, Van [lahiyat Dergisi 8, no. 13 (2020): 244-266.
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kiiltiirel varoluslarini tehdit etmektedir. Bu yiizden yeniden diinyaya
bir hosgorii kiiltiirii ve tolerans mesajim vermek kaginilmaz bir hale
gelmistir. Bu topraklarin ge¢miste hayata gecirdigi bir modelin yeniden
diinyaya hatirlatilmas: farkl: din, dil, irk ve yasam bigimleri arasinda
“barigs ortamimin imkansiz olmadigini” gelenegimizde barisin
stirdiiriilebilir bilegenleri oldugunu muhataplarimiza gostermek
agisindan 6nemlidir.

Mevlana'nin, Yunus'un, Haa Bektag'in modelini ortaya
koyduklari tolerans ve baris ortamina iliskin en dogru mesajin yine bu
topraklardan verilebilecegi kamisindayiz. Asimilasyonun ve farkl
kiiltiirlere ve renklere tahammiilsiizliigiin yiikseldigi bat1 semalarina
bu topraklardan sdyleyecek sdziimiiz var. Sahip oldugumuz miras,
onlarla paylasmak, bir insani sorumluluk oldugu gibi, kiiltiirel
varligimizin da garantisi olacaktir.

Bu topraklarda da unutulmaya yiiz tutan toleransin, yeniden
ortaya ¢ikarilmast toplumsal barisin temini agisindan kaginilmazdir.
XIII. Yiizyilarda yine bu cografyada ornekleri sergilenen uygulama
orneklerini yeniden ortaya ¢ikarmak zorundayiz. Bu baglamda “Insant
yasat ki devlet yasasin” yasal otoriteye verilen bir mesaj olarak, ayrim
yapmadan ve “insan olma” ¢atisinda biitiin vatandaslara esit uzaklikla
ya da yakinhkta bulunmay: telkin eder. Yasa ve yasat (live and let to live)
sloganiyla varlik ¢abasinda olan tolerans, esasinda, kendi yasamimizi
kurarken, bagkalarimin da bizim gibi yasamaya haklar1 oldugunu,
kendimizi kurgularken onlarn1 hesap disinda tutamayacagimiz
manasina gelmektedir.

Kirlenmis olan eller ile diinyay1 temizlemeye imkan yoktur. Once
diinyaya temas eden eller temizlenmezse o kirler sadece ellerde
kalmayacak ve tiim diinyay1 kirletecektir. Kars:t karsiya bulunulan
degerler krizi bize oOnce diinyaya dokunan ellerin temizlenmesi
gerektigini giiclii bir bigimde ima eder. Zira “aslana gosterilen tolerans,
kuzular tedirgin edebilecek boyuta ulasmamalidir.” Aslan1 himaye
eden eller, kuzularin varligini da garanti etmelidir. Bu baglamda s6z
konusu tolerans denkleminde toleransa konu olan ¢6ziim
ortaklarindan tiimiiniin haklarinin balansta tutulmasini gerektirir.
Diinyaya uzanan eller metaforunda “el” her tiirlii iktidar ve otoriteyi
temsil etmektedir. Ve taraflarin hukukunu gozetmek, dolayisiyla
toplumsal barisinin stirdiirtilebilir olmasi otoritenin
sorumlulugundadir. Bu baglamda “zalime merhamet mazluma zuliim
olmamalidir.” Sugluya gosterilen toleransin, giinahsiz insani da suca
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tesvik edebilecegi unutulmamalidir. Vaktinde vergisini ddemeyene
getirilen af, bir baska vergi sezonunda vaktinde ddememeyi tesvik
edecek, vaktinde ddeyenin azaldigi goriilecektir. Yaptigir hirsizlikla
hapse atilan birey kanun yapicinin merhameti sebebiyle birkag ay sonra
yine sokaklara donerse, bu uygulamanin toplum katmanlarinda
hirsizlik yanina kar kalmis izlenimi uyandiracak ve o giline degin
hirsizhiktan  kacmanlarin  da  hirsizhik  yapmaya basladiklar
goriilecektir. Bu ytlizden tolerans, adalet ve 0zgiirliik ayn1 denklemde
dikkatlice diistiniilmesi gereken kavramlardir. Birinin ihmali,
domino/kelebek etkisi ile otekilerin dengesini de bozacak ve toplum
daha giivensiz olacaktir. Ahilik tegkilati meslek Orgiitlerinin toplum
barisi adma aldiklar: inisiyatifi temsil eder. Bu uygulama Anadolu
hosgorii modelinin sonug vermis 6rneklerindendir.

“Kendin i¢in istedigini kardesin icin istemedikce hakiki iman etmig
sayilmazsin”#! ilkesi ahlaki bir tutum olarak uygulanma bi¢imi Yunus
Emre’de “Yetmis iki millete bir g0z ile bakmayan halka miiderris olsa hakikate
dsidir” seklinde yansimistir. Farkliliklarin zenginlik oldugu anlayisinin
besledigi tolerans, ayri renk, dil, din, ideoloji ve anlayislarin toplumsal
dokuyu renklendirip zenginlestirdigi yaklasiminin bir wriiniidiir.
Ayriliklar1 degil, farkliliklar: haber veren ve bu dogal yasay1 onayanlar1
oven bu yaklasim s6z konusu davranis biciminin doganin bir parcasi
oldugunu kabul eder.

Toleransin farklilikta bir ahenk-uyum oldugu, sadece bir ahlaki
gorev olarak kabul edilmesinin yeterli olmadig), yasal erklerin de bir
biitiin olarak tolerans: desteklemesi gerekir. Ahlakin, dinin ve yasanin
barist miimkiin kilan toleransi bir erdem olarak da kabul etmesi, hos
goriiniin siirdiiriilebilirligi agisindan bir zorunluluktur.*

“Ortak payda” tolerans kiiltiirliniin beslendigi zemindir. Taraflar
bu paydayr koruduklar1 siirece bu uzlas1 kiiltiiriinii temin etmek
olasidir. Fakat bu “ortak paydanin” ortak degerlerden {iretilmis olmasi
taraflarin bu payday: korumak yoniindeki motivasyonunu garanti
edecektir. “Yaratandan dolay: yaratilani sevmek” evrensel ve tolerans
iklimini siirekli besleyecek olan tiikenmez bir kaynaktir. Bu yiizden
uzun soluklu bir kiiltiirel dinamizme kaynaklik edebilmistir. Bu ilke
insan ortak paydasinda hepimizin esit oldugunu one ¢ikarir.

4 Muhammed b. ismail Buhari, El-Cdmi us-Sahih thk. Zuheyr b. Nasr (Sudi
Arabistan: Daru’t-Tavku’n-Necat, 1422), 1:12 (No13).

42 Reardon, The Threshold of Peace: A Teaching/Learning Guide For Education For
Peace, Human Rights and Democracy, 1-3.
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Birbirimizi karsilikli sevmeyi telkin eder. “Uzlas: toplumu” algist bu
ortak paydalar1 bulmak ¢abasindaki bir varolus iimidinin temsilcisidir.

Mevlana’nin;

Gel, gel, ne olursan ol yine gel,

Ister Kafir, ister Mecusi,

Ister puta tapan ol yine gel,

Bizim dergadhimiz, timitsizlik dergahi degildir,

Yiiz kere tévbeni bozmus olsan da yine gel...

ifadeleri muhatabinin ne kendinlestirmeyi ne de yok saymay1
oOnerir. Aksine bireyi oldugu hal {izere, oldugu gibi kabul etmeyi vaat
eder. Otekilestirmeden, asagilamadan, dislamadan... Ciinkii soz
konusu varsayimda ortak payda insandir. Ve hi¢ kimse bu ortak
paydada, 6tekinden ne fazla ne de eksiktir. Bu ilke Islam toplumunun
irk {stiinliiglini onaylamayan herkesi esit sayan yaklasimi ile
iligkilidir. ¥ Bu topraklarda derisinin rengini bahis mevzu ederek
asagilama ve nasyonalist/rasist sdylemlerin olmamasi bu yoniiyle
tesadiifiin eseri degil bir diinya goriisiiniin dogurdugu bir perspektif
olarak goriilmelidir.

Tolerans ilkesini unutmaya basladigimiz bir zaman diliminde
“kendimizden olmayan herkes” ve her kimlikle kavga edilmeye
baslanmistir. Zira yapilan arastirmalar Anadolu topraklarinda birgok
Ornegi bulunan modelleri yeterince tanimayan bir toplum oldugumuzu
ortaya koymustur.* Kendi degerlerinden haberdar olmayanlarin onu
yasatmalarina imkan olmadig: gibi bir model olarak tanitabilmelerine
de imkan yoktur. S6zii edilen Anadolu modeli tolerans algisi, dini
metinleri Miisliimanlar igin de hosgorii ekseninde yorumlayan bir
anlayis1 yansitir. Haci Bektag-1 Veli, tolerans ve hosgorii baglaminda bu
modelin ilging ve giizel bir 6rnek sunar. Dogaldir ki onun yorumlar1
Islam kiiltiiriiniin farkl yaklasimlarindan daha esnek olmasina karsin
ondan biitiiniiyle bagimsiz degildir. Zira o Islam kiiltiir mozaiginin bir
parcasidir.®® Dolayisiyla onun tolerans anlayisi bireysel bir yonelim
degil, Islam hosgorii anlayisinin  bir uygulama bigimi olarak
goriilmelidir.

4. Haa Bektas-1 Velide Dini Tolerans Ornegi Olarak

43 Hourani, Minorities in the Arab World, 18, 19.

4 1. Nural Tanyildizi, “Tiirk kiiltiiriiniin genglere tanitiminda medyanm rolii: Hac1
Bektas Veli, Mevlana ve Yunus Emre iizerine bir arastirma”, Tiirk kiiltiirii ve Haci
Bektas Veli arastirma dergisi 59 (2011): 101-118.

45 Kizilarslan, “Islam Felsefesi ve Bat1 Felsefesi A¢isindan Miisamaha ve Tolerans™ ,
37-68.
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Besmele Tefsiri

Hac1 Bektas-1 Veli, Veleyatndamesinde anlatildig1 bicimiyle farkl
dinlere mensup insanlara kars: sosyal ve insani bir hosgoriiye sahip
oldugunu farkli miinasebetlerle ortaya koymustur.* Gayri Miislimler
ile olan hukuku anlatilara konu edilmistir.#” Onun besmele tefsiri dini
toleransin kendi dénemindeki bir uygulama modeli olmas: agisindan
onemlidir. O, dini agidan dezavantajhi kitleleri temsil eden giinahkar
bireyin dini acidan konumunu tartistigi gibi, bunlarin [slam’in tanr
anlayisi cercevesinde sorunlarini 6ne ¢ikaran ve her seye ragmen onlari
din icerisinde tutma gayreti, eserde gozle goriiliir bir bicimde 6ne
cikarilir.

Dini metinlerin dogas: diialisttir. Bir yandan emir ve yasaklar1
yerine getiren ve itaat eden kul, 6te yandan ise emir ve yasaklara
tamamen ya da kismen bigane kalan insan portrelerine bu metinlerde
yer verilir. Haci Bektag-1 Veli giinahkar bu insanlar1 din ¢atis1 altinda
tutmak ve onlara Allah’in rahmeti ¢ergevesinde bir timit fisiltis1 olmak
gayreti giider. Bunu yaparken itaat eden kullarin oviindiikleri
eylemlerinin ashnda Allah katinda varsayildig1 kadar degerli olmadig;,
fakat Allah’in yine merhameti geregi bu degersiz edimleri izzeti geregi
kabul ettigini bir kulluk perspektifi olarak sunar. Onun bu sunumdaki
amact itaat eden kullarin isyan eden kullar1 dislama haklari
olmadigmin altin1 ¢cizmektir.

Eser, Anadolu cografyasinda dil olarak Tiirkce yazilmasi
agisindan ilk oldugu gibi, tematik Besmele tefsiri*® olarak da bu bolgede
yazilan ilk eserdir. ¥ Fakat eserin Haci Bektas-1 Veli'ye aidiyeti
tartismalidir.  Hac1 Bektas-1 Vell Besmele yorumunda, yogun bir

46 Mustafa Akkus, “Hac1 Bektas Veli’nin Mogol tahakkiimiine bakis1” , Tiirk Kiiltiirii ve
Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi 66/ (2013), 147-168.

47 Firdevsi Rumi, Veldyet-ndme, ed. Hamiye Duran (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari., 2007), 109-119.

“8 Siileyman Giir, “Osmanli Tefsir Geleneginde Besmele Risaleleri Literatiirii” , FSM
Iimi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 12 (2018): 405-477.

49 Besmele tefsiri olarak kaleme alman ilk miistakil eser, Ebti Ishak ez-Zeccac’in
besmeleyi olusturan dért lafzi inceledigi Kitdbii’l-Ibdne ve t-tefhim ‘Gn ma ‘Gni
Bismilldhirrahmanirrahim adli eseridir. Osmanli ulemasi igerisinde ilk miistakil
besmele tefsiri ise David-i Kayseri’nin (61. 751/1350), Serhu’l-Besmele mine’t-
Te’vilati’l-Kasaniye adli risilesidir. Bkz Ibrahim Yildiz, “Hac1 Bektas-1 Veli’nin
Besmele Tefsiri Isimli Eserinin Kaynak Ve Yéntem Agisindan Degerlendirilmesi” ,
Kilis 7 Aralik Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 7, no. 1 (2020): 153-188.

50 Hiiseyin Ozcan, “Haci Bektas Veli’nin Fatiha Tefsiri ile Besmele Tefsiri’nin
Karsilagtirilmast” , Dogumunun 800. Yildoniimiinde Hact Bektas Veli Sempozyumu, ed.
Filiz Kili¢ (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, 2010), 189-200; Hiiseyin Ozcan,
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bicimde, asi kul motifi tizerinden tolerans konusunu igler. Tolerans
anlayisini, Rahmin ve Rahim isimlerine dayandirir.

Eserde gerek metni verilerek gerekse telmih yoluyla delil olarak
kullanilan ayetlerin ¢oklugunun yaninda halkin konular1 daha iyi
anlayabilmesi ve kendi hayatlar1 ile 6zdeslestirebilmesi igin sik¢a
hikaye tarzi anlatimlara bagvurur.5! Bu yiizden eserin yazilis amacinin
Islam’in kolaylastirici, umut verici ve kucaklayici yoniiniin 6n plana
cikarilarak Tiirkmen asiretlerinin Islam dini etrafinda birlesmelerini
saglamak oldugu sdylenebilir.?2 Bu baglamda eserin Tiirk¢e yazilmasi
“Tiirkmen agsiretleri” vurgusu yapmamizin nedenidir.

Hac1 Bektas-1 Veli, genclik donemlerinde dindar yasam siirmeyen,
fakat yaslandiklarinda dindarlik yonelimleri gosteren bireylere
toplumun yaklasimini analiz eden bir metni sembolik bir anlatiya konu
eder. Buna gore: Omiirlerini yanlis olan islerde gegirip, gézlerinin nuru
kalmadigy, kara sakallarinin agardig vakit Hak dergahina gelip Allah’a
yoneldiklerinde itaat eden diger kullar tarafindan “Ey utanmazlar,
yaratumuglar icinde degeriniz kalmadir wvakit Hak dergdhina geldiniz”
denilerek kinandiklarinda; Allah Teala; * Ey kullarim, kullarim (mahlik)
sizi kovdu ise ben davet ederim. Onlar sizden yiiz cevirdilerse ben size rahmet
ederim. Madem 6lmeden once geldiniz, hos geldiniz’ diyerek karsilar.”>
Kullarin onlara bakis acisi ile Allah’in bakis agis1 farkini Haci Bektas-1
Veli, dini tolerans anlayisinin temel argiimani olarak ele alir. Halkin
kinamasini bir yana birakarak, Allah’in onlart dislamadan onaylayan
ve kabul eden tavrimi kendisi igin bir gikis noktasi olarak goriir. flahi
kelamin hoggorii temelinde yorumlayan anlayis: ile Hac1 Bektag-1 Veli
fslam kiiltiir geleneginde tek olmamakla birlikte Anadolu hosgoriisiinii
temsil etmesi agisindan onun yorumlar: 6nemlidir.

Insanin yagaminin tiim evrelerinde tevbe kapilarinin agik olduguy,
yaptiklarindan pismanlik duydugu her vakitte nedametini Allah’a
sunabilecegi, Islam inang sisteminin onayladig1 bir seydir. Bu yoniiyle
onun klasik tefsir geleneginin disina ¢iktig1 séylenemez. Fakat burada
teolojik olarak sorun olusturabilecek olan durum, “bir gaflet yahut
bilgisizlikten dolayr degil, vakit var nasilsa” anlayisi ile yapacak isi

“Hac1 Bektas Veli’nin Fatiha Tefsiri” , Milli Folkior 80 (2008): 39-52.

51 Y1ldiz, “Hac1 Bektas-1 Veli’nin Besmele Tefsiri Isimli Eserinin Kaynak Ve Yéntem
Acisimdan Degerlendirilmesi” , 153-188.

52 Y1ldiz, “Hac1 Bektas-1 Veli’nin Besmele Tefsiri Isimli Eserinin Kaynak Ve Yontem
Acisimdan Degerlendirilmesi”, 153-188.

%3 Hac1 Bektas-1 Veli, Hiinkar. Besmele Tefsiri (Serh-i Besmele). ed. Hamiye Duran
(Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007)., 53,54.
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kalmayinca Allah’a donen isgiizarlikla, tanriy1 aldatma gabasi iginde
olanlarin teolojik durumudur. Hiinkdr bu duruma eserinde tam bir
aciklik getirmez. Onun eserinde sorunlarina egildigi toplumsal grup ise
Allah’in rahmetinin genisligine aldanarak kulluk sorumluluklarin:
ihmal eden itaatsiz gruplardir. Onun konuya iliskin yaklasimi bu
itaatsizliklerin yanilg1 ve bilmemekten kaynaklandig: seklindedir.
“Allah’im biz sana layik oldugun sekilde ibadet edemedik. Seni
bilinmen gerektigi sekliyle bilemedik. Seni tesbih ederiz” soziinii “Ey
itaat edenlerin ibadetine ihtiyaci olmayan Tanri, ey ibadet edenlerin
ibadetine muhta¢ olmaktan uzak Tanri, bizim bildiklerimizin ya da
kullugumuzun senin katinda ne kiymeti var” % seklinde yorumlar.
Hiinkarm bu yorumu Allah’m kulun ibadetine ihtiyac1 yoktur, insan
evrende itaatini Allah’a sunarak, bilgisi ve anlayis1 Olclisiinde iyi ve
degerli gordiigiinii Allah’a takdim eder. Insan bu gabasinda, dogaldir
ki kendisi i¢in degerli olamin Allah icin de degerli oldugunu varsayar.
Allah ise rahmeti ve izzeti geregi kulunun aslinda degersiz olan bu
fiillerini kiymetli goriip ona bunlar karsiliginda miikafat vermektedir
seklinde degerlendirir.>® O, bu anlayisini, Abbasi halifesi Harun Resid’e
nispet edilen bir kissa {izerinden anlatir. Hac1 Bektas-1 Veli, bu
degerlendirmesi ile adeta asi kullar1 merhametsizce elestirenlere, sizin
oviniip durdugunuz itaatlerinizin kiymeti de nihayetinde Allah
indinde, bedevinin degerli gorerek yetistirip halifeye takdim ettigi

54 Hact Bektags-1 Veli, Hiinkdr Besmele Tefsiri (Serh-i Besmele), 50.

% Hac1 Bektas-1 Veli, Hiinkar. Besmele Tefsiri (Serh-i Besmele), 54-58.

%6 Harun er-Resid zamaminda bir bedevi Arap vardi. Hig salatalik yetisti§ini gdrmemisti.
Bir yerde birkag tane salatalik tohumu buldu, onu bir yere dikti. Kuyu suyu ile suladi.
Birkag aci salatalik oldu. Akillilart toplad: (onlara) danisti. Onlar “Bu goriilmedik bir
yemistir. Bunu halifeye gotiir. Bunun degerini ancak o verir.” dediler. Zavalli Arap, bir
zaman sonra salataligi Halifeye getirdi. Kapidaki zinciri caldi. (Hizmetliler) Arab’
halifeye getirdiler. (Arap) Halifenin yiiziinii gériince o burusmus aci salataliklari
Halifenin dizine koydu. Halife salataliklara bakti. Sonra heybetle (6fkeyle)
hizmetlilerine bakti. Onun bu bakisiyla hepsi sessizce yerlerinde durdular. Halife Arap'a
“ Bize ne kadar garip (bilinmedik) yemis getirdin. Bunun gerektirdigi tesekkiiriin
geregini de bir defada sana veremeyiz. Birkag kez gel ve degerini al.” dedi. Dort aci
salatalik i¢in yiiz bin akce verdi. Arap gitti. Halife vezirlerine “ Benim isime hayret
ettiniz, degil mi?” dedi. Onlar “Evet hayret ettik” dediler. Halife “ O miskin Arap'm
hayat1 kirda geg¢mis, hig¢ salatalik gérmemis. Salatalig1 goriince bizim de kendisi gibi,
salatalig1 gérmedigimizi sandi. O kiymetli nesneyi bize layik gordi” , dedi. “ Size
heybetle bakmamin sebebi onu utandirmamaniz i¢indi. Biz kendi bilgilerimizi biraktik,
onun bilgisiyle bir olduk. ingallah herkesin iyiliklerinin yazildig1 defterden biz de
mahrum olmayiz. Emsalsiz Padisah olan Hz. Rahman ile asinin hikayesi, o Arap'n
hikayesine benzer” dedi. Bkz. Haci Bektag-1 Veli, Hiinkar. Besmele Tefsiri (Serh-i
Besmele), 54-58.
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hiyarlar (salatalik) gibidir. Gergekte onun bir degeri yok, fakat Allah
sizin cabaniz sebebiyle karsihiginda sevap veriyor. Tipki halifenin,
kiymetsiz hediyeleri karsihiginda bedeviyi odiillendirmesi gibi... %
Durum boyleyken oviintip durdugunuz, baskalarina kars:
bobiirlendiginiz amelleriniz, aslinda degerli degildir. Fakat nasil ki
Allah sizin degersiz amellerinizi degerli kabul ediyor, ayiplarimzi
ylizliniize c¢arpmiyor, siz de bagkalariin ayiplarini yiizlerine
vurmayin, onlara merhamet edin ¢agrisi yapar.

“O Arap’in hayatt ¢olde ge¢mis, hayatt boyunca hi¢ salatalik
gormemis. Ik kez goriince bizim de kendisi gibi salatalik
gormedigimizi sanmis ve o kiymetli yiyecegi bize layik gormiis”
degerlendirmesi ile bu sonuca ulasir. Hac1 Bektas-1 Veli, Rahman olan
Allah ile asi kulun durumunu bu Arap ile halifenin hikayesi
baglaminda bir yoruma kavusturur. Buna gore o asi kul, émriinii bos
isler ile gecirir ve sonunda bir “tevbe” yolu ve Tanriy1 memnun etme
arac olarak salatalik tohumunu bulur; tohumu pismanlik topragina
ekip gozyaslariyla sular. Sonra da utanmadan o ise yaramaz tevbesini
iyi bir meta sanip; emsalsiz olan Tanri'ya getirir. Hac1 Bektas-1 Veli
burada masum bir iligskilendirme bigimi ile kulun Allah’a takdim ettigi
ibadet ile bedevinin halifeye takdim ettigi hediye arasinda bir bag
kurar. Bedevinin, halife nazarinda hicbir degeri olmayan, fakat kendi
nazarinda sahip olduklariin en degerlisi konumundaki bu tohumlar:
halifeye sunmas1 gibidir kulun Allah’a layik bir ibadet sunma cabas:
demeye getirir. Allah, halife sembolizminde, Allah’in insan edimlerini
degerlendirirken, kendisinin layik oldugu perspektifiyle degil, kulun
sahip oldugu imkanlar perspektifi ile kula muamelede bulunur algisin
one cikarir. Tipki halifenin bedevinin basit fakat samimi takdiminde
gosterdigi alicenaplik gibi, Allah da kuluna bu sunumundaki
samimiyeti ve kulun sahip oldugu imkanlar gercevesinde muamelede
bulunur. Edebi sembolizmin sundugu imkanlar ile Hac1 Bektas-1 Veli,
bu anlatidan c¢ikarim yaparak “tehlil bahgelerinin bizim izzet ve
kudretimiz katinda kiymeti yok... Sakin onlar1 (kullar) utandirip,
ibadetlerinin kiymetsizligini bildirmeyesiniz.” % Sembolik anlatimi
icinde Hac1 Bektag-1 Veli, muhataplarin1 daha fazla tolerans gosteren
bir anlayis ufkuna davet eder.

Hiinkdr bu anlatisimi “muktesid” >° (eksik ve kusurlar1 olan

57 Hac1 Bektas-1 Veli, Hiinkar. Besmele Tefsiri (Serh-i Besmele), 54-58.
% Hac1 Bektas-1 Veli, Hiinkar. Besmele Tefsiri (Serh-i Besmele), 58.
%9 Insanlar1 iman karsisinda ii¢ kategoriye(mertebe) ayiran Ibn Teymiye, bunlarin



501 Cnar, Felsefi Bir Kavram Olarak Hosgorii

Muhammed {immeti iizerinden) kavrami {izerinden yapar. Bu grup,
Allah’1 kabul etmekle birlikte, ona itaat etmekte kusurlu olanlardir.
Onun yaptig1 bu teolojik okuma, ibadetleri ile kibirlenenlere bir had
bildirme ifadesi olarak Allah’a layik oldugu sekilde insanin ibadet etme
imkani olmadigini hatirlatarak, bu argiimani giinahkar kullar lehine
teolojik bir ¢ikis noktast olarak sunar. Insanin acizligini, isyan eden
giinahkar kullar lehine degerlendirerek, hatadan donmek igin asla geg
olmadigini, timit etmek igin nedenleri bulundugunu onlara hatirlatir.
Bu neden Allah’in bagislamas: ve rahmetidir.

Hiinkarin kendileri adina tolerans talep ettigi diger grup ise,
“zalim” olarak nitelenen ve Allah’1 bilmedikleri i¢in kendi nefislerine
zulmedenlerdir. Onlar biitiin dmiirlerini bos yere gecirmis; 6liim vakti
geldiginde elleri bos Tanri’nin huzuruna varanlardir. © Sozii edilen bu
kitle, Allah’1 inkar eden kafirlerdir.6!

Hiinkar'in kurgusuna gore Allah bunlara; “Ey kiistahlar, neyinize
givenip bu kadar kiistahlik ettiniz?” , der. Onlar; “Ey [lahimiz,
Kitabimizin unvani bizi aldatti. Bize gonderdigin kitabinda ilk 6nce
rahmetinin ¢oklugunu bildirdin. Biz de o kerem ve o rahmete aldandik.
Bu kiistahliklar1 yaptik” dediler. Buradan Hac1 Bektas-1 Veli, bir sonuca
ulasir. Bu sonug, “kul her ne tagkinlik yapmis olursa yapsin, Allah
kulundan vazgec¢mez ve tagkinlik yapmis kuluna kars: taskinlik yapma
hakkini kimseye vermez” seklindedir. O bu sonucu “Benim
diismanima koétii konusmayin, yumusak konusun, o kullugunu unutsa
(bile) ben Tanriligimi unutmam” , seklinde sunar. Zira Haci Bektag-1
Veli'nin teolojik okumasina gore Allah kullarinin en azginlarina bile
uyarici olarak peygamber génderir ve peygamberlerine muhataplarina
yumusak davranmayi-konusmay1 telkin eder.%

Kiyamet giinii geldiginde bu kitle, “Kitabinin basinda “er-
Rahmani'r-Rahim” i gordiik, diismanlar hakkindaki iyilik ve bagisi
gordiik. Eger O'nun bu kadar 6fkeli oldugunu ve bu kadar agir bir
cezaya ugrayacagimizi bilseydik, acaba kotiiliik esigini gecer miydik?”
dediler. Hac1t Bektas-1 Veli, konuya iliskin analizlerinin sonucunda

Zalimun li Nefsihi (nefsine zulm edenler), Muktesid, Sabiku bi’l-Hayrat ( Hayirda 6ne
gegenler) oldugunu sdyler. Buradan muktesid, ortalama insan profiline karsilik gelir.
Katiiliikte de iyilikte de ileri gitmeyen anlamu tasir. Bkz. EbG Abbas Takiyyuddin
Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiye, Kitdbu I-Imén,thk. Nasru’d-din Albdni (Beyrut: el-
Mektebu’l-Islamiyye, 1996).

60 Hac1 Bektas-1 Veli, Hiinkar. Besmele Tefsiri (Serh-i Besmele),61.

61 Hac1 Bektas-1 Veli, Hiinkar. Besmele Tefsiri (Serh-i Besmele), 66.

62 Taha 20/43-44.

83 Hac1 Bektas-1 Veli, Hiinkar. Besmele Tefsiri (Serh-i Besmele), 66.
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bunlarin da affedilecegini dile getirir.5

Insanin ahiretteki durumunu diinyadaki amellerinin neticesi
olarak degerlendiren Mu'tezile'nin; istihkak kuramini istisna ederek®
Islam kelaminin konuya iliskin diger yorumlarinda, Allah’'in kadir-i
mutlak oldugundan hareketle kullarindan diledigini cennete diledigini
cehenneme gonderecegi ifade edilmistir. Onlar bu vurgular ile
Allah'in irade ve kudretine sinir koymaktan cekindikleri i¢in boyle bir
sOylem ortaya cikmustir. Fakat bu diledigi kulu ifadesi igerisinde Allah’in
varligini ve birligini kabul etmeyenlerin dahil edilip edilmemesinde bir
tartisma yasanmis degildir. Ciinkii bir sdylem olarak “diledigi kulunu”
ifadesi tiimel bir ifade olsa bile kasit, tikeldir ve “inanan kullarindan
diledigini anlaminda” olmalidir. Zira aksi durumda Allah’in, Kur’an’da
yer alan va'd ve korkutmasi bos bir séz ve blof olacaktir. Ciinkii Allah
kullarina itaat etmeleri durumunda cenneti va’d etmis, inkér
durumunda ise Cehennem ile korkutmustur. Geregini yapmamasi
Allah’in adalet ilkesi ile celisir ve bu ise teolojik olarak Allah icin
diisiiniilemez. Allah’in mutlak anlamda ve literal ifade ile “diledigini
Cennete diledigini Cehenneme gonderecegi” varsayim: Horasan
bolgesi alimlerinden, Cehm b. Safvan’a nispet edilen Cebri yaklasimda
goriiliir. Fakat Egari ve Maturidi gelenek, teklif ilkesini
anlamsizlastiran bu yaklasima goreceli olarak mesafeli goriiniirler. Bir
sonug ciimlesi ve cat1 bir kavram olarak Allah’in fail-i muhtar oldugu
bu teolojik ekollerde onaylansa bile, Allah’in Adil-i mutlak oldugu da
bu ekollerde savunulan bir teolojik ilkedir. Bu durumda Allah’a itaat
eden birey ile onun otoritesini tanimayan ve isyan eden bireyin teolojik
durumunun farkli olacagt da bu ekollerde g6z oniinde
bulundurulmustur. Dolayisiyla Haci Bektas-1 Veli'nin konuya iliskin
tutum ve yorumlari Islam teolojik geleneginin disina tasmaz. Fakat
onun daha esnek bir yorum gelistirdigini de soylemek icap eder.

Kaldi ki Hac Bektag1 Vel'nin ifadelendirdigi bigimiyle,
inanmayan bu kitle Cennete degil, arasata alinmistir. % Onun koydugu
ilgin¢ ayrimdan, s6z konusu bu kitlenin Allah’in rahmetine giivenerek
inkar etmis olanlar oldugu anlasiliyor. Haci Bektas-1 Veli, Rahman ve
Rahime iligkin olarak yaptigi yorum ise soyledir: Rahman diinyada
inanan, inanmayan; iyi, kotii ayrimi gozetmeden merhamet eden

64 Hac1 Bektas-1 Veli, Hiinkar. Besmele Tefsiri (Serh-i Besmele), 69.

8 Bayram Cinar, “Insanm Ceza ve Miikafat1 Hak Ettigi Kuraminim Teolojik Analizi:
Mu‘tezile’nin ‘Istihkak’ Teorisi,” Umde Dini Tetkikler Dergisi 4, no. 1 (2021): 39-76.
% Hac1 Bektas-1 Veli, Hiinkar. Besmele Tefsiri (Serh-i Besmele), 69.
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anlamindadir. Fakat Rahim ise ahirette sadece inananlara merhamet
eden anlamindadir.®” Buna goére Hac Bektas-1 Veli in sunumu isyan
edeni itaat edenle esitleyen bir perspektif sunmaz. Aksine taraflarin
farkliliklarini kabul eden fakat asilerin sorunlarina ¢6ziim sadedinde
devrede olan bir nas yorumcusu olarak devrede oldugu goriiliir. O her
seyi farkinda olup isyan eden birey ile farkinda olmayan ve bilmeyen
isyanci kul arasindaki ayrima bu yorumlari ile katki sunar denilebilir.

Miisliiman kelam geleneginde Ahiret darul-karar ve daru’l-cezadir.
Diinya ise daru’l-imtihan’dir. Diinyada kullar arasinda bir ayrimin
olmamasi imtihanin objektifligi acisindan 6nemli olmalidir. Fakat
diinyada yapilan eylemlerin karsiliginin verildigi Ahirette, geger notu
almus olanlara, fazlinin ve rahmetinin geregi olarak, fazladan nimetler
bahgetmesi adalet ilkesine zarar vermez. Kaldi ki Allah bu
muamelesinde adalet ilkesi ile degil, adaleti asan rahmeti geregi
muamelede bulunacagini da Allah va’'d etmistir. Ahirette Rahim sifati
geregi, nimetlerinin yalnizca inanan ve itaat eden kullarina tahsis
edildigini de Hac1 Bektas-1 Veli net bir bi¢cimde ifade ederek, yukarida
yoruma acik gibi goriinen kapali ctimlelerini netlestirir.®

Hacal Bektag-1 Veli tiim bunlardan sonra, tevbe edilmesi halinde
inkar ve sirk disindaki tiim giinahlar ise Allah’in affedebilecegini dile
getirir.® O, bu konudaki gortisiinti “Allah kendisine ortak kosulmasini asla
bagislamaz, bundan baska (giinahlart) diledigi kimse icin bagislar” ayetine
dayandirir.” Hac1 Bektas-1 Veli'nin s6z konusu ayete iliskin yorumu ise
yine dini toleransin ¢ergevesini ¢izmeye doniiktiir. Ona gore Allah ; “Ey
kulum edepsizlik ettin afv ettim, ibadetinin eksikli¢ini tamamladim. Sonunda
biitiin giinahlarini, ibadet etmis gibi degistirdim ki iizerime ilah olarak bagka
nesne se¢meyesiniz.” der. Onun bu yorumu “Tevbe ve iman edip, salih amel
isleyenler bundan miistesnadir. Iste Allah bunlarm kétiiliiklerini iyiliklere
cevirecektir. Allah Gafiirdur, Rahimdir” Furkan suresi 70. ayette ifade
edilen durumdur.”

Insanin diinyada bulunusunu, Insanin Cennette yaratildigina
telmih ile yorumlar. Hz. Adem’in Cennetten siiriildiigiine isaret ile
“gurbette olmak” metaforu ile iliskilendirir. Insanin gurbette (diinyada)
0z vatanini (cenneti) unutmamasi ve onun 6zlemini cekmesi gerektigini

67 Hac1 Bektas-1 Veli, Hiinkar. Besmele Tefsiri (Serh-i Besmele), 69.
6 Hac1 Bektas-1 Veli, Hiinkar. Besmele Tefsiri (Serh-i Besmele),70.
% Hac1 Bektas-1 Veli, Hiinkar. Besmele Tefsiri (Serh-i Besmele),73.
70 En-Nisa, 4/48, 116.

"l Hac1 Bektas-1 Veli, Hiinkar. Besmele Tefsiri (Serh-i Besmele), 77.



Cinar, Tolerance as A Philosophical Consept | 53

de bu baglamda ifade eder.”? Onun bu vurgusu insani cennete iliskin
motive etme amaci tasir.

Bundan sonra Haci Bektas-1 Veli, bu kez tolerans cercevesinde
degerlendirilebilecek olan giinahkar kullara sefaati degerlendirir.
Sefaat ona gore; Allah'in iman ettigi halde giinah islemis asilere yonelik
bagislamasidir. Bu anlayisa gore Allah, peygamberinin sefaatinin
bereketinden biitiin asilere rahmet eder.”

Sefaat kuramina gore, Allah dilerse kullarin1 bagislamak i¢in aract
kabul eder. Bu aracilarin kimler olabilecegi tartisilmig, peygamberin
aracilik etmesi evla goriilmiistiir. Boylece olusan anlayisa gore; sayet
birilerine aracilik yetkisi verilecekse bunun Allah’a herkesten daha
yakin olan Peygamberler olmasi beklenir. Peygamberler arasinda ise
onlarin en faziletlisi kabul edilen Hz. Peygamberin olmas:
beklenmistir. Islam kelam geleneginde sefaatin konusundaki
tartismalar bir yana bir de sefaatin kimleri kapsadig1 ya da sefaate
kimlerin muhatap olacagina iligkin tartismalar siirmektedir. Bunlardan
bazilari; sefaatin sadece cennete gideceklerin makamlarinin arttirilmast
seklinde iken; bir baska bakis agisina gore ise sefaatin {immetin biiyiik
giinah sahiplerine oldugu seklindedir. Oyle goriiniiyor ki Hac1 Bektas-
1 Veli bu yaklasimlardan, Peygamberlere biiyiik giinah sahiplerine
sefaat etme yetkisinin verildigi yoniinde bir kanaate ulasmistir. Bu
yetkinin cehennemden kurtarmak ve cennete koymak seklinde tezahiir
edecegi de Haci Bektas-1 Veli tarafindan varsayilmistir. 7

Hac1 Bektas-1 Veli, Besmele Tefsirinin tamaminda insanlara
Allah’in, Rahman ve Rahim isimleri ekseninde; O’'ndan {mit
kesmemelerini 6gtitler.”>

Onun insanlari {imitvar tutan dini sodylemini, Mogollarin
Anadolu’daki yikia etkilerinin dogurdugu sosyo-politik krizle
baglantilh gormek olasi goriilse bile, bundan daha agik olan mesaj,
eserin dini bir tolerans1 amagladigidir. Bir nas yorumcusu olarak Haci
Bektas-1 Veli, te’villerini Allah’t tenzih etmeyi ihmal etmeden, insan
lehine yorum tercihlerde bulunarak bir dini tolerans modeli ortaya
koymustur. Onun bu tolerans anlayisi sadece yorumlan ile simurli
kalmay1p, eserin dilinin Tiirk¢e olmasmna da yansimistir. Onun eserin
diline iligskin tercihinde de ortaya koymus oldugu tavir, dini olarak

2 Hac1 Bektas-1 Veli, Hiinkar. Besmele Tefsiri (Serh-i Besmele),73.

3 Hac1 Bektas-1 Veli, Hiinkar. Besmele Tefsiri (Serh-i Besmele),153.

74 Hac1 Bektas-1 Veli, Hiinkar. Besmele Tefsiri (Serh-i Besmele), 153.

5 Yildiz, “Haci Bektas-1 Veli’nin Besmele Tefsiri Isimli Eserinin Kaynak ve Yontem
Agisindan Degerlendirilmesi”, 153-188.
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dezavantajli gruplar: dini alana dahil etme gayretinin {iiriinii olarak
alana yansimustir.

Dezavantajli gruplar1 digslamayan, kucaklayan ve kazanmaya
calisan algisi ile davetci soylemin bir temsilcisi olarak Haci Bektas-1
Veli, ben ve Gtekiler ayrimi ile daha iyi konumda olmanin sefasini
stirmek yerine 6tekiler konumunda olanlarin ¢ilesini ¢ekerek, onlarin
sefa siirmelerine de imkan aramistir. Bagkalarinin gailesini ¢ekmek,
onlarin dertleri ile dertlenmek anlamindaki i’sar (diyargamlik) bir ruh
hali ve yasam bi¢imi olarak onun yasaminda somut bir goriiniime
kavusmusgken, yasadigimiz cografyada Haci Bektas-1 Veli dini
toleransin imkanina iliskin kendi modelini ortaya koymustur.

Sonug

Ozellikle gecmisinden kopuk nesillerin tizerinde oturduklar
kiiltiirel zeminden haberdar olmamalar1 sebebiyle bu topraklarin
ylizyillar boyunca siirdiirdiigii sosyal baris zemini her giin kan
kaybetmektedir. Bizden farkli goren, farkli diistinen insanlarin bizim
varligimiz icin bir tehdit olmadigi, aksine varligimizi zenginlestiren
unsurlar oldugunun yeniden farkina varmak zorundayiz. Her
birimizin bagkalarinin hosgoriisiine ihtiyag duydugu bir ortamda,
otekinin varligina imkan veren zeminleri azaltmak degil artirmak
zorunda oldugumuzu, yeniden hatirlamaya ihtiya¢ duymaktayiz.

Hac1 Bektag-1 Veli'nin temsil ettigi teolojik ekolde, hepimizin
giivende olmadig1 bir ortamda hi¢ birimiz aslinda giivende degiliz.
Bagkalarini yok etmek degil varligimizin garantisi, aksine bagkalarina
var olmak imkani1 sagladigimiz oranda var olabilecegimizi telkin eder.
Onun sundugu teolojik 6neri; “kolaylastiriniz zorlagtirmayiniz, sevdiriniz
nefret ettirmeyiniz” 6gretisinin belirli bir zaman dilimi ve cografyadaki
uygulama bigimidir.

Hac1 Bektas, yaptig1 besmele tefsirinde teolojik yorumlarini dinin
kat1 kurallarini halk lehine esneterek, farkli bir toleransa isaret eder. O
bu sunumu ile dini lagkalastirmaz, fakat halkin hazmedebilecegi bir
kivamda sunma ¢abasi giider. Eserin yazildig1 sosyal- siyasal zemin gz
oniinde bulunduruldugunda, sosyal gerginliklerin had safhada oldugu
bir dénemde dini hosgoriiniin bu yondeki sunumlarina ne denli ihtiyag
duyuldugu goriilecektir. Eserlerini yine bu donemde veren
Mevlana’'nin, Yunusun da bu cografyada hosgorii eksenli
kurgulamalari, bu yoniiyle bir tesadiif eseri olamaz. Ayni zaman
diliminde aymn1 cografyada toleransin telkin edilmesi, barisin ve
kardesligin dilinin konugsulmasi teolojik imkanlara isaret ettigi gibi, bir
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sosyal ihtiyacin varligina da isaretler icerir. Hosgoriiniin azaldig1 ve
sosyal miicadelenin kizistig1 gliniimiizde ve toplumumuzda yeniden
bir dini tolerans iklimine ihtiya¢ olugu agiktir. Bu yiizden bu
topraklarin tanidigr hosgorii igeren teolojik yorumlarin ortaya ¢ikmas:
umulmaktadir. Bunun en kolay ulasilabilen 6rnekleri ise bu cografyada
ortaya ¢itkan modellerin yeninden kesfedilmesi oldugu tarafimizca
varsayilmustir.

Bu modelin diinyada azalan toleransin yeniden hayata
tutunabilme imkani bahsetmesi sebebiyle 6nemli olmasina karsin, sdz
konusu 6neri Islam medeniyetinin bir 6nerisi olmasi agisindan da
o6nemlidir. Bu modeli énemli kilan bir diger nokta ise uygulanmis ve
pozitif sonug vermis bir Anadolu modeli olmasidir.
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