YIL (YEAR): 2023 SAYI (ISSUE): 12

DUMLUPINAR UNIiVERSITESI
iiBF DERGISI
DUMLUPINAR UNIVERSITY
JOURNAL OF FEAS

DOI: 10.58627/dpuiibf.1371129

ISSN 2791-9579

https://dergipark.org.tr/dpuiibf

Arastirma Makalesi ® Research Article

KURUMLAR VERGISININ ISSIZLIK ORANINA ETKISIi:
GENISLETILMIS ARDL YONTEMINDEN KANITLAR

IMPACT OF CORPORATE TAX ON UNEMPLOYMENT RATE: EVIDENCE FROM
AUGMENTED ARDL APPROACH

Ali Balki'

! Dr. Ogr. Uyesi, Afyon Kocatepe Universitesi, [IBF, Maliye Béliimii, alibalki42@hotmail.com, Orcid: 0000-0002-7130-2001

MAKALEBILGIiSI

OzET

Anahtar Kelimeler

Issizlik, Kurumlar Vergisi,
Ekonomik Biiyiime, Tasarruf, A-
ARDL

Jel Kodlar:
E24, F43, H25

Makale Ge¢misi:

Bagvuru Tarihi: 04 Ekim 2023
Diizeltme Tarihi: 23 Ekim 2023
Kabul Tarihi: 23 Ekim 2023

ARTICLEINFO

Bu ¢alismada igsizlik orani ile kurumlar vergisi, tasarruf ve ekonomik biiylime oranlar arasindaki iliskiler
Tiirkiye ornekleminde 1988-2021 donemi i¢in arastirilmistir. Hem klasik hem de genisletilmis ARDL
sinir testi yaklagimlarindan elde edilen bulgular su sekildedir: (i.) Igsizlik, kurumlar vergisi, tasarruf ve
ekonomik biiyiime oranlart arasinda uzun dénemde esbiitiinlesme iliskisi bulunmaktadir. (ii.) Kurumlar
vergisi oranindaki 1 birimlik arti igsizlik oranini 0.16 birim artirmaktadir. (iii.) Tasarruf oranindaki 1
birimlik bir artis issizlik oranini 0.52 birim azaltmaktadir. (iv.) Ekonomideki 1 birimlik biiyiime, issizlik
oranimi 0.58 birim diigiirmektedir. Bu sonuglar dikkate alindiginda, issizlik oranmi digiirmek igin
ekonomik biiytimeyi tesvik edecek, tasarruf oranlarini artiracak politikalar izlenmelidir. Kurumlar vergisi
oraninda indirime gidilmesi ise tiretimi tesvik edecek ve uzun donemde issizligi azaltacaktir. Ayrica,
diinya ortalamasinin altinda belirlenecek bir kurumlar vergisi orani, dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinin {ilkeye girisini hizlandiracak ve istihdama katki saglayacaktir.
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This study investigates the relationships between the unemployment rate and corporate tax, savings, and
economic growth rates in the Tiirkiye sample for 1988-2021. The findings from the classical ARDL and
augmented ARDL bounds test approaches are as follows: (i.) In the long run, there is a cointegration
relationship between unemployment, corporate tax, savings, and economic growth rates. (ii.) A 1 unit
increase in the corporate tax rate increases unemployment by 0.16 unit. (iii.) A 1 unit increase in the
savings rate reduces the unemployment rate by 0.52 unit. (iv.) 1 unit growth in the economy reduces the
unemployment rate by 0.58 unit. According to these results, governments should follow policies that will
encourage economic growth and increase savings rates to reduce unemployment. Reductions in the
corporate tax rate will encourage production and reduce unemployment in the long term. In addition, a
corporate tax rate set below the world average will accelerate the inflow of foreign direct capital

investments into the country and contribute to employment.
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miidahale etmektedirler. Ekonomiye miidahale araglari, para ve maliye politikalari olmak iizere iki grupta toplanabilir.

Para politikalart merkez bankalar1 tarafindan yiiriitiiliirken maliye politikalari devleti temsil eden hiikiimetler tarafindan

yuritiilmektedir. Maliye politikas araglar1 biitge ve bor¢clanmadan olugmaktadir. Biitgede ise hem kamu gelirleri hem
de kamu harcamalar1 yer alir. Tiirkiye gibi iilkelerde en onemli kamu geliri vergilerdir. Bu yiizden, vergilerin oran ve
miktarlarinda yapilacak degisikler, ekonomiyi ve temel makroekonomik gostergeleri etkileyecektir.

Devletler ya da hiikkiimetler 6nceden belirledikleri ekonomik, sosyal, siyasi, mali vb. amaglara ulasmak i¢in ekonomiye

Her hiikiimetin plan ya da programlarinda belirledigi ve ulasmaya ¢alistig1 makroekonomik gostergeler vardir. Bu gostergelerin
basinda ekonomik biiyiime, issizlik ve enflasyon oranlari gelmektedir. Bilhassa ekonomik biiyiime ve igsizlik hedeflerine
ulagmak i¢in hiikiimetlerin kullandig1 araglar genellikle gelir ve kurumlar vergisi oranlaridir. Bir hiikiimetin ekonomik
biiylimeyi ve istihdami artirmak, issizligi azaltmak gibi hedefleri varsa gelir ve kurumlar vergisi oranlarinda indirime gitmesi
beklenmektedir. Her ne kadar vergi oranlarindaki indirimin ekonomik biitylimeye katki saglamasi ve issizligi azaltmasi beklense
de bu politikanin etkilerinin analiz edilmesi gerekir. Bu motivasyonla ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de kurumlar vergisi ile issizlik
arasindaki iligkiyi 1988-2021 donemi igin test etmektir. Literatiirde iicretler iizerinden alinan vergilerle igsizlik arasindaki
iligkiyi analiz eden ¢ok sayida ¢aligma (Lehmann vd., 2016; Yilanci vd., 2019; Buyrukoglu ve Kiipeli, 2021) bulunmaktadir.
Ancak simdiye kadar, kurumlar vergisi ile issizlik iligkisini Tiirkiye 6rnekleminde test eden herhangi bir ¢alismanin olmamasi,
bu ¢aligmanin 6zgiin degeridir.

Sekil 1: 1988-2021 Déneminde Kurumlar Vergisi ve Issizlik Oranlarindaki Degisim

50
45
40
35

30

25 7
20

15
i i |
o =N o~ "
= [ — —
S S o o
Q

Q
mmmm fsizlik == Kurumlar Vegisi Orani Kurumlar Vergisinin Pay1

10

992 m——a
003 n———
994 —
995 n—
996 m—

997 m—
998 m——
990 ———
000 —
2001 ——
2003 —
2004 m———
2005 ———
2006 —
2007 ——
2008 —
2010 ———
2011 ———

2

2013 m——
2014 e——-
2

2016 -
2017 ——
2010 =———
2020 m——
2021 ——

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanhgi-HMB (2023) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu-TUIK (2023)

Calisma kapsaminda, kurumlar vergisi-igsizlik iligkisi test edilirken klasik ARDL sinur testi (Gecikmesi Dagitilmig Otoregresif
Sinir Testi/Autoregressive Distributed Lag Bounds Test) yaklasimina ek olarak nispeten daha yeni bir yaklasim olan
genisletilmis ARDL (Augmented ARDL/A-ARDL) sinir testi yaklasimi da uygulanmistir. Kurulan modelde kurumlar vergisi
oranlarindaki degisikliklerin igsizlik tizerindeki etkileri dlgiilecegi igin issizlik orani1 bagimli degisken olarak belirlenmistir.
Modeldeki bagimsiz degiskenler ise kurumlar vergisi oram, tasarruf orani ve ekonomik biiyiimedir. Inceleme déneminde
kurumlar vergisi ve issizlik oranlarindaki gelismeler yukarida Sekil 1°de gosterilmistir. Buna gore, kurumlar vergisi oran1 1994
yilina kadar %46 olarak uygulanmistir. Muhtemeldir ki 1994 yilinda yasanan krizin etkilerini minimize edebilmek i¢in bu oran
%25’e dustiriilmiistiir. Bazi y1llarda artirilan kurumlar vergisi oranindaki ikinci biiyiik indirim 2006 yilinda yapilmustir. %20’ye
diistiriilen oran, 2018 y1lina kadar degistirilmemistir. Kurumlar vergisi oraninda 2018 yilinda 2 puan, 2021 yilinda ise 3 puanlik
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artisa gidilerek %25’e yiikseltilmistir.! Kurumlar vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igindeki pay1, 34 yillik donemde
ortalama %9,8 olarak gerceklesmistir. Bu pay, vergi oranlarmin nispeten yiiksek oldugu 1988-2005 doneminde %9,6 iken
oranlarin nispeten diisiik oldugu 2006-2021 déneminde %10,1°dir. Bu durum, kurumlar vergisi oranlarinda yapilan indirimin
kurumlar vergisi gelirlerini olumlu etkiledigini gostermektedir. Inceleme déneminde issizlik orami ortalama %9,4 olarak
gergeklesmistir. Bu donemde issizlik oraninin en diisiik oldugu yil %6,5 ile 2000 yili olurken en yiiksek 2019 yilinda %13,7
olmustur.

Calismanin takip eden boliimleri su sekilde dizayn edilmistir: Birinci béliimiinde ilgili literatiir incelenmistir. Tkinci boliimde
veri seti ve model hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii boliimde analiz yontemi agiklanmistir. Dérdiincii béliimde analizden elde
edilen ampirik bulgular tablolar halinde sunulmustur. Son béliimde ise analiz sonuglarinin literatiirle 6rtiisen ve ayrisan yonleri
tartigilarak gelecek galigmalar ve politika yapicilar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

1. LITERATUR iNCELEMESI

Her vergi tiiriinde oldugu gibi kurumlar vergisinde de mali amag, kamu harcamalarim finanse etmektir. Tktisadi amaclar ise
kurumlar vergisinin ekonomik etkileri kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek oranda alinacak bir kurumlar vergisi, kurum
tasarruflarin1 ve dolayisiyla yatirimlart olumsuz etkileyecektir. Bu durumun, ekonomik biiyiimeyi ve istihdami olumsuz
etkileyerek issizligi artirmasi beklenir. Ayrica kurumlar vergisinin sermaye birikimi, uluslararasi rekabet ve yabanci sermaye
yatirimlari iizerinde de etkili oldugu goriilmektedir (Sen ve Sagbas, 2016: 199-200). Teoride arz yonlii iktisat yaklasimi, gelir
tizerinden alian vergilerin uzun dénemde iiretimi ve istihdami olumsuz etkiledigini, issizligi artirdigini ifade etmektedir. Bu
yaklagima gore, gelir iizerinden alinan gelir ve kurumlar vergilerinde yapilacak indirimler, kisi ve kurumlarin vergi yiikiini
azaltacagl icin iretimi tesvik edecek, issizligin ise azalmasina katki saglayacaktir (Aktan, 2018: 81-85). Giray vd. (2016)
tarafindan bazi Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilkeler 6zelinde yapilan ¢alismada, kurumlar vergisi oranlari ile dogrudan yabanci
sermaye yatirimlari arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir. Aslantag ve Bulut (2022) ise kurumlar vergisi gelirleri ile
ekonomik biiyiimeyi temsilen sanayi liretim endeksi arasindaki iligkiyi 2006-2022 déneminde Tiirkiye i¢in test etmistir. Analiz
sonuclarina gore, kurumlar vergisi gelirlerindeki artis sanayi iiretim endeksini artirirken gelirlerdeki azalislar da sanayi liretim
endeksini azaltmaktadir. Ancak kurumlar vergisi gelirlerindeki artislar, azaliglara gore sanayi {iretim endeksi {izerinde daha
etkilidir.

Kurumlar vergisi ile igsizlik arasindaki iligkiyi Tiirkiye ornekleminde test eden herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir.
Uluslararast literatiirde ise s6z konusu iligkiyi analiz eden az sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan Siegloch (2014),
1992-2008 doneminde Almanya’daki eyaletlerin uyguladigi kurumlar vergisi oranlariyla yatirimlar, gayrisafi yurtici hasila
(GSYIH), isgiicii hareketliligi ve istihdam arasindaki iliskiyi incelemistir. Panel veri analizi sonuglarina gore, yiiksek kurumlar
vergisi uygulamasi yatirimlari azaltarak istihdami olumsuz etkilemektedir. Hanson ve Brannon (2017) ¢alismalarinda, Amerika
Birlesik Devletleri’'ndeki (ABD) kurumlar vergisi orani ile istihdam arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Caligmanin bulgularina
gore, kurumlar vergisi oraninin %30-%57 arasinda azaltilmasi, istihdami %6-%22 arasinda artiracaktir. Son (2023) ise Cin,
Vietnam ve Giiney Afrika’nin kurumlar vergisi oranlart ile igsizlik oranlart arasindaki iliskiyi her iilke i¢in ayr1 modellerle test
etmistir. Analiz sonuglarina gore, Vietnam ve Giliney Afrika’da kurumlar vergisi oranlarindaki azalislar issizlik oranlarini
azaltirken Cin’in kurumlar vergisi oranindaki azaliglar issizlik oranlarini artirmaktadir.

Issizlik ile kurumlar vergisi iliskisini {ilke gruplar itibartyla inceleyen ¢alismalardan Bettendorf vd. (2009), AB iilkeleri iizerine
yaptig1 analizde kurumlar vergisi oranmnin igsizligi artirdigi sonucuna ulagmustir. Ayrica, kurumlar vergisi tabaninin genis
oldugu iilkelerde issizlik iizerindeki olumsuz etkinin daha biiyiik olacag1 tespit edilmistir. Zirgulis ve Sarapovas (2017), kirk
bir iilkeye ait on bir y1llik verilerle yaptig1 panel veri analizinde, kurumlar vergisi oranlarindaki artigin igsizlik oranlarini dnemli
olglide artirdig1 sonucuna ulagmuslardir. Rasheed ve Jinhua (2021) calismalarinda, OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development) iiyesi on bes iilkenin 2000-2019 dénemi verilerini analiz ederek kurumlar vergisi oranlarindaki
artiglarin igsizligi artirdig1 sonucuna ulagsmislardir. Feldmann (2011) ise on dokuz sanayilesmis iilkenin 1979-2005 dénemine
ait y1llik verileri kullanarak yaptigi ¢caligmasinda, literatiirdeki ¢aligmalardan farkli olarak yiiksek kurumlar vergisi oranlarinin
igsizlik oranlarini disiirdiigiinii tespit etmistir.

Bu ¢aligmada kurulan modelde, kurumlar vergisi oran1 digindaki diger bagimsiz degiskenler ise ekonomik biiylime ve tasarruf
oranidir. Literatiirde igsizlik ile ekonomik biiylime iligkisi, Okun’un (1962) caligmasindan bu yana c¢ok fazla ¢alismaya konu
olmustur. Bu ¢alismalardan bazilar1 (Andrei vd., 2009; Ozdemir vd., 2012; Ozgelik ve Uslu, 2017; Goksu, 2022a), Okun yasasi
olarak ifade edilen issizlik ile ekonomik biiyiime arasindaki negatif iliskiyi tespit etmislerdir. Ancak Kreishan (2011), Kanca
(2012), Sadiku vd. (2015) gibi calismalar ise issizlik ve ekonomik bilylime arasinda herhangi bir iliskinin olmadigini
dogrulamaktadir. Tasarruf oranlari ile issizlik iligkisini inceleyen ¢alismalardan Ehsani ve Khalili (2016), Bayrak ve Tatli

12021 yilinda %25 olan kurumlar vergisi orani, 2022 yil1 igin %23 olarak uygulanmugtir. 2023 yilinda ise bu oran tekrar %25’e yiikseltilirken
bankalar ve finans kurumlari i¢in %30 oraninda uygulanacaktir.
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(2018), Kog vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismalar, iki degisken arasinda negatif bir iliskinin oldugunu tespit etmislerdir.
Yagis ve Savrul (2021), Orta Avrupa ve Baltik iilkeleri iizerine yaptig1 panel veri analizinde, tasarruf oranlar ile igsizlik
arasinda herhangi bir iligkinin olmadigina dair ampirik kanit sunmaktadir. Bu ¢aligmada ise literatiirdeki ¢alismalardan farkl
olarak kurumlar vergisi oranlarinin, tasarruf oranlarinin ve ekonomik biiylimenin igsizlik oranlarina etkisi tek modelde test
edilmigtir.

2. METODOLOJI
2.1. Veri Seti

Esas olarak kurumlar vergisi ile issizlik arasindaki iligkiyi 1988-2021 doneminde Tiirkiye i¢in test etmeyi amaglayan bu
calismada yillik veriler kullanilmis olup verilerin agiklamalart Tablo 1’de sunulmustur. Buna gore; “IS” issizlik oranini,
“KUROR?” kurumlar vergisi oranini, “TAS” yurt igindeki kamu ve 6zel kurum tasarruflarimin GSY1iH igindeki payini, “BUY”
ekonomik biiylime oranlarini gostermektedir. Literatiirdeki c¢aligmalardan hareketle uzun donemde, tasarruf ve biiylime
oranlarinin issizligi negatif etkilemesi, kurumlar vergisi oraninin ise igsizligi pozitif etkilemesi beklenmektedir.

Tablo 1: Veri Aciklamalari

Kisaltma Aciklama Veri Kaynag Beklenen Isaret Degeri
IS Issizlik Orani TUIK Bagimli Degisken
KUROR Kurumlar Vergisi Orani HMB +
TAS Kurumsal Tasarruflarin GSYTH’ye Oram ~ Strateji ve Biitge Bagkanlig -
(SBB)
BUY Ekonomik Biiyiime Orani Diinya Bankas1 -

Kaynak: TUIK (2023), HMB (2023), SBB (2023) ve World Bank (2023).

Verilere ait 6zet istatistikler Tablo 2°de, zaman yolu grafikleri ise Sekil 2°de yer almaktadir. inceleme déneminde en fazla
dalgalanma issizlik orani ve ekonomik biiylime degiskenlerinde meydana gelmistir. Jargue-Bera test istatistiklerinin olasilik
degerlerine bakildiginda kurumlar vergisi oram1 digindaki tiim degiskenler normal dagilim gostermektedir. 1988-2021
doneminde, tasarruf oranlari ortalama %19,11 seviyesindedir. Bu oran en diisikk %13,20 ile 2009 yilinda ger¢eklesmistir.
Bunun sebebi 2008 yilinda baslayan kiiresel ekonomik krizin Tiirkiye’de de etkili olmasidir. Tasarruflardaki en yiiksek oran
ise 1988 y1ilinda %29,10 olarak kaydedilmistir. Bu y1l, Tiirkiye ekonomisinde arz yonlii iktisat politikalarinin uygulandig ikinci
Turgut Ozal Hiikiimeti déneminin ilk yilina denk gelmektedir. Issizlik, kurumlar vergisi ve ekonomik biiyiime oranlarinin
inceleme donemindeki seyrine iligkin ayrintili agiklamalar, ¢alismanin girig bélimiinde yapilmistir. Bu nedenle, agiklamalara
tekrar yer verilmemistir.

Tablo 2: Ozet Istatistikler

IS KUROR TAS BUY
Ortalama 9.400000 27.79412 19.10588 4.546069
Medyan 8.900000 25.00000 18.10000 5.403357
Maksimum 13.70000 46.00000 29.10000 11.35350
Minimum 6.500000 20.00000 13.20000 -5.750007
St. Hata 1.837323 9.409149 4.501915 4.532475
Carpikhk 0.544044 1.108325 0.404406 -0.728089
Basikhik 2.742099 2.820533 1.850769 2.785927
Jarque-Bera 1.771470 7.006477 2.797787 3.068897
Olasiik 0.412411 0.030100 0.246870 0.215575

Gozlem Sayisi 34 34 34 34
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Sekil 2: Zaman Yolu Grafikleri
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Tablo 3: Korelasyon Matrisi

IS KUROR TAS BUY
IS 1.000000
KUROR -0.335850 1.000000
TAS -0.449445 0.707114 1.000000
BUY -0.078528 -0.041002 -0.123855 1.000000

Degiskenler arasindaki muhtemel iligkiler hakkinda bilgi sunan ve ¢oklu dogrusal baglanti sorununun olup olmadigini gésteren
korelasyon matrisi, Tablo 3°te yer almaktadir. Coklu dogrusal baglanti sorunu varsa (korelasyon katsayilari %75 ten biiylikse)
elde edilen tahmin sonuglart yanli olacaktir (Albayrak, 2005). Tablo 3’teki korelasyon matrisi incelendiginde, bagimsiz
degiskenler arasindaki katsayilar %75°ten kiiciik oldugu i¢in ¢oklu dogrusal baglanti sorunu bulunmamaktadir. Bagimsiz
degiskenlerle bagiml degisken arasindaki en giiclii iligki tasarruf oraninda iken en zayi1f iliski ekonomik biiyiime oranindadir.
Coklu dogrusal baglant1 sorunu olup olmadigini test etmek i¢in ayrica VIF (Variance Inflation Factors) testi de yapilmis ve
sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir. Buna gore, bagimsiz degiskenlerin merkezi VIF degerleri 10’un altinda oldugu i¢in (Ege
ve Bayrakdaroglu, 2008; Koycii ve Kayali, 2021) ¢coklu dogrusal baglant1 sorunu bulunmamaktadir.

Tablo 4: VIF Testi Sonuglar

Degiskenler Katsay1 Varyansi Merkezi VIF

KUROR 0.000614 2.190738

TAS 0.011442 9.818071

BUY 0.001417 1.489477
2.2. Model ve Yontem

Tiirkiye 6rnekleminde kurumlar vergisi, tasarruf ve bilyliime oranlarimin igsizlik iizerindeki olasi etkilerini 6lgmek i¢in kurulan
model, (1) nolu denklemde gdsterilmistir. Bu modelin kurulmasinda Bettendorf vd. (2009), Feldmann (2011) ile Rasheed ve
Jinhua (2021) tarafindan olusturulan modellerden esinlenilmistir. Ancak literatiirdeki mevcut modellerden farkli olarak bu
modele tasarruf oranlart da eklenmistir. Modelde yer alan IS, KUROR, TAS ve BUY degiskenlerine iligkin agiklamalar Tablo
1’de yer almaktadir. Buna gére kurumlar vergisi oraninin katsayisini temsil eden @, ’in pozitif, sirastyla tasarruf ve ekonomik
biiyiime oranlarmin katsayilarimi temsil eden @, ve a3’lin negatif olmasi beklenmektedir. Modeldeki &; ise hata terimini
gostermektedir.
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IS; = ag + a; KUROR; + a,TAS; + azBUY, + &, ))

Bu caligmada, yontem olarak esbiitiinlesme analizi tercih edilmistir. Zaman serilerinde hangi esbiitiinlesme analizinin
uygulanacagini belirlemek igin serilerin duraganlik seviyelerini belirlemek gerekir (Goksu, 2022b: 862). Bunun icin 6ncelikle
geleneksel birim kok testleri arasinda yer alan Dickey ve Fuller (1979) tarafindan gelistirilen ADF birim kok testi ile Phillips
ve Perron (1988) tarafindan gelistirilen PP birim kok testi uygulanmigtir. Bunlara ilave olarak inceleme donemindeki olasi
yapisal kirilmalari tespit etmek amaciyla Zivot ve Andrews’in (2002) gelistirdigi Zivot-Andrews birim kok testi ile Lee ve
Strazicich’in (2003) gelistirdigi LS birim kok testi de uygulanmustir. Egbiitiinlesme analizinde ise Pesaran vd. (2001) tarafindan
onerilen ARDL siir testi yaklagimi benimsenmistir. ARDL modelinin matematiksel formu (2) nolu denklemde gosterilmistir.

14 14 14 P
AISt = Qy + C(lDUMzoog + Z (2%} AISt_,- + Z azi AKUROR t—i + Z Ay ATAS t—i + Z [243] ABUyt_i + a’615t_1
i=1 i=0 i=0 i=0
+ (Z7KUR0Rt_1 + agTASt_l + agBUYt_l
+o¢ 2

[T39C L]

Denklemde yer alan “A” birinci fark operatoriinii, “p” gecikme uzunlugunu, “a,, as, @4, as” kisa donem katsayilarini, “ag,
ay, g, Ag” uzun donem katsayilarini, “a,” sabit terimi, “dum” kukla degiskeni, “a;” kukla degiskenin katsayisini, “o,” artik
degeri gostermektedir. Pesaran vd. (2001) ARDL yaklasiminda ilk olarak hem bagimli degiskenin hem de bagimsiz
degiskenlerin gecikmeli degerlerini dikkate alan genel “F” sinir testi (Overall F-bounds test = For-sounps) dnermislerdir. Foy-
sounps testinin bos ve alternatif hipotezleri sirasiyla “Hy: @g ...a9 = 07 ve “Hj:aq ...a9 # 07 seklindedir. Hipotezlerin
sinanmasinda, elde edilecek For-sounps istatistik degerleri Narayan (2005) tarafindan hesaplanan alt ve {ist sinir kritik
degerleriyle karsilastirilacaktir. Fov-gounps degerlerinin {ist sinir kritik degerlerini agmasi halinde “Hy” hipotezi reddedilerek
esbiitiinlesme iligkisi tespit edilmis olacaktir. Pesaran vd.’nin (2001) 6nerdigi diger test ise yalnizca bagimli degiskenin
gecikmeli degerini dikkate alan “t” sinir testidir (t-bounds test = fsounps). Bu testinin bos hipotezi “Hy: @g = 0” iken alternatif
hipotezi “Hy: ag # 0” seklindedir. Hipotezlerin sinanmasinda, elde edilen zsounps istatistik degerleri Pesaran vd. nin (2001)
hesapladig: alt ve iist sinir kritik degerleriyle karsilagtirilacak ve iist sinir kritik degerlerini agmasit halinde “Hy” hipotezi
reddedilerek esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmis olacaktir.

Bagimli degiskeni agiklamada yalnizca bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerlerini dikkate alan McNown vd. (2018) ile Sam
vd. (2019) tarafindan yeni bir yaklasim? daha gelistirilmistir. Genisletilmis ARDL (A-ARDL) yaklagimi For-sounps V€ tBOUNDS
testlerine ilave olarak digsal “F” sinur testi (Exogenous F-bounds test = Fex.sounps) onermektedir. Fex-pounps testinin bos ve
alternatif hipotezleri ise sirastyla “Hy:a; ...ag = 07 ve “Hj:ay ...a9 # 0” seklindedir. Hipotezlerin simnanmasinda, elde
edilecek Frxpounps istatistik degerleri Sam vd. (2019) tarafindan hesaplanan alt ve st smir kritik degerleriyle
karsilastirilacaktir. Fex-sounps degerlerinin {ist sinir kritik degerlerini asmast halinde “Hp” hipotezi reddedilecek ve
esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmis olacaktir. Esbiitiinlesme analizi ve uzun donem katsayilarinin tahmininden sonra sinirsiz
hata diizeltme modeli (Unrestricted Error Correction Model -UECM) ile kisa dénem katsayilart tahmin edilmistir. UECM
denkleminin matematiksel formu (3) nolu denklemde gosterilmistir.

) ) ) )
AIS, = ay + a; DUMsg00 + Z oy AIS,_; + Z a3y AKUROR ¢_; + Z 4; ATAS ,_ + Z as; ABUY,_; + YECT,_,
= =0 =0 =0
+ 1, 3
3. AMPIRIK BULGULAR

Esbiitiinlesme analizlerinin 6n kosulu, kullanilan verilerin duraganlik seviyelerinin belirlenmesidir. Seriler diizeyde ya da
birinci farkta duragan “I(0) ya da I(1)” oldugunda ARDL prosediirii isletilebilir. Ancak hicbir serinin ikinci farkta duragan
“I(2)” olmamasi gerekmektedir (Akcay ve Karasoy, 2017: 107-108). Bu amagla modelde kullanilan seriler i¢cin PP ve ADF
birim kok testleri (Phillips ve Perron, 1988; Dickey ve Fuller, 1979) uygulanmis ve sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir. PP birim
kok testi sonuglarina gore igsizlik, kurumlar vergisi ve tasarruf oranlar1 birinci farkta duragan iken biiyiime orani diizeyde
duragandir. ADF birim kok testi sonuglarina bakildiginda issizlik ve biiylime oranlarinin diizeyde, kurumlar vergisi ve tasarruf
oranlarinin birinci farkta duragan oldugu goriilmektedir.

2 Bu yaklagimi McNown vd. (2018) “Bootstrap ARDL” olarak adlandirirken Sam vd. (2019) “Augmented ARDL” olarak adlandirmaktadir.
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Tablo 5: PP ve ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Diizeyde Birinci Farkta
PP C C&T NoC&T C C&T NoC&T Karar
t istatistigi t istatistigi t istatistigi t istatistigi t istatistigi t istatistigi
IS -15.108 -23.556 1.1984 -7.522%** -8.470%** -5.698%** I(1)
KUROR -20.803 -19.679 -15.217 -5.357*** -5.671%** -5.332%** I(1)
TAS -21.804 0.1420 -10.531 -6.036%** -6.936%** -6.178%** I(1)
BUY -6.668*** -7.696*** -3.213%** -18.550***  -18.127***  -18.386*** 1(0)
Diizeyde Birinci Farkta
ADF C C&T NoC&T C C&T NoC&T Karar
t istatistigi t istatistigi t istatistigi t istatistigi t istatistigi t istatistigi
IS -16.395 -3.7519** 0.2222 -4.9548***  -4.8913***  -5.0051*** 1(0)
KUROR -20.914 -18.981 -14.782 -5.3651***  5.5272%**%  5.3316%** I(1)
TAS -21.803 1.7065 -10.310 -0.3645 -6.8622***  _6.2]172%** I(1)
BUY -5.9587*** -5.9652*** -3.1688*** -0.5298***  -9.3627***  -9.6709*** 1(0)

Not: “C” sabitli, “C & T” sabitli ve trendli, “No C & T” sabitsiz ve trendsiz anlamina gelmektedir. “**” %5, “*** 04]
anlamlilik seviyesini ifade etmektedir. Serilerin duraganlik seviyelerine karar verilirken “C & T” kriteri esas alinmustir.

Tiirkiye ekonomisinin 1988-2021 donemi esas alindiginda énemli yapisal kirilmalarin oldugu ve bunlarin serilerin duraganlik
seviyelerini etkileyebilecegi diisiiniildiigiinden yapisal kirilmalari igsel olarak dikkate alan testlerden Zivot-Andrews birim kok
testi ile LS birim kok testi de uygulanmistir. Zivot-Andrews birim kok testi sonuglar1 Tablo 6°da, LS birim kok testi sonuglari
ise Tablo 7°de gosterilmistir. Buna gore, Zivot-Andrews ve LS birim kok testi sonuglarina gore, kurumlar vergisi ve tasarruf
oranlar1 birinci farkta duragan iken issizlik ve bilylime oranlar1 diizeyde duragandir. Hem geleneksel hem de kirtlmali birim
kok testleri birlikte degerlendirildiginde, bagimli degisken olan igsizlik oraninin I(0), bagimsiz degiskenlerden kurumlar vergisi
ve tasarruf oranlarimin I(1), bilyiime oraninin ise I(0) olduguna karar verilmistir.

Tablo 6: Zivot-Andrews Birim Kok Testi Sonuglart

Degiskenler Diizeyde Birinci Farklarda Karar
Lag  Kirilma Dénemi t istatistigi Lag  Kirilma Dénemi t istatistigi

IS 1 2001 -5.122312** 2 2005 -4.891298* 1(0)

KUROR 0 1995 -3.607662 0 1996 -7.118923*** I(1)

TAS 2 2013 -1.704728 0 1999 -8.510758*** I(1)

BUY 0 2003 -6.386967*** 1 2010 -6.283235%** 1(0)

Not: “*” %10, “** 045, “*** 941 anlamlilik seviyesini; “Lag” ise gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. t istatistikleri, “sabitli
ve trendli” segenegine gore hesaplanmis olup maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak seg¢ilmistir.

Tablo 7: LS Birim Kok Testi Sonuglart

Degiskenler Diizeyde Birinci Farklarda Karar
Lag  Kirllma Dénemi t istatistigi Lag  Kirilma Dénemi t istatistigi

IS 1 1998-2020 -3.875327** 1(0)

KUROR 0 1993-2005 -2.738613 0 1994-2017 -5.162225%** I(1)

TAS 0 1998-2017 -2.678585 1 1998-2006 -7.540277*** I(1)

BUY 0 1992-2003 -6.207489*** 1(0)

Not: “#*7 945, «***» 041 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir. Serilerin duraganlik seviyelerine karar verilirken Model C
(Break): Kirilmalr Sabitli & Trendli modeller esas alinmis olup maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak segilmistir.

Esbiitiinlesme iligkisinin analizinde yontem béliimiinde detayli olarak aciklanan ARDL prosediirii isletilmistir. Modelde
bagimli degisken olan issizlik orani diizeyde duragan oldugu i¢in For-sounps ve tgounps istatistiklerine ilave olarak Fex-sounps
istatistigi de hesaplanmustir. For-sounps, tsounps, ve FEx-sounps istatistikleri sirastyla Narayan vd. (2005), Pesaran vd. (2001),
Sam vd. (2019) tarafindan hesaplanan kritik degerleriyle karsilastirilarak esbiitiinlesme iligkisine karar verilmistir. A-ARDL
sinir testi sonucunda elde edilen istatistik degerleri asagida Tablo 8’de gosterilmistir. Test istatistikleri kritik degerlerle
karsilastirilirken I(1) diizeyindeki en yiiksek kritik degerler esas alinmustir.

Bagimli degiskeni agiklarken bagimli degiskenle bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerlerini birlikte dikkate alan For-sounps
testinin istatistik degeri “6.46” olarak hesaplanmstir. Bu deger %35 anlamlilik diizeyinde I(1) i¢in hesaplanan en yiiksek kritik
degerden biiyiik oldugundan esbiitiinlesme iligkisinin olduguna karar verilmistir. Bu durum, uzun dénemde issizlik oraninin
hem igsizlik oraninin gecikmeli degeri hem de kurumlar vergisi, tasarruf ve biiyiime oranlarinin gecikmeli degerleriyle birlikte
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hareket ettigini gostermektedir. Bagimli degiskeni agiklamada yalnizca bagimli degiskenin gecikmeli degerini dikkate alan
tsounps testinin istatistik degeri “-3.32” olarak hesaplanmistir. Bu deger® %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde 1(1) igin
hesaplanan en yiiksek kritik degerlerden daha kiigiik oldugundan esbiitiinlesme iliskisi yoktur. Yani, uzun dénemde issizlik
orant ile igsizlik oraninin gecikmeli degerleri birlikte hareket etmemektedir. Bir bagka ifadeyle uzun dénemde issizlik oranini
aciklamada, igsizlik oraninin kendi gecikmeli degerleri etkili degildir.

Tablo 8: A-ARDL Sinir Testi Sonuglart

Test istatistikleri Sonuc¢

f (S |KUROR, TAS, BUY) Fovounps  6.463612%* Esbiitiinlesik
ARDL (1,0, 2, 1) k:3 m:2 n:32 tBOUNDS -3.323885 Esbiitiinlesme yok

Fex-pounps ~ 6.975693** Esbiitiinlesik

Anlamhlik Diizeyleri ve Kritik Degerler
Testler 1% 5% 10%
1(0) I(1) 1(0) 1(1) 1(0) I(1)

Fov-sounps 5.198 6.845 3.615 4.913 2.958 4.1 n:35
tBOUNDS -3.43 -4.37 -2.86 -3.78 -2.57 -3.46 -
FEx-sounps 4.51 7.23 2.93 5.05 2.30 4.04 n:35

[TSNL L) €90

Not: “**” %5 anlamlilik seviyesini, “k” bagimsiz degisken sayisini, “m” maksimum gecikme uzunlugunu, “n” ise gézlem
sayisini ifade etmektedir. A-ARDL sinir testi uygulanirken “Case 3” secilmis olup tahminler “AIC (Akaike Bilgi Kriteri)”ye
gore yapilmustir.

ARDL sinir testinde tahmin edilen kisa ve uzun dénem katsayilari ile tahmin sonuglarmin tutarliligini gdsteren tanisal testlerden
elde edilen sonuglar asagida Tablo 9’da sunulmustur. Uzun donem katsay1 tahmin sonuglari incelendiginde, kurumlar vergisi
oraninin katsayist “0.16” olarak hesaplanmis olup %5 diizeyinde anlamlidir. Buna gére, kurumlar vergisi oranindaki 1 birimlik
bir artig issizlik oranini 0.16 birim artirmaktadir. Tasarruf oraninin uzun dénem katsayist “-0.52” olarak hesaplanmistir. Bu
katsay1 istatistiki olarak %! diizeyinde anlamlidir. Yani, tasarruf oranindaki 1 birimlik bir artis issizlik oranini 0.52 birim
azaltmaktadir. Ekonomik bilyiime oraninin uzun dénem katsayis: ise “-0.58” olarak hesaplanmis olup istatistiki olarak %5
diizeyinde anlamlidir. Buna gore, ekonomik biiyiime oranindaki 1 birimlik bir artis issizlik oranini 0.58 birim azaltmaktadir.

Tablo 9: ARDL Tahmin Sonug¢lar

a) Uzun donem (Bagimh degisken: IS) Katsayilar t istatistigi
KUROR 0.159450** 2.083735
TAS -0.519398*** -3.258650
BUY -0.581994** 0.0121
b) Kisa donem (Bagimh degisken: IS) Katsayilar t istatistigi
C 6.752104*** 5.426213
A(TAS) 0.122896 1.315820
A(TAS) 11 0.297638%** 3.190903
ABUY) -0.121858*** -4.757256
DUM2009 1.697271* 2.010176
ECT w1 -0.378271*** -5.406178
¢) Tanisal testler Test degeri Olasihk
Jarque-Bera normallik testi 1.719256 0.4233
Breusch-Godfrey serisel korelasyon LM testi 1.556189 0.4593
Breusch-Pagan-Godfrey degisen varyans testi 3.009981 0.9337
ARCH degisen varyans testi 0.018070 0.8931
Ramsey RESET testi 5.644256 0.0595

Not: “*” %10, “**” %5, “***” 041 anlamlilik seviyesini; “A” birinci fark operatoriinii; “DUM” kukla degiskeni; “ECT” hata diizeltme terimini
ifade etmektedir.

3 tgounps istatistik degerinin, kritik degerlerle karsilagtiriimasinda mutlak degerler esas alinmustir.
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Tablo 9’daki kisa dénem tahmin sonuglari incelendiginde, igsizlik orani lizerinde tasarruf oraninin ikinci, bilylime oraninin ise
birinci derece gecikmeli degerlerinin etkili ve istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. ECT katsayisi, negatif (-0.38)
ve %1 diizeyinde anlamlidir. Buna gore, kisa donemde meydana gelecek bir birimlik sapma, 2.64 (1/0.378271) donem sonra
dengeye gelecektir. Yani, dengesizlige yonelik her hareketin %38’i bir donemde diizelmektedir. ARDL tahmin sonuglarini
daha tutarli hale getirmek i¢in modelde kukla degisken kullanilmistir. Analizlerde kukla degiskeni kullanmaktaki amag bagimli
degiskende ger¢eklesen pozitif ya da negatif soklarin etkisini ortadan kaldirmaktir. Bunun igin bagimli degisken olan issizlik
oraninin birinci derece farki alinmis ve Sekil 3’te grafigi gosterilmistir. 1988-2021 déneminde issizlik oranindaki en biiyiik
pozitif sok (en yiiksek artis) “3.1” ile 2009 yilinda yasanirken en biiyiik negatif sok (en yiiksek azalis) “-2.0” ile 2011 yilinda
yagsanmustir. Buradan hareketle kukla degisken i¢in 2009 y1l1 esas alindiginda hem tahmin edilen katsayilar daha anlamli hale
gelmis hem de kukla degiskenin katsayisinin pozitif ve %10 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Siiphesiz ki 2009
yilinda issizlik oraninda yaganan pozitif sokta 2008 kiiresel ekonomik krizi etkili olmugtur.

Sekil 3: ssizlik Oraminin Birinci Derece Fark Grafigi
D(issizlik Orani)

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Sekil 4: CUSUM Testi Sonug Grafikleri
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Tablo 9°daki tanisal test sonuglarina gore; modelin normal dagilima uygun oldugu, degisen varyans ve otokorelasyon
sorununun olmadigr tespit edilmistir. Ramsey RESET testi sonucuna gore, istatistiki olarak %5 anlamlilik diizeyinde
fonksiyonel form hatasi yoktur. Modelin CUSUM testi sonuglari ise Sekil 4’te gosterilmigtir. Buna gore, kurulan model %95
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giiven araliginda istikrarlidir.

4. SONUC

Kurumlar vergisinin igsizlik tizerindeki etkisine odaklanan bu ¢aligma, Tiirkiye 6rneklemi i¢in 1988-2021 donemini analiz
etmektedir. Hem klasik hem de genisletilmis ARDL sinir testi yaklasimi araciligiyla yapilan analizlerde bagimli degisken
igsizlik orani iken bagimsiz degiskenler kurumlar vergisi, tasarruf ve bilylime oranlaridir. Analiz sonuglarina gore, degiskenler
arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmistir. Yani issizlik, kurumlar vergisi, tasarruf ve biiyiime oranlar1 uzun dénemde
birlikte hareket etmektedirler.

Uzun dénem katsayr tahmin sonuglarma gore, kurumlar vergisi orani ile issizlik orani arasinda pozitif ve istatistiki olarak
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu iligki, kurumlar vergisi oranindaki artiglarin igsizlik oranini artiracagini, azaliglarin ise
igsizlik oranini azaltacagini géstermektedir. Elde edilen bu sonug, literatiirde kurumlar vergisi ile issizlik arasinda pozitif bir
iliski tespit eden Bettendorf vd. (2009), Siegloch (2014), Hanson ve Brannon (2017), Rasheed ve Jinhua (2021) tarafindan
yapilan ¢alismalarin sonuglartyla ortiisiirken Feldmann’in (2011) ¢aligmasinin sonuglarindan ayrigmaktadir.

Modeldeki bagimsiz degiskenlerden tasarruf orani ile igsizlik orani arasinda negatif ve istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Buna gore, uzun dénemde tasarruf oranindaki artiglar igsizlik oranini azaltirken tasarruf oranindaki azalislar issizlik
oranini artirmaktadir. Bu sonug, literatiirde tasarruf orani ile igsizlik orani arasinda negatif iligskinin varligini dogrulayan Ehsani
ve Khalili (2016), Bayrak ve Tatli (2018) ile Ko¢ vd.’nin (2019) yaptig1 calismalarin sonuglarimi desteklemektedir. Analiz
sonuglarina gore, ekonomik biiyiime ile igsizlik orani arasinda ise tasarruf oraninda oldugu gibi negatif ve istatistiki olarak
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Yani, uzun dénemde ekonomik biiylime oranindaki artiglar igsizlik oranimi diigiiriirken
ekonomideki daralmalar issizlik oranlarini artirmaktadir. Literatiirde Okun yasasina isaret eden bu bulgu, Andrei vd. (2009),
Ozdemir vd. (2012), Ozgelik ve Uslu (2017) ve Goksu’nun (2022a) ¢alismalarmin sonuglartyla ortiisiirken Kreishan (2011),
Kanca (2012), Sadiku vd.’nin (2015) elde ettigi sonuglardan ayrigmaktadir.

Issizlik oranim agiklayan modelde yer alan kurumlar vergisi, tasarruf ve biiyiime oranlarmin uzun dénem katsay1 tahminleri
strastyla “0.16”, “-0.52” ve “-0.58”dir. Buna gore issizlik oranlar {izerinde en fazla etkili olan faktdriin ekonomik biiyiime
orani oldugu sdylenebilir. Bunu sirastyla tasarruf orani ve kurumlar vergisi orani takip etmektedir. Bu sonuglardan hareketle,
maliye politikasini yiiriiten hiikiimetler, igsizlik oranlarini diisiirmek istiyorlarsa ekonomik biiyiimeyi tesvik edecek, tasarruf
oranlarinit artiracak politikalar izlemelidirler. Ayn1 zamanda hiikiimetin tesvik politikalart kapsaminda kurumlar vergisi
oranlarinda indirime gitmesi, kurumlarin maliyetlerini azaltacagi i¢in iiretimi tesvik edecek ve uzun donemde issizligi
azaltacaktir. Ayrica, diinya ortalamasinin altinda belirlenecek bir kurumlar vergisi orani, dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarini cezbederek istihdama katki saglayacaktir.

Calismanin kisitlart ise su sekildedir: (i.) Kurumlar vergisi oranlarinin makroekonomik gostergelerden yalnizca issizlik
iizerindeki etkileri 6l¢iilmistiir. (ii.) Gelir iizerinden alinan vergilerden sadece kurumlar vergisi oranlart kullanmilmistir. (iii.)
Kurumlar vergisi-igsizlik iligkisine dair elde edilen bulgular Tirkiye orneklemi ile sinirlidir. Calismanin kisitlar1 dikkate
alindiginda bu c¢aligma, issizlik oranini kurumlar vergisi, tasarruf ve bilylime oranlariyla agiklamaya ¢alisan modelin AB ve
OECD gibi iilke gruplarina uygulanabilecegi yoniinde gelecek calismalara yol gostermektedir. Ayrica bu ¢alisma, “Ulkelerin
vergi gelirlerini ya da GSYIH’sini maksimize eden, issizlik oranimm minimize eden optimal kurumlar vergisi oram nedir?”
sorusunun gelecek ¢alismalarda arastirilmasinin politika yapicilar i¢in 6nemli bir referans olacagini belirterek son bulmaktadir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yaymn Etigi Beyani: Bu ¢alisma bilimsel aragtirma ve yayin etigi kurallaria uygun olarak hazirlanmistir.
Etik Kurul Onay:: Bu aragtirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
Yazar Katkilari: Yazar ¢alismanin tiimiinii tek bagina gergeklestirmistir.

Cikar Catismasi: Yazar agisindan ya da ti¢iincii taraflar agisindan ¢aligmadan kaynakli ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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