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Ozet

6360 Sayili Yasa ile birlikte, yerel yonetimlerde koklii bir degisim yasandigi genel kabul
gormektedir. Yasanin yiiriirliige girmesi ile birlikte biiyiiksehir belediyesi sayisinin artmasinin
yaninda, yerel yonetimlerin yapisinda da degisiklige gidilmistir. Baz1 gériisler yasayla meydana
gelen degisimleri olumlu bulurken bazi goriisler da bu degisimin getirecegi olumsuzluklar: dile
getirmigtir.

Yasa ile birlikte biiyliksehir sinirlar igerisinde yer alan kOy yonetimleri de oldukca
etkilenmistir; koOyler biiylik bir statii kaybi yasamus, tiizel kisiligi olmayan mahallelere
doniismiiglerdir. Yasanan bu doniisiim sonrasi bu yerlesim yerlerine hizmetler, bagli bulunduklari
ilge belediyesi ve biiyiiksehir belediyesi tarafindan sunulmaya baslanmistir. Yasanin genel
gerekgesinde hizmet sunumu bakimindan etkili bir yap1 olusturmak amaci yer alsa da, getirilen
elestirilerden birisi de bu yerlere hizmet sunumunun istenilen etkinlikte olamayacagina yonelik
olmustur.

Bu ¢aligmada 6360 Sayili Yasa ile birlikte mahalleye doniisen kdylerde, belediye
tarafindan sunulan hizmetler konusunda mahalle muhtarlarinin algis1 ve hizmetlerin etkin bir
sekilde sunulup sunulmadigina iliskin bir cevap aranmistir. Bu kapsamda Mersin ili Silifke
ilgesine bagli, kdyden mahalleye doniisen mahallelerinin muhtarlar1 ile 2015 yilinda goriisme
yapilmistir. Yart yapilandirilmig sorular sonrasinda muhtarla yapilan goriigmelerde, muhtarlarin
mabhallelerine hizmet getirilmesi konusunda hangi kisi ya da kurumlarla irtibat kurduklari, hizmet
icin talepte bulunduktan sonra hizmet sunumunun gergeklesip gerceklesmedigi ve hizmetlerin
etkin bir bicimde sunulup sunulmadigina iligskin cevaplar aranmistir. Gdoriigmeler nitel arastirma
teknikleri ¢cer¢evesinde kayda alinmis, metne aktarilmis ve yorumlanmaistir.
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Abstract

It is generally accepted that there has been a fundamental change in local governments
dueto the enactment of the law with the number of 6360. By means of the enactment of the a for
emention edlaw, both metropolitan municipalities have in creased in number and the structure of
the local governments has undergone a change. While some people evaluate the changes brought
by the law positively, some other sevaluate them in a negative manner.

With the law, village government swith in the metropolitan borders greatly influenced,;
villages being converted in to unincorporated neighborhoods have experienced huge losses of
status. After this transformation services for these localities have begun to be given by related
district municipality and the metropolitan municipality. While law being justified by the aim of
creating an efficient structure in terms of the provision of services, one of the criticisms that have
been directed at the provision of services to these places can not be in the desire defficiency.

In this study, perceptions of village headmen and service efficiency of municipalities are
investigated. In this context, headmen of the villages of the Mersin province (Silifke district) that
turned into neighborhoods were interviewed in 2015. With these interviews, based on semi-
structured questions, answers regarding to their contact people orinstitutions in bringing services
to the neighborhood, and realization and the efficeiency of service delivery after request for
service has been searched. The interviews were recorded, transcribed and interpreted according
to the principles of qualitative research techniques.

Keywords: Law No. 6360, Municipal Services, Efficiency, Village Headman.

Giris

Son donemde yonetimler arasindaki iligkilerin degismesi, bu iliskileri yeniden
olgeklendirme ve tanimlama girisimleri merkezi hiikiimeti ve kamu yonetimini daha optimal,
verimli, katilime1 ve adem-i merkeziyet¢i olmaya zorlamistir. Ayni zamanda merkezden
sadece yerel yonetimlere degil, 6zel kuruluslara ve sivil toplum Orgiitlerine de gorev,
sorumluluk ve kaynak aktarilmigtir. Boylece yoOnetimler arasinda yetki, kaynak, katilim,
seffaflik, hizmet Ol¢egi ve kapasite gibi konularda, piyasa ve toplumla olan iliskilerinin
yeniden yapilandirilmas: giindeme gelmistir (Giil ve Ozgiir, 2004: 162). Bu kapsamda
yapilanlardan birisi de 2012 yilinda ¢ikartilan 6360 sayili Yasa olmustur. Vatandaslara en
yakin kamusal hizmet birimleri olan yerel yonetimlerde (Sahin ve Tagpinar, 2014. 17)kokli
degisiklik ongdren bu yasa ile birlikte biiyliksehir sinirlart il sinirlarina kadar genislemis,
belde belediyeleri ve koyler tiizel kisiligini kaybedip, bagli oldugu ilgenin mahallesine
dontstiiriilmiistiir. Biliyliksehir belediyelerinin sayisini artiran 6360 sayili Yasa ile il miicavir
alaninin kapsami biiyiiksehir hizmet sinir1 ile eslestirilmis, biiyliksehir belediyelerinin hizmet
alanlar1 genisletilip merkezi yonetimin hizmet sinirlar1 daraltilmistir (Sahin vd, 2015: 1348).
Sonug olarak tilkemizde 34.337 olan koy sayis1, 6360 sayili Yasanin uygulanmasiyla birlikte
18.217’ye diigmiis, 16.120 koy mahalleye doniismiistiir. Bu mahallelerde yasayan mahallelinin
ortak ihtiyaclarinin bir kisminin bagli oldugu ilge belediyesince bir kisminin da biiyiiksehir
belediyesince gerceklestirilecegi belirtilmistir.

Sunduklart kamu hizmetlerinin ¢esitliligi acisindan belediyeler, yerel yonetimler
icerisinde 6n plana ¢ikmaktadirlar. Belediyelerin vatandaslara sundugu hizmetler ise iilkeden
tilkeye degisiklik gostermekte birlikte ¢cevresel ve teknolojik degisim/gelisim sonucunda artan
ve gesitlenen kamu hizmetlerinden, belediyelerin payna diisenlerin sayist da her gegen giin
artmaktadir (Keles, 2006: 229).
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Bu calismada 6360 sayili yasanin uygulanmasi ile birlikte kdyden mahalleye doniisen
yerlesim yerlerine, ilgili belediye yonetimlerince etkin hizmet sunumu yapilip yapilmadig
arastirtlmak istenilmistir. Bu amacgla Mersin ili Silifke ilgesine bagli kdyden mahalleye
donlisen mahallelerin muhtarlar1 ile bir gorliisme yapilmis ve goriisme sonrasi elde edilen
veriler yorumlanmuistir.

1. Kamu Hizmeti Kavramm

Kamu hizmeti, kamu yonetiminin ugras alaninin belirlenmesine yardimci olan bir
kavram (Gokiis, 2011: 23) olarak degisik anlamlarda kullanildigr goriilmektedir. Bu
cercevede, “kamu hizmeti, giderilmesinde kamu yarari bulunan bir toplumsal gereksinmeyi
karsilamak amaciyla, kamu tiizel kisileri ya da onlarin gozetim ve denetimi altinda 6zel
girisim tarafindan, 6zel bir hukuksal diizen icinde yiritiilen etkinliklerdir” (Giritli vd.,
2006:846).

Kamu hizmetlerinin genel hedefi halkin refah ve mutlulugunu saglamaktir. Bu nedenle
bir hizmetin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in; hizmetin kamuya yoneltilmis ve kamuya yararh
olmas1 ve hizmetin kamu kuruluslarinca, ya da ilgili kamu kurulusunun sik1 denetimi altinda
ozel kisilerce yiirtitiilmesi gerekli ve zorunludur (Goziibiiyiik, 2008: 28).

2. Yerel Kamu Hizmetleri (Belediye Hizmetleri)

Kamu hizmetlerinin merkezi yonetim tarafindan kaliteli, etkin ve verimli bir sekilde
gergeklestirilememesi, alternatif olarak kamu hizmetlerinin yerel yonetimler tarafindan
sunulmasi baskisini artirmigtir (Sezer ve Vural, 2010: 217). Yerel ihtiyaglarin, yerel segilmis
yetkililer tarafindan, merkezi yonetim temsilcilerine gore daha iyi saptanabilecegi (Cevik,
2004: 68) kabul edilmekle birlikte, giiniimiizde yerel yonetimlerin sunduklari kentsel
hizmetler giderek daha fazla etkililik, etkinlik, kalite, tasarrufa yonelik olma, saydamlik,
katilim ve halka yakinlik dlgiitleri ile degerlendirilmektedir (Mengi, 1997: 505).

Kamu hizmetlerinde halka yakinlik ilkesi kamu hizmetlerinin etkin goriilmesinde
onemli bir rol oynamasinin yaninda, kaynaklarin daha akilci kullanilmasina ve halkin
demokratik egitiminin saglanmasina da katki saglamaktadir. Halka yakinlik ilkesinde asil
olan, hizmetin yerinde ve ayni zamanda “yerinden” goriilmesidir (Keles, 1995:3-4). Bu
kuruluslar yetkili oldugu sinirlar i¢inde yiikiimlii oldugu bazi yonetsel gorevleri yliriitmekle
sorumlu birimlerdir (Tortop, 1995: 22). “Yerel hizmet” kavramu ile ifade edilen bu gorevler,
bir yerde yasayan halki ilgilendiren, ulusal ¢apta olmayan hizmetleri ifade etmektedir (Ozel
vd., 2009: 35). Son yillarda, yerel yonetimlerde ortaya cikan degisim siirecinde yerel
yonetimler halka sunduklari hizmetlerde iyilestirme saglayabilmek i¢in gesitli stratejiler de
gelistirmeye baglamiglardir (Henden ve Henden, 2005: 49).

Kamu hizmetlerinin halka en yakin kuruluglarca iretilmesi hem halkin gergek
ihtiyacinin tespitini kolaylastirmis hem de kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimini
saglamistir. Diger yandan hizmetlere iligkin kararlarin halka en yakin kuruluslar tarafindan
alinmasi ve hizmetlerin sunulmasi, halkin bu stirece katilimini1 da kolaylastirmistir (Yiiksel,
2004: 6). Yerellesme olarak adlandirilan bu durum ile kamu hizmetlerine halkin katiliminin
saglanmasinin yaninda kamu hizmetlerinin daha etkili ve halkin beklentilerine gore sunulmasi
da saglanabilecektir (Sezer, 2008: 164). Bu nedenle Onemleri giinden giine artan yerel
yonetimler, bir taraftan mevcut hizmetleri daha etkin ve yaygin olarak yerine getirirken diger
taraftan da yeni kamusal hizmetler sunmak zorunlulugu ile karst karsiya kalmaktadir
(Akyildiz, 2012: 4418). Yerel yonetim birimlerinin iistlenmis oldugu bu kamusal hizmetler,
kendi yasalarinda ayrintili olarak diizenlenmistir.
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Belediye hizmetlerinin temel dayanagi olarak kabul edilebilecegimiz yasa 1930
tarihinde ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu olmustur. Yine belediye hizmetleriyle ilgili
cikarilan ikinci yasal dayanak, 1984 tarihinde ¢ikarilan 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri
hakkindaki kanundur. Daha sonra kamu yonetimi reform tasarisi kapsaminda ele alinan
yerel yonetimlere yonelik yeni bir diizenleme ile belediye ve biiyliksehir belediye
kanunlarinda da diizenlemeye gidilmistir. 1580 sayili Kanunun yerini 5393 sayili Belediye
Kanunu, 3030 Sayili Kanunun yerini de 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu alarak
yasal bir ger¢eve kazanmistir. Son olarak 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili Yasa ile tim
yerel yonetim birimlerinin etkilendigi bir diizenleme yapilmigtir. Bu yasa sonrasinda
biiyiiksehir belediyesinin sinirlari, ilin miilki sinirlart ile es tutulmus ve biiyliksehirlerde il
ozel idaresi, belde belediyeleri ve kdy yonetimleri kaldirilmaistir.

Bu yasal diizenlemelerde, genelde halka en yakin olan kurulus olarak gdsterilen
belediyelerin halkin giinlik yasamu ile ilgili birgok hizmeti tstlendigi goriilmektedir. Fakat
halka tek en yakin kurulus belediyeler degildir, koy yasaminin oldugu yerlesim yerlerinde
koyliiye en yakin kurulus ise kdy yonetimidir. K&y yonetimi de koy halkinin giinliik yasami
ile ilgili bircok hizmeti listlenmistir. Nasil ki belediyeler belde halkina en yakin kurulussa,
koylerde koy halkina en yakin kurulustur. Fakat 6360 sayili Yasa ile biiyiiksehirlerde kdylerin
mahalleye donilismesi sonrasinda, buralarda yasayan halkin yerel ihtiyact mekansal olarak
daha uzak olan belediye yonetimlerince Qgoriilmeye baslanmistir. Biiyliksehir Belediye
yonetimleri i¢in bu mekansal uzakligin, belediyelerin kent merkezinde yer alan mahalleler ile
merkeze uzak mahallelerde sundugu hizmetler arasinda etkinlik, verimlilik ve kalite a¢isindan
da farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olacagi ileri stiriilmektedir.

3. Yerel Hizmet Sunumunda Etkinlik ve Optimum Biiyiikliik

Kiiresellesme siireci ile birlikte kamu hizmetlerinde etkinlik konusunun yaninda hizmet
sunulan alanin biiytlikliiglinlin de nasil tespit edilmesi gerektigi giindeme gelmistir.

3.1. Kamu Hizmetlerinde Etkinlik

Kamu hizmetleri i¢in etkinligin en onemli gostergesi hizmetlerde dnceden belirlenmis
amagclara ulagma diizeyidir. Burada bir diger dnemli husus olarak iiretilecek mal ve hizmete
ihtiya¢ durumu goze ¢arpmaktadir. Zira etkinlik i¢in iiretime doniik gergek bir ihtiyag soz
konusu olmalidir (Gokiis vd., 2014: 61.Yani bir kamu hizmetinde etkinligin saglanmasi,
onceden belirlenmis temel amaglarin gergeklestirmesine (Eren, 2009: 16), kaynaklarin dogru
kullanilmasi ve yapilan igin de yerinde olmasina, baglidir (Biiyiikkili¢ ve Coskun, 2002:63).
Kamu hizmetlerinde gercek anlamda etkinligin saglanmasi ancak, biitlin bunlarin
gerceklesmesi sayesinde olur. Kisaca kamu hizmetlerinde etkinliin saglanmast “kamu
yarar”1 amacinin ne kadar gergeklestigine baghdir (Gokiis vd., 2013: 182).

Kamu hizmetlerinde etkinligi azaltan, genelde, iki neden karsimiza g¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki bir kamu hizmetinin ihtiya¢ olarak dogdugu an ile kamu hizmetinin
gergeklestirildigi an arasindaki gecikmedir. Bu gecikme merkeziyetciligin bir sonucu olan
asirt biirokratik engellerden, bazi sosyal kesimlerin kamu hizmetlerine karsi direnigsinden ve
yonetimler arasinda yetki ve sorumluluk acisindan net bir boliislimiin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Etkinligi azaltan diger neden olarak da hizmeti sunmakla gérevli olan
orgiitlin o kamu hizmetini karsilamada teknik, personel ve mali agidan yetersiz olmasidir
(Bayrakgt, 2012: 67).

Kamu hizmetlerinde etkinlik anlayisinda dikkat edilmesi gereken bir baska Onemli
nokta ise kamu hizmetlerine ihtiya¢ var ise bu ihtiyacin ne miktarda olacagmin etkinlik
anlayis1 geregi sorulmasi ve cevap aranmasi gerekir (Bilgin, 2004: 37).
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3.2. Yerel Kamu Hizmetlerinde Optimum Biiyiikliik ve Ol¢ek Sorunu

Kamu hizmetlerinin etkili, verimli ve zamaninda sunulabilmesi i¢in, cografi hizmet
alaninin ulasilabilir en uygun olcekte olmast gerektigi ileri siiriilmektedir.(Giirbiiz, 2012: 35).
Bir baska ifadeyle, yerel yonetim biriminin etkinlik derecesi, onun biiyiikligii ile ilgilidir ve
dogru orantilidir. Burada hem cografi sinir, hem de niifus 6nemlidir. Niifus biiyiikliigii yerel
idarenin gelirlerini etkiler. Niifus ¢ogaldik¢a niifusa gore alinan paylar ve halktan dogrudan
dogruya alinan vergi, resim ve harglar da artar. Personel sayisi, niifus oranina, gelire ve
hizmetlerin niteligine gore degisir. Niifus ve yiizOl¢glimii durumuna gore, yerel idarenin
yapmakla yiikiimlii oldugu gorevlerin kapsami ve niteligi de degisiklikler gosterir (Tortop,
1995: 24). Orgiitiin biiyiikliigii ile etkinligi arasinda gok yakin bir iliski olduguna vurgu yapan
Ozer(2012: 100) brgiitiin bilyiimesiyle dogru orantili olarak etkinligin azalacagini, biiyiiyen
orgilitlerde koordinasyon ve denetimin zorlasacagini belirtmistir.

Yerel hizmetlerin etkin bir sekilde sunulabilmesinin temel sarti, mahalli hizmet
birimlerinin hizmet sunmakla yiikiimlii olduklar1 alanlarin optimal biiylikliikte olmasidir
(Akdede ve Acartiirk, 2005: 6). Bir belediyenin optimal biyiikligi, belediyenin kamu
hizmetlerini etkin bir sekilde sunmasini saglayacak bir alana ve niifusa sahip olmasi seklinde
ifade edilmektedir (Tortop 1995: 21-Sagbas, 2012: 3). Burada optimal biiytikliik ile kentin
tastyabilecegi niifus bliylikliigii ve kent hizmetlerinde etkinligin ve verimliligin saglanmasi ele
alimmaktadir (Ceritli, 2002: 8).

Bununla birlikte, bir yerel yonetim biriminin optimal biiyiikliigiiniin ne oldugu ya da ne
olmas1 gerektigi sorusuna hizmet boyutundan bakildiginda, bu sorunun tek bir cevabi yoktur.
Daha dogru bir ifadeyle, optimal biyliklik, hizmetin tiiri ve nitelifine gore
degisebilmektedir. Baz1 hizmetler biiyiik, baz1 hizmetler ise kiigiik yerel yonetim birimlerince
etkin sunulabilmektedir. Bu durumda, birbirinden farkli nitelikteki ¢esitli hizmetleri sunmakla
yetkili kilinan bir yerel yonetimin biiyiikliigiiniin ne olmasi gerektigi seklindeki sorunun, tek
alternatifli bir cevapla karsilanmasi kolay degildir. Zira hizmetlerin niteligi kadar, orada
yasayan halkin talepleri de Onemlidir. Dolayisiyla uygun biyiikligi saglamak adina
toplumsal birimi bolmek veya birlestirmek, her zaman dogru bir politik tercih olmayabilir.
Toplum duragan degildir, siirekli degisim halindedir, artar, azalir ve nitelik degistirir.
Dolayisiyla bugiin i¢in uygun olan bir idari biiyiikliik, yarin sorunlarin ¢dztiimiinde etkin bir
olcek olmaktan cikabilir(Arikboga, 2007: 3).

En uygun hizmet biiyiikliigiinii 6l¢menin veya optimal alan biiyiikliigiinii bulmanin bir
baska zorlugu ise “veri eksikligidir’. Herhangi bir hizmetin hangi 6lgek ve mesafede daha
etkin ve verimli kullanilacagin1 hesaplayabilmek i¢in bu hizmetin ne zaman, hangi 6l¢ekte ve
ne kadar mali kaynakla sunuldugunun bilinmesi gereklidir (Cinar, vd., 2013: 42-45).

Yerel yonetimlerin sunduklart hizmetlerde etkinligin saglanabilmesi i¢in Oncelikle
hizmet alaninda ve niifus biiyiikliigiinde optimum biiyiikliigiin belirlenmesi gerekir. Bununla
ilgili olarak bagta Avrupa iilkeleri olmak iizere bircok iilkede, yerel yonetimlerde reforma
gidilmis ve yerel yonetimlerin toplam sayis1 biiyiik 6l¢lide azaltilmistir (Akdede ve Acartiirk,
2005: 7). Etkinligin artirllmasi igin ise, en uygun (optimal) hizmet alaninin sinirlarinin
yeniden belirlenmesi ve yerel yonetim birimlerinin sayilarinin azaltilmasi (Karatas, 1992:
325’den Akt: Kocaoglu, 2015: 12), yonetimler arasindaki hizmet boliislimiiniin karmasaya
meydan vermeyecek sekilde diizenlenmesi (Bayrakei, 2012: 67) gerekli faktorler arasinda yer
almaktadir.

Nitekim 1960 ve 1970’lerde bir¢ok Avrupa iilkesinde, bu amagla yerel yonetimler
birlestirilerek, yerel yonetimler alan reformu gerceklestirilmistir. Bu iilkelerde reform
hareketlerinden sonra, yerel hizmetlerin liretiminde etkinlik ve ekonomik verimlilik artmistir

Selcuk Universitesi Sosyal ve Teknik Arastirmalar Dergisi * 11 /2016



6360 Sayih Yasa ile Koy Yonetiminden Mahalle Yénetimine Gegis Sonrasi Etkin Hizmet Sunumuna
Hiskin Muhtarlarin Goriisii: Silifke Koyleri Ornegi

(Ozhan ve Yeter, 1995: 8). Ornegin, Hollanda’da Yerel Yonetimler Yasasi’nin cikarildig
1851 yilinda 1209 olan mahalli idare sayis1 1940°ta 1054’e, 1969°ta 934’e ve 1975 yilinda
832’ye diisiiriilerek devamli azalmigtir. Belgika’da da hizmet sunumunda verimliligi artirmak
amaciyla, yerel yonetimler siirekli birlestirilmektedir. 2359 olan yerel yonetim sayisi, 1976
yilinda yapilan yeniden yapilanma ile 589’a diisiiriilmiistiir.1974 yilinda Ingiltere’de yapilan
reformda ise, Londra harig, yerel yonetimlerin sayis1 1210°dan 377’ye, Galler’de 185’ten
45°e benzer bir reformla 1975 yilinda iskogya’da da 430°dan 65’e diisiiriilmiistiir (Eke, 1992:
76-95).

Biiyiik olgekli yerel yonetim birimlerinin kiigiik 6l¢ekli olanlara oranla daha verimli ve
etkin oldugu ve daha biiyiik bir fonksiyonel kapasiteye sahip oldugu goriisti, kiiciik 6lcekli
yerel yonetim birimlerin konsolide edilerek daha biiylik Olgekli yonetim birimlerinin
olusturulmasinin temel dayanagini olusturmustur. Bundan dolay1r Avrupa tlkelerinde yerel
yonetim reformlar1 6ncelikle kiiciik 6l¢ekli yerel yonetim birimlerinin konsolide edilmesi ve
bu yolla daha biiyiik 6lgekli birimlerin meydana getirilmesi seklinde olmustur (Topal, 2011:
368).

Ayrica teknolojik gelismeler, bazi yerel hizmetlerin daha biiyiik 6l¢eklerde iiretilmesi
halinde, ©nemli Olgek ekonomileri saglama olanaklarini getirmistir. Bu alanlardaki
gelismelerle birlikte, bazi1 yerel hizmetlerin optimal kavrama alanlar1 6nemli Olcilide
bliylimiistiir. Bu doniisiim, daha onceleri yerel nitelikte oldugu onanan kimi hizmetlerin,
yeterli, etkin ve ekonomik bi¢imde firetilebilmeleri igin bolgesel 6l¢egi daha uygun hale
getirmistir. Bu durum yerel 6lgekten alansal ya da bolgesel 6lgege dogru kaymayr zorunlu
kilmistir (Giiven, 1982: 34-35).

Topal (2011: 372), kiiciik Olcekli yerel yonetimlerin birlestirilmesi sonucu, yerel
yonetim sayilarinda 6nemli azalma meydana getiren s6z konusu reformlarin avantajlarini ise
su sekilde belirtmistir:

1. Olgek biiyiimeleri, yerel ydnetimlerde istihdam edilen isgiiciiniin, isboliimii ve
uzmanlagmas: sonucunda teknolojik bakimdan daha gelismis makine ve teghizatlarin
kullanilabilmesi saglayarak etkinligin ve verimliligin artmasini saglayacaktir.

2. Olgek biiyiimesi sonucu ortaya cikacak bir baska avantaj ise iiretim-teknoloji
arasindaki yakin bagdir. Biiylik ¢apta iiretim yapabilen ve birim basina maliyetleri diisiirerek,
onemli maliyet tasarruflar1 saglayan gelismis teknolojilere, biiyiik olgekli yerel idareler sahip
olurken kiiciik 6lgekli yerel idareler sahip olamayacaktir.

3. Biiylik olcekli yerel yonetimler, daha yiiksek iicret 6deyebilme giiciine ve daha genis
bir kariyer yapisina sahip olmalar1 sonucu daha kaliteli personelin ve se¢ilmis temsilcilerin
yerel yonetimlerde gbrev almasi imkani ortaya ¢ikacak dolayisiyla da yonetim kapasitesi
genisleyecektir.

Geng (2015: 286) ise, mevcut yerel yonetim birimlerini kaldirmak yerine, birlestirmeler
veya birlikler kurulmasinin yayginlastirilmasinin dlgekten kaynaklanan sorunlart ¢ézmede
yararli olacagini belirtmistir.

Tiirkiye’de ise, biitiin bu gelismelerin tersine 1980 sonrasinda il, ilge ve belediye
sayisinin  artti§1  goriilmektedir. Ornegin,1985 yilinda 1703 olan belediye sayisi,
1988°de1925’e, 1992°de 2270’e, 1997°de 2801’e, 2000°de 3200’e ve 2005°de ise 3250’ye
ulasmistir (Keles, 2006: 204). Ozellikle se¢im donemlerinde verilen vaatler sonucunda
belediye sayilarinda onemli artiglar olmustur. 2005 yilina kadar devam eden bu artiglar
cogunlukla, ekonomik gerekgelerden ziyade siyasi tercihlerle agiklanabilmektedir (Akdede ve
Acartiirk, 2005: 8). Bu genel artisin 6360 Sayili Kanunla birlikte tersine dondiigiinii 2014 yilh
itibar1 ile belediye sayisinda azaldigin1 1396’ yadiistiigii goriilmektedir (Bayrakgi, 2014: 104).
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4. 6360 Sayil Yasa ile Koy Yonetiminden Mahalle Yonetimine Geg¢is Sonrasi
Hizmet Sunumunda Yasanan Degisim ve Etkinlik Sorunu

Tirkiye’de metropoliten alanlarin yonetilmesi konusundaki deneyimler ¢ok eski
degildir. Bu konuda atilan ilk adimlar 1984 yilinda 3030 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi
ile olmustur. Yirmi yil siire ile yiirtirlikte kalan bu yasa 2004 yilinda yiiriirliige giren 5216
sayil1 Biiyiliksehir Belediyesi Yasasina birakmustir.

Son olarak 12.11.2012 tarihinde TBMM’de kabul edilen 6360 sayili Kanun Biiyiiksehir
Belediyeleri ile ilgili olarak onemli degisikliklere neden olmustur. 30 Mart 2014 Yerel
Secimleri sonrast uygulamaya gegilen yasa ile kent yonetim sistematiginde hizli bir doniigiim
gerceklesmistir. Yasa ile birlikte biiyliksehir yonetimi olan otuz ilde il 6zel idaresi, belde
belediyeleri ve bucaklar kaldirilmigtir. Biitiin koylerin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye
doniistiiriilmiis Boylece biiyiiksehirlerde yerel yonetim birimi olarak sadece biiyliksehir
belediyesi ve ona bagli ilge belediyeleri kalmistir.

Osmanli’dan Cumhuriyet’e intikal eden koy yonetimleri uzun yillar yerel kamu
hizmetlerini yerine getirmede etkili olmuslardir. 6360 sayili yasanin yiiriirlige girmesi ile
biiyliksehir belediyesi sinirlari iginde kalan kdy yonetimlerinin tiizel kisilikleri kaldirilarak
mabhalle yoOnetimlerine donistiirilmiistiir. Mabhalle idaresinin tiizel kisiliginin olmamasi
nedeniyle kamu tiizel kisiligi sifatindan dogan hak ve ayricaliklardan yararlanmasi s6z konusu
degildir. Yani hukuki islemler yapamaz, hak ve bor¢ altina giremez, mahkemeler Oniinde
davaci ve davali olmaz, mahallenin kendine ait bir biitcesi de yoktur dolayisiyla herhangi bir
malvarligina da sahip olamazlar(Gozler, 2007:205). Boyle bir yapilanma da mahalle
yonetimlerden yerel kamu hizmetlerini yerine getirmesi beklenemez. Koy yonetimleri 6yle
yada boyle bir sekilde iizerine diisen gorevleri kendi imkanlari ile yerine getirirken mahalle
yonetimine doniistiiriilmesi ile bu hizmetler belediyelerin sorumluluguna verilmistir. Sonug
olarak da mahalleye donistiiriilen eski kdy yonetimleri tamamen etkisiz hale getirilerek
belediyelere bagiml hale gelmislerdir.

Basbakanlik tarafindan TBMM ne gonderilen “Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris”nda’ Biiyiiksehir Belediyesi ile ilgili olarak yapilan degisikliklerin gerekceleri su
sekilde belirtilmistir:

v’ Biiyiiksehirlerin temel niteliklerinden birisi, sinirlar1 i¢inde birden ¢ok yerlesim
merkezi ve yonetim birimi bulundurmasidir. Biiytliksehir sinirlart i¢inde yer alan yerel
yonetimler kiiciik 6lcekli planlar yapabilseler de bu planlarin genis bir ¢ergeve i¢inde
biitiinciil olarak tiim biiyiliksehir bdlgesini kapsayan ve makro politikalar1 belirleyen
bir ¢erceve iginde ele alinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

v" Belli bir cografi alanda ¢ok sayida yerel yonetimin yetkili olmasi halinde planlama ve
koordinasyonun saglanamayisi ve 6l¢ek ekonomisinden yeterince yararlanilamamasi
nedeniyle kaynak israfina yol agilmasi.

v’ Sanayilesme, ulasim ve ¢evre gibi artan sorunlarin hizmet tiretme kapasitesi ve yeterli
mali kaynaktan yoksun kiigiik oOl¢ekli mahalli idarelerce ¢oziilmesi miimkiin
goriinmemesi ve bu durumun, kaynaklarin etkin ve yerinde kullanimini engellemesi,

'https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss338.pdf [Erisim tarihi: 11.01.2016].

Selcuk Universitesi Sosyal ve Teknik Arastirmalar Dergisi * 11 /2016


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss338.pdf

6360 Sayih Yasa ile Koy Yonetiminden Mahalle Yénetimine Gegis Sonrasi Etkin Hizmet Sunumuna
Hiskin Muhtarlarin Goriisii: Silifke Koyleri Ornegi

kiiclik yerlesim birimlerinin yani sira niifusun yogun oldugu biiyliksehirlerde de ciddi
yonetim sorunlarina yol agmasi.

v Uygun biiyiiklikkte hizmet tiretecek giiclii yerel yonetimlerin olmayisi, halkin yerel
yonetimlerden bekledigi kamu hizmetlerinin kaliteli bigimde karsilanamamasi ve
kamu hizmetlerinin sunumunda koordinasyon eksikligi sorunlarinin ortaya ¢ikmasi.

Ayrica tasarida, “yOnetim, planlama ve koordinasyon agisindan belediye sinir1 miilki
sinir olacak bigimde optimal Olgekte hizmet iiretebilecek giiclii yerel yonetim yapilarinin
varligina ihtiyag duyulmaktadir” denilerek, “biiyiiksehir alaninda sunulan hizmetlerin tek
merkezden yiiriitiilmesi ile ortaya ¢ikan 6lgek ekonomileri sayesinde hizmetlerde etkinligin,
koordinasyonun artacagi ve kalitenin yiikselecegi, daha az kaynak ile daha ¢ok ve daha
kaliteli hizmet sunulmasmin miimkiin hale gelebilecegi” belirtilmis ve “halihazirda birden
fazla merkezden verilen hizmetlerin daha biiylik ve ideal Glgekteki bir merkez tarafindan
verilmesinin, birim maliyetleri ve kisi basina kamusal harcamalari da azaltacagi” ifade
edilmistir.

Tasarinin genel gerekcesinde dlgegin biiyiitiilmesiyle hizmetlerin daha etkin ve verimli
sunulacagini fikri ileri siiriilmektedir. Bu fikri destekleyen Parlak, 6360 Sayili Yasanin aslinda
“optimal Olgek” konusunda ¢agdas diinyadaki egilimlere uygun diistiigiinii ve suana kadar,
yeterince hizmet almamis yerlesim yerlerinin daha iyi hizmet almalarin1 saglayacak bir takim
diizenlemelere sahip oldugunu belirtmektedir. Ayrica, kdyden mahalleye doniisen yerlerin alt
yapt hizmetleri icin belediyelere ve bagli yonetimlere, biit¢elerindeki yatirim harcamalarinin
%10’nu 10 y1l siireyle ayirma zorunlulugu getirilmesinin, bu yerlerde etkin hizmet yiiriitme
olanagi elde edildigine dikkat ¢ekmektedir (2015: 131).

Bununla birlikte yine 6lgegin biiyiitiillmesiyle hizmet sunumunda etkinlik ve verimliligin
azalacagimi ileri siiren goriisler vardir. Biiyiliksehirlerde, hizmet sunumunda etkinligin
gerceklesebilmesi i¢in hizmet Olgeginin il diizeyine ¢ikarilmasinin olumlu etkilerinin gorece
kiiciik ve ¢cok kentlesmis illerde s6z olacagini, alan olarak biiyiik, kentlesme diizeyi diistik,
daginik yerlesimin oldugu biiyiiksehirlerde kamu hizmetlerinde etkinlik konusunda bir takim
sorunlarin ortaya ¢ikacagi ileri siiriilmektedir (Giil vd., 2014: 21). 6360 say1li yasa ile yonetsel
birimlerin yeniden tanimlandigi, cografi anlamda “alan” denilen bir biitiin olusturulmaya
calisildigr bu siiregte,“alan” a uzak mesafelerde kalan yerlesim yerlerine hizmet gotiiriilmesi
ve hizmet sunumunda etkinlik saglanabilmesinin zor oldugu belirtilmektedir(Cukurgayir vd.,
2013: 227).

4.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu calismada 6360 sayili yasa ile birlikte mahalleye dontisen kdylerde, belediye
tarafindan sunulan hizmetlerin etkin bir sekilde sunulup sunulmadigina iligskin olarak mahalle
muhtarlar1 ile yapilan goriismelerle bir cevap aranmistir. Bu kapsamda Mersin ili Silifke
ilgesine bagli kdyden mahalleye doniisen mahallelerinin® muhtarlari ile 2015 yilt Agustos ve
Ekim aylar1 igerisinde goriismeler yapilmustir.

Arastirmanin evrenini Mersin ili, 6rneklemini ise Silifke ilgesine bagli 6360 sayili Yasa
ile kdy yonetiminden mahalle ydnetimine doniismiis mahalleler olusturmustur. Orneklem
olusturulurken dikkat edilen husus, mevcut mahalle muhtarlarinin daha 6nce ayni yerde koy
muhtarlig1 yapmis olmalaridir. Dolayisiyla adi gecen mahallelerde daha 6nce en az bir donem
koy muhtarhigi yapmis olan muhtarlarla 6rneklem olusturulmustur. Bu da goriisme yapilan

2Bahge, Bahgederesi, Bolacalikoyuncu, Burunucu, Biikdegirmeni, Cambazli, Cadirli, Caltibozkir, Camlibel,
Camlica, Celtik¢i, Demircili, Gokbelen, Giindiizler, Hirmanli, Isikli, Imamusagi, Karahacili, Karakaya,
Kargicak, Kavak, Kepez, Keslitiirkmenli, Kizilgecit, Kocaoluk, Kocapmar, Ovacik, Oren, Oztiirkmenli, Sabak,
Seydili, Sokiin, Sahmurlu, Tosmurlu, Usakpinari, Yenibahce, Yegenli, Yenisu.
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mahalle muhtar1 sayisinin azalmasia neden olmustur. Silifke ilgesinde 66 kdy mahalleye
doniistirilmustir. Bu mahallelerden 38’inin  muhtar1 daha o6nce koy muhtarhig:
yapmustir>.Ulasim zorlugu, zaman darhigi ve maliyetler nedeni ile 6 muhtarla®yiiz yiize
goriisme yapma imkani olmus, digerleri ise telefonla aranarak iletisim kurulmustur. 38
mahalle muhtarmm 2’si ° ile goriisgme sanst bulunamamig, 36 mahalle muhtar1 ile
gorlistilmiistiir. Nitel bir arastirma yontemi olan goriisme teknigi ile ¢alisma kapsaminda
olusturulan sorulara cevap aranmistir. GOriigmeler mubhtarlarin rizasi alinarak kayit altina
alimmis ve metne aktarilip yorumlanmastir.

4.2. Bulgular

Bu bagslik altinda aragtirmamizla ilgili verilere yer verilmistir.

4.2.1. Arastirma Sahasina Yonelik Bulgular

Tablo 1: Arastirma sahasina iliskin veriler

Mahalle Sayisi 6360 Sayih Yasa ile Niifus Yiizol¢iimii Belediye
Mahalleye Déniisen (km2) Baskanin
Koy Sayist® Partisi
Mersin 806 528 1.727.255 15853 MHP
Silifke 88 66 116.180 2943 CHP

Arastirma sahasini olusturan1.727.255 niifuslu Mersin ilinin 6360 sayili yasa sonrast,
528 koyiin mahalleye doniismesi ile birlikte, toplamda 806 mahallesi bulunmaktadir. Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi 15.853 km?lik bir alanda hizmet sunumunu gerceklestirmektedir.
Yine Tablo 1’den Mersin ili Silifke ilgesinin niifusunun 116.180 oldugu, 6360 sayili yasa
sonrasi 66 koyiin mahalleye doniistiigii ve suan icin Silifke Belediyesi’nin 2.943 km?’lik bir
alanda, 88 mahallede hizmet sunumu gergeklestirdigi goriilmektedir.

Tablo 2: Arastirma 6rneklemine iligkin veriler

Tice . . |Ko . Ko
Mcerkezi ne [l Merkezine Mu)iltarllgl K?y . Yﬁzetimi imece
Mabhalleler Niifus [Olan Olan 'Yapilan Yonetimi iken Salma Uyg.
7 Uzakhk . Iken Yilhik Uyg.
Uzaklik (km) Donem Geliri (TL) Personel
(km) Sayisi Sayisi
1 Bahge 300 b 90 2 - - - -
2 Bahgederesi 133 6 90 1 10000 Yevmiyeli |- -
3 Bolacalikoyuncu (849 |7 92 2 25000 - - -
4 Burunucu 772 b 90 2 50000 1 - -
5 Biikdegirmeni 360 |6 90 3 - - - +
6 Cambazli 737 35 109 1 4500 - - -
7 Cadirh 271 |14 100 2 - - - -
8 Caltibozkir 1000 [30 115 1 20000 3 - -
9 Camlibel 200 |11 100 2 - - - +
10 Camlica 280 |27 110 2 40000 Yevmiyeli [+ -
11 Celtikgi 650 4 90 2 - - - -
12 Demircili 500 6 90 2 3000 - - +
13 Gokbelen 183 32 117 1 150000 7 + -
® Bu bilgiye, “http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce_koy muhtar.php?ilceid=198600" [Erisim tarihi:

08.08.2015]internet adresinde yer alan muhtar bilgileri ile Silifke Belediyesi’nin mevcut muhtarlar1 ve iletigim
bilgilerini paylastigi internet adresinden “http://www.silifke.bel.tr/muhtarlarimiz-sayfa.html” [Erisim tarihi:
08.08.2015] alinan bilgilerkarsilastirilarak ulagilmustir.

* Cambazli, Gokbelen, Oren, Seydili, Usakpimari ve Yegenli Mahalleleri

® Ovacik ve S6kiin Mahalleleri

®https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx[Erisim tarihi: 08.08.2015].
"http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce_koy_koordinat.php?ilceid=198600[Erisim tarihi: 08.08.2015].
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14 Giindiizler 350 40 125 1 10000 - - -
15 Hirmanl 500 45 130 1 2000 - - +
16 Is1kl1 1300 [35 125 2 15000 Yevmiyeli |- -
17 Imamusag: 1500 [20 100 2 50000 3 - -
18 Karahacili 300 |20 100 4 50000 Yevmiyeli | -
19 Karakaya 300 (17 100 2 80000 - - +
20 Kargicak 600 35 120 1 40000 Yevmiyeli |- -
21 Kavak 300 55 140 4 25000 - - +
22 Kepez 90 45 145 2 7000 - - +
23 Keslitiirkmenli 380 |20 105 4 5000 - - -
24 Kizilgegit 150 145 90 1 10000 - - -
25 Kocaoluk 400 |45 135 2 - - - +
26 Kocapinar 160 |12 100 2 20000 Yevmiyeli | -
27 Oren 300 A7 132 1 1500 - - -
28 Oztiirkmenli 110 25 80 1 1000 - - +
29 Sabak 600 |25 110 2 1000 - - +
30 Seydili 481 W47 132 2 - - - -
31 Sahmurlu 10 50 135 2 - - -

32 Tosmurlu 2000 [3 90 2 1000 - - -
33 Usakpinari 224 35 120 2 - - - -
34 Yegenli 700 |38 123 2 - - - -
35 'Yenibahge 450 13 100 3 - - - -
36 'Yenisu 165 |50 140 2 5000 - - +

Arastirmanin 6rneklemini olusturan, 6360 sayili yasa ile kdyden mahalleye doniisen,
yerlesim yerlerinin her birinin muhtarinin, daha 6nce en az bir donem kdy muhtarlig1 yaptigi,
bu mabhallelerin her birinin il merkezine olan uzakliginin 90-145 km arasinda degismekte
oldugu ve ilge merkezine olan uzakliklarmin 3-50 km arasinda oldugu, kdy yonetimi iken
herhangi bir gelire ve personele sahip olup olmadigi, daha 6nce salma ve imece uygulanip
uygulanmadigi Tablo 2’de goriilmektedir.

[lge merkezine yakin olan ova iizerinde yer alan yerlesim yerlerinin niifuslar1 daglk
yerlesim yerlerine gore biraz daha kalabalik oldugu bilinmektedir. Ayrica Toros Daglar
iizerinde yer alan daglik yerlesim yerlerinin niifusunun yaz aylarinda bir hayli arttig
bilinmektedir. Yaylacilik kiiltiirtinden dolay1 ilge niifusunun 6nemli bir kisminin yaz aylarinda
bu tiir yerlere goc ettigi, Ozellikle digerlerine gore daha popiiler olan Camlica’nin
3000,Caltibozkir’'in4000, Gokbelen’in 5000 gibi niifuslara ulastigi digerlerinin de en az iki
katina ¢iktigibilinmektedir.Bu yerlesim yerlerinin bir kisminin herhangi bir geliri yokken bir
kismin ¢ok az geliri oldugu, bir kismimnin da daha fazla geliri oldugu, 6zellikle Gokbelen’in
ciddi denilebilecek bir geliri®oldugu Tablo 2’den anlagilmaktadir. Bu gelirlerin birgogu
toplanan su paralarindan, bir kismi ormanin korunmasi i¢in Orman Midiirliigii’nden, bir
kism1 yaban hayvanlarinin (6zellikle dag kegisi) korunmasi i¢in Cevre Koruma
Midiirliigii’nden, bir kismi1 da kdye ait tasinmazlarin kiralanmasi sonrasi elde edilen Kira
gelirlerinden, pazar yerlerinden toplanan iggal harcindan elde edildigi muhtarlarin vermis
oldugu bilgilerden ulagilmistir.

Tablo 2’de ayrica Camlica ve Gokbelen diginda salma salinmadigi goriilmektedir.
Buralarda da salma uygulamasinin devam etmesinde, yazin bu yerlere olan niifus hareketinin
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Hareketli niifusun bir¢ogu o yerde dogup biiyiimemis, oralt
olmayan kentlilerdir. Bu durumun kdy ydnetiminin salma karari almasini kolaylastirdigi

®Bu gelirin, kdy yonetimi iken hane basina 40 TL tutarinda yillik salma salindig1, kdyiin tagmmazlarinm kiraya
verilmesi ve toplanan su paralarindan elde edildigi muhtarin vermis oldugu bilgiden anlagilmaktadir.
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diistiniilmektedir. Ayn1 niifus hareketi Caltibozkir’da da olmasina ragmen, kdy yonetiminin
salma uygulamasina gitmedigi goriilmektedir®.

Gokbelen ve Caltibozkir mahallelerinin kdy yonetimi iken maaglh personeli oldugu, bazi
yerlerin diizenli bir personele sahip olmadigi, buralarda ihtiya¢ halinde yevmiye usulii ile
islerin goriildiigii, baz1 yerlerin de herhangi bir personeli olmadig1 goriilmektedir. Geliri diigiik
olan ya da hi¢ olmayan bu yerlerde isler genellikle il 6zel idaresi tarafindan goriilmiis veya
nadiren de olsa imece usulii ile goriildiigi muhtarlarla yapilan goriismelerden anlasiimistir.

4.2.2. Diger Bulgular

Yart yapilandirtlmis sorular sonrasinda muhtarla yapilan goériismelerde, muhtarlarin
mahallelerine hizmet getirilmesi konusunda hangi kisi ya da kurumlarla irtibat kurduklari,
hizmet icin talepte bulunduktan sonra hizmet sunumunun gerceklesip gergceklesmedigi ve
hizmetlerin etkin bir bigimde sunulup sunulmadigina iliskin cevaplar aranmistir.

1. Mahallenizin ihtiyaglarinin karsilanmasi icin hangi kurum ya da kigiler ile irtibat
kuruyorsunuz?

Tiizel kisilige sahip olmayan mahalle muhtarlifina mevzuatta birgok goérev verilmis
olmasina ragmen bu gorevleri yerine getirebilmesi i¢in yetki verilmemistir (Kogberber, 2005:
103).Mahalle yonetiminin kendisine ait bir biitcesi de bulunmamaktadir. Bu nedenle
mabhallenin ihtiyaglar1 icin belediye yonetimleri ile mahalleli arasinda muhtar bir koprii
vazifesi gormekte, mahallelinin taleplerini ilgili belediye yonetimlerine iletmektedir.

Yapilan goriismelerde mahalle muhtarlarinin, mahallelerinin ihtiyaglari i¢in hem ilge
belediyesi hem de biiytliksehir belediyesi ile irtibat i¢erisinde olduklar1 goriilmiistiir.

“Hem biiyiiksehir belediyesi hem de il¢e belediyesi ile irtibat kuruyoruz” (KK33).
“Direk baskana olmasa bile alttaki amirlere ulasabiliyoruz” (KK27). “Biiyiiksehir belediyesi
bu isler i¢in koordinasyon daire baskanliklart kurdu ve ilgelerde miidiirliikleri var. Biz
dilek¢cemizi bu miidiirliiklere veriyoruz” (KK30). “Biiyiiksehir belediyesinin elemanlariyla
goriigtiyoruz. Her zaman goriigebiliriz” (KK19).

Fakat muhtarlarin bir kismi ilge belediyesi ile iletisim kuramadiklarini belirtmistir. Bazi
muhtarlar da goriisiilebildigini ama gériismenin bir sonug getirmedigini belirtmistir.

“Iletisim sorunu yasiyoruz” (KK22). “Goriisemiyoruz, telefonlarimiza bakmiyorlar”
(KK26).“Goriismek istedikten sonra goriisiin de, telefona falan bakarlar da, is yoriimedikten
sonra. Tamam, tamam, tamam” (KK1).“Silifke belediyesi ile gériisiivoruz, belediye
baskaninin kendiyle de goriistiyoruz. Belediye bagskani bize aynen sunu diyor, bagkan
yardimcist var onunla gériisiin diyor, bilgi vermiyor”(KK7).“lice belediyesi ile sikinti
yaswyoruz, git gel, git gel, git gel oluyor ”’(KK14). “Muhatap olacak kisi bulamiyoruz, zaten
goriismek de bir c¢oziim degil ”(KK3). “Iletisim kurmakta zorlandigimiz bir belediyecilik
anlayist mevcut ilge belediyesinde ”(KK28).

Bildigimiz gibi mahalleye hizmet hem ilge belediyesi hem de biiyliksehir belediyesince
sunulmaktadir. 6360 sayili yasada, belediye hizmetlerinin ilge belediyesinden ve agirlikli
olarak da ildeki biiyiiksehir belediyesinden verilecegi belirtilmis, Su, kanalizasyon isleri, toplu
tasima hizmetleri, mahallenin meydan ve anayollar1 ile mahalleyi ilgeye baglayan yollarin
yapimi, bakim ve onarimi, temizligi, karla miicadele ¢aligmalar1 ve buralardaki reklam ve ilan
isleri ildeki biiyiiksehir belediyesince; biiyiiksehir belediyesi yetki alan1 disinda kalan imar
isleri ile yollar ve sokaklara iliskin hizmetler, ¢6p toplama, evlendirme, cenaze ve defin gibi

®Caltibozkir Muhtar1 Mehmet Karazar’in verdigi bilgiye gore niifusa kayitli 15.000 kisi vardur.
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hizmetler ise ilge belediyesince yapilacaktir,denilmistir(Aksu, 2012: 6). Mahalle
muhtarlarinin kullandig1 ifadelerden de, mahallelerinin ihtiyaglar1 i¢in hem ilge belediyesi
hem de biiyiiksehir belediyesi ile irtibat halinde olduklar1 anlasilmaktadir. Baz1 muhtarlarin
iletisim hususunda herhangi bir sikinti yagamadiklari, bazilarinin da 6zellikle ilge belediyesi
ile iletisim sorunu yasadig1 ve biirokratik engellere takildiklar: anlagilmaktadir.

Ayrica muhtarlarin neredeyse tamamutiizel kisiliklerinin kalkmasi ile birlikte biiyiik
itibar kayb1 yasadiklarini ve 6360 sayili yasa ile itibarsizlastirildiklarii diistinmektedirler.
Bunun da daha ¢ok kurumlar ile iletisim siirecinde fark edildigini belirtmektedirler.

“Iice belediyesi muhtarlart pek kale almiyor ama biiyiiksehir belediyesi muhtar:
onemsiyor” (KK10). “Ilce belediye baskani telefon actiginda bile cevap vermiyor. Gittiginde
de yarin gel, bir giin gel. Biiyiiksehir belediye baskani mesgulse bile daha sonra geri
doniiyor” (KK17).

“Riitbesi sokiilmiis asker gibiyiz” (KK29).

2. Mahallenin ihtiyaglart igin talepte bulundugunuzda hizmet sunumu gergeklesiyor
mu?

Gorligme yaptigimiz muhtarlardan bir kismi taleplerinin gergeklestigini belirtirken bir
kismi taleplerinin dikkate alinmadigini belirtmistir. Hizmetlerin genel olarak biiyiiksehir
belediyesi tarafindan gergeklestirildigini, ilge belediyesinin hizmet yapmadigi belirtilmistir.

“Hizmetin gerceklesmesi belli bir siire, zaman alyyor. Projeli olanlar zaten proje
oluyor, miihendisler gelip inceleme yapuyor, projelendirip meclise sunuyor, en az alti ay
stirtiyor, ddenek yoksa bir yili da bulabiliyor” (KK30).“Daha, biiyiik bir hizmet yapmis
degiller, gecenlerde ilge belediye baskanina mezarlik yolumuzu yapin dedik, bir haftay: ge¢ti,
dur bakalim yapacaklar mi? Ara yollart ilge belediyesi, grup yollarzlo biiyiiksehir belediyesi
yapiyor, ama bizim buraya bir bucuk yildir ugrayan yok, muhtarligimdan utanir oldum”

(KK33).

“Defalarca gittim talepte bulundum, ama ilce belediyesinden bir sey gormedik,
biiyiiksehir belediyesinden hizmet altyoruz ama” (KK12).

Bazi muhtarlar, hizmet icin takip edilmesi gerektigini, takip etmezsen hizmet
allmamayacagini ve her muhtarin ayni diizeyde hizmet almasinin miimkiin olmadigint ve bu
durumun kendisine 6zel oldugunu belirtmistir.

“Isi giicii muhtarliga bindiren bir adamin alamayacag: hicbir sey yok, yaptiramayacagi
hi¢bir sey yok, ha sen burada yatar durursan, iki ayda bir gidersen kusura bakma sana kimse
hizmet vermez” (KK35).“Cevremin olmasi nedeniyle bazi isleri hallediyorum. Torpille
yaptirryorum” (KK11).

Bazi muhtarlar ise yasadan kaynaklanan sorunlar oldugunu, bu sorunun da zamanla
coziilecegini diisiinmektedir.

“Biiyiiksehir yasasi daha yerlesmedigi igin bize heniiz yonliik bakan yok” (KK8). “Ilce
belediyesi yolu yapalim diyor ama i¢me suyu hatti dosenik degil diyor. Igme suyu! Kim
yapacak? MESKI, yani biiyiiksehir. Suyu birine dosetecen yolu birine, bize sikinti oluyor”
(KK32). “Bu yasa ile hizmetlerin sunumunda %70 oraninda bir iyilesme oldugunu, ileride
daha da iyiye gidecegini diisiinenlerdenim” (KK28). “Bu sistemin iyi olacagini tahmin
ediyorum” (KK23).

0K 5yii ilge merkezine baglayan yol.

Selcuk Universitesi Sosyal ve Teknik Arastirmalar Dergisi * 11 /2016



6360 Sayih Yasa ile Koy Yonetiminden Mahalle Yénetimine Gegis Sonrasi Etkin Hizmet Sunumuna
Hiskin Muhtarlarin Goriisii: Silifke Koyleri Ornegi

Muhtarlarin bir kism1 belediye yonetimlerinin (6zellikle ilge belediyesinin) siyasi tavir
takindigini, belediyelerin partizanca uygulamalara yer verdigini ifade etmistir. Bu nedenle
hizmet alamadiklarini belirtmistir.

“lice belediyemiz pek degil, hichir sey yapmadi, soz verdigi hichir seyi yapmadi
yaptiramadik. Bu da herhdlde siyasi durumdan kaynaklaniyor. Ilceden bir tane ¢ép konteyniri
bile alamiyoruz” (KK35). “Ben biiyiiksehirden hizmet aliyorum, ilceden alamiyorum. Goriis
farky var. Gériis farkt oldugu icin adamlar siyaset giidiiyor”(KK4).“Bizim buradan iktidar
partisine biraz fazla oy cikti, tepki gosteriyorlar. Iice belediyesine daha bir sey séylemeden
cevabini altyoruz, bizden hizmet beklemeyin diye”(KK6). “Bizim koyden %70 AKP’ye oy
ctkryor. Ben ondan oldugunu diisiiniiyorum” (KK26). “Her sey siyasi oldu is yaptirmak zor.
Hepsi ayrt partiden” (KK5). “Ben siyasette aktif degilim, belki ondan da hizmet alamiyor
olabilirim” (KK25).

“Zaten baskan (ilge belediye baskani) bize soylediydi, iki sene size bir sey yapamayiz”
(KK34). “Biiytiksehir belediye baskani ile goriistiik bana 2015 e kadar miisaade edin, dedi;
2015 ¢ikip geder"(KKT7).

Yerel nitelikli kamu hizmetleri belli bir yerde yasayan halkin miisterek ihtiyaglarinin,
onlara en yakin yerel yonetim birimlerince karsilanmasi demektir. Bu tiir hizmetlerin,
ozellikle halkin saglig1 ve esenligi ile ilgili hizmetlerin ihtiya¢ olarak dogdugu anda ve siirekli
olarak giderilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bunun herhangi bir partizanca uygulamaya mahal
vermeyecek sekilde, ilgili yonetimler tarafindan tarafsiz ve esit bir sekilde gerceklestirilmesi
gerekir. Bu calismada muhtarlarin bir kism1 belediyenin sadece ¢op topladigini belirtirken,
bazilar1 bir ¢ivi bile cakilmadigini, belediyenin varligini hissettiren herhangi bir durumla
karsilasmadigini belirtmistir. Bir yerel kamu hizmetinin sunumunu ger¢eklesmediginde orada
yasayan halkin yasaminin olumsuz etkilenecegi agiktir, bu nedenle bu tiir hizmetlerin belediye
bagkaninin inisiyatifine birakilmamas1 gerektigi kanaatindeyiz. Bu siyasi ortamdan en az etki
ile kurtulmak ya da bunu firsata doniistiirmek isteyen bir muhtarin buldugu ¢oziim ise
gercekten bizi gsagirtmustir.

“Hizmetlerde siyasetin etkili oldugunu diisiiniiyorum. Ben muhtar olarak vatandasi
yonlendirmeye ¢alistim, biiyiiksehirden hizmet alacaz arkadaslar buraya biraz agirlik verelim
dedim. Ilce belediyesi CHP'li az da ora verelim, biraz oy ¢tksin hizmet gelsin dedik.
Hiikiimete de biraz oy verin ordan da hizmet alacaz dedik. Yani bir orta yol ¢izmeye
calisiyoruz. Ama 1 Kasim se¢imlerinde gormiis oldugum konu su, benim soyledigimin hi¢ biri
yerinde yok, herkes bildigi yere vermis oyunu” (KK10).

Tiizel kisilik sifatina sahip olmak bir yerde yasayan insanlarin kendi yerel sorunlar1 i¢in
kendilerinin karar almasin saglayan bir aragtir (Gozler, 2013, 67). Kdylerin tiizel kisiliginin
kaldirilmasinin olumlu yonleri oldugu gibi olumsuz yonleri de vardir. Geleneksel bir yonetim
birimi olan kdyde yasayan halkin koy ortami igerisinde, koOy tiizel kisiligi biinyesinde
yuriittiigli isler (Parlak, 2015: 133) simdi hizmeti sumakla gorevli belediye yonetiminden
talep edilerek gerceklesecektir. Bu sekilde ortaya cikan biirokrasi, girdilerin iiriine doniisme
stirecini uzatacak (Hutcheson ve Prather, 1979: 167-178’den Akt.:Yologlu, 2011: 50-51),
sorunlarin iletilmesi, degerlendirilmesi ve ¢oziilmesi olduk¢a uzun bir zamanda gergeklesecek
ve birgok biirokratik kademenin asilmasi gerekecektir (Cukurcayir vd., 2013, 219). Bu
durumdan muhtarlarin bir kismimin memnun olmadigi goriilmiistiir.

3. Verilen hizmetlerin etkin bir sekilde sunuldugunu diigiiniiyor musunuz?

Kamu hizmetlerini gerekli kilan ortam ile hizmetin gerceklesmesi arasinda meydana
gelen gecikme ve bu hizmetten beklenen amacin istenilen diizeyde yerine getirilememesi bir
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belediye  hizmetinde kamu hizmetlerinin  etkinligini  azaltan etkenler olarak
degerlendirilmektedir(Atmaca, 2013: 173).

Gorligme yapilan muhtarlardan bir kism1 hizmetlerin etkin bir sekilde sunuldugunu ve
6360 sayili yasanin uygulamaya ge¢mesinden memnun oldugunu belirtirken, muhtarlarin bir
kismi1 hem yasay1 elestirmis hem de etkin bir hizmet sunumu olmadigini belirtmistir.
Asagidaki tabloda ilge belediyesinin ve biiyliksehir belediyesinin etkin hizmet sunumuna
iligkin muhtarlarin vermis oldugu cevaplardan elde edilmis veriler yer almaktadir.

Tablo 3: Ilge ve Biiyiiksehir Belediyesi Etkinlik Tablosu™

Tice Belediyesi Biiyiiksehir Belediyesi

N Yiizde N Yiizde
Etkin 1 2,8 11 30,6
Etkin Degil 35 97,2 25 69,4

“Su ana kadar Mersin’de etkin bir hizmet sunumu olmadi. Bundan sonra o!up
olmayacagmi  bilmiyorum” (KK10). “Biiyiiksehir hizmetin yapildigini hissettiriyor. llgce
belediyesi gram bir hizmetlerini gormedik. Halbuki iki bucuk trilyon para biraktik” (KK4).

Koy tiizel kisiliginde iken, ciddi oranda herhangi bir geliri ve hi¢ personeli, ara¢ gereci
olmayan bazi yerlerin muhtarlar1 yasadan duyduklar1 memnuniyetlerini su sekilde ifade
etmislerdir.

“Eskiden ozel idareye bagsvurdugunda en az bir yilda hizmete doniisiirdii, mesela simdi
(09.08.2015) dilekgeni verirdin 2016 °da yiiriirliige girer, ihaleye ¢ik, yapilincaya kadar bu
mevsim gelirdi. Ama gsimdi belediye yapmak istedikten sonra hemen yapabilir”
(KK27).“Simdi “Alo!” dedigin zaman hepsi yapilryor” (KK15).

“Herkes kiiliikendi ¢oregine ¢eker. Gegmiste il genel meclisi iiyesi size biraz daha
sicaksa, ilgiliyse hizmet daha ¢abuk oluyordu, ama o sekil oldugu zaman sikinti yasadik. Ben
11 yilda 7 km asfalt yaptirdim suan bir yilda 13 km bir giinde
dokiildii”(KK30). “Biiyiiksehirden etkin hizmet altyoruz, 13 km ikinci kat asfalt yaptirdim, bir
de MESKIye su ¢ikarttirdim, saniyede 18 litre, icme suyu” (KK14).

“Simdi bizim burast kirsal oldugu igin; Mersin’in, Silifke 'nin gobegi ile bir tutma
sansin yok. Bizim en biiyiik sikintimiz bir cenaze oldugunda mezart elle kazmakti, simdi
biiytiksehrin is makinasi geliyor, kazip gidiyor, istedigin zaman da geliyor” (KK35).

Mubhtarlarin bir kismina, daha 6nceki uygulamaya gore simdiki uygulamanin daha iyi
oldugu belirtmis, gecmiste herhangi bir geliri olmadig: icin kdylerine hizmetin 6zel idare
tarafindan verildigi, il genel meclisinin alacagi kararla hizmetin gerceklestigi belirtilmistir. Il
genel meclisi tliyeleri ile olan yakinlik derecesine gore de hizmetin yapilma siiresinin
degistigine vurgu yapilmistir.

Buna karsilik muhtarlarin bir kismi ise eski sistemin su anki sisteme gore ¢cok daha iyi
oldugunu, eskiyi Ozlediklerini, az da olsa kendi aldiklar1 kararlarin kendi istedikleri
hizmetlerin yapildigini belirtmistir.

“Koy tiizel kisiligi iyiydi, neredeyse koyiimiin sorunlarint bitirdim olduydum”™
(KK18). “Eskiden ozel idare her koyel0 lira ile 50 lira arasinda bir para ayiriyordu, kimi az
kimi fazla, ama her koy goniilleniyordu. Simdi miidiir nereliyse, siyaseten oy nerede fazlaysa

"Verilerin analizi SPSS programu ile yapilmistir.
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oraya arabalar kamyonlar yagiyor” (KK2). “Eskiden kendi yaginla kavruluyordun” (KK36).
“Eski hizmetin ¢eyregini géremiyoruz” (KK19).

Koy tiizel kisiligine sahipken, bir biitceye ve ciddi denilebilecek gelire sahip olan;
personeli, tasinmaz varliklari, pazar yeri, is makinesi, ¢op arabasi olan yerin muhtari ile kdy
yonetimi iken digerlerine gore daha ciddi geliri olan bazi yerlerin muhtarlar1 hizmetlerin etkin
olmadigini belirtmistir.

“Simdiye kadar dogru diizgiin bir hizmet olmadi, bundan sonra da olacagin
sanmiyorum. Eskiden kéyliiniin ortak ihtiyaglarini kendi gelirlerimizle karsilamaya ¢alisirdik,
yetmedigi yerde koyliiden destek alwdik” (KK13). “Iki yildir asfaltin yamasini zor
yaptirabildim” (KK19). “Iki yilda ilk defa, biiyiiksehir bir asfalt calismasi baslattr”
(KK17). “Vatandaga karst bakacak yiiziimiiz yok™ (KK19).

Yine kdy yonetimi iken ¢ok az bir gelire sahip olan ve herhangi bir gelire sahip olmayan
baz1 yerlerin muhtarlar1 etkin hizmet sunumu gergeklesmedigini hatta heniiz herhangi bir
hizmet almadiklarin1 belirtmislerdir. Asagida ifadelerine yer verilmeyen muhtarlarin benzer
ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir.

“Etkili bir hizmet sunumu oldugunu diigiinmiiyorum, su ana kadar goremedim. En
biiyiik ihtiyacimiz yol bununla ilgili en son talebimizi 3 ay once ilettik, herhangi bir sey yok”
(KK33). “Dilek¢eme bile geri doniilmedi” (KK25). 2 yildir bir sey yok” (KK36). “Zoraki grup
yolun yamasini zor yaptirdik. Onda da birbirimizi yedik” (KK7).

“Ben hizmet almadim ki’ (KK6).
Sonug¢

6360 sayil1 Yasanin uygulanmasiyla birlikte kdyden mahalleye doniisen mahallelerinin
muhtarlar1 ile hizmet etkinligine yonelik yapmis oldugumuz calismanin sonucunda su
bilgilere ulasilmistir.

v Mubhtarlarin bir kismi1 6360 sayili Yasa ile yasanan donilisimden memnunken
bir kism1 memnun degildir. Ozellikle kdy yonetimi iken bir gelire, personele, bina ve arag-
gerece sahip olan kdyler memnuniyetsizliklerini dile getirmislerdir. Bunun nedeninin sahip
oldugu ekonomik gilic ve otoritenin ellerinden alinmis olmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

v Muhtarlarin tamami ciddi bir itibar kaybi yasadiklarii belirtmistir. Bunun
nedenleri ise tiizel kisiliklerinin olmamasi, ilgili belediye ve kamu kurumlarindan yeterince
ilgi ve alaka gérememeleri, eskisi gibi karsilanmamalari olarak ifade edilmistir.

v Muhtarlarin bir kism1 belediye yonetimleri ile iletisim sorunu yasamadiklarini,
irtibat halinde olduklarin1 belirtmistir. Dogrudan belediye baskanina ulasamasalar da
belediyedeki herhangi bir {ist yoneticiye ya da herhangi birbirim amirine ulasabildiklerini
belirtmislerdir. Muhtarlarin bir kismi da iletisim sorunu yasadigini belirtmistir. Dilekgelerine
cevap verilmedigini, telefonlarinin agilmadigini genellikle de ilge belediyesinin yaklasiminin
bu sekilde oldugunu belirtmislerdir.

v Muhtarlarin bir kismi hizmet i¢in talepte bulundugunda, hizmet sunumun

gerceklestigini bir kismi da gerceklesmedigini, uzun zaman 6nce vermis olduklar dilekgelere
bile geri doniis alamadiklarini belirtmislerdir. Daha 6nceden en basit kamu hizmetini bile hig
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kimseye ihtiya¢ duymadan kendi imkanlari ile gerceklestirdiklerini ifade eden muhtarlar, artik
bu hizmetlerin belediyeler eliyle yiiriitiilmesinden kaynaklanan rahatsizliklarim1 dile
getirmiglerdir. Hizmet alan bazi muhtarlar bu durumun kendi becerileri ile ilgili oldugunu,
belediye yoneticileri ile yakin iligki igerisinde olmalarindan kaynaklandigini belirtirken,
hizmet alamayan bazi muhtarlar bunun nedeninin siyasi oldugunu, partizanca davranildigini
belirtmistir. Bu durumun kamu hizmetlerinin tarafsiz bir sekilde sunulmasi gerektigi ilkesine
aykiri oldugu ortadadir. Ayrica bir kamu hizmetinin sunulmasi belediye baskaninin
inisiyatifine ya da keyfine birakilmamalidir. Bu durum ayni zamanda kamu hizmetlerinin
stirekliligi ve diizenliligi ilkesiyle de bagdasmamaktadir.

v Bu c¢alismada ortaya cikan bir diger sonug¢ ise 6360 sayili Yasanin tam
anlamiyla uygulanmadigima yéneliktir. Soyle ki yasanin 24. maddesinde “Istanbul ve Kocaeli
harig, biiyiiksehir, biiyiiksehir ilge belediyeleri ve bagl idareler yatirnm biit¢elerinin en az
%10’unu 10 y1l siire ile bu yasa kapsaminda belediye sinirlarina dahil olan yerlesim yerlerinin
alt yap1 hizmetleri i¢in ayirir ve kullanir” denilmektedir. Bu ¢alismanin yapildigi yerlesim
yerlerinin bu madde kapsamina girmesine ragmen, ilgili belediye baskanlarinin muhtarlardan
hizmet sunmak i¢in belirli bir tarihe kadar miisaade istemesi yasanin pratikte
uygulanmadiginin gostergesidir. Ayrica bu durum yetki ve sorumlulugun hangi belediye veya
kurumda oldugunun tespitini de zorlastirdig1 diistiniilmektedir. Bu durum ise hizmetlerde bir
gecikme doguracak, dolayistyla etkinlik azalacaktir.

v Son olarak muhtarlarin etkin  hizmet sunumuna iliskin  gorisleri
degerlendirildiginde, hizmet talepleri degerlendirilen mubhtarlarin, etkin hizmet sunumu
yapildig1 yoniinde goriis bildirdigi; hizmet talepleri degerlendirilmeyen mubhtarlarin ise etkin
hizmet sunumu yapilmadigi yoniinde goriis bildirdigi goriilmiistiir. Kanaatimizce, muhtarlarin
hizmet etkinligi kavramini yanlis yorumladigi, mahallelerine yapilmis olan herhangi bir
hizmetin etkin oldugu anlayisinin  hakim oldugu disiniilmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde ise etkin bir hizmet sunumunun s6z konusu olmadigi anlasilmaktadir.
Hizmetlerin etkin olarak sunulamamasinin nedenleri arasinda, mahallelerin kent merkezlerine
uzak olmasi, belediye hizmet alaninin biiyiik olmasi, yasanin yeni olmasi ve belediyelerin
idari teskilatlanmasini tam olarak gerceklestirememis olmasi gibi nedenler yer almaktadir.

Bu aragtirma mubhtarlar iizerinden yapilmistir ve bu bilgilere muhtarlarin vermis oldugu
ifadeler iizerinden erisilmistir. Benzer bir caligmanin belki daha ¢ok katilimci ve daha genis
bir alanda yapilmasi, hatta yerel halkin da bu konudaki goriigleri alinarak yeni bir
arastirmanin yapilmasi 6nerilebilir.
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