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Oz

Analitik felsefe 19. yy sonlar1 ve 20. yy baslarinda geleneksel felsefe anlayigina bir tepki olarak ortaya ¢ikan bir akimdir. Analitik
egitim felsefesi ise kismen geleneksel egitim felsefesine reaksiyon olarak ve kismen ise felsefenin diger alanlarina baskin olan analitik
yaklagimin egitim alanina uygulama arzusu ile ortaya ¢ikmistir. Amerikal Israel SCHEFFLER ve ingiliz Paul HEYWOOD HIRST
1960’lardan itibaren bu alanda birgok eser tiretmistir ve bu felsefe anlayisinin 6nde gelen diigiiniirleri arasinda kabul edilmektedir.
Bu caligmada bu iki diigiiniiriin eserlerindeki ve genel egitim teorilerindeki elestirel/rasyonel diisiince ve 6zerklik kavramlari
incelenmigtir. Analitik bir yaklagim benimsenerek once farkli egitim konularindaki goriisleri tasnif ve analiz edilmistir. Sonrasinda
ise bu kavramlari nasil yorumladiklari, kendi egitim modeli dnerilerinde nasil bir 6nem atfettikleri ve bu kavramlarin egitimde nasil
kullanilabilecegi ile ilgili goriisleri incelenmistir. Caligma sonucunda 6zellikle Israel Scheftler’de daha baskin olmak iizere elestirel
diisiince egitimin hem en nihai amac1 hem de bu amaca gétiirecek olan en énemli yéntem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozerklik kavram
acisindan ele alindiginda ise her iki diistiniir de bireyin dogustan degerli ve itibar sahibi varlik oldugunu ve rasyonel diigiinme yolu
Ozgiir segimler yapabilme hakkina sahip olmasini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Israel Scheffler, Paul H. Hirst, Elestirel Diisiinme, Rasyonel Diisiinme, Ozerklik.

ABSTRACT

Analytic philosophy is a movement which emerged as a reaction to traditional philosophy around the end of the 19t century and the
beginning of the 20" century. Analytic Philosophy of Education emerged partly as a reaction to traditional philosophy of education
and partly with the desire to apply the general principles of analytic tradition in education. American Israel Scheffler and English
Paul H. Hirst have produced many works since 1960s and so they are considered among the eminent philosophers of this field. In
this study, the concepts of “critica/rational thinking” and “autonomy” have been studied and analyzed in the works of these two
important figures. By adopting an analytic approach, firstly their arguments and propositions as regards the different educational
topics have been classified and analyzed. Then their opinions as regards how they interpret these concepts, how importance they
attribute to them and how these concepts can be used in education have been analyzed extensively. It has been found that
critical/rational thinking can be seen as both the ultimate aim of education and the best means to reach this target for both
philosophers, particularly for Scheffler. When it comes to the concept of autonomy, both philosophers think that every individual has
an innate value and human dignity and so every person must have the right of free choice through rational thinking.
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GIRIiS

Analitik felsefe en genel manasiyla analizin merkezi rol oynadig1 bir felsefe tiirii
olarak kabul edilebilir. Burada analiz ile kastedilen herhangi bir konu, madde ya da
kavrami en basit halinden baslayarak anlama girisimidir. Ancak analiz degisik bi¢imlerde
yapilabilir ve felsefenin ilk ¢ikisi sayilan antik Yunan doneminden beri kullanilmaktadir.
Bununla birlikte, analitik felsefe daha ziyade 20.yy’1n basindan itibaren 6zellikle Gottlob
Frege (1848-1925), Bertrand Russell (1872-1970), G. E. Moore (1873-1958) ve Ludwig
Wittgenstein (1889-1951) gibi disiiniirler ile ortaya ¢ikmistir. Erken donem analitik
felsefe 2 ana kola ayrilabilir. Ilkinde Frege’nin sayisal ifadeleri mantiksal analizi ve
Russell’in betimleme teorisi varken ikincisinde ise Moore un etik ve epistemolojideki

kavramsal analize olan ilgisi ile Wittgenstein’in iki kolu sentezleme c¢aligmasi
bulunmaktadir (Beaney, 2017).

Analitik egitim felsefesi ise kismen geleneksel egitim felsefesine reaksiyon olarak
ve kismen ise felsefenin diger alanlarina baskin olan analitik yaklasimi egitim alanina
uygulama arzusu ile ortaya ¢ikmustir (Portelli, 1987). C. D. Hardie’nin, Cambridge
analitik diisiince ekoliinii takip ederek iirettigi Truth and Fallacy in Educational Theory
(1942) adl1 eseri analitik yaklagimin egitim alanina ilk uygulamasini temsil etmektedir.

Britanya’ da analitik egitim felsefesinin 6nde gelen figiirii 1962 yilinda Londra
Universitesi Egitim Felsefesi baskanligina getirilen R. S. Peters olmustur. Bu siirecte
ogretmek, akil, asilama ve egitim gibi kavramlar ciddi sekilde analiz edilmistir ve Kant
gelenegini takip ederek Peters’in eseri Ozerklik iizerine vurgusuyla liberal bir egitim
kavrami ortaya ¢ikarmistir. Yine, Hirst’in 1974 yilinda yayinlanan Knowledge and the
Curriculum adli eseri, White’in 1973 yilinda ¢ikardigi Towards a Compulsory
Curriculum adli eseri ve Scheffler’in Amerika’da yaymlanan eserleri analitik egitim
felsefesi alaninda 6nemli etkiye sahip olmustur (Enslin, 2010).

Peters’a gore, egitim felsefesi degerler agisindan tarafsiz olmalidir ve bu alandaki
bir diisliniir etik ilkelerini egitime uygulamalidir ve bunu yaparken de bazi sorulari
kendine sormalidir: Egitimsel olarak yapmaya deger aktiviteler nelerdir? Bazi konu ve
metotlar miifredata neden dahil edilmelidir? Bazi egitimsel aktiviteler nasil hakli
ctkarilabilir? Otorite, disiplin, ceza, ozerklik, ozgiirliik ve kisilere saygi gibi kavramlar
ile egitim alaminda ne kastedilmektedir? Bu terimler nasil hakli gosterilebilir veya
savunulabilir? (Peters, 1966). Bu akim 1970’lerde iyice yerlesmis ve giiniimiize kadar
etkisini siirdiirerek analitik egitim felsefesinin baskin yaklasimi olmustur.

1953 yilinda yayinlanan "Toward an Analytic Philosophy of Education” makalesi
ile analitik yaklasima ilk ciddi ilgiyi gosteren Kuzey Amerika’li filozof Scheffler’dir. Bu
makalesinde Sheffler genel olarak iki ana amagctan bahsetmektedir. Oncelikle analitik
yaklagimin karakteristiklerini tanimlamak ve sonrasinda ise bu yaklasimin egitim
felsefesine nasil uygulanabilecegini gostermektir. Scheffler’a gore egitim filozofunun
gorevi belli bir yaklasim veya durumu savunmak ya da pratik oneriler sunmaktan ziyade
tarafsiz bir durug sergileyerek egitimdeki kavram ve teorileri agiga kavusturmaktir zira
egitimdeki sorunlarin bazilar1 dilin yanhis kullanimi, agik olmamasi ve mantiksal
dikkatsizlikten kaynaklanmaktadir (Scheffler, 1973a).

Analitik egitim felsefesi alanindaki bir diger énemli figiir olan Paul Heywood
Hirst felsefeyi tiim bilgi ve farkindalik alanlarinda kullanilan kavramlar1 anlamak amaci
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ve istegiyle yapilan bir ugrasi olarak gérmiistiir. Ona gore, felsefi sorular belli basl
gergekler ya da ahlaki yargilarla ilgili degil, gercekler ve ahlaki yargilar terimleri ile ne
kastettigimiz ve bizim anlayisimizda bu unsurlarin birbirleri ile nasil iligkili olduklari
hakkindadir (Hirst, 2010).

Yukarida verilen genel bilgiler 1s1g1nda bu ¢alismanin temel amact Analitik egitim
filozoflar1 olan Isracl SCHEFFLER ve Paul H. HIRST {in egitim anlayisindaki elestirel/
rasyonel diisiinme Ve oézerklik kavramlarinin incelenmesidir. Bu baglamda calismaya
konu olan kavramlarin daha iyi irdelenmesi amaciyla 6ncelikle Scheffler ve Hirst’iin
egitimin farkli alanindaki goriisleri genel anlamda ele alinmistir. Devaminda analitik
felsefenin dile ve kavramsal analize verdigi onem dikkate alinarak elestirel / rasyonel
diisiinme Ve ozerklik kavramlari ile hem genel kullanim hem de egitim agisindan neyin
kastedildigi bu alandaki 6nemli diisiiniirlerin goriisleri ¢ergevesinde agiklanmistir. Bu
asamadan sonra Scheffler ve Hirst’teki bu kavramlar detayli sekilde analiz edilmistir ve
bu kavramlarla ilgili goriisleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunulmustur.

ISRAEL SCHEFFLER VE PAUL H. HIRST’UN EGITIM ALANINDAKI
TEMEL GORUSLERININ INCELENMESI

Elestirel ve rasyonel diisiinmenin egitimin ve hatta yasamin belirli bir alani ile
sinirlandirilmast miimkiin degildir zira egitimsel model ve siireclerde tutarlilik ve
gecerlilik temel sartlardan birisidir. Ayrica egitimsel tiim siireclerin birbirleri ile uyumlu
ve iligkili sekilde yiiriitilmesinin daha anlasilabilir ve 6ngoriilebilir hedefler getirecegi de
aciktir. Bu nedenle her iki diislinliriin de egitim alanindaki fikirlerinin farkli genel
basliklar altinda incelenmesi hem diisiiniirlerin ¢alismaya konu olan “elestirel/rasyonel
diisinme” ve “Ozerklik” kavramlarini nasil anladiklarim1 daha iyi agiklamaya yardim
edecek hem de biitilinsel bir yaklagimla ¢alismanin 6ziindeki kavramlarin tutarliliginin test
edilmesi imkanini sunacaktir. Bu yaklasimin izlenmesindeki temel gerekge ise ¢alismanin
analitik bir yaklasimla yiiriitme gerekliligi ve istegidir.

Scheffler’in egitim tanimi1 kisa ve oldukga agiktir. Ona gore egitim, 6grenmenin
basarilmasin1 hedefleyen ve 6grencinin entelektiiel biitlinliigline ve bagimsiz yargilama
kapasitesine saygi duyacak bir sekilde yiirlitilen bir aktivite olarak tanimlanabilir
(Scheffler, 1973b). Yukaridaki tanimdan Scheffler’in bireysellige verdigi dnem ortaya
cikmaktadir. Bu tanima gore egitim ilk asamada toplumsal ihtiyaglar1 karsilamaktan
ziyade bireyi ve bireyin kisilik, diistinme ve karakter 6zelligini 6n plana almalidir.

Bu tanima ek olarak bazi noktalar1 da vurgulamaktadir. Ogretmek, elestiriye
kapali olan Onceden belirlenmis baz1 kalip ve ifadeleri gen¢ insanlarin kafasinda
sekillendirme meselesi degildir. Ogretmen kendi akil yiiriitmesini ve sonuglarm
ogrenciye sunacak, sonrasinda ogrencileri bagimsiz degerlendirme ve yargiya ulagsma
konusunda davet edecek ve boylece kendisini de bu bilgi degisiminden gelecek
ogrenmeye acik birakacaktir. Scheffler’in ifadesindeki akil yiiriitme (reasoning) zihnin
belirli bir durumda olmasi1 degil, 6grenmenin merkezinde olmasi gereken karsilikli
etkilesim ve paylasim yolu ile tartisma ortaminin yaratilmasidir. Ozetle dgretim agik
rasyonel tartismaya baslayabilmektir (Scheffler, 1973b). Bu ifadelerden anlagilmaktadir
ki Scheffler’in gézilinde egitim esasinda 6grenciyi 6zellikle diislinsel siireclere katilmaya
tesvik etmekte, hatta katilmalarint 6n kosul olarak goérmektedir. Bu goriis 6ziinde
ogrenciyi egitimin her asamasina dahil etmeyi hedeflemektedir. Eger uygun sartlar
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saglanirsa, bilgi, beceri kazanimi, bir derse veya konuya olan sevgi ve elestirel kabiliyet
gibi hedefler beraber asamal1 sekilde gelisebilir ve zaten boyle de olmalidir (Scheffler,
1997).

Scheffler’in ilk o©nceligi akademik diislinceye adanmis olan rasyonelligin
gelistirilmesidir. Scheffler Amerikali diger 6nemli bir diisiinlir olan Dewey’den farkli
olarak okulun toplumsal insaatina girismesi gerektigine inanmiyordu (Arnstine &
Arnstine, 1993).

Hirst liberal egitimin 6nermelerini belli 6l¢iide savunmaktadir. Bu noktada Philip
Phenix’in genel egitim ile ilgili goriislerine bagvurarak agiklama yoluna gitmistir.
Phenix’e gore genel egitim gerekli ve temel anlamlar1 gelistirme siirecidir ve insan
anlayisinin olasi farkli tiirlerinin analizinden ortaya ¢ikan 6 temel anlam deseni igerir.
Bunlar, sembolik, estetik, sinotetik, etik ve snoptik olmak {izere insanlarin deneyimleme
stirecine dahil olan tiim anlam bigimlerinin temelini olusturmaktadir. Bu bilgi bigimleri
tiim anlamli insan deneyimlerinin kalitesini belirleyecek olan temel anlam tiirleridir. Bu
cikis noktasini ele alarak Hirst, genel egitimin her bir bireyde gelistirmesi gereken seyin
bu 6 anlam alani oldugunu savunur. Daha a¢ik bir ifadeyle, egitimsel anlamda tam
donanimli olan bir kisi konusma, sembol ve bedensel hareketleri kullanmakta becerikli
olmali, estetik mahiyete sahip nesneleri iiretebilmekte ve takdir edebilme kapasitesinde
olmalidir. Ayrica hem kendi hem de diger insanlarla iligkilerinde diizgiin ve disiplinli bir
hayat siirebilmeli, dogru ve yanlis1 ayirt ederek bilgece kararlar verebilme kapasitesinde
olmali ve biitiinsel bir bakis acisina sahip olmalidir (Hirst, 1974). Hirst’iin bu
ifadelerinden anlasildig1 {izere onun zihnindeki egitim modeli biraz daha 6zerklik unsuru
iizerine kurulmustur. Iyi ve onceden planlanmis bir egitim ile goklu beceriler ile
donatilmis ve rasyonel bireysel kararlar verebilme yetisine sahip bir birey arzulamaktadir.

Egitim felsefesi baglaminda ele alindiginda Scheffler’e gore, “Doktrinden ziyade
metot ile birlestirilmis kamu vicdanini temel alan bir arastirma yontemi” ve “temel
konular hakkinda netligin saglanmasi i¢in ortak bir arastirma” ifadeleri egitime analitik
yaklagimi karakterize etmektedir ve onun egitim felsefesinin temelini olusturmaktadir.
Scheffler mantiksal analizi genel felsefeden iki Ornekle aciklamaktadir. Ilki dil
felsefesinden kavramlar1 agiklamak i¢in anlam teorisine uygulanan Russell’in net
betimleme teorisi ve ikincisi ise dogrulama nosyonunu agiklamaya yardim etmesi i¢in
bilim felsefesinden alinan Hempel’in kuzgun paradoksudur (paradox of the ravens).
Scheffler’in fikri hem analiz sonuglarin1 daha 6zerk bir aragtirmaya hem de analiz
metodunu egitimsel kavram ve konulara uygulayarak bu analitik yaklagimi egitimde
uygulamaktir. Bunlarin ikisi de egitim felsefesinin genel felsefe metot ve 6zii ile yakin
temasta olmasini gerektiriyordu. Scheffler esasinda dil felsefesindeki anlayislarla
egitimsel kavramlar1 agiklamaya ve uygulamaya g¢alismistir. Dikkatli analizin temel
noktas1 egitimi anlamamiza katki saglamasi ve daha savunulabilir egitimsel kavramlari
ve teorileri basarmamiza yardim etmesidir. Ogretme sebeplere ve rasyonellige
odaklanmalidir ve 6gretmenin goérevi ise 6grenciyi bunlara ikna etmeye ¢alismaktir. Bunu
yaparken de 6grencinin bagimsiz muhakeme giicline saygi duyulmali ve 6grencinin kendi
gerekgelerini 6gretim ile iliskilendirmelidir. Ogretmenin en temel gorevi dgrencide neyin
iyi bir gerek¢e olacagi konusundaki algisin1 gelistirmek ve zenginlestirmektir.
Scheffler’in ifadesi ile elestirel diisiinme egitimsel aktivitelerin kavramsallastirilmasinda
ve diizenlenmesinde ilk dncelige sahip olmalidir (Siegel, 1997).
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Hirst’iin egitim felsefesi ve analiz ilgili goriislerinde Scheffler ile biiyilik 6l¢iide
uyum oldugu goriilmektedir. Hirst D.J O’Connor ile olan bir felsefi tartismasinda
egitimin sosyal bir kurum olarak goriilmesi gerektigini ve egitim ¢aligmasinin sadece akil
yolu ile egitimin sorunlarini ¢ozmekle ilgilenmesi gerektigini agik¢a ifade etmektedir.
Egitim teorisi ise her seyi akil yolu ile agiklamaya caligmali ve ileri stirdiigili iddialar inkar
edilemez olmalidir. En nihayetinde ise egitimsel uygulamay1 gelistirmek ve rehberlik
etme gorevini tistlenerek insan refahini artirmaya ¢alismalidir (Hirst, 1970a).

Ancak burada nihai amagta 6nemli bir vurgu farki vardir. Hirst egitimin toplumsal
yoniinii biraz daha 6n plana ¢ikarmaktadir. Ancak insan refahini artirmak kavrami daha
detayli incelendiginde bunun sadece ekonomik kalkinmislik ya da maddi refahin yani1 sira
diger psiko-sosyal yonleri de igerdigi anlagilmaktadir.

Hirst, egitim teorisi ile felsefe arasindaki giiglii iliski konusunda soyle bir
cikarimda bulunur. Egitim felsefesi terimi esasinda egitimsel teori igerisinde meydana
gelen sorunlarin tartigilmasina kapsamli felsefi aragtirma metotlar ile katki saglayan
ozerk bir alandir. Egitimsel teori ise baslica pratik sorunlara pratik cevaplar verilmesi ile
ilgilenen ve bu konuda yardim icin felsefe ve diger alanlardan yardim alan bir alandir
(Hirst, 1963).

Miifredat egitimsel siirecin en 6nemli unsurlarindandir. Scheffler miifredatin tipki
DNA’nin genetik biliminde yaptig1 gibi geleneksel kodlar1 bir nesilden digerine aktarmak
olarak tanimlamasma katilmaz. Ona gore miifredatin temel gorevi ortak kiiltiirel
mirasimizi temsil etmek ya da yansitmak degildir. Asil gorevi bireyin 6zgiir ve sorumlu
kararlar alabilmesi igin gerekli olan karakter 6zellikleri, zihin aliskanliklari, giivenilir
bilgi ve teknik becerileri miimkiin oldugunca O6grencinin kazanmasini saglamaktir
(Scheffler, 1993).

Scheffler icin, egitimde miifredat ile ilgili alinacak kararlarda uygulanmasi
gereken yol Oncelikle hipotezlerin ileriye sunulmasi, tartisilmasi ve muhakkak elestiriye
davetkar olmasidir. Eger bir yanlishik ya da uyumsuzluk ortaya ¢ikarsa, diizeltme siireci
miifredat kararlarinin zeminini agiklamaya yardim edecektir. Yine bu noktada egitimsel
degerlendirmeler basit ve anlasilir sekilde ortaya koymak onemlidir. Yani belli bir
zamanda ya da belli sartlar altinda 6gretilecek igerigi ortaya koyarken 6zel ve karmasik
kurallardan kagmilmasi gerekir. Oncelikle egitimsel icerikten neyin beklendigi iyi
saptanmali ve bunlar1 uygulamak icin gerekli olan esneklik saglanarak pratik
degerlendirme g6z Oniine alinmalidir. Biitiin bu siirecteki en temel ilke ve kilavuz
ogrencinin en ekonomik sekilde, olas1 en {ist diizeyde kendine yeterlilige ulagmasina
olanak saglamaktir. Burada ekonomik tabirinden anlagilmasi gereken sey 3 ana unsura
baglidur. Ilk olarak 6gretme cabasi ve kaynaklarin ekonomik olmasidir. Tkincisi 6grenme
stirecinin ekonomik olmasidir. Yani, eger bir seyi 6grenmenin zor ve kolay iki yolu varsa,
kolay olan ydntem tercih edilecektir. Ugiinciisii ise ders konusunun ekonomik olarak
degerlendirilmesidir. Yani icerik en iist diizeyde genellestirilmeli ve transfer degerine
sahip olmalidir. Miifredat icerigi Ogrencinin kisisel ve ahlaki kararlar verebilmesine
olanak saglamalidir. Kendinin farkinda olma, herhangi bir durumda alternatif eylem
stireclerini hayali olarak kafasinda tartabilme, diger insanlarin tercih ve yasam tarzlarini
anlama, kat1 olmaksizin kararl olabilme, kliselesmis diisiince ve algilama bi¢imlerinden
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kendini kurtarabilme gibi temel biligsel kazanimlar kisisel ve ahlaki 6z yeterlilik amaciyla
cok yakindan iligkilidir (Scheffler, 1958).

Bu ifadeler 6ziinde egitimde bireyi merkeze alan yaklasimini gostermektedir.
Ancak toplum ve kiiltiiriin temel unsurlarindan kopuk bir egitim modelini
onermemektedir. Orta yol bulma ¢abasindadir ve iki durumun uyumlu ele alinabilecegi
kanaatindedir. Zaten onun savundugu elestirel/rasyonel diisiinme kavramlar1 farkli
fikirlerin bulundugu bir ortamda diisiiniilebilir.

Ogretmenler miifredat planlamasinin her asamasinda aktif ve hatta sorgulayici
olmalidirlar. Her alanda oldugu gibi miifredat planlamasinda da rasyonel tartisma ortami
bulunmalidir. Elestirel ve rasyonel diisiinme biitiin derslerde uygulama alan1 bulabilecek
bir ama¢ ve yontemdir. ilk ana hedef olarak kabul edilen bireyin kendi basina
Ogrenebilecek seviyeye ulagmasinda miimkiin olan en ekonomik yOntemler
kullanilmalidir. Ogrencide oncelikle dil becerisini gelistirmek diger hedefler icinde bir 6n
kosuldur.

Miifredat konusu Hirst acisindan degerlendirildiginde kismen benzer dnermeler
¢ikmaktadir. Ogretimi diger aktivitelerden ayiran 3 temel unsurdan bahsetmektedir. Ilk
olarak cok degisik ve yeni egitim metotlar1 egitimsel faaliyetlerde kullanilir hale gelmistir
ve farkli savunuculari vardir. Ikincisi bazilari ahlaki olarak kabul edilemez diisiiniilse de
insanlar degisik yontem ve tekniklerin farkindadir ve bu da bazi1 goriis ayriliklarina yol
acmaktadir. Son olarak, yukarida belirtilen iki ana sebepten dolayi, farkli 6gretim metot
ve tekniklerinin etkinligi konusunda dikkatli sekilde kontrol edilmis deneysel arastirmaya
ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiim bu temel unsurlari daha verimli ele alabilmek 6ncelikle
ogretim kavrami ile neyin amaglandigini kavramaktir. Aksi takdirde dogru ve uygun
davramgsal kriterleri bulmak imkansiz olacaktir. Ogretimi diger aktivitelerden ayirt eden
en temel nokta i1yi tanimlanmis bir amaca sahip olmasidir. Dolayis1 ile oncelikle egitimsel
slire¢ ya da aktivite ile neyin hedeflendigini net sekilde agiklayabilmek bir miifredattaki
on kosuldur (Hirst, 1971).

Ozetle Hirst, miifredat planlamasinda 6zellikle gerekli olan 3 seyi su sekilde
aciklamaktadir. Oncelikle dgretim sonucunda olusmasini, yani dgrencilerin kazanmasini
hedefledigimiz zihinsel gelisimler, beceriler, bilgi ve degerler vardir. Ikinci basamak ise
belirtilen amaclara ulagsmak i¢in 6gretmen ve 6grencilerin yapmasi gereken aktiviteler
bulunmaktadir. Bu aktiviteler tartigma, ziyaret, alistirma ve laboratuvar calismasi gibi
aktiviteleri igerir. Son olarak ise yapilacak aktivitelerde kullanilacak olan materyallerin
icerik kismi bulunmaktadir. Hirst’e gore temel sorun bu ii¢ temel unsurun birbiri ile
uyumlu olmamasinda ve yanlis planlanmasinda yatmaktadir. Gergek amagclar agik sekilde
ortaya konmadig1 takdirde dgretmenler miifredattaki program ve aktivitelerin ve hatta
ierik olarak ele alman konularin amag oldugu yanilgisina diisebilirler. Ogrencilere belli
bir perspektif ve diisiinme sekli kazandirilmasi i¢in farkli diigiinme bigimlerinin
gelistirilmesi Ogretilmedikce onlardan rasyonel bir diisiinme ya da analitik ¢oziimler
iretebilme becerisi beklenemeyecektir (Hirst, 1969). Bu ifadeler de Hirst’lin elestirel
diisiinme ve bireysel amaglart merkeze alma nermesini desteklemektedir.

Iki diigiiniiriin goriisleri ogretmenin rolii bakimmdan ele alindiginda da
benzerlikler ¢ikmaktadir. Ogretim konusundaki ©nemli eserlerinden birisi olan
Osretmenin Felsefi Modelleri (Philosophical Models of Teaching) isimli kitabinda
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Scheffler 6ncelikle 6gretmenlerin su kritik sorular1 cevaplamasini beklemektedir: Ne tiir
bir ogrenmeyi basarmalymm? Boyle bir ogrenme nasil olusur? Nasil basaracagim?
Scheffler’in bunun gibi normatif, epistemolojik ve empirik sorular sorarak, dgretmenlerin
egitim uygulamalarint yoneten varsayimlarin yeniden degerlendirilmesini istemektedir.
Yani Oncelikle 6gretmenler kendileri sorgulayacaklardir. Daha da oOnemlisi tim
ogretmenler, arastirmacilar, veliler ve 6grenciler de dahil olmak iizere egitimin tim
paydaslarini rasyonel bir tartismaya ¢agirmaktadir. Bu rasyonel tartisma yoluyla yukarida
bahsedilen sorularin gergek cevaplar1 bulunabilir (Scheffler, 1986).

Scheffler 6gretmenin bir nevi teknisyene benzetilmesini elestirmistir. Bu goriis
O0gretmenin gorevinin, ulusal ihtiyaglar dogrultusunda daha 6nceden ortaya konmus olan
hedefleri, bilimsel disiplin uzmanlar1 tarafindan daha 6nceden hazirlanmis miifredat
materyalleri ve egitim miihendisleri tarafindan gelistirilen metotlar1 kullanarak son
asamay1 denetlemek ve kendisine verilen gercekleri 6grencinin zihnine yerlestirmek
oldugunu iddia etmektedir. Scheffler’e gore ise modern diinyadaki 6gretmen sadece
teknisyen olmanin ¢ok otesinde egitimsel siireci sekillendiren énemli unsurlardan birisi
olmalidir zira hem aktiviteleri hem de kimligi ile 6grencileri etkileyecektir (Scheffler,

1965).

Scheffler’de rasyonellik her zaman 6n planda oldugu i¢in aklin ve mantigin
taleplerine gore ogretmek ortaya cikacaktir ve bu da dgrenciye itibar sahibi bir varlik
olarak davranmay1 gerektirir. Ogretmenin aklin ilkelerine uymasi ile grencinin dzerkligi
garanti altina alinacaktir. Seviyeleri fark etmeksizin 6grenciler kendi hiir secme hakk1
olan bireyler olarak diisiiniilecektir. Ogrencilere haysiyet ve itibar gdrmesi gereken
bireyler olarak davranilmasi tiim 6gretmenler i¢in temel bir etik ilke olmalidir (Worsfold,
1997). Scheffler tarafindan 6gretmene verilen rol esasinda Ogrencileri aktif tutmayi
amaglayan, Ogrencilerin rasyonel/elestirel diisiinme becerilerine sahip olabilmesi igin
gerekli unsurlari saglama hedefinde olan ve bu rasyonel/elestirel diisiinmeyi her asamada
stirdiirmeyi amaglayan bireydir.

Hirst’lin 6zellikle 6gretmen egitimi ile ilgili yazdig1 makale sayis1 sinirlidir.
Ancak 2006 yilinda yaymlanan “The PGCE Course and the Training of Specialist
Teachers for Secondary Schools” makalesinde 6zellikle Ingiltere &zelinde ortaokul
ogretmenlerinin egitimi ile ilgili gbriis ve Onerilerini belirtmistir. Daha ¢ok raporlama
olarak kabul edilebilecek bu calismasindan bazi fikirleri ¢ikarilabilir. Ilk olarak
ogretmenlerin profesyonel hazirlig1 olarak adlandirilan sey dar ve mekanik bir egitim
olarak anlasilmamaldir. Ogretmenler ¢alisacaklar1 ortamin sartlar1 konusunda dnceden
temel bilgiye, degisik olasi durumlarda kendi kararini1 verebilecek sorumlulugu alma
kabiliyetine, etkili eyleme ge¢melerine imkan verecek beceri ve mizaca, eylemlerinin
siirec ve sonucunu degerlendirebilme kabiliyetine ve kendilerine gelecekteki
uygulamalara kars1 adapte edebilecek beceri ve zihniyete sahip kisiler olmalidirlar.
Dolayis1 ile herhangi bir 6gretmenin kazanmasi gereken anlayis, beceri ve kisisel
ozellikler karmasik ve birbiri ile yakindan baglantilidir. Sonug olarak 6gretmen egitimi
cok dikkatli planlanmali ve yiiriitiilmelidir (Hirst, 1976).

Ahlak egitimi 6nemli bir egitimsel alandir. Scheffler’e gore ahlak egitimin en
temel gligliigli uygulama alaninda elestirel diistinmeyi gelistirmek ve bu 6zelligi okul
egitiminin tiim asama ve alanlarinda siirdiirebilmektir (Scheffler, 1973c). Ogrencilerde
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rasyonelligi gelistirmekte sadece bilissel kapasiteleri gelistirmekle gerceklesmeyecektir.
Bu kapasiteler aklin 1s18inda ilkeleri, kurallar1 ve amaglar1 degerlendirmek ic¢in her ne
kadar gerekli olsa da, bazi karakter oOzelliklerini ve mizact degistirmeyi de
gerektirmektedir. Bunlar, gerceklige duyulan sevgi, gézlem ve sonug ¢ikarmada dogruluk
endisesi ve digerlerinin iddia ve argiimanlarima saygi gostermeyi de igermelidir
(Scheffler, 1991). Yine, soru sormaya meyilli olmak, kanit aramak, hem kendi hem de
digerlerinin fikirlerine kars1 elestirel olabilmek igin alternatifleri aramak ve incelemek,
kendi inanig ve tercihleri i¢in sorumluluk alabilmek, farkli iddia ve deneyimleri olan
insanlarin goriisiine kars1 hassas olabilmek kazanilmasi gereken bu nitelikler arasindadir
(Scheffler, 1973b). Scheffler’e gore, insan iliskileri ve ahlaki konularla ilgili rasyonel
tartigma stireci vurgulanmali, ahlak ve karakter egitimin ayrilmaz pargalar1 olarak okul
slireci igerisinde insa edilmelidir (Scheffler, 1991).

Coombs’a gore, Scheffler’in ahlak egitimi kisaca iki temel amaca sahiptir. ilki,
diizglin davranis1 minimum standartta 6grenciye yerlestirmek ve ikincisi ise ahlaki niyet
ve yargilamada rasyonelligi gelistirmektir. Zaten genel olarak ta Scheffler’in savundugu
sey, egitimin rasyonellik, akla yatkinlik ve elestirel diisiince olarak tanimladig nitelikleri
gelistirmekle ilgilenmesidir. Ahlaki egitim rasyonel tartismaya katilma istekliligini ve
kabiliyetini gelistirmeye ¢alismalidir. Rasyonel ahlaki tartisma arzu edilen bir gelismedir
clinkii hem bir toplumdaki digerleri ile ahlaki yargilar iizerindeki uzlasmay: artirici
ozellige sahiptir hem de daha iyi ahlaki yargilar1 bagarmanin yoludur. Ahlaki anlamda
rasyonellik kazanmak demek ahlaki kavramlarin yeni ve problemli durumlarda nasil
uygulanacagini bilmek demektir (Coombs, 1997). Anlagilmaktadir ki Scheffler neyin
ahlaki oldugu ya da olmadigi konusunda kesin yargilarda bulunmamaktadir. Onun
onerdigi sey bu noktada da rasyonel diisiince, bilimsel yaklagim ve tartigma yolu ile ahlaki
ilkeler konusunda ortak sagduyu saglanmasidir.

Hirst’iin ahlak egitimini konusunda ele aldig1 ¢aligmalarin sayis1 fazla degildir.
Bununla birlikte baz1 goriis ve onermelerde bulunmustur. Hirst’e gére etik alanindaki
cagdas caligmalar ahlaki yargilarin karakter olarak deneysel ve bilimsel yargilardan
gelistirilebilecegi goriisiinli reddetmektedir. Dolayisi ile ahlaki konular1 bilimsel veya
deneysel temelli ele almak yanlis olacaktir. Bilimsel ve ahlaki kurallar arasindaki bu
farklar dikkate alinmadig: stirece ahlaki alandaki bazi sorunlarin bilimsel konulardaki
sorunlarin ele alinmasi ile aym yontemlerle c¢oziilmeye calisilacagi tehlikesini
doguracaktir. Ozetle bilimsel kanun ve kurallar daha evrensel bir yapi iizerine insa
edilirken ahlaki ilke ve prensipler i¢in ayn1 seyi sOylemek miimkiin degildir. Hirst’e gore
ahlaki yargilar diger yargilardan ayirt edilebilir oldugu icin, ahlaki egitim i¢in bilimsel
arayisin ve 6gretimin 6nemi goz ardi edilmemelidir ancak abartilmasi da yanlis olacaktir
(Hirst, 1974).

Bu ifadeler esasinda kismi de olsa Scheffler ile farkli disilindiigiini
gostermektedir. Scheffler de her ne kadar evrensel ahlaki ve etik kurallar gelistirmenin
miimkiin olmayacagini belirtse de, etik ve ahlaki unsurlarin degerlendirilmesinde bilimi
ve rasyonel diisiinceyi kilavuz olarak almaktaydi. Uzerinde uzlasilan ahlaki ve etik
degerler rasyonel diisiince ve akil yiirlitme yolu ile gerekcelendirilmesini ve
desteklenmesini savunmaktadir. Kisacas1 Scheffler sadece kabul edilen ahlaki ve etik
prensipler iizerinde goreceli bir yaklasima sahiptir ancak yontemler konusunda daha
kesindir. Hirst ise ahlaki ilke ve prensiplerin temelinde aynm1 diizeyde bilimsellik ve
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rasyonellik bulunmasinin zor olabilecegini belirtmektedir. Ahlaki ve etik konulardan
bilimin yapabilecegi katkilar bakimindan Scheffler’e gore daha az beklenti iginde oldugu
sOylenebilir. Bu gorilis onun en azindan bu konuda daha goreceli bir yaklagima sahip
oldugu gostermektedir.

Din egitimi ile ilgili goriisleri kasithi olarak en son degerlendirilmistir. Din
egitiminin ¢alismanin temel konusu olan “elestirel/rasyonel diisiinme” ve “Ozerklik”
kavramlarinin uygulanmasindaki en zor alanlardan birisi oldugu diisiiniilmektedir.
Dolayzisi ile bu boliimde din felsefesinden ziyade din egitimi ile ilgili goriisler kisa sekilde
ele alinmistir ve bunlarin elestirel diisiinme ve 6zerklik kavramlar1 agisindan ne anlam
ifade ettigi degerlendirilmistir.

Bu konuda Scheffler’in olduk¢a az eseri vardir. Yahudi inanisina sahip olmasi
hasebiyle Ibraniceye kars1 6zel bir ilgisi oldugunu belirtir. Ayrica, ilk ve orta &gretimini
Yahudi dinine uygun bir okulda klasik bir egitim almistir. Felsefe caligmaya
baslamasinda aldigi dini egitimin etkisi oldugunu belirtmektedir (Scheffler, 2009).
Scheffler’e gore, dini toplumlar tarafindan finanse edilen bagimsiz okullar diginda, genel
kamu egitimi bir dini 6gretmekten ziyade genel anlamda din anlayisini 6gretmelidir. Din
insan medeniyetinin dokusunda ¢ok dnemli bir alandir ve dinin ¢esitlerini, islevini ve
gelismesini saglamayan higbir egitim yeterli olmayacaktir. Yani onun arzuladig:i din
egitimi belli bir dini asilamak degil, dinin genel olarak anlasilmasini saglamaktir
(Scheffler, 1997).

Hirst, Ingiltere’de 1944 yilinda devlet okullarinda uygulamaya konan okullardaki
din ve ahlak egitimi yasasini tartisarak bu konuya deginmistir. Din egitimi konusunda
Hirst genel olarak analitik filozoflarla ortak gortislere sahiptir. Tarafsizlik ve akil tizerine
dayal1 olan herhangi bir egitim anlayis1 kendisini spesifik dini inang ve iddialardan uzak
tutmal1 ve tiim dinler hakkinda genel bilgi verecek ve gerekirse tartismali iddialar1 da
ortaya koyabilecek tiirde olmalidir. Hirst’e gore bir eylemin dogru ya da yanhshgina
sadece Tanri’nin iradesi ya da emiri olarak bakmak oncelikle bireyde olmasi gereken
ahlaki yargilama 06zelligini tamamiyla ortadan kaldiracagi i¢in rasyonel ve analitik
diisiinmeyi &neren bir kisi tarafindan kabul edilemez. Ozetle din ve ahlak arasinda her ne
kadar giiclii bir iligki olsa da din egitimi ve ahlak egitimi kesinlikle ayr1 ele alinmasi
gereken konulardir. Genel anlamda dini inanis ve anlayisla ilgili bilgilendirmeyi uygun
gormekte ve sadece bir dinin inang¢ ve deger sistemlerine bagli 6gretim anlayisina karsi
cikmaktadir. Cocugun bu inanca kendi akil yiirlitmesi ile ulasip benimsemesi gerektigini
savunmakta ve dayatmalara karsi oldugunu belirtmektedir (Hirst, 1970a).

Scheffler’in aksine Hirst’iin din egitimi konusundaki goriisleri analitik egitim
felsefesinin temel onermelerine ¢ok daha fazla uymaktadir. Hirst agik sekilde dini 6greti
ya da inanclarinda rahatlikla sorgulanabilecegini, bireyin din tercihi konusunda 6zgiir
olmas1 gerektigini ve belki daha da 6nemlisi dini 6gretilerinde gerekgelendirilmesine
ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. Okullarda uygulamali din 6gretimine kars1 oldugunu
ifade etmektedir.
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ELESTIREL / RASYONEL DUSUNME VE OZERKLIK
KAVRAMLARININ INCELENMESI

Analitik egitim felsefesinde kavramsal analizin biiyiik 6nem tasidig1 belirtilmisti.
Kavramsal analiz esasinda tiim alanlarda yapilacak olan rasyonel tartismalarin 6nkosulu
olarak goriilmektedir. Sonug olarak elestirel/rasyonel diisiinme ve 6zerklik kavramlarinin
bilhassa egitim felsefesi alaninda temel olarak ne anlama geldigini agiklamak gereklidir.

Genel Anlamda ve Egitim Alaninda Elestirel / Rasyonel Diisiinme
Kavramlarin Incelenmesi

Passmore’a gore elestirel olmak bir beceriden ziyade karakter 6zelligidir. Bir
kisiye elestirel oldugunu sdylemek o kisinin mantikli analiz kapasitesine sahip bir insan
olarak dogasmi tarif etmektir. Ancak farkli seviyelerde de olsa egitim yolu ile bu
gelistirilebilir bir 6zelliktir. Ezberci bir 6gretim yerine becerilerin kullanilmasi ve
aligkanlik gelistirmek yerine aklin kullanilmasini tesvik eden uygulamalar yoluyla
bireylerde elestirel ve yaratici diisiinmenin yolu agilir. Buradaki temel ilke miimkiin olan
her yerde ve en kisa silirede alistirma yerine problemler kullanmaktir. Problem ile
kastedilen Ogrencilerin hangi kurali kullanacagini, nasil kullanacagini ya da nasil
davranacagini bilmedigi gibi durumlar anlagilmalidir (Passmore, 2010).

Lipman elestirel diisiinmeyi akla dayali (uygunluk ve tutarlilik gibi) yargilamalar
olarak tanimlar. Bu tarzdaki elestirel diisiinmenin birbirleri ile bagli olarak bazi temel
ozellikleri vardir. Elestirel diisiinme yargida bulunmay1 kolaylastirir ¢iinkii o kriterlere
baglidir, kendi kendini diizeltme potansiyeli vardir ve baglam konusunda hassastir
(Lipman, 1991).

Ennis elestirel diisiinmeyi Blooms’un egitimsel amaglar taksonomisine atifla
aciklar ve elestirel diistinmenin analiz, sentez ve degerlendirme ile alakali oldugunu
savunur. Bazen bu kavramlara anlama ve uygulama da eklenebilir (Ennis, 1981). Makul
ve reflektif diisiinen, yani elestirel diisiinebilen bir kisi birbirlerine bagl sekilde yapilmak
kaydi ile sirasiyla kaynaklarin giivenilirligini yargilar, sonuglari sebepleri ve varsayimlari
tanimlar, iddia ya da arglimanin niteligini yargilar, konu hakkinda bir konum gelistirir ve
onu savunur, deneyler planlar ve deneysel tasarimlar1 yargilar, baglam igerisinde olacak
sekilde terimleri ve kavramlar1 tanimlar, acgik fikirli olur, konu hakkinda 1yi bilgiye sahip
olur ve bu siire¢ sonunda gerekgelendirilebilir ve desteklenebilir sonuglar ¢gikarir (Ennis,
1993).

Literatiirde elestirel diisiinme, rasyonel diisiinme, reflektif diisiinme ve analitik
diistinme gibi kavramlarin tam olarak ayni anlami tasgimasalar da siklikla benzer
anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir. Sonralar1 ise analitik felsefe ile daha g¢ok
0zdeslesmis gibi goriilen elestirel-analitik diistinme kavrami ortaya ¢ikmistir. Byrnes ve
Dunbar’a gére Dewey (1933) ve Glaser (1944)’in eserleri bu kavramin modern anlamdaki
ilk ortaya c¢ikisimi saglamistir ve elestirel-analitik diisiinme Ozellikle akademik
disiplinlerdeki ilerleme ve gelismenin vazgeg¢ilmez bir unsuru olarak kabul edilmektedir.
Byrnes ve Dunbar’in farkli diistiniirlerin gortislerini degerlendirerek ve harmanlayarak
tanimladigi elestirel-analitik diisiinmenin temel karakteristikleri sunlardir: bilis Otesi
(metacognitive) reflektif diistinmek, degerlendirici (evaluative) ve yargilayict olmak,
stipheci ve kabul edilebilir diizeyde giivensiz olmak, analitik olmak, yargisiz ve agik
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gorlislii olmak, caba gerektiren ve zaman alan bir siire¢ nedeniyle mental olarak zorlu
diistinmek, yeterli miktarda alana 6zgii uzmanlik sahibi olmak (Byrnes & Dunbar, 2014).

Elestirel- analitik diisiinme kavrami diger diistiniirler tarafindan verilen elestirel
diistinme kavramu ile fazlasi ile benzerlik tagimaktadir. Egitimde ve felsefede rasyonel
diisiinme, reflektif diisiinme ve elestirel diisiinme gibi tiim kavramlarin esasinda benzer
karakteristiklerini tarif etmektedir. Bu c¢alismanin merkezinde olan elestirel/ rasyonel
diisiinme 6zellikle bilimsel anlamda uzmanlik gerektirmesi bakimindan farklidir. Ancak
reflektif diisiinmeyi gerektirmesi, acik fikirli olunmasi, sorgulayici olmay1 ve her zaman
sorgulamaya acgik olmay1 gerektirmesi, kanit toplama ve degerlendirme gibi benzer
mental siire¢lerden gegmesi gibi 6zellikleri bakimindan elestirel-analitik diistinme ile
oldukc¢a benzerlikler tasimaktadir.

Elestirel diisiinme ve rasyonellik arasindaki yakin iligkiyi anlamak i¢in ¢calismaya
konu olan Scheffler’in agsagidaki ifadeleri oldukga agiklayicidir.

Elestirel diistinen birisi olmak uygun sekilde akla gore davranmaktir. Rasyonel bir
kisi olmak akil temelinde inanmak ve buna gore davranmaktir. Bu durumda elestirel
diisiinen insanlarla rasyonel kisiler arasinda akil nosyonunun kullanilmasi nedeniyle derin
bir kavramsal bag vardir. Sonug olarak, elestirel diisiinme rasyonelligin egitimsel soydasi/
karsilig1 olarak tasavvur edilebilir. Elestirel diisiinme inan¢ ve eylemin rasyonelligi ile
ilgili tim temel hususlar1 icermektedir. Bu nedenle elestirel diisiinmeyi yaymayi
amaglayan bir egitim rasyonellik ilkesini desteklemeyi ve rasyonel kisiler gelistirmeyi
amaclayan bir egitimden daha az bir amaca sahip degildir. Rasyonellik akil yiiriitme ile
ayni kapsamda anlagilmalidir (Scheffler, 1965).

Bu ifadelerden anlagilmaktadir ki hem elestirel diistinme hem de rasyonel
diistinme aklin ilkelerine gore davranmay1 gerektiren ve esasinda benzer siiregleri igeren
iki kavram olmas1 sebebiyle birbiri ile i¢ i¢e girmistir. Ayrica Scheffler’in bir¢ok
yazisinda bazen birlikte ya da birbirlerinin yerine kullanilmislardir. Bu nedenle bu
caligmada tek bir kavram gibi kabul edilmislerdir.

Egitim Felsefesinde ve Genel Anlamda Ozerklik Kavramim Incelenmesi

May’e gore 6zerklik kavraminin hem genel felsefede hem de egitimsel anlamda
kullanim1 Rousseu’nun eserlerinden etkilenmis olan Immanuel Kant ile ger¢eklesmistir.
May’e gore Kant’in yazilarindan sonra 6zerklik kelimesi insan itibarini yiicelten ve tiim
insanlar i¢in ciddi bir anlam tasiyan bir deger olarak ortaya ¢ikar. Kant’ta ¢cogunlukla
ahlak ve gorev gibi konularla ele alinsa da zaman igerisinde bu kavram hukuk, tip, siyaset
ve hatta hayvan haklar gibi konularda bile dnemli rol oynamistir (May, 1994).

Kant’a gore “bagka birisinin tercihi tarafindan siirlanmadan bagimsiz olmak
olarak tanimlanan 6zgiirliikk” bireyin dogustan gelen dogal bir hakkidir ve her insan varligi
geregi bu hakka sahiptir. Bagka bir taniminda Kant 6zerk insan1 “kendisini dis nedensel
belirleyicilerden kurtarmis, kendi eylemlerini belirleyebilen, kendisinin akil yolu ile
koydugu yasaya uygun davranan kisi” olarak tanimlamaktadir (Kant, 1999). Kant’taki
ozerklik kavrami lizerine ¢alisan Avirom ve Assor’a gore 6zerklik 6ncelikle rasyonel bir
kurala uymak i¢in bireyin mutlak tercihini gerektirir. Sonrasinda bu mutlak 6zgiir tercih
varolussal bir 6zerklik hissine doniisiir ve son olarak rasyonel kurala tam olarak uyulmasi
ile sonuglanir. Ozerk bir birey 3 temel degere ve onlar1 gergeklestirme kabiliyetine gore
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karakterize edilebilir; Oz bilgi (self-knowledge), 6zydnetim (self-direction) ve 6z ifade

etme (self-expression). Bir bireyin 6zerk olabilmesi i¢in bu tigline da sahip olmasi gerekir
(Aviram & Assor, 2010).

Kamii’ye gore 6zerklik bir kisinin kendisi tarafindan yonetilmesi anlamina gelir
ve esasinda kendini yonetememe (heteronomy) durumunun karsit halidir. Heteronomi
durumunda olan bireyler mantiksiz sonuclar, sloganlar ve hatta propagandalar dahil
olmak iizere kendisine soylenilen seyleri sorgulamadan kabul eden kisilerdir. Ozerklik
cocuklarin kendi kararlarin1 vermesine olanak saglar. Ancak 6zerklik her alanda tam
ozgiirliik anlamma gelmemelidir. Ozerklik bir konuya dahil olan herkes i¢in en iyi
eylemsel siireci belirlemek amaciyla konuyla ilgili tiim unsurlar1 dikkate almayi
gerektirir. Sadece bireyin kendi bakis agisindan bir konuyu ele almasi ahlaki olamayacagi
icin gercek 6zerklikte olamaz (Kamii, 1984).

Piageté gore sadece isbirligi 6zerkligin yolunu agar. Mantikla ilgili olarak isbirligi
oncelikle elestirinin kaynagidir. Isbirliginin sundugu karsilikl1 kontrol sayesinde yetiskin
otoritesindeki benmerkezciligi ve kor inamigi karakterize eden yargilari bastirmak
miimkiin olacaktir. Bdylece tartisma reflektif diistinmenin ve objektif dogrulamanin
yolunu acar. Ahlaki 6zerklik akil tiim dis baskilardan 6zgiir bir sekilde bir ideali gerekli
olarak kabul ettiginde ortaya cikar. Diger insanlarla iliskimizin olmadigi durumlarda
ahlaki bir gereklilikte olmaz. Ozerklik karsilikli sayginin insanlarmn kendilerine
davranilmasini istedigi sekilde digerlerine davranmayi hissettirecek kadar giiclii oldugu
miitekabiliyet durumunda ortaya ¢ikacaktir (Piaget, 1932).

Raz 6zerklik kavramini ele alan bir diger disiiniirdiir. Ona gore kisisel 6zerklik
ideali bireysel olarak 1yi durumda olmanin vazge¢ilmez bir unsuru olarak iliskilerde ve
hedeflerde 6zgiir tercihi temsil etmektedir. Kisisel 6zerklik kavraminin temelinde yatan
ilke insanlarin kendi yasamlar1 hakkinda karar verebilmesi ve uygulayabilmesidir. Ozerk
birey kendi yagaminin yazaridir ve bir dereceye kadar da olsa kendi kaderini belirleyerek
basarili kararlar yoluyla yasamini bi¢imlendiren kisidir. Bir kisiyi gercek anlamda 6zerk
yapan sey hedef ve iligkilerinin igerigi degil bunlar1 degerlendirme, benimseme ve takip
edebilmesinde yatan tutumdur (Raz, 1986).

Rawls 6zerklik kavramini Kantc1 bir yaklasimla ele almistir ve rasyonel 6zerklik
kavramini 6ne siirmiistiir. Bu yaklasim 6zerklik kavraminda planlamay1 ve kasith yapilan
eylemleri vurgulamaktadir. Bu 6zerklik kavramini1 Kant’in deneysel pratik akil ilkesi ile
iligkilendirmektedir. Bu noktada 6zerklik rasyonel se¢im ilkesi olarak kabul edilir. Bu
ilke belli amaglara ulagsmak icin etkili yontemlerin secilmesini, yasam siirecinde énem
sirasina gore amaglarin dengelenmesini ve sonuglar konusunda sorumluluk alabilme
becerilerini gerektirir (Rawls, 1980).

Daha yakin zamanlarda Ryan ve Deci benzer bir 6zerklik kavramini kendi
kaderini belirleme ya da 0Ozglr irade olarak terciime edilebilecek olan “Self-
Determination Theory” ile ele almaktadir ve bunun i¢in yeterli bilimsel destek oldugunu
savunmaktadir. Bu teoriye gore tliim insanlarin baglant1 kurma, 6zerklik ve kabiliyet gibi
hususlarda temel psikolojik ihtiyaclar1 vardir. Ancak bu ihtiyaclar karsilanirsa kisi
kendisini ve etrafindaki diinyay:1 daha iyi hissetmeye baglayacak ve bdylece kendilerini
daha iyi gelistirme olanagi bulacaklardir (Ryan & Deci, 2000).
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Ozerklik konusunda yukarida saglanan gériis ve yorumlardan bazi ortak noktalar
cikmaktadir. Oncelikle 6zerklik kisinin dis etkenlerden bagimsiz sekilde diisiinebilme ve
yargilama ozgiirliigiidiir. Kisinin verecegi kararlarda 6zgiirliigiinii ya da segeneklerini
sinirlayan baski durumlart 6zerklik agisindan ciddi tehdit olugturmaktadir. Ancak bu
kisinin yagadig1 toplumdan tamamiyla bagimsiz diisinmek Piagete’in de belirttigi iizere
asirtya kagan bir durum olacaktir ¢linkii kisilerin 6zgiir iradesi ile de olsa bazi durumlarda
verdigi kararlar sadece kendisini etkilemez. Ayrica bireyin 6zerk olabilmesi ve kendi
yasami ile ilgili rasyonel kararlar verebilmesi i¢in bazi beceri ve mizag 6zelliklerine sahip
olmas1 gerekir. Ozellikle de akil yolu ile rasyonel kararlar verebilecek bir potansiyele
sahip olmalidir. Ilaveten 6zerk bir birey gerek kendi akil yiiriitmesi gerekse toplumsal
etkilesim yolu ile kendi ilkelerini gelistirebilmelidir. Son olarak ve belki de Kant ve diger
cogu diisiiniire gére en Onemlisi gelistirdigi ilkelere kosulsuz uyma iradesine sahip
olmalidir.

ISRAEL SCHEFFLER ve PAUL H. HIRST’TE ELESTIiREL /RASYONEL
DUSUNME VE OZERKLIiK KAVRAMLARININ INCELENMESI

Bu boliimde Scheffler ve Hirst’lin elestirel diisiinme ve ozerklik ile alakali
goriisleri sirasi ile analiz edilmistir. Oncelikle elestirel diisinme kavramu ile neyi ifade
ettikleri ve egitim alaninda buna verdikleri 6nem anlasilmaya calisilmistir.

Israel Scheffler ve Paul H. Hirst’te Elestirel/Rasyonel Diisiinme Kavraminin
Incelenmesi

Scheffler elestirel diisinme ve rasyonel diisinme kavramlarimi siklikla
kullanirken, Hirst’iin eserlerinde elestirel diislinme terimine fazla rastlanmamaktadir.
Daha ziyade rasyonel diisiinme, rasyonellik ve entelektiiel terimlerini kullanmayi tercih
etmektedir. Scheffler ve Hirst’iin elestirel/rasyonel diislinme kavrami ile neyi kastettigi
ve buna verdigi onemi daha iyi anlamak i¢in onlarin goriislerini yansitan bazi ifadeler
asagida verilmistir.

Akl yiiriitme (reasoning) zihnin belirli bir durumda olmas1 degil, 6grenmenin
merkezinde olmasi gereken karsilikli etkilesim ve paylasim yolu ile tartisma ortaminin
yaratilmasidir (Scheffler, 1973a).

Soru sormaya meyilli olmak, kanit aramak, hem kendi hem de digerlerinin
fikirlerine kars1 elestirel olabilmek i¢in alternatifleri aramak ve incelemek, kendi inanig
ve tercihleri icin sorumluluk alabilmek, farkli iddia ve deneyimleri olan insanlarin
goriisiine kars1 hassas olabilmek elestirel/rasyonel diistinme icin gereken nitelikler
arasindadir (Scheffler, 1973c).

Scheffler’in modelinde rasyonellik yasamin herhangi bir alaninda kural ve
ilkelerin elestirel ve acik degerlendirilmesine katilma kabiliyeti olarak anlasilmaktadir.
Scheffler’in kendi ifadesi ile rasyonellik ilke ve amaglar1 anlayabilme ve bunlar1 kamu
tartismasinda ileri siiriilebilecek sebepler ve akil yiiriitme 1s18inda elestirel olarak
degerlendirme kapasitesidir (Neiman & Siegel, 1993).

Scheffler’e gore rasyonellik biitiin Oonyargilardan bagimsiz sekilde bir kisinin
kendisini 6zgiir olarak segtigi evrensel ilkelere bagli kilmasi demektir (Park, 1997).
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Scheffler bireyin rasyonel diisiinme, 0zgiir irade ve bilgece kararlar verebilme
miikkemmeliyetine ulasmas1 hedeflenmektedir (Wagner, 1997).

Temel gerekce rasyonel zihniyeti gelistirmek olmalidir. Bu noktada bilginin farkli
bicimlerini ayirt etmek ve sonrasinda bunlari okulun yapilandirilmasi ve miifredatla
iligkilendirebilmek énemlidir (Hirst, 1974).

Cocugun kabiliyeti her ne olursa olsun rasyonel bir varlik olarak onun
gelismesinin merkezi entelektiiel olmaktir ve neredeyse her seyin bagl oldugu bu temel
amaci asla kaybetmemeliyiz (Hirst, 2010)

Rasyonel bir zihin gelistirme konusu kesinlikle mental islevin belli bagh
kaliplarin1 kuvvetlendirme ya da aliskanlik haline getirme meselesi degildir. Daha ziyade
bir kisinin iddia ve inanglarinin diisiinsel sonuglarinin 6nemli kamusal testleri karsilamasi
gerektigini kabul etmeyi gelistirme meselesidir. Bu yiizden rasyonelligin gelismesi belirli
mental siireclerin uygulamasina degil bir kisinin kisisel iddialar1 i¢in gegerlilik testleri
oldugunu ve inanglar1 i¢inde gerceklik testleri oldugunu kabul etmeye yakinlagmasina
baglidir (Hirst, 2010).

Yukarida verilen alintilamalar oldukga aciktir. Oncelikle bireyin kendi 6zgiir
iradesini kullanmay1 gerektiren bir 6zelliktir ve ¢ok yonlii bakmay1 gerektirir. Kendisinin
ve digerlerinin fikirlerine karsi siipheci ve elestirel olabilmek, farkli goriislere kars
saygilt olmak, rasyonel diisiinme yolu ile sectigi ilkelerine bagl kalmak, tartismalar
onyargisiz sekilde stirdiirebilmek, sorgulayici olmak, kendi goriislerini desteklemek igin
kanitlar aramak gibi temel Ozellikler her iki diisiinlir tarafindan savunulan rasyonel
diistinme kavraminin 6ziinde yatmaktadir. Rasyonel diisiinmenin olusabilmesi i¢in birey
oncelikle baz1 temel 6zelliklere sahip olmali ve daha da 6nemlisi 6zgiir tercih hakkina
sahip olmalidir ve kendi iradesi ile verdigi kararlara uyma ilkesini de gelistirmelidir.
Diger bir nokta ise her iki diisiliniir de bireyden baslayarak rasyonel diislinen bir toplum
iiretme cabasi i¢indedir. Ciinkii onlarin savundugu rasyonellik sadece bireysel kararlar ile
ilgili olmayip toplumsal baglamda da rasyonel tartigma ortamini saglamay1
amaglamaktadir.

Scheffler’e gore elestirel diisiinme akli degerlendirme unsuru (reason assessment
component) ve elestirel ruh unsuru (critical spirit element) olarak iki temel kavramdan
olusan temel bir egitimsel idealdir. Akli degerlendirme unsuru uygun ilkelere gore
gerekgeleri (akil yiiriitmeyi) anlayabilme kabiliyetidir ve sunulan gerekgelerin inang,
eylem ve iddialar1 ne seviyede hakli ¢ikardigim1 degerlendirme giicii olarak
tanimlanabilir. Elestirel ruha sahip olma unsuru ise daha ¢ok mizag¢ ve meyil ile alakalidir.
Nihayetinde birbirinden ayrilamaz parcalardir (Steutel & Spiecker, 1997).

Scheffler ve Hirst’iin perspektifinden elestirel/rasyonel diisiinmenin egitimdeki
rolii ve dneminin anlasilmasi gerekir. Bu baglamda her iki diisiiniirin temel goriis ve
onermelerini yansitan bazi ifadeler asagida verilmistir.

Miifredatin temel gorevi ortak kiiltiirel mirasimizi temsil etmek ya da yansitmak
degildir. Asil gorevi bireyin 6zgiir ve sorumlu kararlar alabilmesi i¢in gerekli olan
karakter ozellikleri, zihin aligkanliklari, giivenilir bilgi ve teknik becerileri miimkiin
oldugunca 6grencinin kazanmasini saglamaktir (Scheffler, 1993).
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Elestirel olmak &grencilere kazandirilmalidir. Ogrencileri soru sormaya, kanit
aramaya, alternatifleri bulma ve incelemeye, kendilerinin ve digerlerinin fikirlerine karsi
elestirel olmaya tesvik etmek 6nemlidir (Scheffler, 1993).

Ogretim acik rasyonel tartismaya baslayabilmektir (Scheffler, 1973c).

Scheffler’e gore 6gretmenin asil gorevi yeni fikir, soru ve silipheleri geng
beyinlerde uyandirmak olmalidir. Ogrenciyi soru ve sorgulamalar1 degerli olan bireyler
olarak gérmek zorundadir (Hare, 1997).

Scheffler’in egitim anlayisi toplumu daha uyumlu bir biitiine ¢cevirmek degildir,
daha ziyade onu bir elestiri toplumu haline getirmektir (Worsfold, 1997).

Scheffler’in egitimdeki ilk onceligi akademik diisiinceye adanmis olan
rasyonelligin gelistirilmesidir (Arnstine & Arnstine, 1993).

Ogrencilere belli bir perspektif ve diisiinme sekli kazandirilmasi i¢in farkl
diisiinme bigimlerini gelistirilmesi 6gretilmedik¢e onlardan rasyonel bir diisiinme ya da
analitik ¢Oziimler tiretebilme becerisi beklenemeyecektir (Hirst, 1969).

Ogrencinin ilgi veya beceri alan1 ne olursa olsun soyut, rasyonel ve sembolik
diisiinme sekilleri ile ortaya ¢ikan rasyonel diisiinmeyi gelistirmeden diger alanlarda
basarili olmas1 miimkiin olmayacaktir (Hirst, 1974).

Rasyonel diisiince siire¢leri zihnin dogal aktiviteleri olarak kabul edilmektedir. Bu
acidan degerlendirildiginde, egitimin amac1 olarak bilginin ve anlayisin kazanilmasi iki
onemli gorevi icermektedir: zihni dogru fikirler ile donatmak ve makinenin diizgiin
caligsmasini saglamak (Hirst, 2010).

Yukarida verilen ifadeler rasyonel/elestirel diistinmenin onlarin egitim
anlayisinda ne kadar onemli oldugunu acik¢a yansitmaktadir. Oncelikle rasyonel
diistinmeyi gelistirmeyi egitimin en temel amaci olarak gormektedirler. Bunun
saglanmasi i¢in 6grenciler miimkiin olan en kisa siirede rasyonel tartismaya katilabilecek
bilgi ve becerileri kazanmalidir. Analitik egitim filozoflarina gore bu becerilerin ilki
gerekli dil becerisini kazanmaktir. Egitimin temel gorevi bireyde rasyonel diisiinmeyi
gelistirmek ve buna her egitimsel ortamda olanak saglamak yolu ile bireyin kararlarina
kilavuzluk yapmaktir. Ogrenciler kendi iradeleri ve akil yiiriitmeleri yolu ile
gelistirdikleri ilkelere uyma yiikiimliligiinii de gelistirirler. Hirst daha da giicli
onermede bulunarak rasyonel ve entelektiiel diisiinme gelismeden diger egitimsel
amaglara ulagsmanin imkansiz olacagini ileri siirmektedir. Onlarin arzuladig1 rasyonel/
elestirel diisiinme ve tartisma ortaminin olusturulabilmesi i¢in miifredatin bu dogrultuda
planlanmasi ve daha da 6nemlisi 6gretmenlerin de rasyonel diisiinmeyi gelistirmeye
hevesli ve karakter olarak hazir olmasi gerekir. Rasyonel diisiinmeyi belli bir okul tiirii
ya da yas grubu ile sinirlandirmazlar. Hirst’lin agsagidaki ifadeleri bunu oldukc¢a giiclii
sekilde savunmaktadir.

Toplumdaki farkli kesimler icin egitimsel amaclarin degisiklik gostermesi
sebebiyle bu insanlarda rasyonel diisiinmeyi engelleyecek miifredat, icerik ve amacglarda
degisiklik yapmak kisilere kars1 yapilabilecek negatif ayrimcilik ve firsat esitliginin gasp
edilmesinin en ileri noktaya gitmis Ornegi olacaktir. Meslek liseleri gibi farkli okul
tirlerinin kismen farkli egitimsel alt amaglarinin olmasi rasyonel diislincenin
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gelistirilmesini engellemek icin bir sorun olmayacaktir. Eger boyle bir hata yapiliyorsa,
yani rasyonel diisiinme amaci arka plana itiliyor ya da tamamu ile birakiliyorsa, diger
alanlarda her ne kadar basarili olursa olsun okul esas egitim amacina ve inancina ihanet
etmis olacaktir (Hirst, 1969).

Bu ifadelerden anlasilacag: iizere rasyonel/ elestirel diistinmenin gelistirilmesi
egitimin en genel amact olmalidir. Bu goriis liberal egitim anlayisi ile ortiismektedir. Bir
Ogrencinin mesleki ya da teknik egitim almasi gerekcesi ile rasyonel becerilerin arka
plana atilmasi ciddi bir hak ihlali olarak gériilmektedir. Bireylerin rasyonel olmas1 sadece
kendi mesleki alanlar1 ya da belli branslarla ilgili olmayip hayatin her asamasinda ve
alaninda onlara kilavuzluk yapacak diisiinme seklini gelistirme olarak kabul edilmektedir.

Daha once belirtildigi iizere rasyonel diistinme bireylerin kendi iradesi ile 6zgiirce
kararlar vermesine ve bu kararlara uymasina yon vermesi gereken bir kilavuz olarak
anlasilmaktadir. Bu esasinda ahlak ve etik konularini da yakindan ilgilendirir ¢linkii birey
kendi iradesi ile karar verdigi ve rasyonel olarak gerekcelendirebildigi ilkeleri eyleme
doniistiirme prensibini de gelistirmelidir. Dolayisi ile Scheffler ve Hirst i¢in rasyonelligin
ahlaki davranisla yakin bir iligkisi vardir. Hatta ahlaki ve rasyonel olmay1 birbirinin
karsilikli 6n kosulu olarak gormektedir. Asagida verilen goriislerinden bu agik¢a ortaya
cikmaktadir.

Insan iliskileri ve ahlaki konularda rasyonel tartisma siireci vurgulanmali, ahlak
ve karakter egitimin ayrilmaz pargalar1 olarak okul siireci igerisinde insa edilmelidir
(Scheffler, 1991).

Ahlak egitiminin en temel giicligli uygulama alaninda elestirel diisiinmeyi
gelistirmek ve bu 6zelligi okul egitiminin tiim asama ve alanlarinda siirdiirebilmektir
(Scheffler, 1973b).

Coombs’a gore, Scheffler’in ahlak egitimi kisaca iki temel amaca sahiptir. Tlki,
diizglin davranis1 minimum standartta 6grenciye yerlestirmek ve ikincisi ise ahlaki niyet
ve yargilama da rasyonelligi gelistirmektir (Coombs, 1997).

Scheffler’e gore ahlaki anlamda rasyonellik kazanmak demek ahlaki kavramlarin
yeni ve problemli durumlarda nasil uygulanacagini bilmek demektir (Coombs, 1997).

Scheffler’in etik anlayisi kilavuzu rasyonellik olan, duygu ile giiclenen, toplumun
ithtiyaglarina cevap verebilen, ahlak egitimi yolu ile Ogrenilen, bir aliskanlik olarak

uygulanan ve nihayetinde bireysel kararlilikla yapilan bir davranist gostermektir
(Worsfold, 1997).

Bir eylemin dogru ya da yanlighigina sadece Tanr1’nin iradesi ya da emiri olarak
bakmak oncelikle bireyde olmasi gereken ahlaki yargilama 6zelligini tamamiyla ortadan
kaldiracagi i¢in rasyonel ve analitik diislinmeyi 6neren bir kisi tarafindan kabul edilemez
(Hirst, 2010)

...Rasyonel olmay1 kelimelerin hayat bi¢imimizle iliskili oldugu kamusal dil yolu
ile kavramsal semalar gelistirme meselesi olarak goriiyorum, ki bdylece hayatin bazi
bicimleri ile ilgili olarak tarafsiz yargilamalar yapabiliriz (Hirst, 2010).

Ahlakin ve rasyonel diisiinmenin karsilikli bir iliski i¢inde oldugu ve hatta
birbirlerini destekledigi aciktir. Bir seyin ahlaki olarak kabul edilebilmesi i¢in rasyonel
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diisinme yoluyla gelistirilmesi 6nerilmektedir. Diger taraftan rasyonel ve elestirel
olabilmeyi de bir ahlaki ilke olarak kabul etmektedirler. Yani rasyonellik hem bir ahlaki
ozellik olarak savunulurken hem de ahlaki ilkelere ulasmak icin ara¢ gorevini gérecektir.
Bu ¢ikarim aslinda onlarin egitimde rasyonel/elestirel diisiinmeyi hem en nihai amag¢ hem
de en iyi yontem olarak gormeleri ile Ortiigmektedir. Dahasi rasyonel tartisma yolu
toplumsal uzlasmanin az oldugu konular hakkinda ahlaki ilkeler gelistirmenin gatismay1
azaltacagi ve ortak sagduyuyu gelistirecegini de savunmaktadirlar.

Israel Scheffler ve Paul H. Hirst’te Ozerklik Kavramimin incelenmesi

Oncelikle Scheffler’in &zerklik kavrami ile neyi kastettigini anlamak icin bazi
gorlsler asagida verilmistir.

Bireysel 6zerklik egitim agisindan 6nemlidir ve herhangi bir 6gretim igeriginin
sebepleri ya da deger, beceri ve tutumlarin neden degerli oldugu 6grenci tarafindan tam
olarak anlasilmaksizin higbir seyin gercek anlamda ogretilemeyecektir (Scheffler,
1973a).

Egitim, Ogrenmenin basarilmasint hedefleyen ve Ogrencinin entelektiiel
biitiinliigline ve bagimsiz yargilama kapasitesine saygi duyacak bir sekilde yiiriitiilen bir
aktivite olmalidir (Scheffler, 1973c).

Seviyeleri fark etmeksizin 6grenciler kendi hiir segcme hakki olan bireyler olarak
diisiiniilmelidir. Ogrencilere haysiyet ve itibar gdrmesi gereken bireyler olarak
davranilmasi tim 6gretmenler igin temel bir etik ilke olmalidir (Worsfold, 1997).

Scheffler’in 6zerklik (otonomi) kavrami Kant’tan ciddi farklilik gostermez zira
kisi bir yasaya bagli olan bir nesne gibi degil kendi yasasina bagli bir 6zne olarak
kendisini bir ilke ya da kurala bagl hissetmesidir (Worsfold, 1997).

Scheffler 6z yeterlilik kavrami ile kisinin diizgiin kisisel ve ahlaki kararlari
vermesine olanak saglayacak anlayis, beceri ve egilimlerin kazandirilmasi yoluyla ortaya
cikacak olan kisisel ve ahlaki 6z yeterliligi kastetmektedir (Arnstine & Arnstine, 1993).

Yukaridaki alintilamalardan ve daha onceki ifadelerinden Scheffler’in 6zerklik
anlayisinin Kant’a benzedigi anlagilmaktadir. Scheffler’e gore birey insan olusu geregi
dogustan itibar sahibi bir varlik olarak saygi gosterilmeyi hak eder. Ayrica 6zerk birey
rasyonel diisiinme becerisini kazanmis bir kisi olarak kendi iradesi ile kendi ilkelerini
gelistirebilmeli ve bunlara uyma iradesini gosterebilmelidir. Yine 6zerk bir birey farkli
durumlarda zihinsel becerilerini kullanarak rasyonel ¢ikarimlar yapabilmelidir. Hatta
Scheffler’in 6zerklik kavram1 Kant’a gore ¢ok daha genis ve kapsayicidir. Higbir sinifsal,
cinsiyet¢i, dinsel ve irksal ayrim yapmamaktadir. Bununla birlikte her ne kadar bu
caligmanin konusu olmasa da Kant’in 6zerklik anlayiginin kadinlar1 ve belli bir meslege
sahip olmayan erkekleri igermedigi bilinmektedir.

Asagida Hirst’iin 6zerklik baglamindaki bazi fikirleri verilmistir.

Egitim iyi bir yasami hedeflemelidir ve her bir birey i¢in iyi yasam farkl
olabileceginden dolay1 bireysel tercih merkezi rol oynamaktadir...Akil yiiriitmenin hem
toplumsal hem de bireysel yasamda hakim olmasi isteniyorsa, 6zellikle liberal demokrasi
ile alakalilar olmak iizere en azindan bazi temel sosyal ilkelerin giiglii sekilde
savunulmalidir (Hirst & White, 1998).
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Oncelikle kisinin bireysel yonii gelistirilmelidir ve sonrasinda bunun topluma
aktarilmasi ile gelisen bir yasam kurulabilecektir (Hirst & White, 1998).

Egitimin asil amaglamas1 gereken sey ¢ocuklarin 6zerk rasyonel bireyler olarak
gelistirilmesi olmalidir. Burada bahsedilen rasyonellik sadece entelektiiel bir egitimle
alakali degildir. Daha ziyade, duygu, egilim ve beceriler de dahil olmak tizere her yonii
ile rasyonel bireyler yetistirmek amaglanmalidir. Bireyler dnyargilardan bagimsiz kendi
yargilarint ve kararlarin1 verebilmelidir. Bu 06zellige sahip bireyler inang ve
yargilamalarin uygun kanita ve gecerli sebeplere dayanmak zorunda oldugunun farkinda
olurlar. Sonug olarak dini inanislar da dahil her sey ilke olarak rasyonel sorgulamaya agik
olmalidir. Bu goriis esasinda dini inaniglardan bagimsiz ve 6zerk olmayi, tarafsizlik ve
rasyonellik pesinde kosmayi ve aklin yolu ile bireyin kendi kararlarini verebildigi
rasyonel olarak 6zerk bireyleri yetistirme olarak anlasilmalidir (Hirst, 1981).

Hirst’iin tarif ettigi 6zerklik kavrami Schefflerin’kine olduk¢a benzerdir zira Hirst
te o6zerklik kavramini rasyonel diisiince ile iligkilendirmekte ve bazi zihinsel ve duygusal
becerilerin kazanilmasini 6n kosul olarak ileri siirmektedir. Bagimsiz kararlar alabilecek
ve bunu uygulayabilecek bireyler yetistirmeyi egitimin ana hedeflerinden birisi olarak
gormektedir. Ayni sekilde 6grencilere itibar sahibi bireyler olarak davranilmasini bir
ahlaki zorunluluk olarak kabul etmektedir. Bununla birlikte Hirst’teki bireysel 6zerklik
vurgusu Scheffler kadar giiclii degildir. Biraz yorumlama ile su ¢ikarimda bulunulabilir.
Scheffler’in bireydeki 6zerklik anlayis1 Kant’a benzer sekilde bireyin kendi 6zgiir iradesi
ve rasyonel diisiinmesi yolu ile kisinin kendi ilkelerini gelistirdigi prensiplere uymasi ve
tercihlerinde tamamiyla Ozgiir olabilmesini gerektirir. Hirstlin 6zerklik anlayist
benzerlikler tasisa da John Dewey’deki bireyin 6zerkligi kavramina daha yakindir ¢iinkii
rasyonel diistinme becerilerini kazanarak entelektiiel biitiinliige ulasmis bir kisiyi arzular
ve bireyi toplumdan fazla soyutlamamaktadir. Bununla birlikte Scheffler ve Hirst’iin
bireyin 6zerkligi konusundaki en temel ortak nokta ise 6zerkligin cok giiclii sekilde
elestirel/rasyonel diistinme becerileri ile ¢cok yakindan iliskili olmasidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

En temel hali ile Scheffler’e gore rasyonellik ve elestirel diisiinme, egitimin hem
temel amaci hem de egitimin hedefledigi her seyin en biiyiik destekg¢isi ve hedeflere
ulagmanin en iyi yontemidir. Elestirel diisiinme egitimin kalbidir.

Hirst’e gore de rasyonel diisiinmeyi gelistirmek egitimin temel amacidir. Egitim
sadece mental gelisme ile alakali degildir. Egitimin ilgilendigi tiim gelisme alanlari
ogrencinin rasyonel anlayisi gelistirmesi ile ilgilidir ve tiim egitimsel miifredatta farkli
oranlarda da olsa yer alabilecek bir 6zellik olmalidir. Birey rasyonel oldugu zaman
mantiksiz istekler mantiklt beklentilere ve duygusal eylemlerde kendisini hakli
cikarilabilir eylemlere doniisecektir. Ozetle her iki diisiiniire gore de rasyonel/elestirel
diistinmek tiim derslerin iist ve ana amaci olmalidir.

Cocuklar medeniyetin her alani ile iligkili elestirel diyaloglara dahil olmalidir.
Egitim sistemi Ogrencilere tarafsiz ve temel ilkeleri sunmalidir. Ancak egitim sadece
elestirel diisiinmeyi amaglamakla kalmamali, biligsel duygu ve erdemleri ve elestirel
tutumu da gelistirmeye ¢aligmalidir. Benzer sekilde egitim rasyonel diisiinmeyi yaymali,
merak uyandirmali, tartismaya tesvik etmelidir. Dolayisi ile elestirel diisiinme sadece
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bilimsel alanlarla sinirlandirilmamali, ahlak, felsefe ve siyaset gibi alanlarda da temel
olmalidir.

Hirst’e gore rasyonelligin en temel kosulu fikirlerin, inanglarin ve iddialarin her
zaman teste tabii tutulacagini kabul etmektir. Bu da bir nevi acik goriigli olmayz,
bilimselligi 6nem vermeyi ve elestirel tutuma da acik olmay1 gerektirmektedir. Ayrica
onu rasyonellik ilkesinde degismez kurallar olmayacaktir ve esasinda rasyonel olmak
hayatimizda verdigimiz kararlarla iliskilidir.

Yine her iki diisiinlire gore elestirel/rasyonel diistinmenin gelistirilmesi bazi
faktorlere baglhdir. Oncelikle 6gretmende bulunmasi gereken bazi ozellikler vardir.
Ogretmen dgrenciye itibar sahibi bireyler olarak davranmali ve dgrencinin muhakeme
giicine saygi duymalidir. flaveten Ogretmen acik goriisli ve 6n yargisiz olmali,
yonlendirici ifadeler kullanmamali ve alaninda uzman bilgiye sahip olmalidir. Agikgasi
Ogretmenler de rasyonel diisiinen bireyler olmalidir ve rasyonel tartigma ortamini
saglamalidir. Oncelikle tartisilan konudaki kavramlari net olarak agiklamali ve tartisma
slirecinde tarafsiz tutum sergilemelidir. Ayrica miifredat 6ncelikle 6grenciyi en ekonomik
ve hizli sekilde rasyonel diisiinmeye baglayabilecek 06zellikleri kazandirmayi
amaglamalidir. Burada dil becerisi ¢cok 6nemlidir. Ders konular1 ¢cok detayli ve kapsamli
olmamalidir. Daha yiizeysel ve genel bilgi saglanmali ve bdylece dgrencilerin katilimi
yoluyla rasyonel tartigma saglanmalidir.

Scheffler sadece din egitimi hususunda elestirel/rasyonel diisiinme ile ilgili
cekincelerini  belirtmigtir. Diger taraftan Hirst’e gore rasyonel diistinmenin
uygulanamayacagi hayatin ya da egitimin hi¢bir alan1 yoktur.

Hem Scheffler hem de Hirst’e gore elestirel/rasyonel diisiinme yolu ile
toplumdaki tartismali konularda ortak sagduyu saglanabilir.

Rasyonel diisiinme ahlak ve etik alaninda ¢ok biiylik 6neme sahiptir. Ahlak ve
rasyonel diistinme arasinda karsilikl bir iligki vardir. Rasyonel diistinebilmek gerekli bir
ahlaki 6zelliktir ve ahlaki olabilmek i¢in de elestirel/rasyonel diislinebilmek bir 6n
kosuldur. Ahlaki anlamda rasyonellik kazanmak demek ahlaki kavramlarin yeni ve
problemli durumlarda nasil uygulayacagini bilmek demektir.

Ozerklik kavrami agisindan ele alindiginda hem Scheffler hem de Hirst igin
ozerklik kavrami oOncelikle bireye dogustan itibar sahibi bir kisi olarak davranmayi
gerektirir. Daha agik ifade ile insan entelektiiel biitinliige ve yargilama kapasitesine
sahip, muhakeme giicline saygi duyulmas1 gereken, rasyonel diisiinme yolu ile tercih ve
kararlarinda 6zgiir olmas1 gereken bir varliktir. Ahlaki 6zerklik akil tiim dis baskilardan
ozgiir bir sekilde bir ideali gerekli olarak kabul ettiginde ortaya ¢ikar

Scheffler’in  6zerklik anlayis1 Kant’in yaklagimi ile yakin benzerlik
gostermektedir zira rasyonel diisiinme ve akil yiiriitme yolu ile birey kendi kararlarini
verebilecek ve gelistirdigi ilkelere uyma taahhiidiinde bulunabilecektir. Scheffler 6zerklik
kavraminda toplumsal yone ¢ok vurgu yapmamaktadir. O elestirel/rasyonel diisiinme
kapasitesine sahip 6zerk bireylerin her alanda rasyonel tartisma yapabildigi bir toplum
durumu arzulamaktadir.

Hirst’teki 6zerklik kavrami daha ¢ok bireydeki entelektiiel gelisime vurgu yapar
ve liberal egitim anlayis1 ile bilinen John Dewey’e benzer bir goriise sahiptir. Yani bilissel
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ve duygusal becerilerini gelistirmis, sanat, resim, miizik ve bilim gibi ¢ok degisik
egitimsel ve yasamsal alanlarda kendini donatmis, bagimsiz kararlar verebilen ve hem
ruhsal hem de entelektiiel biitlinliigii saglamis bir insan1 6zerk olarak kabul etmektedir.

Bununla birlikte kullandiklar1 kavramlar farkli olsa da her iki diisiiniir i¢inde
ozerklik ve rasyonel/elestirel diisiinme arasinda g¢ok gii¢lii bir iligki vardir. Sadece
rasyonel/elestirel diisiinme becerisine sahip bireyler ger¢ek anlamda 6zerk olabilecektir.
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