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Ben, iste buradayim. Herseyin anas: tabiat benim, biitiin unsur-
larin hékimesi, biitin baslangiclarin baslangici, uluhiyetlerin
en yiiksegi, golgelerin kiraligesi, géktekilerin birincisi . . .. Bir-
cok sekiller altinda, cesit cesit adetler icinde ve bircok isimler
altinda biitin diinyada tebcil edilen biricik uluhiyetim.

(Apuleius, Metamorfoz'lar XI, 5 )

Yasadigimiz jeolojik ¢agin ¢ok eski bir zamaninda Yakinsark’ta,
iktisad! miihim bir faktor olarak, kadinin sosyal bakimdan dege-
rinin yiiksek oldugu, miisterek bir ana-cetten gelme suretiyle ak-
rabahigin cari oldugu, ana tebcili ve toprak bereketi biiyiisii ile
birlesik yerlesik bir ziirralik buluyoruz. Bu en eski Onasya ana
kiltiinin kahntisimi yalmz 3. hatta 4. bine gétiiriilebilen gégiisle-
rini elleriyle kaldiran veyahut gégsiinde ¢ocugunu tutan, tastan
veya kilden sayisiz Mezopotamya c¢iplak kadin figiirciikleriyle
‘degil, bilakis miiteakip bin yillarda eski sark ruhi hayatimin bu
kokten cgikarak 6nem kazanan ve sakinlerinin zihniyetine, kiiltiine
ve sanatina eski sark hususiyetinin damgasini basan karakteristik
esas hatlarla daha agik olarak anhyoruz.

Tarihgi igin, bu bilyiik Onasya tanrigesinin, ilcah, agiktan
aciga cinsiyete bagh majik varhg hakkindaki ¢ok sekilli tasavvur,
Yunan ile Roma’nin nordik zihniyetinin kahramanca savasarak tar-
tishg “Ostik,, muariz kuvvetin éziidiir. llk tarih arastinicis: ise, bunu
eski sarkin ilk kuvvet kiiltiiniin tirli sekillerini, manevi hayatin inkisa-
fin1 kavramasina yarayan belli bagh kiiltiir alimetleri olarak gériir.

Bazilan daha eski olabilen kadin statiilerinden sarfi nazar, en
eski tasviri sanat eserlerine Kiigiilkasyada, Alacahdyiikk buluntu-

“ Archiv fir Orientforschung, cilt XIlI No. 6, s. 289.
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lan arasinda rasthyoruz. Bu kazi yerini, Tirkiye devlet reisi
ATATURK’iin misafiri olarak ziyaret serefine nail olmugtum. Alaca-
héyiik simali-sarki Kiigiikasyada, Bogazkoy’'den 25 km. uzaktadir
ve belki de insan elinin kurdugu ve bildhare ¢éken yap: eserle-
riyle kendiliginden yiikselen Onasyada bu tarz birgok iskén tepe-
lerinden biridir. Beyzi sekilde ve takriben 20 m. yiiksekligindedir.
Tepesinde bugiin ona “Héyiik, ismini veren koéyiin diiz daml,
tagtan kiiciik evcikleri vardir. Tarihi ve Ontarihi zamanlara ait
bir¢ok tabakalar arasinda, Etiler'den sonra ve nihayet yeni ve
eski Eti kiltiir egyalar1 arasinda 6.5 ild 9.75 m. derinlikte bir
o6n Eti ve bakir ¢ag iskaninin fevkalade zengin ve dikkate sayan
bakiyelerine rastlandi!. Bu buluntularin 6nemi o kadar biiyiiktiir
ki, bunlarin tamamen anlagilmasi, iskdn tepesinin biiyiik kiilfetle
kaldirilmasina baghdir.

Simdiye kadarki kazilarin sonucundan bugiin sunlar biliniyor:
yiiksekligi muhtelif olan 3 m. kalinhgindaki bakir ¢agi tabakasi
bir yigin muhtegem gémmeleri ihtiva eder. 0.5-1 m. kalhnhfinda
bir yangin ve tahrip tabakasi bu zengin kiiltiriin ¢o6kiis tarzim
gosterir ve aym suretle bunu, istteki eski Eti tabakalarindan
agikga aymnr. Bu kiiltir M. E. 3. binin ikinci yarisina aittir *
Gomme adetlerinde sigir, koyun, ke¢i ve képek hediye olarak
verildigi gibi, kendine mahsus tasvir edilmig sanat eserleriyle
oliiniin bezenmesi de hususi bir rol oynar.

I Remzi Oguz Arnk, «les fouilles d’Alaca hoyiik entreprises par la société
d'Histoire Turque. «Raport préliminaire sur les travaux en 1935, Ankara 1937.
Ayn miiellif, «les premiers résultats de fouille d’Alaca hoyiik»: Belleten I (An-
kara 1937), S. 222-234.

Hamit Zibeyr Kosay, The resultats of the Excavation made on behalf of
the Historical society at Alaca hdyiik in the Summer of 1936 : Belleten I (Anka-
ra 1937) S. 534-542. Ayn: miiellif; Alaca hoyik: La Turquie Kémaliste No: 15
Okt. 1936 (Ankara) S. 2-8.

Franz Hancar, «Kafkas ilk tarih aragtirmalari 1s1g1nda Apadolu’nun yeni
eneolitik buluntulari»: 1L Tirk Tarih Kongresi (Istanbul 1937), Fransizca olarak
da yaymlanmistir. Aym: miiellif, Alaca hoyiik: Ein hervorragender Sidlungs und
Bestattugsplatz unfern von Bogazkdy: Wiener Beitrage zur Kunst und Kultur-
geschichte Asiens 1I (Wien 1938) S. 3-36.

2 Dr. K. Bittel, 1939 kazis: sonuglarinin 6nem bakimindan gimdiye kadar
yapilanlara iistiin-oldugunu ve Simer kiiltir sahasiyle agik bir kiiltir minase-
beti gosterdigini bana dostane bir sekilde bildirdi. Ben 1937 de Istanbulda IL
Tiirk Tarih Kongresi miinasebetiyle verdigim konferansta Kafkasya ile dogru-
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Hayvan hediyelerinin maksadi hakkinda gu hakikatler mi-
himdir: elde edilen kemiklerden higbirinde yamk izleri yoktur.
Boynuzlu hayvanlarin yalmz bir kismi, meseld bagi, viiciidiin
yalmiz 6n veya arka kismi gdmiilmiig, tam olarak sadece kopek
iskeleti bulunmustur. Bu hayvan hediyeleri dogrudan dogruya
6liiniin yaninda olarak pek nadir, bilakis mezar yapisinin balgik
veya tagla désenmis hususi bir yerinde bulunur; bunlar daha
ziyade Olilerin yer altindaki hayatlan igin verilen yemekler olup,
yiiksek iradeli bir varhiga takdim edilen kurbanlardi.

Bakir ¢agi Alaca héyiigiinde tann tasvirlerinin yoklugu bu
diigiinceye miikemmel uyar. Gémme Aadetleri igine gizlenen Kkiilt
fikri yalmz “Giines kursu, denilen gekillerde viicut bulmug olarak
karsgimiza cikar. Bunlar kendine mahsus, ¢ogu gercekten biiyiik,
kurs biciminde madeni siislerdir. Yiikseklikleri 15-34 sm. arasinda
degisir. Kursun kenarindan ¢ikan iki kol ait olduklar: irtibat kop-
rilleriyle herhalde siisleri yukarida biraz ayrilan saplar iizerinde
tuttugu ve iplerin, kordon veya baglarin yardimiyle tutulabilir se-
kilde tesbit ettigi anlagihyor. Bu asa siislerinin veya alem baslari-
nin ilki, hoker vaziyetindeki bir cesedin arkasinda, sirti boyunca
bunun gibi alti siis bir arada, bir geyik figiiriyle beraber, bir me-
zarda bulundu. Aym diizende olmamakla beraber bunun benzeri-
ne biiyiik bir geyik veya sigir figiiriyle aym toplulukta bagka
muhtesem mezarlarda da rastlandi. Bunlarin gerek bulunug vaziyet-
leri, gerek &sa baslarinin garip sekilleri kiilte miiteallik bir tasvi-
rin mevcudiyetini hatirlatiyor. Bunlar aralarinda ti¢ gruba ayrihr-
lar: ilk olarak yuvarlak veya yarim daire bigimine yaklasan ve-
yahut mainimsi kurslari dar bir cerceve iizerinde muntazam bir

dan dogruva bir miinasebetin kabuli aleyhinde bulunmugtum. Bu suretle bakir
cagn Alaca hdyiigiinii zaman bakimindan tesbitim de mikemmel bir tasdik
bulmusg oluyor. Ve hem Tiirkiye tarafindan IV. bin olarak gdsterilen tarih, hem
de T. Hurtvath tarafindan «Un peuple cavalier prescythique en Hongriex Dis-
sertationes pannonicae 1I-9, Budapest 1939. S. 67-69 da gok lisa olarak 1000-800
diye verilen tarih berturaf edilmis oluyor. Bu tahmin ¢uk lizumlu olan esas-
lardan mahrumdur. Ciinkii bunlar haricen tamamen tiplestirilerek kazanilmistir
ve tamamen kifayetsiz vesikalara dayanmaktadir. [ Burada su noktayi izah et-
meden gegemiyecegiz: Miellif Alaca héyiik 1936 raporunu zikretiizi halde, ese-
rin 169. sahifesinde « Bakir ¢agi, IIl. bin vilin ilk misfi, belki de 4. bin yihn
sonlari» denildizini, yani M. E. ca 3000-2500 arasi gésterildigini séylemiyor. F. K.]
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kafese gecirilmis olan alem baslarin1 sayiyorum 3. ikinci tip ola-
rak jeometrik bir forma hayvan veya nebat aleminden figiirlii bir
ilave eklenen * bu baghklan gésteriyorum. Bunlardan bir tanesi-
nin yiizeyinin 16 kareye béliinmesi ve iglerine kismen saga, kismen
sola giden gamal haglar gegcirilmesi bilhassa dikkati ¢ekmege la-
yiktir (Res. 3). Figiirlii ilave olarak en ¢ok biiyiik sigir boynuzla-
rna rasthyoruz. Bunlar o gekilde konmustur ki, kurs sanki bunla-
rin arasinda genig alinin iizerinde duruyormus gibidir. Burada 6y-
le kendine mahsus kurulug vardir ki, i¢i delik bir kurstan miices-
sem bir geyik sanki girer ve sigirin alm izerinde durur (Res. 2).
Bu tarzdaki bir pargada kurs kenarlarinin genis bir sua c¢elengi
ile 5 cevrelendigini gériiyoruz (Res. 6). Ugiincii tipi 4sa baghk-
lar1 teskil eder. Bunlarda boynuzlar arasindaki kafesli kurs yerine
bir kemer gegcirilmigtir. Bu kemerin altinda hayvanlar yiiriirler. Bir
tanesinde boynuzlan ¢ok gatall bir geyik (Res. 1), bir digerinde
boynuzu 16 catal olan bir geyige iki tarafinda birer sigir refakat
etmektedir (Res. 5). Her ii¢ hayvanin anlina kadar kiymetli ma-
denle kaplanmis olmasi enteresandir. Bu tarz iigiincii bir siiste
muazzam boynuzlu ve yiizii altin kaplamah biiyiik bir geyik ke-
merin altinda 6ne dogru, yiizleri giimiigle kaplanmig diger iki ki-
¢iik hayvan, muhtemelen panterler de arkaya dogru yiiriimektedir.
Yalmz kemer ve sigir boynuzlarinin bir giines kursu meydana ge-
tirecek surette birlegmesini gosteren ve tamamen figiirlii ilaveler
ayn suretle alem bagi olmaga yarayabilen ve 6z bakiminda hig
siphesiz evvelkilere ait olan ve birlikte bulunan kiilt isaretlerinin
goriinis itibariyle bagka bir tarziyle irtibat tegkil ederler. Bunlar
cok biiyiiktiir, yilikseklikleri yarim metreyi gegen ilavelerin kaide-
si lizerinde tek bir hayvanin heykeli- bu daima sigir veya geyik-
tir- durur ve bu, mezarlardan ¢ikanlan kurs seklindeki siislerle
dogrudan dogruya miinasebettardir. Biitiin parcalarda viicudin 6n
kisminin yiiksekligi ve yiikksek bir tasiyici olmakla miinasebettar
olabilen sirtin dikligi dikkate deger, boylece dért ayakh biiyiik
bir hayvan dikkati daha ¢ok kendi iizerine gekmektedir. Sigir ve

3 F. Hangar, Wicner Beitrage, Tab. 1V, 4.

4 F. Hangar, Wiener Beitrage, Tab. 1V, 2; V, 1.

> Bu resimlere dostane bir gekilde miisaade ettigi igin, Dr. H. Kosay'a
(Ankara) en kalbi tegekkiirlerimi sunarim. Bu alemlerin ilk nesri igin Belleten

11, 5-6 (Ankara 1938) Tab. XXVIII ze bak.
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geyik alemlerinde maden teknigi bakimindan yiiksek durumda olan
bakir veya bronzu iglemek igin, kiymetli maden ya déviilerek ve-
ya kakilarak kullanilmigtir. Bu hayvan alemlerinin en giizeli ve en
kiymetlisi baz ve boynuzlan giimiig kaplamali, bakir veya bronz-
dan bir geyigi gdsterir, viicudine de zikzak bandlar, daireler veya
cift daireler geklinde giimiig kakilmistir (Res. 4). Bu parca yalnz
sanat olgunlugu ve sanatkarane siisleme noktasindan degil, onu
tamitarak ifade eden hayvan stili bakimindan da enteresandir. Ya-
ni geyik, viicudinin jeometrik 6rneklerine ragmen, dogrudan dog-
ruya ahenkli bir tesir birakir. Bundan dolay: o sematize edilmek-
sizin yapilmig ve tabii niimune onun esas hatlarinda aksettirilmig-
tir. Bu hatlar iyi bir goriisle séyle toplanir: burun delikleriyle
dar bir agz, yuvarlak gozler, ses dinler gibi 6ne dikilmis kulak-
lar, muazzam 12 catallt bir boynuz ve boynuzun giizel bir sekilde
salincaklanan budaklari, genig bir boyun, kuvvetle gukurlasan gé-
giis, zarif bir g6gde, kuvvetli bir bel, yuvarlak bir kuyruk, kuv-
vetli oldugu kadar mafsallar1 bariz ve iyi sekillendirilmis tirnakl
ve arka tirnakli bacaklar.. parlaklik ve renk tesiri i¢cinde degisen
muhtesem geyik, kendi kiiltiirliniin sanat istikametini acik bir se-
kilde ifade ediyor : tabiatin miicerret, fikir bakimindan muayyen,
dogrudan dogruya hasselerin idrakine dayanan, sekillenmis bir
aksini vermege calisiyor ve bu suretle sanat yaraticithginin ahen-
gini bozmaksizin, jeometrik sekilleri tasvir sahasi igine alabilmek
hususunda sartlar yaratiyor.

Bu armoni muhteva bakimindan da saglamlastinlmigtir. Oyle-
ki fikrimce Alaca hoyiik alemleri goriiniigte muhtelif sekilde ol-
malarina ragmen, fikir bakimindan bir birlik gdsterirler. Bakir¢ag:
Alaca héyiiginiin kagif ve hafiri Dr. H. Kosay hakli olarak hay-
van siislii dsa baglarinin ve boynuzlu kafes kurslarin totemik ma-
nasindan bahseder. Insan baglangicinin totemik tasavvurlarinin
en eski formundan ve ata ile totemin miinasebetinin burada asla
bahse mevzu olmiyacagini da bu izaha ilave etmistir. Buradaki
jeometrik motifler bilakis kainatin en eski kavramgimin én plana
nasil getirildigini ve bunun, hayvanin tasidig1 mananin degismesi-
ne nasil sebep oldugunu agikg¢a gésterir. Cilinkii bu hususta hig
siiphe yoktur ki, kafesli kurs ve onun ¢evresi ve yarim daire sekli
g0 tasvir eder. Genis sua celengi ve tesadiif olunan gamali hac-
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lar ¢ tamamen ayni manay: ifade eder ve iigiincii alem tipinin ke-
meri de bu tasavvur gevresine dahildir. Bu giines ay ve yildiz
isaretinin deruni baglanmasinda oldugu gibi, gk kemerinin hay-
vanlarla, bilhassa sigir ve geyikle deruni baglanmas1 da herhalde
bu eski totem-atalari’diinya tasavvurunun bagka bir sahasina go-
tiriiyor. Geyik, viicudi lizerindeki miigterek merkezli daireleri ve
haglar1 beyhude yere tagimaz, giines kursundan digar1 dogru bey-
hude yere ¢ikmaz, boynuzlari gk kemerine kadar beyhude yere
ulagmaz ve altin ve gimiis sembolii kilt alemine beyhude yere so-
kulmaz. Aym suretle geyikle sigira, herhangi bir suretle meydana
gelen eski totemik vazifeleri bir yana birakilarak, gékasill goziy-
le bakmak isteniyordu. Bu artik varh@in nizam prensibi olarak totem
hayvaniyle insanin iktisadi, atasal ve majik irtibat1 gibi, eski an-
lamda bir totemizm degildir. Alaca hdyiik standartlarinda daha
cok genis goéren bir diigiince, varolanin daha etrafh bir taninmasi
ifade edilmigtir.

Bu izah bakir¢ag Alaca héyigiinin kiltir seviyesine tama-
men uyar. Buranin iktisadiyatinin ana diregi olarak hayvan besle-
mevi, ziraati, fakat bilhassa devam edegelen meshur eski sark tica-
retini taniyoruz’. Goégiin elemanter kuvvetlerinin coban koyliler
yaninda kiilt bakimindan tebcil edildigini gérmemiz de bu izah
aydinlatir. Ohalde yakin sarkin zihniyeti igin okadar tamlan ka-
dinlik kudreti ve bereketi kiilt fikri burada yok muydu ? Sayisi
daha az olan gematik kil idoller® ve bir sey izerine dikilecek sa-
fihalara benzeyen altindan? bazi siislerin mevcudiyeti, onun eski
lasvir sekillerinin durumunu gésterir, fakat hepsi bu kadar ola-
maz, yoksa bu, kiilt standartlarinda mi sakhdir.

Alaca héyiik buluntulariyle buna dogrudan dogruya cevap
vermek imkansizdir. Ciinki bizzat alemlerin ifadeleri kurs, sigr
ve geyiginin dikkate deger onemi ile iktifa ederler ve siislerin
bulunug sartlari, bunlarin muhtesem gémmelere agik¢a aidiyetine
ancak sahadet ederler, o kadar. Demek ki bizzat Alaca héyik

6 Altin safihaciklar dahi gamali ve koseli haglar seklinde qkmigtir.
Belleten I, 5-6 (Ankara 1938) Tab. XXVIill solda, asagida ve ortada.

7 F. Hangar, Wiener Beitrage, S. 21-29.

8 F. Hangar, Wiener Beitrage , Tab. VII, 2.

9 F. Hangar, Wiener Beitrage, S. 17; Belleten 5.6 (Ankara 1938), Tab.
XXVIII solda ve yukarda, ortada.
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kendi alemlerinin derin méanas1 hakkinda susuyor. Fikrimce bu
noktay1 daha agik gérebilmek igin-Alaca héyiikle aynmi zamanda
veya daha eski, hattd muahhar olan Onasyanin yiiksek kiiltiirleri
bize yardim ederler. Bu kiiltiirlerin, terakkiederek, insan seklindeki
uluhiyete erigmesi, kiilt fikrinin esasini tanimay1 kolaylastirir, bize
kadar varan kiilt muameleleri ve tanrilari tanitan alametler onla-
rin ge¢misi ve ash iizerine 151k serperler.

Eski sark maneviyatinin en karakteristik ¢izgisi olarak, koki
cok derinlerde olan buga kiiltii ile karsila;iyoruz®. Eski sarkta
sigir boynuzu genel olarak tann tacinin en esashi bir kismdir.
Tanri ve g6k tanri, buga tanrilan olarak disiinilir ve en yiksek
uluhiyetlerin alameti sigindir. Sigirlar tannlarin  mukaddesatidir
ve takdis edilirler.

Uruk’un Cemdet-Nasr devrinden (Moortgat'a gére 3200) kalma
bir silindir miihiir (Res. 7), dini bir kayik seyahatini gésterir. Bu-
nun izerinde bir rahip, onun arkasinda mukaddes bir yer, 6niin-
de bir sigir tarafindan taginan ve onu lgtar olarak takdis ettiren
iki kams demeti alemi ile taglanmig bir basamakh mihrap goérii-
yoruz. Bir hizmetkar kiirek g¢ekiyor, bir bagkasi kayig idare edi-
yor. Eski Sumer zamaninda (Moortgat’a gore 2800) ana tanrige
Nin-Hursag kiilti i¢in!' El-Ubeyt maébedinin kakma frizleri ¢ok
kiymetli bir manzara arzeder. Bu frizler mabedin sigir ve kegi sii-
rilerinin resimlerini verirler, onlarin ¢obanlarim da maéabedin siit
islerine bakan rahipler olarak gésterir. Yalmz bu deliller sigirin
eski sarkin cok gekil goésteren Magna-Mater kiltine aidiyetine
siiphe birakmaz. Oturan bir tanrige Guiinde kanathh bir kapinin
veya bir mukadees yerin tagiyicist olarak yatmis sigin gosterir
(Res. 9) bagka bir silindir mihiir daha tamyoruz'®. Bu silindir
miihriin kompozisyonu bizim ig¢in bilhassa ilgi vericidir : bu bize
sigirin hem disi bir uluhiyetle, hem de tanrilasan giinesle deruni
bir miinasebeti oldugunu anlatir. Ciinkii burada oturantanrige In-
nin, yalniz sabah yildizimin ve dogan giiaesin arkadagi olmamal,

10 5, T. von Margveclaschwili, Der Kaukasus und der alte Orient: ZE
1937, S. 306-311 ve burada gosterilen bibliografya.

11 H. R. Hali and C. L. Woolley, Ur excavation I, AL-Ubaid (Oxford
1927), Tab. 27. 29, 32, 33. .

12 3/, H. Ward, The seal sylinders of Western Asia (Washington 1910)
350, 352-356 numarali mihir resimleri.
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bilakis kanath kapi da miihiir resimlerinde, c¢ok defa bir dag
izerinde agilmig iki kapt kanadi arasinda dogarak gésterilen??
giinese ait olmalidir. Nihayet bagka abidelerden ve yazilikaynak-
lardan da biliyoruz ki, buga Kalde de Ur sehrinin arma hayvanidir ve
onun ay tannsi Sin'in semboli ve aslinda Sumer’lerde kiilt esyas:
oldugunu, onlarin diinya tasavvurlarinda inek ve buganin mevcu-
datin anasi ve atasi sayildigini biliyoruz.

Gogiin tabii kuvvetlerinin en eski tecessiimiinii  “Yigit ve
muzaffer, mukaddes ve korkung, 6nasyali firtina tanrisi tasvir
eder. Acaba o, Demircioglu'nun ' isbat etmegi denedigi gibi, 3.
binin ilk zamanlarinda garki Anadolu daglarinda ilkin isimsiz
olarak mi zuhur etti, yoksa Babil’de ve onun tesir sahasinda 3.
bin sonlarinda Adad olarak veyahut 2. binde Eti memleketinde
Tesup olarak ve nihayet antik diinyada Jupiter Dolichenus olarak
mi tebcil edildi? Onun ashnda buga olarak tasavvur edilmesi
¢ok muhtemeldir. Alaca héyiikten ¢ikan boynuz siislii ziynet egya-
larinin ve ona benzer tasvirlerin kiilt standart1 olarak anlagilmas:,
siginn diinyay1 ¢evreleyen gékle ve onun tannsal kuvvetleriyle,
disi yaratici ve bereket kudretiyle de bir vahdet halinde daimi
irtibatini, hattd ayniyetini acik¢a ifade eder.

Standart formlar1 hakkindaki bu tahmini IIl. Sargon'un (722-
705) Korsabat'taki sarayindan ¢ikan bir kabartmada tasvir edilen
bir Asur standart: kat! olarak teyid etmektedir. Bu standart en
yiksek tanri ve diinyanin hakimi olan Asur ile ortasi delik bir
kursu gosterir, kendisine mukaddes bugalan refakat eder ve bun-
lar ayrica iki buganin alinlan iizerinde dururlar. Dairevt kurs
kenar: ve Babil giines tasvirlerine mahsus olarak tanidigimiz !5
daire igindeki huzmeler giinesi sembdllestirirler ve bu suretle
Asur bag tanns: dahi bize giinesin eski tecessimiinii, bu hayati
6nemi olan tabiat kuvvetini tamitir. Bu her ne kadar Alaca héyiik
bakir cagindan takriben 1500 yil uzaksa da, aym tarzdaki bu
Asur standarti higbir zaman tesadiiff bir yeni icad degildir,
bilakis ¢ok eski bir diinya idrakinin sanatta tecellisine kadar gi-

13 W. H. Ward, The seal sylindes of western tria, 244 ve devamindaki
mithir resimleri.

14 H. Demircioglu, Der Gott auf dem Stier, Berlin 1939.

15 F. Sarre, Die altorientalische Feldzeichen, mit besonderer Beriicksiehti-
gung eines uanverdffentlichten Stiickes: Beitrage zur alten Geschichte III, (Leip-

zig 1903) S. 333.
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der, Alaca hoyitk dahi bunun kokleriyle herhangi bir surette
bagh idi.

Eski sark yiiksek kiiltiirlerinin zikredilen kokakrabah tasav-
vurlarinin dikkate deger bir beraberlik, hatta erkek ve digi ulu-
hiyetlerin bir i¢ icelik gdstermesi bizi sagirtmamahdir. Bu, kiiltiir-
lerin tagiyicilar arasinda kavmi ve dolayssiyle sosyal degisiklikleri
g6steren bir tezahiirdiir. Meseld baba hukuklu (peder sahi) ¢oban
nomadlarin ye-ine, ana hukuklu (mader sahi) ziraatci kabilelerin
gecmesi, kavmi bir istiinligi gosterir, tipki yeni cemiyet haya-
tinda kavmi karigma elemanlarinin kuvvet nisbetlerine tesir ettigi
gibi, onlarin tannlar diinyasinda da ayn suretle tann ve tanrige
birbiri dizerinde ve birbiri yanindadir.

Acaba Alaca héyikte bu tarz eski disi yaratici ve bereket
kudreti kiilt fikri yok muydu, yoksa erkeklegen bir gék uluhiyeti
ile yerini mi degistirmigti? Bu evvelce de tekrar edildi ve sigur
ve kadin uluhiyetlerinin pek erkenden goriillen beraberligi, yakin
sarkta bu eski kiilt fikirlerinin devam ettigini gosterir. Alaca ho-
yiikteki goriig iginde de onun muhtesem mezarlarindan ¢ikan
standartlarin sigir boynuzlarim bu anlamda gésterdigine sadece
isaret edilmez, bilakis bunlarin eski miihiirlerdeki Onasyann bi-
yiik disi uluhiyetiyle de harici sckil bakimindan dikkate deger
bir uygunlugu vardir. Meseld tek uluhiyet olan Istar’in tipk: Alaca
héyiik standartlarindan birinin izerindeki digi geyik gibi, Asur
silindir miihiirleri iizerinde bir huzme g¢elengi ile tasvir edilmesi,
yalniz tesadif sayilabilir mi ' (Res. 10) ? Fakat burada zikredilen
Asur standartinda oldugu gibi, bir taraftan Anadolunun bakir-
cag1 sapat yaraticthg: ile Asur’unki arasinda o6nemli bir zaman
farki oldugunu bir defa daha tebariiz ettirmeliyiz, diger taraftan
da Asurlu eserin cazibesine hak vermek igin, diinya tasavvuru
bakimindan muayyen bir motifin kuvvetle devamimi ve bilhassa
uzun omirliliigini gostermeliyiz.

Alaca héyiik standatlariyle bir siiro-Hittit silindir mihri tlze-
rindeki ¢iplak tanrige motifi arasinda goériilen harici uygunluk da
cok aydmlaticidir 7 (Res. 12). Bu motif gsarki Anadoiudan ¢ikar.
Kapadokya ticaret kolonileri devri denen zamandaki Kapadokya

16 W. H. Ward, The seal Sylinders of western Asia No: 752; 754; 756
759 ; 765.
17 W. H. Ward, aym yerde, No: 930.
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tas oyma sanatinin motif hazinelerine ve dolayisiyle bakircag
Alaca hoyiigii zamanina aittir 8. Burada bizim igin mithim olan
nokta sudur: bizim Istar'da dahi agk tanrigesi ve hayat bahgedici
olarak tanimaga mecbur oldugumuz tannlasmis disi kudretin bir
tezahiirii olan ¢iplak tanrige, bir siginn sirtinda duruyor ve garip
bir kemerle c¢evreleniyor, onun kanatlari onu, gék kubbesinin
temsili olarak tamitiyor. Bu kompozisyonda bizim iigiincii tip kiilt
standartlarimin ¢ok yakin bir paraleliyle kargilasmiyor muyuz ?
Orada oldugu gibi, burada da miihiir resimleri iizerinde acikc¢a
bereket tanrigesi olarak tamilan yiksek varbk duruyor. Her iki
sanat tipinin tetabuku o dereceye varir ki, miihiir resmindeki kemer,
standartin miinhani kemerinin ¢izilmis tam bir aksi olarak gériiniir.

O halde bunlar eski ced-analigin, ana kudretinin ilk dogan
kiilt fikrini Alaca héytigiin boynuz siislii standartlarinda ebediles-
tirmek icin, sigir tasvirleri esas: iizerine ve bu tasvirlerin eski
disi uluhiyete aidiyetine dair bariz isaretleri kendilerinde toplu-
yorlar. Fakat Alaca hdyiik standartlarinda, sanat siklet merkezi
bakimindan kiilt tasavvurlarinin miimessili olarak gérmemiz lazim-
gelen geyik hakkindaki digiincemiz agik kalhyor. Eski Onasyal
ana tarniceyi onunla da miinasebete getirmek acaba mimkiin
miidiir? Ciplak tanrige gibi, onun etrafinda da giinesin huzme
celengi parliyor. Bu her iki kadin bereket tanrigelerinin tezahiir
sekilleri nasil sigir tzerinde duruyorsa, o da siginn alm iizerinde
duruyor. Oyleyse Alaca héyiik kiilt standartlarinin eski, sarkl
biiyik kadin uluhiyetinin hizmetinde olduklar1 zannimizi geyik
tasdik mi ediyor ?

Geyigin tefsiriyle burada baz zorluklar ortaya cikiyor. Buga
nasil eski sarkhlarin gece ve giindiiziiniin uluhiyeti ise, geyigin de
6ylece ait oldugu®® eski sark kiiltirinin higbir uluhiyetini bugiine
kadar tammiyoruz. Anu ve Innin (Igtar)in bilhassa kutlandig
Uruk # sehri armasinin birbirinden yiiz ¢evirmis iki kahraman

18 F. Hangar, Wiener Beitrage, S. 33 ve devamu.

19 Yenikéyden gikan bir tablet iizerindeki ayakta duran kabartma pek
nadirdir, bu bir nevi geyik lizerinde egri asasi ve mahruti kiilahi ile bir Eti
tanrisini gosterir, fakat o burada zikredilemez, giinkii bu tanrinin esasini heniiz
bilmiyoruz. (Belieten I, 1, 1930) S. 223, Resim 2.

20 H. Th. Bossert, Geschichte des Kunstgewerbes aller Zeiten und Valker
IIl (Berlin 1930) S. 399, Res. 1.



BAKIRCAGI KUCUKASYASINDA 273

geyik gdstermesi, onun Istar'la miinasebetine emin bir delil olmaz.
Bu geyigin, bagindaki geyik boynuzlaniyle hakikf bir sigir oldu-
gunu nazar itibara alsak bile, yine ileriye gidemeyiz, ¢inkii goék
tanrisi Anu dahi kilt bakimindan buga ile merbuttu. Fakat oturan
bir tanriceyi — bu herhalde [star’dir — ve onun 6niinde bir mih-
rab1 gésteren bir Asur silindir miihrii vardir (Res. 11), buradaki
kurban masasinin istiinde tamamen mutad digi olarak bir geyik
basi kurbani durmaktadir. Tanrige hediyeyi kabul ettigine isaret
olarak say elini geyigin kafasina koymustur. Geyigin Onasyanin
biiyiik tanrige kiltiine aidiyeti igin benim tamidigim en eski ve
tek delil budur.

Bir de eski gark kiilt fikirleri ¢evresinde geyigin 6nemi hak-
kindaki kati fikirleri ancak antikite uluhiyetlerindeki miinferit,
yabanci tarzli hatlar verebilirler. Meseld a.d. Url'un (Amstetten’in
garbinde) duvarlarinda bulunan?' Jupiter Dolichenus’un karisinin
bronzdan dékiilmiis, enteresan figiirii bizi hayrette birakir, ¢iinki
bir digi geyigin sirtinda durmaktadir, onun tanrisal kocas:i ise
simgeklerini bir bugadan asag c¢aktirir. Biz bu tann giftinin
mengeini Adad ve Istar’dan tanmyoruz ve bu suretle geyigin ve
Onasyal biiyiikk tanricenin bagka bir miigterek aidiyeti ile kargi-
lagiyoruz.

Geyigin, disi geyikli av tanrigesi olan ve kendisi de aymi
siiratle kogar Artemis’in semboli olduguna tamamen eminiz.
Burada Artemis orman hayvaninin bizzat kendisi olduguna
alamet olarak disi geyigi boynuzundan tutar. Artemis geyigi
korar. Onu takdis etmek igin geyik onun mukaddes korulugunda
beslenir. Kendisi de geyik kurbani kabul eder®. Yakin sarkin
ruhi tekdmiiliniin bu eski basamaklarindan gikan ve bizim igin
siiphesiz ¢ok efsanevi olan bir rivayete go6re, bizzat kendisi de
geyik seklini alabilir®, c¢iinkii totemden ¢ikan uluhiyet, yine
hayvan olarak ilk geklini alabilir®. Sonra Artemis’in geyik kiiltii-

21 Viyana sanat tarihi miizesinde muhafaza edilmektedir. R. Noll, a. d. Url
duvarindan ¢ikan biyik Dolichenus buluntusu (Wien 1938) S. 8, Res. 1.

22 Q. Keller. Tiere des classischen Altertums (Insbruck 1887) S. 75, 96.

23 O. Keller, ayn1 eser, S. 95.

24 Emirgazi'den ve Konya'nin sarkindaki Eskikiglar’dan ¢ikarilan 13. yiiz-
yila ait hitit hieroglifiyle yazih tag kurban sunaklari (Alter) iizerinde Hrezny’e
gore (Die dlteste Geschichte Vorderasiens, Prag 1940, S. 141 de¢) Rutas tanri-

Belleten: C. IX, F. 18
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niin tanrigesi, aym suretle ayin ve gecenin temsilini tasvir etmesi,
kaynaklara, irmaklara ve nemli gayirlara bereket bahsedici olarak
tebcil edilmesi, kendi gen¢ kiz olmasina ragmen, doguran analarin
yardimcist oldugu gibi, umumiyetle tabiatta ve insan hayatinda
kadinhk saadetinin tanrigesi olmasi, en eski begerf ruh tekamiiliin-
den ¢ikan digi kudret tanrilagmasinin eski sarkhi hatlarim
aydinlatan bagka bir goriistir. Efesus’un ¢ok gégisli Diana’sinda
bereket ifade eden doguran ve ¢ogaltan kadinhk kudretinin bariz
bir tanrilagmasi manasina gelen bu hatlar ¢ok bariz sekilde
kendilerini gésterirler. Biz bundada tam ayin temsili olarak
dairevi kursu goriyoruz, fakat bir de geyik, sigir ve panteri
buluyoruz. Demek ki Alaca héyiik standartlarindan tanidigimiz
bu hayvanlar ona izafe edilmistir. Kirim’'da insan kurban edilen
Tor Artemis'inin bir sigir tarafindan tagimldigini ve onun boynuz-
larinin ayin sembolii olarak kabul edildigini biliyoruz.

Eger geyik de yer alti hayvam sayilirsa, ve 6liler devletine
ve Oliler ordusuna gétiiriiyorsa, eger o biiyiik Hekate’ye dahi
mukaddes olabilirse, ve eski bir gekilde olsa bile, Alaca hoyiigiin
muhtesem mezarlarina bu vazife ile gelmis olabilirse, bundan onun
hayatin baglangi¢ ve sonuglarini kendinde toplayan tanrilagmig
ana ve ced -anahga deruni bir aidiyeti manasi ¢ikmaz. Bizzat
Artemis 6liim tanrigesi sayilir. Ancak bu olimlerin sebebleri bi-
linmez ve tanminmaz. Cok defa artik eski anlaminda anlagilmayan
¢ok defa zaman ve tekamiile gére mana verilen, fakat yine bu
antik tanrige ile siki bir rabitasi olan baglar, bu eski tarih zaman-
larina ve tekamil derinliklerine baglanirsa, disi kudret de hayvan
bereketi ile maji ve kiilt bakimindan orada baglanir ve disi kudret
kendi kiilt ifadesini orada, verimli suyun bereketinin tebcilinde

cesinin ‘‘bir geyik boynuzu ile takdim,, edilmesi, bu miinasebet i¢cin 6nemlicir. Her
halde Eti’lerin biiyik firtina tanrisi, onlarin goklerinin kirali da buga olarak
tasavvur ediliyordu. Tipki Hoyiigiin (Alaca hoyiik) buga tasviri oniinde kiral ve
kiraligeyi gosteren kiilt sahnesinin bunu digiindirdigi gibi. (A. Gotze, Kle-
inasiens: Kulturgeschichte des altenorients, Miinchen 1939, Res. 9). Yeni gikan kiilt
fikirleri icin eski ifade gekillerinin tekrar ortaya gikmasini, signr olarak disgi-
niilen eski Mezotamya'nin gok tanrilarinda da gériiyoruz. Eski Babil’de Qingu’-
nun oliminiin, siginu tanr ibadeti igin kesilmesiyle tasvir ve Anu’nun da kur-
ban edilen buganin derisiyle miisavi tutulmasi, bu miinasebet i¢in karakteris-
tiktir.
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bulur ve son olarak yine orada diinya tasavvurlari hayvan totemi
bakimindan da disiinelerek, miitemayiz kuvvet insanlastirilir ve
diinya tasavvurniyle bir mertebeye konulur ve nihayet ona bizim
tann olarak gdsterdigimiz bu ifade sekli tevcih edilir.

Séylediklerimi hiilasa ediyorum: Onasya kiiltiirlerinin en eski
ve yeni manevi hazinesi gunu gésterir: Alaca hoéyiik standartla-
rindaki geyik ve sigirda yakin sarkin biyik disi uluhiveti gizlen-
mis olabilir, fakat ced ve ana-ced kudreti herhalde sekil degis-
tirerek korunmus olan bu eski Magna-Mater kiilt fikri iginde viicut
bulmugtur. Eti Alaca hdyiigiiniin tetkikinin sonucu bu faraziyenin
tasdiki i¢in mithim olacaktir. Eger buradaki mabed hakikaten Eti
gines tanricesine ithaf edilmis ise, eger Alaca hoyik gergekten
eski Arinna olarak ortaya ¢ikarsa, Etilerin kiilti bu suretle daha
evvelki kiiltir tasiyicilarinin dini miiktesebatina baglanmaz m
ve bu kit onlarin iskan ve kiilt yerlerini muzafferane bir sekilde
kendisine almaz m1? O halde Alaca héyiigiin Eti kiiltii bizim
bakir ¢agi. Alaca héyik sakinlerinin diinya tasavvurlan hak-
kinda geriye dogru giderek ortaya koydugumuz faraziyeleri kuv-
vetle tasdik etmiyor mu?






