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John Stuart Mill’in Aristoteles Mantig1 Karsilastirmalhh Mantik ve Tiimevarim Anlayisi

Oz

John Stuart Mill mantik anlayisin1 1843 yilinda ilk baskist yapilan A System of Logic adli
eserinde ortaya koymustur. Mill i¢in mantik, kanitlarin degerlendirilmesine tabi olan anlama yetisinin
islemlerinden biri olup, bize bilinen dogrulardan bilinmeyene ¢ikarim siirecinde yardimei olur. Mill,
Aristoteles mantiginin dayandigi kiyas anlayisina yeni bir bilgi vermedigi gerekgesiyle kars
cikmaktadir. Ona gore bilinen dogrulardan yola ¢ikarken ulastigimiz sonucun onciillerde verilenlerden
tamamen farkli olmas1 gerekmektedir ki bunu saglayacak olan ¢ikarim da gergek bir ¢ikarim olarak
tanimlamaktadir. Mill bu dogrultuda mantiginin epistemolojik temellerini sahip oldugu deneycilik
diisiincesi ile olusturur. O Onermelerin olusturulmasindan ¢ikarim siirecine kadar duyusal varlik
alanina dayanilmasi gerektigini epistemolojik olarak gerekli goriir. Mill tiim bilgilerin deneyimlerden
elde edilen genellemelerden olustugunu diisiinerek duyularimiza sunulan gercekler disinda higbir sey
bilemeyecegimizi savunur. A priori bilginin varligim reddederek duyum ve zihnin kendi eylemleri
hakkindaki bilincinin diginda higbir bilgi kaynagi kabul etmez ve Mill, mantigin1 ger¢ek 6nermelere ve
¢ikarimlara dayandirir. Basta mantik ve matematik olmak {izere biitiin bilimleri bu anlayisa gore
konumlandirmaya caligir. Ona gore ancak bu sekilde olusturulacak bir ¢ikarim siireci bilgimizin
ilerlemesine katki saglayabilecektir. Mantiginda duyusal gerceklerden hareket etmek isteyen Mill
Onermeleri soézel ve gergek diye ayirirken, ¢ikarimlari da goriiniiste ve gergek ¢ikarimlar olarak
ayirmistir. Ona gore sdzel dnermeler olgusal diinya ile ilgili olmayip, sadece adlarin anlamu ile ilgili
olan igerikten yoksun oOnermelerdir. Yeni bir bilgi saglayamayan bu onermeler formel mantik
icerisinde ise énemli bir yere sahiptir. Olgusal dunya ile ilgili olan gergek 6nermelere dayanmanin
hem bilgimizi ilerletmenin hem de dogrulugun bir kosulu oldugunu diisiinen Mill ¢ikarimlarin da
ancak gercek onermelere dayali olarak olusturulmalar1 durumunda yeni bir bilgiye ulagtirabilecegini
savunur. Bu anlayigla Mill, Aristoteles mantiginin temelini olusturan tiimdengelimsel akil yiiriitmeye
dayali kiyasin yeni bilgilere ulagsma konusunda tamamen yetersiz oldugunu ileri siirerek dogru bilgiye
ulagtiracak yontemin tiimevarima dayali kiyas oldugunu ileri siirmiistlir. Ona gore tiimevarim biitiin
bilimlerin, ilkelerin ve timdengelimli bilimlerin temelinde yer alan genel 6nermeleri kesfetme ve
kanitlama iglemi olarak tanimlanabilecek, bilinen hakikatlerden bilinmeyen hakikatlere ulagsmanin
kendisiyle miimkiin oldugu bir ¢ikarim siirecidir. Mill’in biiyiik deger atfettigi timevarima Aristoteles
aynt epistemolojik degeri vermez. Mantig1 igin merkezi bir gorev istlenen tiimevarimin
temellendirilmesinde Mill, nedensellik ilkesini kaynak olarak gosterir. Ancak tiimevarimsal akil
ylriitmenin dayandigr ve dogada gozlemledigimiz nedensellik yasasi biinyesinde karmasikligi ve
belirsizligi de igermektedir. Mill timevarimin sonuglarimin epistemolojik olarak yeterli giivence
saglamadigini diistinerek, diyalektik ve retorige tiimavarimsal olarak ulasilan sonuglarin baglayicilig

konusunda dikkat ¢ekmistir. Biz de Mill’in bu yaklasimi dogrultusunda ¢alismamizda Mill’in temel
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mantik anlayisini belirleyip epistemolojisini Aristoteles ile karsilagtirmali olarak her ikisinin
tiimevarim anlayislari ¢er¢evesinde degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Anahtar Sozcikler: Mantik, Aristoteles, John Stuart Mill, Epistemoloji, Tiimevarim,
Timdengelim

John Stuart Mill's Aristotelian Logic Comparative Logic and Induction Concept
Abstract

John Stuart Mill revealed his understanding of logic in his work A System of Logic, which
was first published in 1843. For Mill, logic is one of the operations of the understanding that is subject
to the evaluation of evidence and helps us in the process of inferring from known truths to the
unknown. Mill opposes the understanding of syllogism on which Aristotle's logic is based, on the
grounds that it does not provide new information. According to him, the conclusion we reach when
starting from known truths must be completely different from those given in the premises, and the
inference that will ensure this is defined as a real inference. In this regard, Mill forms the
epistemological foundations of his logic with his idea of empiricism. He sees it as epistemologically
necessary that the field of sensory existence should be relied upon from the creation of propositions to
the inference process. Mill thinks that all knowledge consists of generalizations obtained from
experience and argues that we cannot know anything other than the facts presented to our senses. By
denying the existence of a priori knowledge, Mill does not accept any source of information other than
sensation and the mind's consciousness about its own actions, and Mill bases his logic on real
propositions and inferences. He tries to position all sciences, especially logic and mathematics,
according to this understanding. According to him, only an inference process created in this way can
contribute to the advancement of our knowledge. Mill, who wanted to start from sensory facts in his
logic, divided propositions into verbal and real, and inferences into apparent and real inferences.
According to him, verbal propositions are not about the factual world, but are propositions devoid of
content that are only about the meaning of names. These propositions, which cannot provide new
information, have an important place in formal logic. Mill, who thinks that relying on real propositions
about the phenomenal world is a condition of both advancing our knowledge and truth, argues that
inferences can only lead to new knowledge if they are formed based on real propositions. With this
understanding, Mill argued that syllogism based on deductive reasoning, which forms the basis of
Avistotle’s logic, was completely insufficient to reach new knowledge, and argued that the method that
would lead to correct knowledge was inductive syllogism. According to him, induction can be defined
as the process of discovering and proving the general propositions that lie at the basis of all sciences,
principles and deductive sciences, and is a process of inference through which it is possible to reach
unknown truths from known truths. Aristotle does not give the same epistemological value to
induction, which Mill attaches great value to. In the foundation of induction, which plays a central role
in his logic, Mill cites the principle of causality as the source. However, the law of causality on which

inductive reasoning is based and which we observe in nature also includes complexity and uncertainty.
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Considering that the results of induction do not provide sufficient epistemological assurance, Mill
drew attention to the binding nature of the results reached inductively in dialectics and rhetoric. In line
with Mill's approach, in our study, we will try to determine Mill's basic understanding of logic and
evaluate his epistemology in comparison with Aristotle, within the framework of their understanding
of induction.

Keywords: Logic, Aristotle, John Stuart Mill, Epistemology, Induction, Deduction

1. Giris

Mantik, Aristoteles tarafindan dogru diisiincenin ilke ve esaslarini belirlemek diistincesi ile bir
disiplin haline getirilmistir. Bu disiplinin amac1 dogru bilgiye gotiiren diisiince sistemini ve kurallarini
ortaya koymaktir. Aristoteles’in diisiincesinde mantik biitiin bilimlerden 6nce 6grenilmesi gereken bir
alet ya da bilimlere giristir. Bir yontem olarak mantik bilginin elde edilis siirecinde bize nasil
diisiinmemiz gerektiginin ilke ve esaslarini gostererek dogru bilgi ve bilimlerin imkaninm
saglamaktadir.

17. ylizyila kadar bilimsel bir yontem ve ara¢ olarak gegerliligini siirdiiren Aristoteles’in
mantik anlayist bu yiizyilldan sonra bilginin ilerlemesine katki saglamadigi noktasinda cesitli
elestirilere maruz kalmistir. ilk defa Francis Bacon’la baslayan Aristoteles’in mantiiyla hakikate
ulagilamayacagi1 yoniindeki elestiriler daha sonra John Locke ve Rene Descartes ile birlikte devam
etmistir. 19. yiizyil filozofu olan John Stuart Mill A System of Logic’i yazarken Aristoteles’in
mantigia getirilen elestirilerin farkindadir. O, Ozellikle gegerli kiyaslarin sonuglari zorunlu olarak
onciillerinden ¢ikiyorsa bu sonuglar onciillerinde zaten ifade edilenin Gtesinde hicbir seyi iddia
edemeyecektir. Dolayisiyla tiimdengelimsel akil yiiriitme yeni bilgi tliretme ve gerekcelendirme
konusunda tamamen yetersizdir. Mill bu diisiincelerle kiyaslarm bir tiir petitio principii® olduklarini
savunmaktadir.?

Mill cagdaslar1 olan Boole, De Morgan, Jevons ve Venn’in sembolik mantik ¢aligmalari
hakkinda da bilgi sahibidir. Onlarin bu ¢aligmalarina ilgi gostermedigi gibi dlimiinden kisa bir siire
once 5 Aralik 1871°de John Elliot Cairnes’e yazdigi mektupta ¢agdast Jevons’un sembolik mantik
caligmasi hakkindaki kitabin1 gérmedigini ama kendisine aktarilanlardan anladig1 kadariyla bu konuda
olumlu diistinmedigini ifade etmektedir. Ciinkii o sembolik mantigin gereksiz karmasikliklarla dolu
sorular ve verilerde sorularin izin verdiginden daha fazla kesinligin varligina isaret eden bir nitelikte

oldugunu diisiinmektedir. Ayn1 mektupta Boole ve De Morgan’in caligmalarina da deginen Mill

1 Petitio Principii ispat edilecek olami delil yerine alma yanhsidir. Bu yanhs dongiisellik tasiyan, akil

yiriitmeyle ortaya cikar. Akil yiiriitmelerinde sonug, onciillerden birinde yer aliyorsa, buna ispat edilecek
olam delil yerine alma denilir. Bkz.( Ibrahim Emiroglu; Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Sézliigii, Litera
Yaymncilik, 1.Baski, Istanbul, 2018, 165).

2 John Stuart Mill, The Collected Works Of John Stuart Mill, vol. 7, J.M. Robson (Ed.), University of Toronto
Press, Toronto 1974, 183-185
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onlarin ¢alismalarim da c¢agin gereklerine aykiri oldugunu savunmustur.®> Mill’in modern mantik
caligmalarina olan bu olumsuz tavri Russell tarafindan elestirilmistir. Russell’a gére Mill’in System of
Logic’i sliphesiz onun zihninde a priori yontemlerden ziyade deneysel yontemlere yonelik bir savunma
olarak ortaya ¢ikmistir ve bu nedenle ¢ok orijinal olmasa da faydali oldugu sdylenebilir. Ona gore
Mill’in System of Logic’te tiimevarimsal ¢ikarim disindaki konular hakkinda soyledigi her sey
gelenekseldir ve ayrica barbara’daki tasimin bir petitio principii oldugu ve argiimanin gercekten
tikellerden tikellere dogru oldugu yoniindeki iddiasi, bazi durumlarda bir dereceye kadar dogruluk
tasisa da, kabul edilemez.*

Mill’in temel mantik eseri olan 4 System of Logic’in bir¢ok yerinde atifta bulundugu iizere
Richard Whately’nin Elements of Logic (1826) adli kitabi Mill'in mantik {izerine ilk aragtirmalarinin
olugmasinda 6nemli bir kaynakti. Whately’nin bu eseri Mill’in mantik iizerine yayinlanan ilk eserinin
temelini olusturmakla kalmadi, ayn1 zamanda A System of Logic e ilham vermistir.

Bu baglamda oncelikle Mill’in mantig1 nasil tanimladiginin cevabini vermemiz gerekmektedir.
Mill mantigi, bazen bir sanat, bazen de bir bilim olarak diisiinmektedir. Mill i¢in mantik ‘akil
yurittiigimizde gergeklesen zihinsel siirecin analizi’ ayni zamanda ‘akil yiiriitmeye dayanan
kurallarm analizini’de ifade etmektedir.® Mantik, kamtlarin degerlendirilmesine tabi olan anlama
yetisinin iglemlerinin bilimidir, hem de bilinen dogrulardan bilinmeyene ilerleme siirecidir.” Mantik
inang bilimi degil, ispat bilimidir. inancin kanita dayandigim iddia ettigi siirece mantigin gorevi,
inancin saglam temellere dayanip dayanmadigmi tespit etmek igin bir test saglamaktir.2 Mill’in
mantig1 akil yiriittiglimiizde gergeklesen zihinsel siirecin analizi ve akil yiiriitmeyi de zihinsel bir
stire¢ olarak tanimlamasindan dolayr mantik ile psikoloji arasindaki iliski ortaya ¢ikmaktadir. Mill
mantigin psikolojinin bir pargasi oldugunu diisiinmektedir.® Ona gére mantik, psikolojiden ayri veya
onunla koordineli bir bilim olmayip psikolojinin bir pargasi veya dalidir ve teorik temellerini tamamen
psikoloji’ den almigtir.’ Mill, calismasimin temelinde mantig1 psikolojinin bir pargasi olarak tanimlar;
psikoloji genel olarak diisiinceyle, mantik ise 6zel olarak gegerli diisiinceyle ilgilidir.!! Anlasildig
iizere mantik bilim acisindan Mill’e gdre zihinsel siireglerle ilgili bir tanimlamaya sahipken bir sanat

olarak ise akil yiirlitme kurallarin1 gosteren bir uygulamay: ifade etmektedir. Bu anlamda hem akil

8 John Stuart Mill, The Collected Works Of John Stuart Mill, vol. 17, E.M. Francis (Ed.), University of
Toronto Press, Toronto, 1972, 1862.

4 Bertrand Russell, Portraits from Memory and Other Essays, Simon and Schuster, New York, 1956, 123.

5 David Godden, Mill’s System of Logic. In W. M. Mander (Ed.), Oxford Handbook Of British Philosophy In

The Nineteenth Century, (2014), 44-70, 8.

Mill, The Collected Works Of John Stuart Mill, vol. 4.

Mill, The Collected Works Of John Stuart Mill, vol. 7, 12.

Mill, The Collected Works Of John Stuart Mill, vol. 7, 9.

‘So far as it is a science at all, it is a part, or branch, of Psychology’ (Bkz. John Stuart Mill, The Collected

Works Of John Stuart Mill, vol. 9, J.M. Robson (Ed.), University of Toronto Press, Toronto, 1979, 359.).

10 “Its theoretic grounds are wholly borrowed from Psychology’ (Bkz. John Stuart Mill, The Collected Works
Of John Stuart Mill, vol. 9, J.M. Robson (Ed.), University of Toronto Press, Toronto, 1979, 359.)

11 Ernest Nagel, ‘Introduction’ In John Stuart Mill’s Philosophy Of Scientific Method, Hafner Publishing Co,
New York, 1950, xxxiii-xliii.

© 0 N o
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yiiritme hem de bilgi caligmalar1 mantigin igerisindedir. Dolayistyla mantik epistemolojik bir yapiya
sahiptir. Bu dogrultuda bize bilinen dogrulardan bilinmeyene ilerleme siirecinde yardimci olur.

Aristoteles ise eserlerinde mantigin ne sanat ne de bir bilim olarak tam bir tanimim
yapmamaktadir. Aslinda Aristoteles mantik kavramini hi¢ kullanmamis ve bu bilgi dali ya da akil
ylriitmenin incelenmesi i¢in analitik kavramini kullanmistir. Giiniimiizde kullanilan ‘Logic’ kavramini
mantik anlaminda ilk kullanan Aristoteles sarihlerinden Afrodisiasli Aleksandros’tur.'? Aristoteles
bilim anlayisini Metafizik adli eserinde bilimleri teorik, pratik ve poetik olarak siniflandirarak ortaya
koymustur.® Bu siiflandirmada mantiktan ayr1 bilim olarak s6z edilmemektedir. Ciinkii mantik ona
gore tim bilimlerden 6nce bilinmesi gereken bilmenin bir yontemidir.’* Dolayisiyla Aristoteles igin
mantik diger bilimler gibi kendi basina bir bilim olarak degil, o6teki bilimlerin temel araci
sayillmaktadir.’® Mantik Aristoteles tarafindan bir bilim olarak ortaya konmasa da biitiin bilim
alanlarinda dogru bilgiye ulastiracak bir ara¢ ve hakikati agi§a c¢ikaran bir yontem olma iglevi ile
asirlarca gegerliligini siirdiirmiis ve kabul gormustiir.

2. Mill’in Mantik Anlayis

Epistemolojik bir yapiya sahip olan mantik bize bilinen dogrulardan bilinmeyene ilerleme
siirecimizde yardimci olmaktadir. Peki Mill i¢in bilinen dogrulardan bilinmeyene nasil ulasilacaktir?
Bilindigi iizere Mill Aristoteles’in mantiginin dayandigi kiyas anlayigim bir petitio principii igerdigi
gerekcesiyle reddetmektedir. Ona gore bilgiye ulasabilmemiz ve bilgiyi ilerletebilmemiz igin
yapmamiz gereken bilinen dogrulardan yola ¢ikarken ulastigimiz sonucun onciillerinden tamamen
farkl1 olmasidir. Bunu saglayacak olan da c¢ikarim siirecinin gergek bir ¢ikarim olarak ifade
edilebilmesidir. Mill, sahip oldugu ampirizm diigiincesine paralel olarak gercek ¢ikarimlari olusturacak
onciillerin ontolojik yapisinin niteligini agiklayarak mantigin1 kurmaya calisir.

Bu anlayisla Mill tiim bilgilerin deneyimlerden elde edilen genellemelerden olustugunu iddia
etmektedir. Ona gore doga ya da bizim disimizdaki herhangi bir sey hakkinda duyularimiza sunulan
gergekler disinda hicbir sey bilmeyiz. A priori bilgi yoktur; zihnen kavranabilecek ve sezgisel
kanitlara dayanan higbir gergek yoktur. Duyum ve zihnin kendi eylemleri hakkindaki bilinci
bilgimizin tek materyalidir.’* Mill mantigmin ilke ve normlarin1 formiile edip temellendirirken
duyumu ve duyumsal algty1 merkeze alip mantigini bu temel iizerine insa eder.

Mill’e gore gergekler bizim i¢in iki sekilde bilinmektedir: Bazilar1 dogrudan ve kendiliginden;

bazilar1 baska gercekler aracihigiyla. Ilki sezginin veya bilincin konusudur; ikincisi ise ¢ikarimin

2" David Ross, Aristoteles, Ceviren: Ahmet Arslan, Kabalc1 Yaymevi, 1. Basky, 2011, 46-47.

13 Aristoteles, Metafizik, Ceviren: Ahmet Arslan, Divan Kitap, 1. Baski, Istanbul 2017, 328-329.

14 Hulya Altunya, Klasik Mantik A¢isindan Hakikat ve Siir, Biiyliyenay Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2014, 21.

15 Hilya Altunya, Diyalektikten Diyalojiye-Mantiksal Diisiincenin Tarihsel Doniigiimii, Dilara Yaymeilik, 1.
Baski, Isparta, 2020, 110.

16 John Stuart Mill, The Collected Works Of John Stuart Mill, vol. 10, J.M. Robson (Ed.), University of
Toronto Press, Toronto, 1969, 125.
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konusudur.r” Scare’ye gore Mill’in ‘sezgi’ sozciigii yanilticidir; burada sezgi a priori kavrama yetisini
degil, baglamin belirttigi gibi yalnizca duyumsamay1 kastetmektedir. Deneyciligi asilmaz bir temele
oturtmak i¢in, Onciillerin saf bilincin uygulanmasiyla elde edildigini iddia ettigi bilginin aslinda bir
duyum temelinden yapilan ¢ikarimla elde edildiginin gosterilmesi gerekiyordu. Mill’in gostermeyi
amagladig1 sey, sahip oldugumuz tek dolaysiz bilginin duyularimizin bilgisi oldugu ve bunlarin,
¢ikarim yoluyla tiim diger bilgilerimizin tiiretildigi tek temel oldugudur.’® Tikellerden genellere
yapilan tlimevarim, ardindan bu genellerden tikellere dogru bir kiyas siireci, istersek akil yiiriitmemizi
her zaman ifade edebilecegimiz bir bigimdir.!® Anlasildig1 iizere Mill igin dis diinya hakkinda bilgiye
sahip olmamiz i¢in duyularimizla elde ettigimiz gercekler ve bu deneyimlerden benzetme yoluyla
cikarilabilen diger gergekler disinda herhangi bir bilgi kaynagimiz yoktur. Sezgisel kanitlarla varlig
ispat edilmeye calisilan a priori hicbir bilgi yoktur.?® Mill bu ifadeleri ile benimsemis oldugu
ampirizm diisiincesinin savunucusu olarak goriislerini ortaya koymaktadir.

Mill, diinya hakkinda higbir bilgilendirici iddianin a priori olmadigini savunmasi agisindan bir
ampiristtir ve mantiksal epistemolojisinde de mantik ve matematik de dahil olmak (izere ampirizmin
savunucusu olarak yazmistir.?!’ Mill zihnin disindaki gergeklerin gozlem ve deneyimden bagimsiz
olarak biling tarafindan bilinebilecegi diisiincesine yasadigi donemde entelektiiel desteginin halen var
oldugunu diisiinmektedir. Ona gore kokeni hatirlanmayan her koklesmis inancin kendini akil yoluyla
hakli ¢ikarma zorunlulugundan kurtarmasi gerekmektedir. Ahlak, siyaset ve din alanindaki bu yanlig
felsefenin baglica giicli, matematigin ve aym tirden dallarin gecerliligine yonelik aligilagelmis
uygulamalarda yatmaktadir.?? Mill yasadig1 yiizyilda ampirizmin en biiyiik temsilcilerinden olarak
deneyimciligi savunmus ve rasyonalizm benzeri diisiinceleri reddetmistir.® Mill a priori bilginin
varligin1 savunup temel hakikatlerin yalnizca akil yoluyla idrak edilebilecegini savunan rasyonalist
gorlisii elestirmekte ve tabiat bilimlerinin yani sira ahlak bilimleri igerisinde ifade ettigi calisma
alanlarinda yanilg1 kaynag olarak a priori bilgilerin varliginin kabuliinii géstermektedir. Onun a priori
bilginin kaynagina iliskin bu ret¢i tavr1 kendisini mantiginin temelini olusturan yasalarin ayni zamanda
gergegin yasalar1 da olmasi gerektigi diisiincesine yoneltti.

Mill’in dayandig1 yasalar a posteriori nitelikteki yasalardir. Bu dogrultuda Mill mantigini
gergcek Onermeler ve ¢ikarimlara dayandirdi. O her tiirlii bilginin a posteriori nitelikte oldugunu
varsayarak biitiin bilimleri de bagta mantik ve matematik olmak {izere bu hakikat anlayisina gore

konumlandirmaya c¢alisti. Ona goére mantik ilmi ile gergeklesen ¢ikarim siirecinde ¢ikarimimizin

17 Mill, The Collected Works Of John Stuart Mill, vol. 7, 6.

18 Geoffry Scarre, Logic and Reality in the Philosophy of John Stuart Mill, Dordrecht, Kluwer Academic
Publishers, 1989, 5-6.

19 Mill, The Collected Works Of John Stuart Mill, vol. 7, 198.

20 Mill, The Collected Works of John Stuart Mill, vol. 10, 125.

2L John Skorupski, The Cambridge Companion to Mill, Cambridge University Press. 1. Published, Cambridge,
1998, 35-36.

22 Mill, The Collected Works Of John Stuart Mill, vol. 7, 233.

2 Nazim Hasirc, John Stuart Mill'in Tiimevarim Anlayisi, Arastirma Yayinlari, 1. Baski, Mart 2022, 15
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onciillerini dogrudan bilincinde oldugumuz duyusal varlik alemi olusturmalidir.?* Ancak bu sekildeki
bir temel iizerinden gergeklesen bir ¢ikarim siireci bizim bilgimizin ilerlemesine katki saglayip
hakikate ulastirabilecektir.

Mantiginda ampirizm diisiincesine uygun olarak duyusal gergceklerden hareket etmek isteyen
Mill bu dogrultuda hem &nermeleri hem de ¢ikarimlari iki ayr1 kiimeye ayirir. Onermeleri sozlii ve
gercek onermeler diye ayirirken? ¢ikarimlart da goriinen ve gergek ¢ikarimlar seklinde ayirir.?® Mill’e
gore sozlii 6nermeler terimin gergek anlamiyla herhangi bir olgu meselesiyle degil, adlarin anlamiyla
ilgili olan 6nermelerdir. Bu tiir onermeler isimler ve anlamlar1 tamamen keyfi oldugundan, kesin
olarak sOylemek gerekirse, dogruluk veya yanlishga duyarli degildir; yalnizca kullanim veya
geleneklere uygunluk veya uyumsuzluk agisindan degerlendirilebilir ve yapabilecekleri tiim kanitlar
kullanim kanitidir.?” Dolayisiyla sozlii énermeler, yiiklemin 6znenin dziine ait oldugu yani yiiklemin,
Oznenin ¢agristirdigl seyin tamamini veya bir kismini ifade eden, ancak ismin anlaminin tamamin
veya bir kismini daha dnceden bilmeyenlere agiklamak disinda higbir amaci olmayan onermelerdir.?®
Gergek Onermeler ise Mill’e gore bir seye, dnermenin ondan soz ettigi ismin anlaminda yer almayan
bir olguyu yiiklemler. Yiikklemin 6zne tarafindan ¢agrigtirilmayan herhangi bir niteligi ¢cagristirdigi tiim
genel veya 6zel 6nermeler bunlardir. Gergek dnermeler, eger dogruysa, bilgimize katkida bulunur ve
zaten kullanilan isimlerde yer almayan bilgileri aktarirlar.?®

Mill i¢in goriiniirde ¢ikarim ise, bir bagkasindan ¢ikarilan Gnermenin, analizde, ilkinde yer
alan ayn1 iddianm ya da aym iddianm bir kismmin tekrar1 gibi gériinmesi durumunda ortaya gikar.*
Ona gore tiim bu durumlarda gergekte herhangi bir ¢ikarim yoktur, sonugta yeni bir gergek yoktur,
onciillerde zaten ileri siiriilen ve bunlar1 anlayan kisi i¢in acik olandan bagka bir sey yoktur. Sonugta
one siiriilen olgu ya orijinal énermede one siiriilen olguyla aynidir ya da olgunun bir pargasidir.®!
Gergek bir ¢ikarimda ise sonugta yeni bir gercek vardir, Onciillerde zaten ileri siiriilenin disinda yeni
bir bilgiye ulasilmaktadir.®?

Mill’e gore sozel onermeler igerikten yoksun Onermelerdir. Dolayisiyla formel mantigin
cogunlukla s6zel onermelerden olusturulmus olmasindan dolay1 yeni bir bilgi saglamamaktadir. Eger
mantigin bilgiyi ilerletmesi isteniyorsa gergek onermelerden olusturulmus olmasi gerekmektedir. Mill
sadece mantik icin degil a priori temele sahip oldugu diisliniilen diger bilimler icin de gercek
onermelere dayanmanin dogru olabilmelerinin bir kosulu oldugunu diisiinmektedir. Bu dogrultuda

cikarimlarin da gercek cikarimlar olmalar ile ancak yeni bilgiye ulastirabilecegini diisiinmekte ve

2 Godden, Mill’s System of Logic, 12-13

25 Mill, The Collected Works Of John Stuart Mill, vol. 7, 109-116.
26 Mill, The Collected Works Of John Stuart Mill, vol. 7, 158-162.
27 Mill, The Collected Works Of John Stuart Mill, vol. 7, 109.

28 Mill, The Collected Works Of John Stuart Mill, vol. 7, 113.

2 Mill, The Collected Works Of John Stuart Mill, vol. 7, 115-116.
30 Mill, The Collected Works Of John Stuart Mill, vol. 7, 158.

31 Mill, The Collected Works Of John Stuart Mill, vol. 7, 160.

82 Mill, The Collected Works Of John Stuart Mill, vol. 7, 160.
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Aristoteles mantigin temeli olan tiimdengelimsel kiyasin ise goriiniirde bir ¢ikarim oldugunu ifade
etmektedir.

Kiyas, daha once kabul edilen genel onermelerden ona esit veya daha az genel olan diger
onermelerin ¢ikarildig tiim akil yiiriitmeler olarak ifade edilmektedir.®® Mill tanimin1 yaptig1 bu kiyas
anlayisima A System Of Logic’inde hem elestiriler getirmis hem kendisinden oOnce getirilen
elestirilerden bahsetmistir. Ona gore Aristoteles’in kiyasini elestirenler genelde ilk iki onciilde
olmayan herhangi bir seyin sonu¢ Onermesinde bulunmadigi noktasmna isaret etmislerdir. Buna
dayanarak Aristoteles mantiginin bilimsel bir bulus yontemi olmadigini, dolayisiyla bir metodoloji
olarak degersiz oldugunu ileri siirmiislerdir.* Mill’e gore kiyas kurallarinda sonugta, onciillerde
varsayilandan daha fazla bir sey varsa, bu tasimin kotii oldugu evrensel olarak kabul edilir. Bigimsel
olarak gecerli timdengelimli bir argimanda, sonu¢ Oncillerde zaten ileri sUriilmistiir. Bilgimizi
ilerleten bir ¢ikarim haline gelebilmelerinin tek yolu tiimdengelimsel olarak gegersiz olmalaridir. Ama
bu, aslinda, daha Once bilinmeyen ya da bilindigi varsayilan kiyas ile hi¢bir seyin kanitlanmadigi ya da
kanitlanamayacag1 anlamina gelir. Sonucu kanmitlamak i¢in bir argiiman olarak ele alinan her kiyasta
bir petitio principii oldugu kabul edilmelidir. Genellerden tikellere giden hicbir akil yiiriitme, bu
haliyle bize hicbir seyi kanitlayamaz. Ciinkii genel bir ilkeden herhangi bir tikel ¢ikaramayiz, ancak

% Dolayistyla ona gore sonugta,

ilkenin kendisinin bilindigini varsaydigi tikelleri ¢ikarabiliriz.
onciillerde daha once ileri siiriilmemis olan herhangi bir sey yoksa, argiiman kisirdir ve ona bilimsel
bir deger atfetmek imkansizdir.

Mill’e gore gegerli bir kiyasta sonucun kabulii i¢in Onciillerin dnceden kabul edilmesi
gerektiginden buradan ¢ikan sonucun gegerliligi i¢in bir neden yoktur. Dolayisiyla bu sekilde elde
edilen sonug¢ da rasyonel degildir. Kiyast dongiisel olarak kabul eden Mill kiyasin bize yeni bir bilgi
vermedigini ve dolayistyla bunun gergek bir ¢ikarim bi¢imi olamayacagini savunur. Ona gore sonug
zaten biiyiik 6nermede sakli olarak bulunmaktadir. Ayn1 zamanda genelden tikele higbir ¢ikarim bize
hicbir seyi kanitlayamaz ve genel bir ilkeden tikelin cikarilmasi da miimkiin degildir. Mill’in
Wellington Diikii 6rneginden de anlasildigr iizere biz Wellington Diikii’niin 6lecegine inaniriz ki
bunun da gercek nedeni ‘Biitiin insanlar oliimliidiir’ genel ilkesi degil ¢cevremizde tanidigimiz birgok
kisinin 6lmiis olmasidir. Iste bu gercekler aslinda akil yiiriitmenin gercek onciilleridir.®® Mill igin akil
yiiriitme tikellerden tikellere dogru olup, genel 6nermelerde 6nceden yapilmis bu ¢ikarimlarin kayitlar
olmaktadir.

Aristoteles i¢in en gegerli akil yiiriitme timdengelim bunun da en miikemmel formu kiyastir.
Klasik mantik, akil yiiriitmede esas olarak kiyasi ele almustir, asil gaye kiyasi incelemektir.®’

Aristoteles ‘Kiyas bir sozdiir ki kendisinde, bazi seylerin konulmasiyla, bu verilerden baska bir sey,

3 Mill, The Collected Works Of John Stuart Mill, vol. 7, 166.

3 Mill, The Collected Works Of John Stuart Mill, vol. 7, 183.

85 Mill, The Collected Works Of John Stuart Mill, vol. 7, 183-185.

% Mill, The Collected Works Of John Stuart Mill, vol. 7, 186.

87 Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Elis Yayinlari, 5.Basim, 2009, 137.
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sadece bu veriler dolayisiyla gerekli olarak ¢ikar.”®® diyerek kiyas tanmimi yapmaktadir. Kiyas ya da
cikarimda ‘verilen bir veya birden cok dnermeden bir veya daha ¢ok yeni 6nerme elde’ edilmektedir.*
Dolayisiyla burada da kiyas olusturulurken onermelerimiz bir takim hakikatlere ve prensiplere
dayandirilir ve bilgimizin hareket noktasin1 bu dogru, zaruri ve vasitasiz prensipler olusturmaktadir.*’
Aristoteles mantiginin dayandigi bu prensipler sartsiz, herhangi bir seye dayanmayan ilk ve zorunlu
olup ispatlama icin dayanilan ilkelerdir. Nihayetinde diislincelerimizin kanitlamalar i¢in dayanmasi
gereken bir zemine ihtiyaci olup kendisi kanitlanamayan ama tiim kanitlamalar i¢in temel olan bu
ilkeler inkér edilemez nitelikte olup inkar1 kisiyi tutarsizliga diistirir ve bilim yapma imkani da
ortadan kalkar.** Bu ilkelerin kanitlanmasim istemek sonsuza kadar gidebilecek bir kamitlama
zincirinin ortaya ¢ikmasi demektir ki bu da kanitlamanin imkansiz olmasi demektir. Bu prensiplerin
ispatlanamaz nitelikte olarak kabuli Aristoteles mantigi agisindan 6nemlidir. Ciinkii kiyas her tiirlii
ispatlamasini bu ilkelerden hareketle gerceklestirmektedir.

Peki, kendisi ispat olunamayan ama her tiir ispatin kendisine dayanmak zorunda oldugu bu
zaruri prensipler nasil elde edilmektedir? Aristoteles’e gore dogustan sahip oldugumuz herhangi bir
ilke ya da prensip yoktur. Dolayisiyla bu prensiplerin sonradan kazanilmis olduklar yani duyular ile
bilinen’in idrakinden sonra viicut bulduklari sonucu ortaya gikiyor.*? Aristoteles bu ilkelerin hem sezgi
hem de tiimevarim yoluyla elde edildigini diisiinmektedir. Bu konu ile alakali eserlerine baktigimizda
Ikinci Coziimlemeler’de ‘O halde bize ilkeleri bildirenin gerekli olarak tiimevarim oldugu apagiktir.
Ciinkii duyumun kendisi bizde biitiinciilii bu tarzda husule getirir.”® diyerek ilkelere tiimevarim ile
ulasildigin1 savunurken Metafizik adli eserinde ise deneyle kazanilmis bir dizi kavramdan ruhun (nous)
tiimel 6geyi tanimasindan bahsetmektedir.** Aristoteles icin gercek bilgi, tecriibe yoluyla elde edilen
timel onermelere dayanan bilgidir.* Bilginin ancak tumellerin bilgisi olabilecegini diisiinen
Aristoteles dis diinyada tecriibe edebildigimiz tekil varliklarin ancak bir tiimel altinda onun bir iiyesi
olarak bilinebilecegini savunur. D1s diinyada gelip gecici olan belirsiz tekil varliklarin yaninda belirli,
kalici, sabit, mutlak, zorunlu ve evrensel nitelikte tiimel kavramlarin da var oldugunu diisiinen
Aristoteles, bunlarin bilimin konusunu olusturan asil seyler oldugunu diistiniir.

Aristoteles’e gore bu tlimel kavramlar olusturulurken 6nce dis diinyada tecriibe ettigimiz tekil

varliklarin imgelerini aliriz, akil bunlardan birbirine benzer olanlar1 gruplandirir daha sonra bunlar

3 Aristoteles, Organon 11l Birinci Analitikler, Ceviren; Hamdi Ragip Atademir, Milli Egitim Basimevi, 2.
Baski, Istanbul 1966, 2.

39 Safak Ural, Temel Mantik, Remzi Kitabevi, Istanbul 1985, 73.

40 Hamdi Ragip Atademir, Aristo’nun Mantik ve Ilim Anlayisi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara - 1974,
88.

41 Aristoteles, Metafizik, 237.

42 Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayisi, 148.

43 Avristoteles, Organon IV Ikinci Analitikler, Ceviren; Hamdi Ragip Atademir, Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1951, 136.

4 Avristoteles, Metafizik, 109.

4 Gulumser Durhan, Farklh Bakis Agilariyla Tiimevarimsal Mantik, Cizgi Kitabevi Yayimnlari, Agustos, 2020,
55-56.
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arasinda ortak olarak bulunan ydnleri soyutlayip digerlerinden ayirarak tiimel bir kavrami olusturmus
olur.®® Dolayisiyla varlik alemine ait duyusal algilarin zihin tarafindan soyutlanmasiyla elde edilen bu
tiimel kavramlar da Aristoteles’in hakikat anlayisinin temel noktasini olugturmaktadir.

Mill de tiimel kavramlarin olusumunu tiimevarimsal deneyime dayandirmaktadir. Ona gore
belirli érneklerden herhangi bir sonuca varmak i¢in bir zemin varsa, genel bir sonuca varmak igin de
bir zemin vardir. Gozlem ve deneyden yeni bir duruma varabiliyorsak, sonsuz bir sayiya da varabiliriz.
Eger gecmis deneyimimizde dogru olan sey gelecek zamanda da gecerli olacaksa, yalnizca bireysel bir
durumda degil, belirli bir tanimlamanin tiim durumlarinda da gecerli olacaktir. A, B, C durumlarinda
gecerli timevarim kosullarinin gergeklesti§ine mantiksal olarak ikna olan arastirmaci, tiim insanlara
iliskin bir sonug¢ ¢ikarmakta da hakli olacaktir.*’ Dolayisiyla Mill igin ge¢miste tecriibelerimizle
edindigimiz tekil dogrular, ayn1 zamanda biitiin durumlar i¢in de gecerli olup sayisiz ¢okluktaki
olgulari ispatlamak i¢in kullanilabilecektir.*®

Mill icin “.....insamin gozlemleyebildigi tek sey bireysel durumlardir. Tiim genel gerceklerin
bunlardan ¢ikarilmast gerekir ve bunlar yeniden bunlarin iginde ¢oziimlenebilir, ¢iinkii genel bir
hakikat, belirli hakikatlerin bir toplamindan bagka bir sey degildir; Simirsiz sayida bireysel olgunun
ayni anda onaylandigi veya reddedildigi kapsamli bir ifade. Ancak genel bir onerme, tamami
gozlemlenmis olan bir dizi 6zel olgunun kaydedilmesi ve hafizada saklanmasi igin yalnizca ozet bir
form degildir. Genelleme sadece bir adlandirma siireci degil, aym zamanda bir ¢ikarim siirecidir.
Gozlemledigimiz drneklerden, bu orneklerde dogru buldugumuz seyin, ne kadar ¢ok olursa olsun,
gecmis, simdiki ve gelecekteki tiim benzerler icin de gegerli oldugu sonucunu g¢ikarmanin hakl

" Mill’in epistemolojisinde temel rolii duyumsal tecriibbeye dayal

oldugunu  diisiiniiyoruz.’
tiimevarimsal ¢ikarim olusturmaktadir.

3. Aristoteles ve Mill Acisindan Tiimevarim ve Epistemolojik Onemi

Avristoteles eserlerinde tiimevarima dikkat ¢ekmis ve tiimevarim i¢in ‘epagoge’® kelimesini
kullanmistir. Aristoteles i¢in tlimevarim tekil olgulardan genel bir olguya genellestirme islemidir.
Duyular vasitasiyla gelen algilar tiimevarmm yoluyla tiimel bilgi haline getirilir.>* Ona gore bilimsel

bilgiye ulagmak icin tiimevarimdan hareket etmekteyiz. Onun hakikat anlayisinin ve kanit teorisinin

temelini olusturan kiyaslarin onciillerini olusturan tiimel kavram ve Onermelere tek tek duyusal

4 Aristoteles, Metafizik, 109.

47 Mill, The Collected Works Of John Stuart Mill, vol. 7, 196-205.

48 Hasirc1, John Stuart Mill’in Tiimevarim Anlayist, 90.

49 Mill, The Collected Works Of John Stuart Mill, vol. 7, 186-187.

%0 Epagoge: Siiriime, siirilyerek gotiirme, getirme, induksiyon (tiimevarma). Mantik’ta, tiimel bir sonuca
gotiirecek sekilde bir dizi tikel ornekten hareket etmedir. Burada elde edilen tiimel Onermeler tiim
kanitlamanin kanitlanamaz onciilleri olarak is goriirler. (Bkz; Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi
Terimleri Sézliigii, Ceviren: Hakki Hiinler, Paradigma Yaycilik, 1.Baski, Istanbul, 2004, 105-107.)

5L Altunya, Klasik Mantik A¢isindan Hakikat ve Siir, 45-46.
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tecriibeler neticesinde elde edilen duyusal algilarin sezgisel bir kavrayisla tiimel hale getirilmeleri
neticesinde ulasilmaktadir.>

Anlagildig: tlizere Aristoteles icin tiimelin bilgisine ulasmanin ydntemi tiimevarimdir. Fakat
Mill timevarimi bilimsel anlamda degerlendirirken Aristoteles tiimevarimi akil yiiriitme anlaminda
diisiinmektedir. Dolayistyla Aristoteles’in yaptigi timevarim sekli tam ya da gercek denilen
tiimevarim olurken Mill’in timevarimi eksik timevarim olarak ifade edilmektedir.*® Eksik tiimevarim
Bacon’la baslayan daha sonra Mill tarafindan gelistirilen mantikcilarla birlikte ozellikle pozitif
bilimlerde kullamlan tiimevarim ¢esididir.>* Eksik tiimevarimi biitiiniin bazi parcalarindan hareketle o
biitiin hakkinda genel bir yasaya ulasmak ya da siirli sayidaki deneyimlerden genel bir hiikiim ortaya
koymaktir seklinde tamimlayabiliriz.®® Tam tiimevarim ise bir biitiinii meydana getiren pargalarin
tamami hakkinda ayr1 ayr1 verilen hiikiimler vasitasiyla, o biitiin hakkinda hiikiim vermektir. Burada
bir sinifa giren tiim olaylar tek tek denenir, sayilir.®® Ama sunu ifade etmek gerekirse Aristoteles’in
kullanmis oldugu tam tiimevarim sekli bazi elestirilere maruz kalmustir. Ozellikle bu tarz akil
yurutmenin, basit bir totoloji olarak kisir dongiiden ibaret olan, yeni bir bilgi vermeyen, ayni
diisiinceyi degisik terimlerle, gereksiz olarak yinelemeye dayanan bir yontem oldugu ifade edilmistir.®’

Hamdi Ragip Atademir de eserinde Aristoteles igin tiimevarimin degerinden bahsedip, onun
timevarimli kiyasi akil yirlitmenin umumi ve baslangig yoOntemi olarak kabul ettiginden
bahsetmektedir.®® Ancak Atademir’e gore duyuya dayanan bir tiimevarim Aristoteles igin zaruri’nin
ilmi olan apodeiktik’in aleti olamadigi gibi her bilginin dayanmasi gereken ilk ve vasitasiz
prensiplerini de saglayamaz. Ciinkii tiimevarim bir seyin sebebini ve ne oldugunu (mahiyetini)
gbsteremeyip ancak, o seyin bir yiiklemi olup olmadigim gosterebilir.® Avristoteles de Ikinci
Analitikler adli eserinde tiimevarimin herhangi bir seyin ne oldugunu tasdik ve ispat edemeyecegini,
¢linkii 6z’lin tasdik ve ispatinin duyum veya parmakla gostermek suretiyle yapilamayacagini ifade
etmektedir.®® Atademir Aristoteles’in tiimevarim ilmi isbat igin gerekli prensiplerin elde edilmesinden
ziyade, diyalektik’in, retorik’in bir aleti olarak gordiigiinii diisiinmekte ve tiimevarimla bunlar arasinda
bir miinasebetin varlifina isaret ettigine deginerek Aristoteles icin, tiimevarimin bir nevi ikna tarzi,
kandirma yolu oldugunu, yigmna ve halka hitap ettigini ifade etmektedir.%! Tiimevarim, tartigilan bir

konuda muhataba kars iistiin gelmek i¢in kullanilabilir.®? Aristoteles tiimevarimi daha ikna edici, daha

52 Aristoteles, Organon 1V Ikinci Analitikler, 94.

3 Durhan, Farkl: Bakis A¢ilariyla Tiimevarimsal Mantik, 146.

% Hasirci, John Stuart Mill’in Tiimevarim Anlayisi, Arastirma Yayinlari, 103

% Durhan, Farkl: Bakis A¢ilariyla Tiimevarimsal Mantik, 14.

% Necip Taylan, Ana Hatlariyla Mantik, Ensar Nesriyat, 5.Baski, Istanbul, 2016, 238.

5 Durhan, Farkli Bakis Acilariyla Tiimevarimsal Mantik, 12.

58 Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayisi, 134.

59 Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayisi, 142-143.

80 Avristoteles, Organon IV Ikinci Analitikler, 100.

61 Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayisi, 141-142.

82 Yunus Emre Akbay, Farabi nin Tiimevarim Anlayisi Uzerine Bir Inceleme, Universite Arastirmalar1 Dergisi,
Cilt 6, Say1 1, Sayfa: 13-25, 2023, 14.
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acik ve kolayca bilinen bir yapiya sahip olmasindan dolayi halk i¢in uygun goriirken, kiyasin cevap
vermek icin daha tesirli oldugundan bahseder.®® Bu ifadelerden Aristoteles’in tiimevarimin éneminin
farkinda olmadigindan s6z edemeyiz. O, tikele ait bilgilerden, duyum ve tecriibeden hareketle ilk ilke
ve prensiplerin elde edilmesinden; diyalektik ve retorik’e dayali olarak olusturulacak bilgilere kadar
tiimevarimin 6neminin bilincinde olup bunu eserlerinde dile getirmistir.

Mill’e goére ise biitiin bilimlerin temelinde tiimevarim vardir.®* Tiimevarim mevcut
arastirmanin amagclart dogrultusunda, genel oOnermeleri kesfetme ve kanitlama islemi olarak
tanimlanabilir. Ona gore ister bilimsel bir ilkeyi ister bireysel bir olguyu arastiriyor olalim ve ister
deneyle ister muhakemeyle ilerleyelim, ¢ikarimlar zincirindeki her adim esasen tiimevarimlidir.
Timevarim, belirli bir durumda veya durumlarda dogru oldugunu bildigimiz seyin, belirli agilardan
oncekine benzeyen tiim durumlarda dogru olacagi sonucunu ¢ikardigimiz zihinsel bir islemdir. Baska
bir deyisle, timevarim, bir sinifin belirli bireyleri i¢in dogru olanin tiim sinif i¢in dogru oldugu veya
belirli zamanlarda dogru olanin benzer kosullarda her zaman dogru olacagi sonucuna varma siirecidir.
Tiimevarim, bir ¢ikarim siirecidir; bilinenden bilinmeyene dogru ilerler ve ¢ikarim igermeyen herhangi
bir igslem, sonucun ¢ikarildig1 6nciillerden daha genis olmayan herhangi bir siireg, tiimevarimin anlami
icine girmez.% Bu nedenle Mill tiimevarimi gergek bir akil yiiriitme sekli ve ¢ikarim siireci olarak
kabul etmektedir.

Mill i¢in tiimevarim epistemik temel i¢in en uygun zemini olusturdugundan Mill mantig1 igin
merkezi bir gorev Ustlenmektedir. Peki, timevarim bu merkezi gorevini yerine getirirken
epistemolojik temellendirmesini neye dayandirmaktadir? Mill bunu dogada var oldugunu disiindiigii
nedensellik ilkesine baglamaktadir. Ona gore bu ilke doganin gidisatina ve evrenin diizenine iligkin bir
varsayimdir; yani dogada paralel durumlar gibi seylerin var oldugu; bir kez olan seyin, kosullarin
yeterli diizeyde benzerligi durumunda tekrar gerceklesecegini ve yalnizca yeniden degil, ayni
kosullarin tekrarlandig1 siklikta tekrarlanacagim ifade etmektedir.®® Ancak Mill tiimevarimsal akil
ylriitmenin dayandig1r ve dogada gozlemledigimiz bu nedensellik yasasinda bir sorun gormektedir.
Cunkd bu yasa, igerisinde karmagikligi ve belirsizligi de igermektedir. Ona gore her zaman
degismeyen deneyimlerden genelleme yapma egilimimiz olmasina ragmen, bunu yapmaya her zaman
yetkimiz yoktur. Cogu durumda bu giivenceye sahip olamayiz veya ancak ¢ok orta derecede sahip
olabiliriz. Buna sahip olma olasilig1, basit sayim yoluyla tiimevarimin baz1 dikkate deger durumlarda
pratik olarak kanit anlamma gelebilecegi temeldir. Ancak bilimsel aragtirmanin herhangi bir konusu

hakkinda bdyle bir giivence elde edilemez.®” Tiimevarimin sonuglarinin epistemolojik olarak yeterli

83 Aristoteles, Organon V Topikler, Ceviren: Hamdi Ragip Atademir, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1952,
22.

Hasirc1, John Stuart Mill’in Tiimevarim Anlayist, 99.

8 Mill, The Collected Works Of John Stuart Mill, vol. 7, 283-289.

6 Mill, The Collected Works Of John Stuart Mill, vol. 7, 306.

67 Mill, The Collected Works Of John Stuart Mill, vol. 7, 312-313.
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giivence saglamadigim1 goren Mill mantiksal epistemolojisinin tamamlayicis1 olarak retorige
yonelmistir.

Mill’in tiimevarim yoOntemindeki sorun onu psikoloji ve mantiktan politika ve retorige
yonlendirmektedir. Tiimevarimsal akil yiriitmeyi iknaya baglayan Mill, bu nedenle kendi
deneyimimizle ulasilan genelleme ile insanligin kiimiilatif deneyimini birlestirerek akil ylirlitmemizin
gecerliligini saglamaya calisir. Nedenlerin karmagikligi ve belirsizligi iizerinden tiimevarimin orta
derece bir giivence saglayacagini diisinen Mill, bireysel deneyimlerden ulasilan genelleme ile
insanligin ortak olusturdugu kiimiilatif deneyimi kamusal bir retorik ile birlestirerek tiimevarimsal bir
akil yiiriitme ile elde edilen sonucun gegerliligini saglamaya calisir.®® Ozellikle Ozgurlik Uzerine adli
eserinin ‘Diisiince ve Tartisma Ozgiirliigii Uzerine’ kisminda, diyalektik bir sekilde gerceklesen
kamusal bir tartisma ile retoriksel bir iknanin hakikati belirleyebilecegini diisinmektedir.%® Peki,
kamusal bir tartisma ile hakikat belirlenmeye calisilirken hata yapilamaz mi1? Ozellikle din, siyaset ve
ahlak konularinda bizi hatali diisiincelere kapilmaktan ne kurtarabilir? Bu sorularin cevabini Mill’in
mantik anlayisi icerisinde bulabilmekteyiz. Mill i¢in de Aristoteles’te oldugu gibi yanlislarin
incelenmesi mantigin bir pargasidir. Bu dogrultuda Mill A System Of Logic’in 5. Kitabinda
Aristoteles’in Sophistici Elenchi’sine paralel bir sekilde hata listelerini tekrar etmistir. Mill’in bu
kitabinda smiflandirdigi yanilgilarin bilinmesi bireyleri muhtemel hatalara karsi korurken aymi
zamanda hatalarin bireyler tarafindan daha kolay bir sekilde tespit edilmesini saglayacaktir.

Sonug

Mill Aristoteles’in mantiginin dayandigi temel olan kiyas anlayisini bir petitio principii
icerdigi gerekgesiyle reddetmistir. Mill mantiksal epistemolojisinde mantik ve matematik de dahil
olmak {izere ampirizmin savunucusu olarak yazmigtir. Ona gore doga ya da bizim disimizdaki
herhangi bir sey hakkinda duyularimiza sunulan gercekler disinda higbir sey bilmemiz miimkiin
degildir. Dolayistyla a priori bilgi yoktur; dig diinya hakkinda bilgiye sahip olmamiz igin
duyularimizla elde ettigimiz gercekler ve bu deneyimlerden analojik yollarla ¢ikarilabilen diger
gergekler disinda herhangi bir bilgi kaynagimiz yoktur. Mill tabiat bilimleri yani sira ahlak bilimleri
icerisinde ifade ettigi calisma alanlarinda yanilg1 kaynagi olarak a priori bilgilerin varliginin kabuliinii
gostermektedir. Mill tiim ¢aligmasinda tiimdengelime dayali mantik anlayisii yikip bunun yerine
deneyime dayali timevarimsal mantik anlayigini yerlestirmeye ¢alismistir.

Aristoteles icin tiimevarim tekil olgulardan genel bir olguya genellestirme islemidir. Onun
hakikat anlayiginin ve kanit teorisinin temelini olusturan kiyaslarin dnciillerini olusturan tiimel kavram

ve Onermelere tek tek duyusal tecriibeler neticesinde elde edilen duyusal algilarin sezgisel bir

8 James P. Zappen, The Logic and Rhetoric of John Stuart Mill, Philosophy and Rhetoric, Vol. 26, No.3. The
Pennsylvania State Univesty Park PA, 1993, 191-194.

8 John Stuart Mill, The Collected Works Of John Stuart Mill, vol. 18, J.M. Robson (Ed.), University of
Toronto Press, Toronto, 1977, 258-259. Ayrica Bkz. (Brady Alexander, ‘Introduction’ in Essays on Politics
and Society, The Collected Works of John Stuart Mill, vol. 18, J.M. Robson (Ed.), University of Toronto
Press, Toronto, 1977, ix-1xx.)
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kavrayigla tiimel hale getirilmeleri neticesinde ulasilmaktadir. Ancak tlimevarima bigilen
epistemolojik deger acisindan Aristoteles ve Mill ayrilmaktadir. Aristoteles tiimevarimi ilmi ispat igin
gerekli prensiplerin elde edilmesinden ziyade, diyalektik ve retorik’in bir aleti olarak gérmekte ve
tiimevarimin bir nevi ikna tarzi, kandirma yolu oldugunu; y1gina ve halka hitap ettigini diisiinmektedir.
Ayrica Aristoteles tiimevarimin herhangi bir seyin ne oldugunu tasdik ve ispat edemeyecegini; ¢lnki
06z’tn tasdik ve ispatinin duyum veya parmakla gostermek suretiyle yapilamayacagini ifade
etmektedir. Mill’e gore ise tiim bilimlerin, ilkelerin, hatta timdengelimli veya kanitlayici bilimlerin
bile temeli tiimevarimdir. Ona gobre tiimevarim mevcut arastirmanin amaglart dogrultusunda, genel
onermeleri kesfetme ve kanitlama islemidir. Mill agisindan tiimevarim epistemik temel i¢in en uygun
zemini olusturdugundan mantiginda merkezi bir gorev istlenmektedir. Mill tiimevarimin
epistemolojik olarak inandiricihgmi  dogada var oldugunu distindigi  nedensellik ilkesine
baglamaktadir. Ancak Mill timevarimsal akil yiiriitmenin dayandig1 ve dogada gozlemledigimiz bu
nedensellik yasasinda bir sorun oldugunu da diisiinmektedir. Clnk{ ona gdre bu yasa icerisinde
karmagikligt ve belirsizligi barindirmaktadir. Bundan dolayr Mill tiimevarimsal akil yiirlitmenin
sonuglarinin baglayiciliginin ayn1 zamanda diyalektik bir tartigma ve iknaya bagli oldugunu diigiinerek
kamusal bir tartisma retorigi ile hakikatin belirlenebilecegini disiinmektedir. Hakikatin bu sekilde
aciga c¢ikarilmasinda hatali goriislere kars1 korunabilmek igin ise A System Of Logic’in 5. Kitabinda
hatalarin listesini sunarak olasi yanliglarin gerceklesebilecegi durumlar1 gosterme ihtiyact hissetmistir.
Kisiler hatalarin nerede ve ne sekilde yapildigini bilmeleri durumunda gosterilen bu hatali diisiincelere
kapilmadan hakikatin bir uzlasi ile agiga ¢ikarilmast miimkiin olabilecektir. Bu bilgiler dogrultusunda
Mill’in diyalektik ve retorigi tiimavarimsal akil yiiriitme sonucu ulasilan hakikatlerin baglayicilig
noktasinda degerlendirdigi ve kurmaya caligtigi mantiksal epistemolojisinin tamamlayicisi olarak
gordiigiinii soyleyebiliriz.
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