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INTERGROUP CONTACT: A REVIEW ABOUT ITS
RELATIONSHIP WITH PREJUDICES, COLLECTIVE
ACTION INTENTION, AND COGNITIVE

LIBERALIZATION

Deniz ENIC*

oz

Gruplar arasindaki 6nyargilar azaltmak adina
gelistirilen en dnemli yaklasimlardan biri temas
yaklagimidir. Dogrudan ve dolayl temas deneyimleri
bireylerin dis gruplara y6nelik olumsuz tutumlarin:
zayiflatmada etkilidir. Ote yandan, son dénemde
yiiriitiilen aragtirmalarda temas deneyimlerinin
bireylerin yalnizca 6nyargilar ile degil, aynt
zamanda kolektif eylem niyeti ve biligsel liberallesme
diizeyi ile de iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir. Ulusal
alanyazina bakildiginda ise temasin kolektif eylem
niyeti ve biligsel liberallesme ile iligkisi hakkinda
oldukga smirl sayida ¢aligma oldugu goriilmektedir.
Mevcut derleme ¢aligmasinin amaci, gruplar arast
temasin bireylerin dnyargi, kolektif eylem niyeti ve
biligsel liberallesme diizeyi ile iliskisini inceleyen
calismalari derleyerek ilgili alanyazina Tiirk¢e kaynak
saglamaktir. Bu amagla hazirlanan mevcut ¢aligma
temelde ii¢ boliimden olusmaktadir. Tlk boliimde
gruplar arasi temas ve 6nyarg arasindaki iliski
incelenmis ve temasin 6nyargilar iizerindeki etkisinde
araci ve diizenleyici rol oynayan faktorler iizerinde
durulmugtur. Tkinci bokiim gruplar arast temas ve
kolektif eylem niyeti arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirma bulgularini igermektedir. Son boliimde ise
gruplar aras1 temasin biligsel liberallesme etkisi -temas
deneyimlerinin biligsel beceriler iizerindeki olumlu
etkisi- lizerinde durulmustur. Mevcut ¢aligmada
temas deneyimlerinin hem grup siiregleri hem de
grup siireglerinin 6tesindeki sonuglarinin birlikte
incelenmesi, gruplar arasi temasin etkilerinin biitiinciil
sekilde anlagilmasina katki sunacaktir.

ABSTRACT

One of the most important approaches developed

to reducing intergroup prejudices is the contact
approach. Both direct and indirect contact
experiences are effective in diminishing negative
outgroup attitudes. However, recent research shows
that contact experiences are related not only to
individuals' prejudices but also to their collective
action intention and cognitive liberalization level.
There are very few studies in the national literature
on the relationship between contact, collective action
intention, and cognitive liberalization. The current
review study aims to provide a Turkish language
resource on the relevant literature by reviewing
studies that examine how intergroup contact related
to individuals' prejudice, collective action intention,
and cognitive liberalization. This study is basically
divided into three parts. In the first part, we examined
the relationship between intergroup contact and
prejudice and investigated the factors that played
mediator and moderator roles in the effect of contact
on prejudices. In the second section, we included
research findings examining the relationship between
intergroup contact and collective action intention.

In the last section, we emphasized the cognitive
liberalization effect of intergroup contact - the
positive effect of contact experiences on cognitive
skills. The current study aims to contribute to a
holistic understanding of intergroup contact by
investigating the impacts of contact with both group
processes and beyond group processes.
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GIRIS

Gruplar arasindaki 6nyargilarin azaltilmasi giiniimiiziin
giderek cok kiiltiirlii hale gelen toplumlarinda biiyiik 6nem
tagimaktadir (Tausch ve ark., 2010). Sosyal psikoloji
literatiiriine bakildiginda, dnyargilarin zayiflatilmasi adina
bugiine kadar gelistirilmis en 6nemli yaklagimlardan
birinin gruplar arasi temas yaklagimi oldugu goriiliir.
Allport (1954) tarafindan gelistirilen gruplar arasi temas
hipotezine gore dis grup iiyeleri ile gerceklesen olumlu
temas deneyimleri dig gruba yonelik nyargilariin
zayiflamasina katki saglar. Allport’a gore olumlu temas
deneyimlerinin 6nyargilari azaltabilmesi igin temasin esit
statiide olan gruplar arasinda gergeklesmesi, gruplarin
ortak bir hedefinin olmasi, igbirligi i¢cinde olunmasi ve
temasin otoriteler tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.
Ote yandan, Pettigrew ve Tropp (2006) 1940-2000

yillar1 arasinda gruplar arasi temas ve onyargilar
konusunda yiiriitiilmiis 515 arastirmay: inceledikleri

meta analiz ¢aligmasinda, Allport tarafindan ileri

siiriilen bu kosullar olmadiginda dahi gruplar arasinda
gerceklesen olumlu temasin dis gruba yonelik 6nyargilar
azalttigini bulgulamigtir. Aragtirmacilar, Allport’un

ileri siirdiigii bu kosullarin olumlu temas sonuglari
tiretmek i¢in gerekli kosullar olmadigini, fakat olumlu
sonuclarin ortaya ¢ikmasini kolaylastiran faktorler olarak
degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Gelistirildigi ilk
giinden itibaren farkli grup, baglam ve kiiltiirlerde ¢ok
sayida calismadan gelen bulgularca desteklendigi goriilen
temas hipotezi sonrasinda ileri siiriilen gruplar arasi temas
kuramlarina zemin hazirlamistir (Mazziotta ve ark., 2011;
Pettigrew, 1998; Turner ve ark., 2007; Wright ve ark.,
1997).

Gruplar arasi temas denince akla dnyargilar gelmesine
kargin temas kuramlar1 konusunda yapilan son dénem
caligmalari, temas deneyimlerinin gruplar arasindaki
Onyargilarin 6tesinde birey ve grup diizeyinde cesitli
sonuglart oldugunu ortaya koymustur (Dhont ve ark., 2014;
Ufkes ve ark., 2015). Temas deneyimlerinin grup siirecleri
iizerindeki etkileri arasinda kolektif eylem yonelimi
tizerindeki sonuglari yer almaktadir. Temas ve kolektif
eylem konusunda yiiriitiilen ¢alismalar, gruplarin birbiri
ile temas etmesinin hem avantajli hem de dezavantajl
grubun kolektif eylem yonelimini sekillendirdigini ortaya

koymaktadir (Dixon ve ark., 2010; Wright ve Lubensky,
2009). Ayrica, yapilan galigmalar temas deneyimlerinin
gruplar arasi iliskilerin yani sira bireylerin zihinsel
becerilerini de etkiledigine isaret etmistir (Meleady ve

ark., 2020). Temasin bilissel siireglerle iligkisini inceleyen
yakin zamanli caligmalarda gruplar aras1 temasin biligsel
liberallesme iizerindeki yansimalarindan bahsedilmektedir.
Biligsel liberallesme etkisi, gruplar arasi temas deneyiminin
bireylerin yaraticilik, {iretkenlik ve problem ¢d6zme gibi
biligsel becerileri iizerindeki sonuglarini ifade etmektedir
(Hodson ve ark., 2018). Uluslararasi alanyazinda temas
deneyimlerinin 6nyargilarin azaltilmasi disinda ne gibi
sonuglara yol agacagini konu edinen ¢aligmalarin giderek
arttig1 goriilmektedir (Orn. Boin ve ark., 2020; Hodson ve
ark., 2018; Selvanathan ve ark., 2018). Ote yandan, ulusal
literatiire bakildiginda ¢alismalarin genel olarak 6nyargilar
iizerine yogunlastig1 goriilmekte (Orn. Kiigiikkomiirler ve
Sakalli-Ugurlu, 2017; Tiirk ve ark., 2019); alanyazinda
temas deneyimlerinin 6nyargilarin 6tesinde hangi siireglerle
iligkili olabilecegine yer veren oldukga sinirli sayida
Tiirk¢e kaynaga ulasilmaktadir (Orn. Enig, 2020; Ozkan

ve ark., 2022). Mevcut derleme ¢aligmasinin 6zgiin yant,
gruplar arasi temas yaklasiminin hem grup siiregleri hem de
biligsel liberallesme etkisi gibi grup siire¢lerinin 6tesindeki
alanlarda yol actig1 etkilerin neler oldugunun biitiinciil bir
sekilde ele alinmis olmasidir. Literatiir taramasi sirasinda
gruplar arasi temasin bilissel liberallesme ile iligkisine dair
Tiirk¢e kaynaga rastlanmamistir. Mevcut ¢aligma ile temas
deneyimlerinin bireylerin dig gruplara yonelik 6nyargi
diizeyi, dezavantajli gruplarin konumunu degistirmeye
yonelik kolektif eylem niyeti ve biligsel liberallesme diizeyi
ile iliskilerinin bir arada incelenmesi, temas deneyimlerinin
etkilerinin daha genis bir perspektiften anlagilmasina ve
ulusal alanyazindaki kaynak eksikliginin giderilmesine
katki sunacaktir. Asagida gruplar arasi temas deneyiminin
her bir alan lizerindeki yansimalar1 detayli bir sekilde ele
almmustir,

a.Gruplar Aras1 Temas ve Onyargilar

Daha once ifade edildigi gibi gelistirildigi ilk glinden
itibaren temas yaklagiminin temel hipotezleri farkli grup,
baglam ve kiiltiirlerde test edilmistir (Kende ve ark.,
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2018; Pettigrew ve Tropp, 2006). Yapilan caligsmalar genel
olarak temas deneyimlerinin gruplar arasinda olumlu
iligkiler saglanmasinda etkili bir yontem oldugunu ortaya
koymustur (Kende ve ark., 2018; Pettigrew ve Tropp,
2008). Pettigrew ve Tropp (2006) tarafindan yiiriitiilen
kapsaml1 meta analiz ¢alismasinda, gruplar arasinda artan
temas deneyiminin dis gruba yonelik 6nyargilarin azalmasi
ile iligkili oldugu, incelenen ¢alismalarin %94 {inde gruplar
arasi temas ve Onyargl arasinda negatif bir iliski oldugu
tespit edilmistir.

Temas yaklagimi birgok arastirmacinin katkisi ile zaman
icinde gelistirilmis ve genisletilmistir. Geleneksel temas
yaklagimindan hareket eden bir grup arastirmaci, temas
deneyimlerinin dogrudan ger¢eklesmedigi durumlarda
dahi 6nyargilarin zayiflamasina katki sundugunu ileri
stirmiistiir. Dolayli temas yaklagimlar1 olarak tanimlanan
bu yaklasimlar arasinda yayilmaci temas (Extended
Contact: Wright ve ark., 1997), hayali temas (Imagined
Contact: Turner ve ark., 2007) ve temsili temas (Vicarious
Contact: Mazziotta ve ark., 2011) kuramlar1 yer almaktadir.
Bu dolayli temas perspektiflerinden her birinde, gruplar
aras1 temasin farkli bir boyutuna vurgu yapilmaktadir.
Hayali temas yaklagiminda gruplar arasinda gergeklesen
etkilesimlerin zihinde hayal edilmesine (Crisp ve Turner,
2012), yayilmaci temas yaklasiminda gruplar arasindaki
temas deneyimlerine iliskin bilgi sahibi olunmasina
(Wright ve ark., 1997), temsili temas deneyiminde ise
gruplar arasi etkilesimlerin gézlenmesine (Mazziotta ve
ark., 2011) vurgu yapilmaktadir. Bu ii¢ farkl yaklagimin
ortak noktasi ise her birinde dolayl1 yollardan kurulan
temas deneyimlerinin -dogrudan temas etkilesimleri

gibi- dis gruba yonelik olumsuz tutumlarin zayiflamasina
olanak sundugu goriistdiir. Literatiirde her bir dolayl
temas yaklasimini destekleyen ¢aligma bulgularina
rastlanmaktadir (Hayali temas: Husnu ve Crisp, 2010;
Miles ve Crisp; Yayilmaci temas: Kim ve Wojcieszak,
2018; Mazziotta ve ark., 2015; Temsili temas: Mazziotta ve
ark., 2011; Vezzali ve ark., 2014).

Gruplar arasi temas deneyiminin ardindan dis gruba yonelik
Onyargi diizeyinde gézlenen azalmanin temasa girilen
durum ve kisilerin 6tesine gecebilmesi ancak bu etkilerin
genellenmesi ile miimkiindiir. Burada ii¢ genellemeden
bahsedilmektedir: Temas deneyiminin dis gruba yonelik

tutumlar iizerindeki olumlu etkilerinin temasa girilen
durumun disinda farkli durumlara genellenmesi, temasa
girilen dis grup lyeleri disinda grubun diger iiyelerine
genellenmesi ve temas edilen grup disinda diger gruplara
genellenmesi (Pettigrew, 1998). Literatiire bakildiginda,
gruplar arasi temas ¢alismalarinin agirlikli olarak temasin
etkilesime girilen grup iiyelerine yonelik tutumlara (birincil
aktarim) etkisine odaklandig1 anlasiimaktadir. Ote yandan,
fiziki imkanlar, politik meseleler, ekonomik kosullar, sosyal
atmosfer gibi pek ¢cok etmen gruplarin birbiri ile dogrudan
temasini zorlagtirabilir. Bu nedenle, toplumsal yapilanma
icinde farkli gruplar arasinda uyumlu iligkiler gelistirilmesi,
temas deneyimlerinin olumlu sonuglarimin temas
edilmeyen gruplara da genellenmesi ile yakindan iligkilidir.
Dolayisiyla, temasin etkilesime girilmeyen gruplara yonelik
tutumlan sekillendirme kapasitesi olarak ifade edilebilecek
olan ikincil aktarimi etkisi (secondary transfer effect),
gruplar arasindaki 6nyargilarin zayiflatilmasinda kritik rol
oynamaktadir. Ikincil aktarim etkisi, dis grupla etkilesim
olanaginin sinirli oldugu ortamlarda temasin dnyargilar
iizerindeki olumlu sonuglarinin etkilesime girilmeyen
gruplar iizerine genellenmesine imkan sunmaktadir (Unver
ve ark., 2022a). Gruplar arasinda uyumlu iligkiler ingsa
edilebilmesinde temasin ikincil aktarim etkisi oldukca
kritik rol oynamasina ragmen temas ¢aligmalarinda bu
etkinin yeterince incelenmedigi goriilmektedir (Tausch

ve ark., 2010). Literatiirde bu konuda yiiriitiilen ¢calisma
sayisi giderek artmasina ragmen (derleme galigmasi igin
bknz: Vezzali ve ark., 2021), bulgular heniiz temasin ikincil
transfer etkilerinin tiim boyutlar ile agiklanmasindan uzak
bir noktadadir (Unver ve ark., 2022a).

Temas Onyargilar1 Ne Zaman ve Nasil Etkiler?

Temas deneyimlerinin gruplar arasindaki dnyargilarin
zayiflamasina nasil ve ne zaman katki sagladigi sorulari
arastirmacilarin lizerinde durdugu 6nemli konular
arasindadir (Kenworthy ve ark., 2005). Temas ve 6nyargi
lizerine yiirttiilen ¢alismalarin 6nemli bir boliimii bu
iligkide rol oynayan araci ve diizenleyici siiregleri agiga
¢ikarmaya odaklanmistir (Orn. Kenworthy ve ark., 2005;
Pettigrew 1998; Pettigrew ve Tropp, 2008). Gruplar arasi
temasin Onyargilari nasil azalttig1 sorusuna yanit arayan
aragtirmacilar temas ve dnyargi arasindaki iligkide rol
oynayan araci degiskenlerin neler oldugunu kesfetmeye
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odaklanmigtir. Bu konuda yapilmis 6nemli ¢caligmalardan
birinde Pettigrew ve Tropp (2008) meta analiz teknigini
kullanarak 515 ¢aligmayi incelemistir. Aragtirmacilar,

ele aldiklar1 bu ¢aligmalarda en sik incelenen ti¢ aract
degiskenin dig grup hakkinda bilgi edinme, kaygi ve
empati oldugunu kesfetmistir. Meta analiz ¢aligmasinin
sonuglari, gruplar arasi temasin ardindan dis gruba yonelik
Onyargilarin azalmasinda dis grupla ilgili bilgi edinmenin,
empati diizeyinin artmasinin ve kaygi duygusunun
zayiflamasinin anlamli etkileri oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, gruplar arasi giiven (Cakal ve ark., 2021; Turner
ve ark., 2013), algilanan grup temelli tehdit (Al Ramiah
ve ark., 2013; Schmid ve ark., 2014a; Stephan ve Stephan
2000), otke (Seger ve ark., 2017) ve mutluluk (Wang

ve ark., 2022) gruplar aras1 temas ve Onyargi iliskisinde
anlamli aracilik eden diger faktorler arasindadir. Temasin
ikincil aktarim etkisinde rol oynayan araci siireclere
bakildiginda tutumlarin genellenmesi (Lolliot ve ark.,

2013; Tausch ve ark., 2010) gruplar arast duygular (Empati:

Vezzali ve Giovannini 2012; Gruplar arasi1 kaygi: Cakal

ve ark., 2021), tehdit algis1 (Mahonen ve Jasinskaja-Lahti,
2016), grup kimliginden uzaklasma (Tausch ve ark., 2010),
sosyal kimlik karmasiklig1 (Schmid ve ark., 2009; Schmid
ve ark., 2014b), sosyal baskinlik yonelimi (Shook ve ark.,
2016) gibi etmenlerin rol oynadigi goriilmektedir.

Temasin gruplar arasi onyargilar1 nasil azaltti1 sorusunun
yant sira bu iliskinin hangi kosullarda ve ne zaman gecerli
oldugu sorularina yanit arayan arastirmacilar, temas-
onyargi iligkisinde rol oynayan diizenleyici siireglerin
neler oldugunu arastirmistir. Diizenleyici degiskenler,
gruplar arasi temasin genelleme etkilerini giiglendiren
veya zayiflatan kosullar1 ifade etmektedir (Boin ve ark.,
2021). Daha 6nce belirtildigi gibi Allport (1954) gruplar
aras1 temasin dnyargilari azaltabilmesi adina dort kosulun
saglanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Temas konusunda
yapilan ¢aligmalar, gruplar arasi temasin etkilerini
giiclendirebilecek veya engelleyebilecek ¢ok sayida baska
etmen oldugunu ortaya koymustur. Bu konuda yapilan
caligmalar grubun statiisli (Tropp ve Pettigrew, 2005),
temas deneyiminin 6zellikleri (Barlow ve ark., 2012; Graf
ve ark., 2020), bireyin ge¢mis temas deneyimleri (Paolini
ve ark., 2014; Voci ve ark., 2017), bireysel faktorler
(Hodson ve ark., 2015; Turner ve ark., 2020), kiiltiirel

ozellikler (Barni ve ark., 2020; Kende ve ark., 2018)
gibi degiskenlerin temasin dnyargi lizerindeki etkisinde
diizenleyici rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Yukarida bahsedilen faktorlerin temas siirecindeki
etkilerine daha detayl bakmak gerekirse, oncelikle gruplar
aras1 temasin Onyargilar1 azaltmadaki giiciiniin cogunluk
gruba kiyasla azinlik grubun iiyeleri i¢in daha zayif oldugu
goriilmektedir (Tropp ve Pettigrew, 2005). Ayrica, temas
deneyiminin olumlu ya da olumsuz olmasi, yogunlugu
veya yakinlig1 gibi temasa 6zgii nitelikler de gruplar arasi
temas deneyiminin sonuglarini sekillendiren faktorlerdendir
(Boin ve ark., 2021). Olumsuz temas, gruplar arasinda
gergeklesen rahatsiz edici etkilesimleri kapsar (Hayward ve
ark. 2017) ve temas deneyimleri ile dnyargilar arasindaki
iligkinin anlagilabilmesi i¢in olumsuz temas deneyimlerinin
dis gruba yonelik tutumlari nasil etkilediginden bahsetmek
gerekir (Graf ve ark. 2014). Alanyazinda gruplar arasinda
gerceklesen olumsuz temas deneyimlerinin dnyargilar
azaltmanin aksine daha da gii¢lendirebildigini gosteren
arastirma bulgular1 mevcuttur (Barlow ve ark., 2012; Dhont
ve Van Hiel 2009). Olumlu-olumsuz temas asimetrisine
gore olumsuz temas deneyimlerinin dnyargilari arttirma
potansiyeli, olumlu temas deneyimlerinin 6nyargilar
zayiflatma potansiyelinden daha fazladir (Barlow ve

ark., 2012). Ayrica, literatiir bulgular1 olumlu temas
deneyimleri ile kiyaslandiginda grup tiyeliklerine iligkin
belirginligin olumsuz temas deneyimleri sirasinda daha
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Paolini ve ark.
2014). Arastirmacilar kategori belirginliginin olumsuz
temas deneyimleri sirasinda yiiksek olmasinin, olumlu
temas deneyimleri ile kiyaslandiginda olumsuz temas
deneyimlerinin dig grubun tiim {iyelerine daha kolay bir
sekilde genellenebilmesine neden oldugunu ileri siirmiistiir
(Paolini ve ark. 2014).

Dis grup tyeleri ile kurulan temasin yakinlik derecesi de
temasin dnyargilari azaltmada ne denli etkili olacagim
bicimlendirmektedir. Dostluk veya romantik iligki gibi
gruplar arasi temasin daha yakindan gerceklestirildigi
etkilesimler, yiizeysel temas etkilesimleri ile
kiyaslandiginda 6nyargilarin zayiflamasi adina daha etkili
olmaktadir (Davies ve ark., 2011; Paolini ve ark., 2021).
Bireylerin dis grupla gegmiste kurdugu temas deneyimleri
de temasin Onyargi iizerindeki yansimalarini belirleyen
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etmenler arasindadir. Alanyazina bakildiginda, gecmis
temas deneyimlerinin temas ve dnyargi arasindaki iliskide
oynadigi role dair geliskili bulgulara rastlanmaktadir.
Literatiirde hem temasin 6nyargiy1 zayiflatici etkilerinin dig
grupla ge¢miste sik temas edenlerde daha gii¢lii oldugunu
gosteren bulgular (Voci ve ark., 2017), hem de bu etkinin
onceden daha az temasi olan kisilerde daha gii¢lii oldugunu
gosteren ¢alisma sonuglar1 (Al Ramiah ve ark., 2013)
bulunmaktadir.

Dis grup iiyeleri ile temasa giren kisilerin bireysel
ozellikleri de gruplar aras1 temasin dnyargilar iizerindeki
etkilerini belirleyen 6nemli faktdrlerdendir (Tausch

ve Hewstone, 2010). Caligmalar, sag kanat yetkeciligi
(Hodson ve ark., 2009), sosyal baskinlik yonelimi (Dhont
ve Van Hiel, 2009), i¢ grupla 6zdeslesme diizeyi (Crisp ve
Beck, 2005) ve deneyime agiklik (Turner ve ark., 2014)
gibi bireysel etmenlerin gruplar arasi temas etkilegimleri ve
dis gruba yonelik tutumlar arasindaki iligkide diizenleyici
rol oynadigini ortaya koymaktadir. Gruplarin temas ettikleri
kiiltiirel atmosfer de temasin etkinligini bigimlendiren
degiskenlerden biridir. Kende ve arkadaslar1 (2018),
Pettigrew ve Tropp’un (2006) meta analizini tekrarladiklar
caligmalarinda gruplar arasi temas ve onyargi iliskisinde
kiiltiir diizeyinde esitlik ve hiyerarsi degerlerinin roliinii
incelemistir. Arastirmacilar 36 kiiltiirden 660 6rnekte
gruplar arasi temas ve onyargi iliskisini irdeledikleri
caligmada, gruplar arasi temasin ¢ogu iilkede daha diigiik
diizeyde onyargi ile iliskili oldugunu; 6te yandan, temas

ve Onyargiy1 arasindaki iliskinin esitlike¢i kiiltiirlerde daha
gii¢lii oldugunu bulgulamstir. Ozetle, gruplar arasi temas
ve Onyargi arasindaki iligki oldukg¢a karmagik bir yapidadir.
Temas deneyimleri ¢ogu baglam, birey, grup ve kiiltiir i¢in
dis gruba yonelik dnyargilar1 azaltma noktasinda etkili olan
bir yontem olmasina ragmen; bu etkinin giiciinii ve yoniinii
belirleyen ¢ok sayida degisken mevcuttur.

b. Gruplar Arasi Temas ve Kolektif Eylem

Yukarida bahsedilen aragtirmalarda goriildiigii iizere
dis gruba yonelik olumsuz tutumlarin zayiflamasina
katki sunan temas deneyimleri, gruplar arast uyumun
giiclenmesine yardime1 olmaktadir. Ote yandan, temas
konusunda ytiriitiilen ¢alismalar, gruplar arasi olumlu
etkilesimlerin alt grup kimliklerinin belirginliginin

azalmas1 (Brewer ve Miller, 1984; Miller, 2002), gruplar
arasindaki ortakliklarin 6neminin artmasi (Saguy ve ark.,
2009) ve ortak bir iist kimlikle 6zdeslesme diizeyinin
giiclenmesi (Pettigrew, 2010) gibi sonuglar dogurdugunu
gostermektedir. Son donemde gruplar arasi temas ve
kolektif eylem niyeti arasindaki iligkileri inceleyen
arastirmacilar, temasin grup siiregleri {izerindeki bdylesi
etkilerinin kolektif eylemin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli
kosullar1 engelleyebilecegini ileri stirmiistiir (Saguy ve ark.,
2009). Ornegin, Reicher (2007) dis gruba yénelik olumsuz
tutum ve duygularin toplumsal degisim i¢in gerekli olan
catigmayi1 baslatmada 6nemli bir yeri oldugunu ifade
etmistir. Aragtirmaci, gruplar arasi temasin dezavantajli
grubun avantajli gruba yonelik bakisini yumusatacagini

ve grup lyelerinin toplumsal degisim amaciyla eyleme
gegme motivasyonlarini azaltabilecegini iddia etmistir.
Gruplar aras1 temasin dezavantajli gruplarin kolektif

eylem niyeti lizerindeki yatistirici etkisi Pettigrew (2010)
tarafindan Reicher etkisi olarak tanimlanmistir. Temas ve
kolektif eylem arasindaki iliski konusunda yiiriitiilen gorgiil
caligmalardan gelen bulgular bu etkiyi destekler niteliktedir
(Orn. Dixon ve ark., 2010; Saguy ve ark., 2009; Tausch ve
ark., 2015; Ufkes ve ark., 2015).

Temas ve kolektif eylem arasindaki iligki lizerine
gergeklestirilen arastirmalardan gelen sonuglar, gruplar
aras1 temas deneyimlerinin, bireylerin esitsizliklere kars
yaklasimini (Saguy ve ark., 2009), esitsizliklere iligkin
politikalar1 destekleme diizeyini (Dixon ve ark., 2010)

ve bu esitsizlikler konusunda kolektif eyleme gecme
niyetini (Wright ve Lubensky, 2009) sekillendirdigini
gostermektedir. Bu konuda yiiriitiilen ilk calismalardan
birinde Wright ve Lubensky (2009), ¢ogunlugunu beyaz
ogrencilerin olusturdugu bir tiniversitede Latin ve Afro-
Amerikan 6grencilerden veri toplamistir. Bulgular,
dezavantajli grup iiyelerinin dis grupla yiiksek diizeyde
gruplar arasi temasi, dis grup iiyelerine iligkin artan olumlu
tutumlarla ve kolektif eylemi diisiik diizeyde destekleme
ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Arastirmalar,
gruplar arasi olumlu temasin dezavantajli grup iiyelerinin
esitsizliklere daha az dikkat etmesi (Saguy ve ark., 2009),
esitlige yonelik politikalar1 diigiik diizeyde desteklemeleri
(Cakal ve ark., 2011; Dixon ve ark., 2010), daha diisiik
diizeyde adaletsizlik algis1 (Reimer ve Sengupta, 2023),
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ayrimciliga maruz kaldigini yiiksek diizeyde inkar etme
ve gruplar arasi hiyerarsiyi daha mesru gérmeleri (Saguy
ve Chernyak-Hai, 2012) ile iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Temas ve kolektif eylem iliskisi lizerine
ylriitiilen bir meta analiz ¢alismasinda ise Reimer ve
Sengupta (2023) dezavantajli grup iiyeleri ile ytiriitiilen 98
caligmadan gelen verileri incelemistir. Bulgular, gruplar
aras1 temasin daha diisiik diizeyde adaletsizlik algis1 ve
kolektif eylem ve i¢ grup lehine politikalari zayif diizeyde
destekleme ile iligkili olduguna isaret etmistir. Temas ve
kolektif eylem iliskisinin incelendigi bir ¢alismada Reimer
ve arkadaslar1 (2017), yuriittiikleri iki ¢aligma ile hem
olumlu hem de olumsuz temas deneyimlerinin avantajli ve
dezavantajli grup tiyeleri {izerindeki etkilerini incelemistir.
Onceki arastirma sonuglarinin aksine bulgular, birinci
caligmadan gelen sonuglar olumlu temas deneyimlerinin
dezavantajli grup tiyelerinin kolektif eylem niyeti ile
iliskili olmadigini ortaya koymustur. Ote yandan, avantajl
grupla girilen olumsuz temas deneyimlerinin algilanan
ayrimcilik ve grupla 6zdeslesme araciligiyla dezavantajh
grup iiyelerinin kolektif eylem niyetini gii¢lendirdigi
saptanmistir. Boylamsal sekilde yiiriitiilen ikinci ¢alismada
ise olumsuz temas deneyimlerinin dezavantajli grubun
kolektif eylem niyetini algilanan ayrimecilik iizerinden
arttirdigi bulunmustur.

Gruplar aras1 temas ve kolektif eylem arasindaki iligkinin
incelendigi pek ¢ok calisma dezavantajli grup iiyeleri

ile yiiriitiilse de (Orn. Dixon ve ark., 2010; Wright ve
Lubensky, 2009), literatiirde temasin avantajli grup
iiyelerinin kolektif eylem niyeti iizerindeki etkilerine
odaklanan aragtirmalar da mevcuttur (Orn. Cakal ve ark.,
2011; Reimer ve ark., 2017; Tropp ve Barlow, 2018). Bu
konuda ytirtitiilen kapsamli ¢alismalardan birinde Héssler
ve arkadagslari (2020), 69 tlilkeden 12997 kisiden veri
toplamustir. Bulgular, avantajli grup iiyeleri i¢in gruplar
arasinda temas ve dezavantajli grubun lehine sosyal
degisimi destekleme arasinda pozitif iliski oldugunu
gostermistir. Tropp ve Barlow (2018), gruplar arasi temasin
empati kurmak, kisisel ilgiyi arttirmak ve digerlerini
insanlagtirmak gibi psikolojik siirecler araciligryla
avantajl grup iiyelerinin gruplar aras: esitsizlikleri daha
fazla dGnemsemesine katki saglayacagini ileri stirmiistiir.
Gorgiil calismalardan gelen bulgular bu iddiay1 destekler

niteliktedir. Selvanathan ve arkadaslar1 (2018) tarafindan
yiriitiilen ¢alismada gruplar arasi olumlu temasin avantajl
grup liyelerinin dezavantajli grubun lehine kolektif eyleme
gecme niyetini gruplar arasi empati ve adaletsizlige

iligskin 6fke araciligiyla giiglendirdigi anlasilmistir. Bir
baska ¢alismada, temasin avantajli grup tiyeleri i¢in

sosyal degisimi tesvik eden daha kapsayici bir kimlikle
0zdeslesme diizeyini arttirdigi anlagilmigtir (Di Bernardo ve
ark., 2021). Reimer ve arkadaglarinin (2017) gruplar arasi
temasin hem avantajli hem de dezavantajli grup iiyelerinin
kolektif eylem niyeti lizerindeki etkilerini inceledikleri
caligmada, olumsuz temasin degil fakat olumlu temasin
avantajli grup iiyelerinin, azinliklarm haklar1 konusunda
harekete gecme niyetini arttirdig1 bulunmustur. Ozkan

ve arkadaslar1 (2023) ise avantajli grup iiyeleri i¢in
gruplar arasi temas ve kolektif eylem niyeti arasindaki
iligkiyi ti¢ farkli tilkede (Yunanistan, Tayland ve Tiirkiye)
gerceklestirdikleri ii¢ kesitsel ve Ingiltere’de yiiriittiikleri
bir boylamsal ¢aligsma ile incelemistir. Kesitsel ¢aligmalarin
sonuglari, avantajli grup tiyeleri i¢in dezavantajli grupla
olumlu temasin, yiiksek kolektif eylem niyetiyle; olumsuz
temasin ise diisiik kolektif eylem niyeti ile iligkili oldugunu
gostermistir. Boylamsal ¢alismadan gelen bulgular olumlu
temasin kolektif eylem niyeti ile iliskisinin zaman i¢inde
anlamli oldugunu; 6te yandan, olumsuz temasin boylamsal
etkisinin anlamliligin1 korumadigini ortaya koymustur.

Bu calismada temas ve kolektif eylem niyeti arasindaki
iligkide en 6nemli araciligin dayanigma duygusu iizerinden
gerceklestigi goriilmiistiir. Ayrica, empati duygusunun
temas ve kolektif eylem niyetindeki iliskideki aracilik
etkisinin de anlamli oldugu bulunmustur.

Avantajli grup tiyeleri igin temas ve dezavantajli grubun
lehine kolektif eylem destegi arasindaki pozitif iligkiyi
gosteren arastirma bulgularinin aksine Sengupta ve
arkadaglar1 (2023) denek ici desende boylesi bir etkinin
ortaya ¢ikmadigini bulgulamistir. Arastirmacilar yedi yillik
veriler kullandiklar1 boylamsal ¢alisma ile avantajli grup
liyelerinin dezavantajli grupla temas etmelerinin esitlige
dayal1 politikalar1 destekleme diizeyini (politik dayanisma)
arttirip arttirmadigini, hem denek i¢i hem de denekler arasi
analizler - bu konuda yiiriitiilmiis 6nceki aragtirmalardan
farkli olarak- araciligiyla incelemistir. Bulgular, tiim yillar
boyunca dis grupla daha fazla temasa giren avantajli grup
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tiyelerinin daha yiiksek diizeyde politik dayanigma ifade
ettigini gostermis; fakat aragtirmacilar denekler arasi
analizlerle elde edilen bu bulgunun, gruplar arasi temas
diizeyindeki degisiklik ve politik dayanigma arasindaki
neden sonug iligkisine dair ¢ok az sey ifade ettigini
belirtmistir. Denek i¢i analiz sonuglarinda ise dis grupla
temas ve politik dayanigma arasinda anlamli bir neden
sonug iliskisini destekleyen bulgular elde edilememistir.
Bagka bir dille ifade etmek gerekirse, belirli bir yi1lda

dis grupla yogun sekilde temas gergeklestiren avantajli
grup iiyelerinin, bir y1l sonra daha yiiksek bir politik
dayanigma gostermedigi bulgulanmistir. Kisacasi, 6nceki
arastirma sonuclarindan farkli olarak denek i¢i analizlerde
avantajl grup iiyeleri i¢in alt gruplarla temasin bu gruplari
destekleyen politikalara verilen destegi artirdigina isaret
eden bulgular elde edilememistir.

Ozetlemek gerekirse, gruplar arasinda gergeklesen temas
deneyimlerinin bireylerin kolektif eylem niyeti tizerindeki
etkileri avantajli ve dezavantajli konumda olan grup
tiyeleri i¢in birbirinden farklilagmaktadir. Yapilan ¢cok
sayida calismadan gelen bulgular, temas deneyimlerinin
-yukarida bahsedilen ¢esitli mekanizmalar araciligiyla-
dezavantajli grup iiyelerinin kolektif eyleme gegme niyetini
zayiflattigini, 6te yandan olumlu temas deneyimlerinin
avantajli grup iiyelerinin kolektif eylem niyeti iizerindeki
etkilerinin genel olarak daha olumlu oldugunu ortaya
koymustur.

Aslina bakilirsa, gruplar arasi temasin dezavantajli

grup iiyelerinin kolektif eylem niyetini zayiflatic1 etkisi
kacinilmaz bir sonug¢ degildir. Temas ve kolektif eylem
arasindaki iligkide rol oynayan araci ve diizenleyici
stireclerin aciga ¢ikarilmast ile gruplar arasinda gerceklesen
olumlu temasin hangi durum ve baglamlarda dezavantajli
grup liyelerinin kolektif eylem yonelimini diisiirmedigi
anlagilabilir. Hassler ve arkadaglar1 (2021), bu konuda
ylriitiilmiis olan ¢alisma bulgularindan yola ¢ikarak
gelistirdikleri Biitiinciil Temas-Kolektif Eylem Modelinde,
temas deneyiminin avantajli ve dezavantajli grup
iiyelerinin sosyal degisim destegini hangi kosullarda nasil
etkilediginin teorik zeminini olusturmustur. Gelistirdikleri
bu model ile arastirmacilar gruplar arasindaki temasin

ne sartlar altinda bireylerin esitlige dogru sosyal degisim
destegini arttirabilecegine dair kuramsal bir cerceve

cizmistir. Modelde gruplar arasi temasin farkli bigimlerinin,
temasin gergeklestigi baglamsal etmenlerin ve bireysel
ozelliklerin sosyal degisim destegini ne zaman arttirdigi ve
azalttig1 incelenirken, dezavantajli ve avantajli grup tiyeleri
icin iki farkli yol oldugu iddia edilmistir. Dezavantajl
gruplar i¢in gelistirilen modele gore, avantajli grupla girilen
olumlu, sicak, sik temasin dezavantajli grup {iyelerinin
sosyal degisim destegini arttirmasi i¢in temas sirasinda
gruplar arasindaki esitsizliklerin algilanmasi, ortak {ist grup
kimligine odaklanilmasi, bireylerin sistemi mesrulastirma
egiliminin diisiik diizeyde olmasi, grup temelli gliclendirme
ihtiyacinin kargilanmasi gerekmektedir. Temasin
dezavantajli grup iiyelerinin kolektif eylem yonelimini
azaltici etkileri, bu kosullarin saglandigi gruplar arasi
temas etkilesimlerinde zayiflamaktadir. Avantajli grup
tiyeleri icin gelistirilen yolda ise dezavantajli grupla girilen
olumlu, sicak, sik temasin avantajli grup liyelerinin sosyal
degisim destegini arttirmasi i¢in etkilesim esnasinda
gruplar arasindaki esitsizliklerin algilanmasi, dezavantajl
grubun alt grup kimliginin belirginliginin korunmast,

grup temelli kabul ihtiyacinin karsilanmasi, bireylerin
sistemi mesrulastirma egiliminin, sag kanat yetkeciliginin
ve sosyal baskinlik yoneliminin diisiik diizeyde olmasi

rol oynamaktadir. Avantajli grubun bu kosullar altinda
dezavantajli grup iiyeleri ile ger¢eklestirecegi temas
deneyimleri, bireylerin sosyal degisim destegini olumlu
yonde etkileyecektir. Kisacasi, avantajli ve dezavantajli
grup iiyeleri i¢in uygun sartlar altinda dis grupla
gerceklesen temas deneyimleri bireylerin esitlige yonelik
sosyal degisim destegini arttiracaktir.

c.Gruplar Arasi1 Temas ve Biligsel Liberallesme

Yukarida goriildiigii lizere gruplar arasi temas
yaklagimu ile ilgili ¢aligmalar genel olarak temasin
grup siiregleri lizerindeki etkilerine odaklanmaktadir.
Fakat temas konusunda ¢aligmalar yiiriiten son donem
aragtirmacilarindan bazilari, temasin yalnizca grup
diizeyinde degil birey diizeyinde de 6nemli sonuglari
oldugunu vurgulamistir (Hodson ve ark., 2018; Pettigrew,
1997). Ornegin, Pettigrew’e (2011) gére gruplar arasi
temasin 6nemli sonuglarindan biri, bireylerin i¢ grup
normlarinin sosyal diinyayi algilama ve diizenlemenin
tek yolu olmadigini 6grenmelerine yardimci olmasidir.
Pettigrew’in (1997) yerellikten uzaklagma etkisi



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Dergisi: Yil: 2024 Cilt: 33 No: 1 Sayfa: 141-159

(deprovincialization effect) olarak tanimladig1 bu etki,
gruplar arasi temasin ardindan bireylerin i¢ grubunu yeni
ve daha karmasik bir sekilde degerlendirmesine ve dis
grubunu insanlagtirmasina katki sunmaktadir. Dolayistyla,
gruplar arasi temas bireylerin bakis agisini ve diinyay1
algilama seklini degistirmektedir. Literatiirde, gruplar
arasi temasin Pettigrew’in ileri siirdiigii gibi bireylerin
yerellikten uzaklagsma diizeyini arttirdigin1 gosteren
arastirma bulgularina rastlanmaktadir (Orn. Boin ve ark.,
2020; Kauff ve ark., 2016; Verkuyten ve ark., 2010).
Ornegin, Kauff ve arkadaslar1 (2016) Almanya (1. ve 2.
calisma), Kuzey irlanda (3. ve 4. calisma) ve Ingiltere’den
(5. caligma) veri toplayarak gruplar arasi temas ve ig

grup mesafelenmesi arasindaki iliskiyi inceledikleri

bir dizi arastirmada Pettigrew’in bahsettigi yerellikten
uzaklagma etkisini destekler nitelikte bulgular elde etmistir.
Arastirma sonucunda, gruplar arasi arkadagliklarin i¢
grupla 6zdeslesme diizeyinin diisiik, dig gruplara yonelik
olumlu tutumlarin yiiksek diizeyde olmasi ile iligkili
oldugu ve bu iliskilerde sosyal baskinlik yoneliminin
diizenleyici rolii oldugu anlasilmistir. Bu konuda
ylriitiilen bir diger ¢alismada, Boin ve arkadaslar1 (2020)
gelistirdikleri Kiiltiirel Yerellikten Uzaklagma Olgegini
kullanarak boylamsal bir ¢aligma yiiriitmiis ve yerellikten
uzaklagmanin deneyime agiklik, disa doniikliik, uyumluluk,
biligsel esneklik kisilik 6zellikleri ile pozitif; norotiklik

ve biligsel kapalilik 6zellikleri ile negatif iligkili oldugunu
bulgulamistir. Ayrica, yerellikten uzaklagsma diizeyinin
evrensellikle pozitif iliskili oldugu saptanmistir. Bir

diger taraftan, yerellikten uzaklagsmanin sosyal baskinlik
yonelimi, sag kanat yetkeciligi, milliyet¢ilik ve i¢ grupla
0zdeslesme diizeyi ile negatif iliskili oldugu bulgulanmustir.
Aragtirmacilar gruplar arasi temas ve yerellikten uzaklagma
arasindaki iligkiyi incelediklerinde, yerellikten uzaklagma
ile olumlu temas arasinda pozitif, yerellikten uzaklasma
ve olumsuz temas arasinda negatif iligki saptamistir. Bu
calismadan gelen bulgular farkl: etnisiteden insanlarla
temas etmenin, digerlerinin degerlerini taniyarak bireyin
diinya goriisiinii zenginlestirdigini gdstermekte ve
dolayisiyla, Pettigrew’in hipotezini desteklemektedir.
Temas deneyimlerinin bireylerin diinyayi algilama sekli

tizerindeki etkilerinden bahseden bir diger arastirma grubu
Hodson ve arkadaglaridir (2018). Arastirmacilar, gruplar

aras1 temas deneyimlerinin birey ve toplum diizeyindeki
sonuglarinin yeterince anlasilmadigim ileri siirerek, temas
deneyimlerinin bireylerin bilissel siiregleri iizerindeki
etkilerine odaklanmistir. Hodson ve arkadaslarina (2018)
gore gruplar arasi temas deneyimlerinin hem ortaya ¢ikis
yollar1 hem de sonuglar1 bakimindan ¢ok yonlii bir dogasi
vardir. Daha 6nce ifade edildigi gibi, temas deneyimleri,
grubun liyesi olarak gergeklesen temel temas deneyimleri,
gruplar arasi arkadasliklar, dolayli temas deneyimleri

ve hayali temas deneyimleri gibi farkli formlarda ortaya
cikmaktadir. Aragtirmacilar, farkli tezahiirleri olan temas
etkilesimlerinin sonuglarinin gruplar arasi alanin 6tesine
ulastigin1 ve bu etkilerin yeterince taninmadigin ileri
stirmiigtiir. Onlara gore, gruplar arasi temas deneyimi
yalnizca gruplar arasi tutumlar1 degil bireylerin diinyay1
algilama sekillerini, dlinyaya yaklasimini ve onunla nasil
bas ettigini sekillendirmektedir. Gruplar arasi temasin 6z
diizenleme gerektiren dogasina vurgu yapan Hodson ve
arkadaglar1 (2018), temas deneyiminin birey igin biligsel
olarak zorlayici ve yorucu oldugunu ifade eder. Onlara
gdre temas stireci, tekrarlayan deneyimlerle birey i¢in
zamanla daha az stresli ve zorlayic1 bir zihinsel egzersize
doniismektedir. Bu tekrarli pratikler ile gruplar arasinda
gerceklesen temas, birey agisindan bilissel biiylime,
esneklik ve yaraticiligin gelismesi gibi olumlu sonuglar
dogurabilir.

Temasin bireylerin bilissel siire¢leri {izerindeki etkileri,
Meleady ve arkadaslar1 (2019) tarafindan ii¢iinciil aktarim
etkisi olarak adlandirilmigtir. Daha 6nceki boliimlerde
ifade edildigi gibi temasin dnyargilar iizerindeki azaltici
etkisinin temas edilen dig grup iiyesi ile ayn1 gruba iiye
olan diger dis grup iiyelerine genellenmesi temasin

birincil aktarim etkisi, temas edilen grubun disinda

diger gruplara genellenmesi ikincil aktarim etkisi olarak
adlandirilmaktadir. ikincil aktarim etkisi siirecinde
tutumlar semantik aglarda organize edilir (Meleady ve
ark., 2019). Bu etki, birincil ve ikincil gruplar anlamsal
agda yakindan baglantili oldugunda; bir diger ifadeyle,
ikincil dig grup, temas edilen gruba gesitli agilardan benzer
algilandiginda daha kolay gergeklesmektedir (Pettigrew,
2009; Tausch ve ark., 2010). Temasin birincil ve ikincil
aktarim etkilerine nazaran daha az belirgin sonuglarindan
bir digeri biligsel siirecler lizerinedir. Gruplar arasi temas
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stirecinde, mevcut semalara kolayca sigmayan kisilerle
karsilagmak bilissel agidan zorlayici olup, kategori
tabanli islemlemeyi engelleyerek daha bireysellestirilmis
ve sistematik bilgi isleme siireglerini gerektirmektedir
(Meleady ve ark., 2019). Gruplar arasi temas deneyimleri
ile zihinsel siiregleri tetikleyen bu tiir maruz kalma
pratiklerinin etkileri, bireylerin diger karar alanlarina
taginmaktadir. Gruplar arasi temas deneyimlerinin etkileri
ile bireyler gelecekte yapisal olarak benzer zihinsel
siiregleri gerektiren gorevlerle karsilastiginda, mevcut
bilgi ve bakis agilarinin etkilerine daha az duyarli hale
gelerek, sistematik bilgi islemleme siireglerine daha

fazla bagvurabilirler (Crisp ve Turner, 2011). Meleady ve
arkadaslarina (2019) gore temas deneyimleri ile yiiriitiicli
islevleri tekrar tekrar kullanmak, bireyin bilgi isleme
giiciiniin artmasina katki sunacaktir. Temas deneyimleri
zamanla, kisinin hemen erisilebilir bilgilerin kullanilmasini
saglayan kalipyargisal islemleme siireglerinden
kaginmasina yol agar.

Literatiire bakildiginda, temasin gruplar arasi iligkilerin
oOtesinde zihinsel siire¢ler lizerinde anlamli etkileri oldugu
yoniindeki bu iddialar1 destekleyen arastirma bulgularia
rastlanmaktadir. Ornegin, MacKinnon’un (1962) Amerika
Birlesik Devletleri’nin en yaratict mimarlari ile yiiriittiigii
caligmasindan gelen bulgular bu etkileri varligini destekler
niteliktedir. Aragtirma bulgularina gore yaraticilik diizeyi
daha diisiik olan mimarlarla kiyaslandiginda, yaraticilik
diizeyi yiiksek olan mimarlarin ¢gocukluk donemlerinde
aileleriyle birlikte farkli topluluk ve hatta iilkeler boyunca
hareket ettigi bulunmustur. Yaraticilik diizeyi yiiksek olan
bu kisilerin ¢ocukluk doneminde farkli topluluklarla temas
deneyimleri yaraticilik diizeyi diisiik meslektaglarindan
daha fazladir. Ayrica, yapilan ¢aligmalar kiiltiirler arasi
deneyimlerin bireylerin yaraticilik (Leung ve ark., 2008) ve
biligsel esneklik (Endicott ve ark., 2003) diizeyini olumlu
etkiledigini ortaya koymaktadir. Ritter ve arkadaslar
(2012) tarafindan deneyim ¢esitliligi ve bilissel esneklik
iizerine ylriitiilen bir diger ¢alismada kalipyargilarin
disinda deneyimlere maruz kalan katilimcilarm biligsel
esnekliginin kontrol grubundaki katilimecilardan daha
yiiksek oldugu saptanmustir.

Gruplar aras1 temas ¢alismalarindan elde edilen bulgular
temasin bireylerin diinya goriisii ve ideolojik yaklagimini

sekillendirdigini ortaya koymaktadir (Dhont ve ark., 2014).
Dhont ve arkadaglarinin (2014) Belgikali lise 6grencilerinin
bir haftalik Fas seyahatindeki temas deneyimlerini
inceledikleri boylamsal ¢alismada gruplar arasi olumlu
temasin zaman iginde bireylerin sosyal baskinlik
yonelimini azalttig1 bulgulanmistir. Shook ve arkadaglarinin
(2016) calismasinda iiniversite 6grencilerinin yurt
yasaminda farkli kiiltiirlerden oda arkadaslarina sahip
olmasinin bireylerin hem dis gruba yo6nelik olumlu
tutumlarinin artmasi hem de sosyal baskinlik yonelimi
diizeyinin azalmasi ile iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica,
gruplar arasi temas bireylerin baskinlig1 ve hiyerarsiyi
daha az kabul eden bir yasam goriisli benimsemeleri

ile iligki bulunmustur. Verkuyten ve arkadaglari (2010)
Hollandali katilimeilardan veri topladiklar bir dizi
calisma sonucunda, etnik gruplar aras1 olumlu temasin
bireylerin ¢ok kiilttrliiliik diizeyini arttirdigini ve kiiltiirel
standartlarin goreceli bir hale gelmesine katki sagladigini
saptamistir. Bu konuda yiiriitiilmiis bir baska ¢alismada
Bagci ve arkadaslar1 (2019a), temasin sosyo-biligsel
beceriler (perspektif alma, empati, bilissel esneklik) ve
grup temelli ideolojilerle (etnik merkeziyetgilik ve sosyal
baskinlik yonelimi) iligkisini aragtirarak, gruplar arasi
temasin biligsel liberallesme etkisini incelemistir. Bu
caligmada gruplar arasi arkadagliklarin daha diisiik diizeyde
etnik merkeziyetgilige ve sosyal baskinlik yonelimine

yol agarak bireylerin daha 6zgiirliik¢ii grup temelli diinya
goriisleri benimsemelerine katki sunacag hipotezi test
edilmistir. Analiz sonuglari, azinlik grubu (Kiirtler) i¢in
yiiksek nitelikli gruplar aras1 arkadasliklarin, hem etnik
merkeziyetcilik hem de sosyal baskinlik yonelimi ile
dogrudan ve negatif bir sekilde iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Cogunluk grubun iiyeleri (Tiirkler) i¢in ise

bu iliskiye olumlu dis grup tutumlarinin aracilik ettigi
saptanmigtir. Ayrica, hem azinlik hem de ¢ogunluk grubun
iiyeleri icin diisiik diizeyde etnik merkeziyetcilik ve sosyal
baskilik yonelimi, empati ve perspektif alma becerisini
anlamli sekilde yordamustir. Dahasi, gruplar arasi temasin
-dolayli olarak- her iki grup i¢in de daha yiiksek biligsel
esneklige yol actig1 anlagilmistir. Kisacast, dis grup
iyeleri ile temas etmek bireylerin yalnizca grup siireclerini
degil bireylerin diinyayi algilama seklini, diinyayla nasil
iligkilendigini ve bilissel becerilerini sekillendirmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada, gruplar arasindaki dnyargilarin zayiflatilmasi
adina sosyal psikoloji alaninda bugiine kadar gelistirilen

en dnemli yontemlerden biri olan gruplar arasi temas
yaklasimimin etkileri biitlinciil sekilde ele alinmistir. Allport
(1954) tarafindan ileri siiriildiigii giinden itibaren farkl
kiiltiir ve gruplarla yapilan sayisiz arastirmada incelenen
bu yaklasimin gruplar arasindaki dnyargilar1 azaltmada
etkili oldugu acikga goriilmektedir. Literatiir bulgular1 hem
dogrudan hem de dolayli yoldan ger¢eklesen olumlu temas
deneyimlerinin dis grup liyelerine yoneltilen olumsuz
tutum, duygu ve davranislar azaltmada oldukga etkili bir
yontem oldugunu agikca gostermektedir (Kende ve ark.,
2018; Pettigrew ve Tropp, 2006). Yukarida bahsedilen
arastirma sonuglarinda gosterildigi iizere, temas ve onyargi
arasindaki iligkide rol oynayan diizenleyici ve aract
faktdrler bu etkinin hangi kosullar altinda ve nasil ortaya
cikacagini belirlemektedir (Pettigrew ve Tropp, 2008).

Gruplar arasi temas denildiginde akla ilk gelen, temasin
Onyargilar iizerindeki etkisi olsa da temas deneyimlerinin
sonuglar1 6nyargilarin ¢ok daha Gtesine gecmekte; dis
grupla gerceklesen temas etkilesimleri dnyargilarin yani
sira bireylerin hem esitsizlikler karsisinda harekete gegme
diizeylerini hem de zihinsel siireglerini sekillendirmektedir.
Temas yaklasiminin 6nyargilar disindaki grup stiregleri
tizerindeki etkilerinin incelendigi aragtirmalardan gelen
bulgular, gruplar arasi temas deneyimlerinin hem avantajlhi
hem de dezavantajli grup iiyelerinin, dezavantajl grup
lehine kolektif eyleme katilma yonelimini etkiledigini
gostermektedir (Ufkes ve ark., 2015; Wright ve Lubenksy,
2009). Bu konuda yiiriitiilen ¢aligmalar, gruplar arasinda
gerceklesen olumlu temas deneyimlerinin avantajli ve
dezavantajli grubun kolektif eylem yonelimine birbirinden
farkli sekilde yansidigina; temasin avantajli grup iiyelerinin
kolektif eylem niyeti lizerindeki etkilerinin daha olumlu
olduguna isaret etmektedir (Orn. Tropp ve Barlow,

2018). Dezavantajli grup iiyeleri i¢in ise tablo daha
farklidir. Arastirma bulgular1 -Reimer ve arkadaslarinin
(2017) galismasindan gelen bulgular disinda- olumlu
temas deneyimlerinin esitsizliklere yonelik farkindaligin
azalmas, diisiik diizeyde adaletsizlik algisi, hiyerarsiyi
mesru gérme gibi ¢esitli mekanizmalar araciligiyla
dezavantajli grup iiyelerinin kolektif eyleme gegme niyetini

azalttigini ortaya koymaktadir (Cakal ve ark., 2011;
Reimer ve Sengupta, 2023). Bir yandan gruplar arasinda
uyumlu iliskiler gelistirilmesine katki saglayan temas
pratiklerinin, 6te yandan ¢esitli mekanizmalar araciligiyla
dezavantajli grup iiyelerinin kolektif eylem yonelimini
zayiflatarak gruplar arasindaki mevcut esitsizliklerin
stirdiiriilmesine hizmet etmesi oldukga kritik bir bulgudur.
Aslina bakilirsa -Biitiinciil Temas-Kolektif Eylem
Modelinde de ileri siiriildiigii gibi- temasin dezavantajli
grubun kolektif eylem niyeti tizerindeki zayiflatic1 etkileri
ka¢inilmaz degildir (Héssler ve ark., 2021). Uygun sartlar
altinda gerceklesen temas deneyimleri hem avantajli hem
de dezavantajli grup tiyelerinin esitlige yonelik sosyal
degisim destegini giiclendirebilir. Bu nedenle, gelecekteki
caligmalarla Biitiinciil Temas-Kolektif Eylem Modelinde
ileri siiriilen kosullar ve temas-kolektif eylem iligkisinde
rol oynayabilecek olasi diger araci ve diizenleyici faktorler
test edilmelidir. Boylece, dezavantajli grup tiyelerinin
kolektif eylem yonelimini azaltmayan hatta giiclendiren
kosullar kesfedilebilir ve sonug olarak, bireylerin kolektif
eylem yoOnelimini azaltmayan temas deneyimleri ile gruplar
arasinda hem daha uyumlu hem de daha esitlikgi iligkiler
gelistirilebilir.

Gruplar aras1 temas ¢aligsmalarinda son donem
arastirmacilarinin, temasin grup siireglerinin Stesinde
birey diizeyindeki yansimalarina odaklandigi fark
ediliyor. Literatlirde temas ve bilissel liberallesme

iizerine gelistirilen argiimanlar ve bu konuda elde edilen
arastirma bulgulari, dis gruplarla temas etmenin yalnizca
grup siireglerini etkilemedigini ve birey diizeyinde de
onemli ¢iktilar1 oldugunu gostermesi agisindan oldukga
ilgi ¢ekicidir. Farkli aragtirma gruplari, olumlu temas
deneyimlerinin bireylerin diinyay1 algilama sekline ve
zihinsel siire¢lerine 6nemli etkileri oldugunu ileri stirmiis
(Orn. Hodson ve ark., 2018; Meleady ve ark., 2019)

ve gorgiil ¢caligsmalardan gelen bulgular bu argiimanlari
desteklemistir (Orn. Endicott ve ark., 2003; Leung ve ark.,
2008; Ritter ve ark., 2012). Oyle goriiniiyor ki -Meleady ve
arkadaslarinin (2019) ileri slirdiigii gibi- temas siirecinde
mevcut semalara sigmayan bilgilerle karsilagmak,
aragtirmacilarin iddia ettigi gibi bireyin otomatik diigiinme
stirecleri yerine sistematik bilgi islemleme siireglerine
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bagvurmasina katki sagliyor. Siirekli sekilde bilissel olarak
zorlayici deneyimlere maruz kalmak, bu deneyimlerin birey
icin giderek daha kolay ve stressiz olmasina ve kiginin
diger karar alma siireglerine taginmasina imkan kiliyor.

Isbu calisma ile gruplar arasi temasin etkileri yalmzca dis
gruba yonelik onyargilar acisindan degil daha biitiinciil bir
sekilde ele alinmis; temasin Onyargilarin 6tesinde farkli
alanlar1 nasil etkiledigi irdelenmistir. Allport tarafindan
iddia edildigi gibi uygun sartlarda gergeklesen olumlu
temas deneyimleri gruplarin birbirine kars1 6nyargilarim
azaltmaktadir. Yukaridaki ¢alismalardan elde edilen
bilgiler genel olarak, gruplar arasi temas etkilesimlerinin
Onyargilarin 6tesinde, kolektif eylem niyeti ve bilissel
liberallesme iizerinde baska sonuglarinin da oldugunu
gostermektedir. Sosyal psikoloji literatiiriinde gruplar
arasindaki uyumu arttirmak icin bugiine kadar gelistirilen
en 6nemli yaklagimlardan biri olan gruplar arasi temas
yaklasimini degerlendirirken tiim bu etkilerin farkinda
olunmasi gerekmektedir. Gruplar arasi temasin biligsel
liberallesme etkileri birey diizeyindeki mikro etkilerine,
kolektif eylem yonelimi lizerindeki sonuglari ise sistemin
siirdliriilmesine katki sunmasi agisindan makro etkilerine
isaret etmektedir. Temasin 6nyargi disindaki bu alanlardaki
sonuclarinin gorgiil ¢aligma bulgularinda agik¢a goriilmesi,
gruplarin birbiri ile temas etmesinin heniiz kesfedilmemis
etkilerine dair merak uyandirmaktadir. Gelecekte yapilacak
caligmalar ile temasin birey, grup ve toplum diizeyinde
heniiz agiga ¢ikarilmamig diger olasi etkilerinin daha
detayli sekilde incelenmesi faydali olacaktir.

Temas yaklagimi konusunda Tiirkiye’de yapilmis

gorgiil calismalara bakildiginda, bu ¢aligmalarin genel
olarak dis gruba yonelik tutumlar iizerine ylritildigi
goriilmektedir (Orn. Bagci ve ark., 2020; Firat ve Ataca,
2023; Taymmak ve Tiirkeli, 2020; Unver ve ark., 2022b).
Ulusal alanyazinda gruplar arasi temasin kolektif eylem
niyeti lizerine oldukc¢a sinirl sayida ¢alisma oldugu
goriilmektedir (Orn. Bagci ve ark., 2019b; Ulug ve Cohrs,
2017). Gruplar arasi temas ve bilisgsel liberallesme arasinda
iligki ise yurtdiginda yiiriitiilen ¢calismalarda dahi yakin
zamanda incelenmeye baslanmistir. Dolayisiyla, temas

ve bilissel liberallegsme iligkisi {izerine ulusal alanyazinda
onemli eksiklikler s6z konusudur. Mevcut derleme ile
temas ve bilisgsel liberallesme arasindaki iligkinin ulusal

yazinda tanitilmasinin, gelecekte yapilacak gorgiil
caligmalara 6nemli katkilar sunulacag diigiiniilmektedir.
Mevcut ¢aligmanin 6zgiin taraflarindan biri gruplar arasi
temas etkilesimlerinin hem Onyargilar hem de 6nyargilarin
otesindeki bu stireglerle iligkisini biitlinciil bir sekilde

ele almaktir. Ulusal literatiire bakildiginda, gruplar arasi
temas yaklasimi konusunda yazilmis derleme makalelere
rastlanmakla birlikte (Orn. Kiiciikkémiirler ve Sakalli-
Ugurlu, 2017; Unver ve ark., 2022a), bu ¢alismalarin
hicbirinde gruplar arasi temasin dnyargilar, kolektif eylem
niyeti ve biligsel liberallesme ile iligkisine bir arada yer
verilmedigi goriilmektedir. Tiim bu yonleri ile mevcut
caligmanin Tiirkiye’de yiiriitiilen gruplar arast iliskiler
literatiirline 6nemli katkilar sunacagi diisiiniilmektedir.

152



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Dergisi: Yil: 2024 Cilt: 33 No: 1 Sayfa: 141-159

KAYNAKLAR

Allport, G. W. (1954). The nature of prejudice.
Addison-Wesley.

Al Ramiah, A., Hewstone, M., Voci, A., Cairns, E.,
& Hughes, J. (2013). It's never too late for ‘us’
to meet ‘them’: Prior intergroup friendships
moderate the impact of later intergroup
friendships in educational settings. British
Journal of Educational Psychology, 83(1), 57-
75. doi: 10.1111/j.2044-8279.2011.02054 .

Bagci, S. C., Piyale, Z. E., Sen, E., & Yildirim, O.
(2019a). Beyond shifting intergroup attitudes:
Intergroup contact's association with socio-
cognitive skills and group-based ideologies.
Journal of Theoretical Social Psychology, 3(3),
176—-188. https://doi.org/10.1002/jts5.45

Bagci, S. C., Stathi, S., & Piyale, Z. E. (2019b). When
imagining intergroup contact mobilizes collective
action: The perspective of disadvantaged and
advantaged groups. International Journal of
Intercultural Relations, 69, 32-43. https://doi.
org/10.1016/j.1jintrel.2018.12.003

Bagci, S. C., Turnuklu, A., & Tercan, M. (2020).
Positive intergroup contact decreases the
likelihood that prejudicial attitudes become
avoidant behavioral tendencies. European
Journal of Social Psychology, 50(3), 597-613.
https://doi.org/10.1002/ejsp.2646

Barlow, F. K., Paolini, S., Pedersen, A., Hornsey,
M. J., Radke, H. R., Harwood, J., Rubin, M.
& Sibley, C. G. (2012). The contact caveat:
Negative contact predicts increased prejudice
more than positive contact predicts reduced
prejudice. Personality and Social Psychology
Bulletin, 38(12), 1629-1643. https://doi.
org/10.1177/0146167212457953

Barni, D., Cavazza, N., Russo, S., Vieno, A., &
Roccato, M. (2020). Intergroup contact and
prejudice toward immigrants: A multinational,

multilevel test of the moderating role of
individual conservative values and cultural
embeddedness. International Journal of

Intercultural Relations, 75, 106-117. https://doi.

org/10.1016/j.1jintrel.2020.02.004

Boin, J., Fuochi, G., & Voci, A. (2020).

Deprovincialization as a key correlate of
ideology, prejudice, and intergroup contact.
Personality and Individual Differences,
157, 109799. https://doi.org/10.1016/j.
paid.2019.109799

Boin, J., Rupar, M., Graf, S., Neji, S., Spiegler,

0., & Swart, H. (2021). The generalization of
intergroup contact effects: Emerging research,

policy relevance, and future directions. Journal

of Social Issues, 77(1), 105-131. https://doi.
org/10.1111/j0si.12419

Brewer, M. B., & Miller, N. (1984). Beyond the

contact hypothesis: Theoretical perspectives

on desegregation. In N. Miller & M. B. Brewer

(Eds.), Groups in Contact: The Psychology of

Desegregation (pp. 281-302). Academic Press.
Cakal, H., Halabi, S., Cazan, A. M., & Eller, A.

(2021). Intergroup contact and endorsement
of social change motivations: The mediating
role of intergroup trust, perspective-

taking, and intergroup anxiety among three
advantaged groups in Northern Cyprus,
Romania, and Israel. Group Processes &
Intergroup Relations, 24(1), 48-67. https://doi.
org/10.1177/1368430219885163

Cakal, H., Hewstone, M., Schwir, G., & Heath, A.
(2011). An investigation of the social identity
model of collective action and the 'sedative'
effect of intergroup contact among Black and

White students in South Africa. British Journal

of Social Psychology, 50(4), 606—627. https://
doi.org/10.1111/5.2044-8309.2011.02075.x

153



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Dergisi: Yil: 2024 Cilt: 33 No: 1 Sayfa: 141-159

Crisp, R. J., & Beck, S. R. (2005). Reducing
Intergroup Bias: The Moderating Role of
Ingroup Identification. Group Processes &
Intergroup Relations, 8(2), 173-185. https://doi.
org/10.1177/1368430205051066

Crisp, R. J., & Turner, R. N. (2011). Cognitive
adaptation to the experience of social and

cultural diversity. Psychological Bulletin, 137(2),
242-266. https://doi.org/10.1037/a0021840

Crisp, R.J., & Turner, R.N. (2012). The imagined
contact hypothesis. Advances in Experimental
Social Psychology, 46, 125-182. https://doi.
org/10.1016/B978-0-12-394281-4.00003-9

Davies K., Tropp L. R., Aron A., Pettigrew T. F. &
Wright S. C. (2011). Cross-group friendships
and intergroup attitudes: A meta-analytic review.

Personality and Social Psychology Review, 15,
332-351. doi:10.1177/1088868311411103

Dhont, K., & Van Hiel, A. (2011). Direct contact and
authoritarianism as moderators between extended
contact and reduced prejudice: Lower threat and
greater trust as mediators. Group Processes &
Intergroup Relations, 14(2), 223-237. https://
doi.org/10.1177/1368430210391121

Dhont, K., Van Hiel, A., & Hewstone, M. (2014).
Changing the ideological roots of prejudice:
Longitudinal effects of ethnic intergroup
contact on social dominance orientation. Group
Processes & Intergroup Relations, 17(1), 27-44.
https://doi.org/10.1177/1368430213497064

Di Bernardo, G. A., Vezzali, L., Stathi, S., McKeown,
S., Cocco, V. M., Saguy, T., & Dixon, J. (2021).
Fostering social change among advantaged
and disadvantaged group members: Integrating
intergroup contact and social identity
perspectives on collective action. Group
Processes & Intergroup Relations, 24(1), 26—47.
https://doi.org/10.1177/1368430219889134

Dixon, J., Tropp, L. R., Durrheim, K., & Tredoux,

C. (2010). “Let them eat harmony” prejudice-
reduction strategies and attitudes of historically
disadvantaged groups. Current Directions in
Psychological Science, 19(2), 76-80. https://doi.
org/10.1177/0963721410363366

Endicott, L., Bock, T., & Narvaez, D. (2003).
Moral reasoning, intercultural development,
and multicultural experiences: Relations and
cognitive underpinnings. International Journal
of Intercultural Relations, 27(4), 403-419.
https://doi.org/10.1016/S0147-1767(03)00030-0

Enig, D. (2020). Cevrimici ortamda gruplar arasi
temas kurmanin dis gruba yonelik tutumlara
ve kolektif eyleme etkileri [Doktora Tezi, Bursa
Uludag Universitesi]. Yiiksekdgretim Kurulu,
Ulusal Tez Merkezi. (Tez No: 650002).

Firat, M., & Ataca, B. (2023). Toward whom does
intergroup contact reduce prejudice? Exploring
national majorities’ prejudice toward ethnic
and migrant minorities. The Journal of Social
Psychology, 163(4), 537-553. https://doi.org/10.1
080/00224545.2021.2023085

Graf, S., Paolini, S., & Rubin, M. (2014). Negative
intergroup contact is more influential, but
positive intergroup contact is more common:
Assessing contact prominence and contact
prevalence in five Central European countries.
European Journal of Social Psychology, 44(6),
536-547. https://doi.org/10.1002/ejsp.2052

Graf, S., Paolini, S., & Rubin, M. (2020). Does
intimacy counteract or amplify the detrimental
effects of negative intergroup contact on
attitudes?. Group Processes & Intergroup
Relations, 23(2), 214-225. https://doi.
org/10.1177/1368430218767026

Hayward, L. E., Tropp, L. R., Hornsey, M. J., &
Barlow, F. K. (2017). Toward a comprehensive
understanding of intergroup contact: Descriptions
and mediators of positive and negative contact
among majority and minority groups. Personality

154



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Dergisi: Yil: 2024 Cilt: 33 No: 1 Sayfa: 141-159

and Social Psychology Bulletin, 43(3), 347-364.
https://doi.org/10.1177/0146167216685291

Hassler, T., Ullrich, J., Bernardino, M., Shnabel, N.,
Laar, C. V., Valdenegro, D, ... & Ugarte, L. M.
(2020). A large-scale test of the link between
intergroup contact and support for social change.
Nature Human Behaviour, 4(4), 380-386. https://
doi.org/10.1038/s41562-019-0815-z

Hissler, T., Ulug, O. M., Kappmeier, M., &
Travaglino, G. A. (2021). Intergroup contact and
social change: An integrated contact-collective

action model. Journal of Social Issues, 77(1),
217-241. https://doi.org/10.1111/jos1.12412

Hodson, G., Crisp, R. J., Meleady, R., & Earle,
M. (2018). Intergroup contact as an agent
of cognitive liberalization. Perspectives on
Psychological Science, 13(5), 523-548. https://
doi.org/10.1177/1745691617752324

Hodson, G., Dube, B., & Choma, B. L. (2015). Can
(elaborated) imagined contact interventions
reduce prejudice among those higher in
intergroup disgust sensitivity (ITG-DS)? Journal
of Applied Social Psychology, 45(3), 123—131.
https://doi.org/10.1111/jasp.12281

Hodson, G., Harry, H., & Mitchell, A. (2009).
Independent benefits of contact and
friendship on attitudes toward homosexuals
among authoritarians and highly identified
heterosexuals. European Journal of Social
Psychology, 39(4), 509-525. https://doi.
org/10.1002/ejsp.558

Husnu, S., & Crisp, R. J. (2010). Elaboration
enhances the imagined contact effect. Journal of
Experimental Social Psychology, 46(6), 943—
950. https://doi.org/10.1016/j.jesp.2010.05.014

Kauff, M., Schmid, K., Lolliot, S., Al Ramiah, A.,
& Hewstone, M. (2016). Intergroup contact
effects via ingroup distancing among majority
and minority groups: Moderation by social

dominance orientation. PloS One, 11(1),
€0146895. https://doi.org/10.1371/journal.
pone.0146895

Kende, J., Phalet, K., Van den Noortgate, W., Kara,
A., & Fischer, R. (2018). Equality revisited:
A cultural meta-analysis of intergroup contact
and prejudice. Social Psychological and
Personality Science, 9(8), 887-895. https://doi.
org/10.1177/1948550617728993

Kenworthy, J. B., Turner, R. N., Hewstone, M., &
Voci, A. (2005). Intergroup Contact: When
Does it Work, and Why? In J. F. Dovidio, P.
Glick, & L. A. Rudman (Eds.), On the Nature
of Prejudice: Fifty Years After Allport (pp.
278-292). Blackwell Publishing. https://doi.
org/10.1002/9780470773963.ch17

Kim, N., & Wojcieszak, M. (2018). Intergroup
contact through online comments: Effects
of direct and extended contact on outgroup

attitudes. Computers in Human Behavior, 81, 63-
72. https://doi.org/10.1016/j.chb.2017.11.013

Kiictikkomiirler, S. & Sakalli Ugurlu, N. (2017).
Gruplar arasi iligkileri diizenlemede sosyal temas
kuramlar1: Gruplar arasi, yayilmaci ve hayali
temas. Nesne Psikoloji Dergisi, 5(9), 1-31.

Leung, A. K. Y., Maddux, W. W., Galinsky, A. D.,
& Chiu, C.Y. (2008). Multicultural experience
enhances creativity: The when and how.
American Psychologist, 63(3), 169—181. https://
doi.org/10.1037/0003-066X.63.3.169

Lolliot, S., Schmid, K., Hewstone, M., Al Ramiah,
A., Tausch, N., & Swart, H. (2013). Generalized
effects of intergroup contact: The secondary
transfer effect. In G. Hodson & M. Hewstone
(Eds.), Advances in Intergroup Contact (pp.
81-112). London, England: Psychology Press.

Mackinnon, D. W. (1962). The nature and nurture of
creative talent. American Psychologist, 17(7),
484-495. https://doi.org/10.1037/h0046541

155



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Dergisi: Yil: 2024 Cilt: 33 No: 1 Sayfa: 141-159

Mihonen, T. A., & Jasinskaja-Lahti, 1. (2016).
Ramifications of positive and negative contact
experiences among remigrants from Russia to
Finland. Cultural Diversity and Ethnic Minority
Psychology, 22(2), 247-255. https://doi.
org/10.1037/cdp0000059

Mazziotta, A., Mummendey, A., & Wright, S. C.
(2011). Vicarious intergroup contact effects:
Applying social-cognitive theory to intergroup
contact research. Group Processes & Intergroup
Relations, 14(2), 255-274. https://doi.
org/10.1177/1368430210390533

Mazziotta, A., Rohmann, A., Wright, S. C., De
Tezanos-Pinto, P., & Lutterbach, S. (2015).
(How) does positive and negative extended
cross-group contact predict direct cross-group
contact and intergroup attitudes?. European
Journal of Social Psychology, 45(5), 653-667.
https://doi.org/10.1002/ejsp.2110

Meleady, R., Crisp, R. J., Dhont, K., Hopthrow, T., &
Turner, R. N. (2020). Intergroup contact, social
dominance, and environmental concern: A test of
the cognitive-liberalization hypothesis. Journal
of Personality and Social Psychology, 118(6),
1146-1164. https://doi.org/10.1037/pspi0000196

Meleady, R., Crisp, R. J., Hodson, G., & Earle, M.
(2019). On the generalization of intergroup
contact: A taxonomy of transfer effects. Current
Directions in Psychological Science, 28(5), 430-
435. https://doi.org/10.1177/0963721419848682

Miles, E., & Crisp, R. J. (2014). A meta-analytic
test of the imagined contact hypothesis. Group

Processes & Intergroup Relations, 17(1), 3-26.
https://doi.org/10.1177/1368430213510573

Miller, N. (2002). Personalization and the promise
of contact theory. Journal of Social Issues,
58(2), 387-410. https://doi.org/10.1111/1540-
4560.00267

Ozkan, Z., Dhont, K., & Abrams, D. (2023).

Intergroup contact and intended actions

in support of disadvantaged groups: The
role of affective processes and feelings of
solidarity. Group Processes & Intergroup
Relations, 13684302231174402. https://doi.
org/10.1177/13684302231174402

Ozkan, Z., Unver, H., Kizik, B., Eraslan, E.
G. & Cakal, H. (2022). Sosyal psikoloji
perspektifinden kolektif eylemlere katilmanin

belirleyicileri {izerine bir derleme. Nesne, 10(24),
336-361. doi: 10.7816/nesne-10-24-10

Paolini, S., Harwood, J., Rubin, M., Husnu, S.,
Joyce, N., & Hewstone, M. (2014). Positive and
extensive intergroup contact in the past buffers
against the disproportionate impact of negative
contact in the present. European Journal of
Social Psychology. https://doi.org/10.1002/
ejsp.2029

Paolini, S., White, F. A., Tropp, L. R., Turner, R. N,
Page-Gould, E., Barlow, F. K., & G6mez, A.
(2021). Intergroup contact research in the 21st
century: Lessons learned and forward progress if

we remain open. Journal of Social Issues, 77(1),
11-37. https://doi.org/10.1111/j0s1.12427

Pettigrew, T. F. (1997). Generalized intergroup
contact effects on prejudice. Personality and
Social Psychology Bulletin, 23(2), 173-185.
https://doi.org/10.1177/0146167297232006

Pettigrew, T. F. (1998). Intergroup contact theory.
Annual Review of Psychology, 49(1), 65-85.
https://doi.org/10.1146/annurev.psych.49.1.65

Pettigrew, T. F. (2009). Secondary transfer effect of
contact: Do intergroup contact effects spread to
noncontacted outgroups?. Social Psychology,
40(2), 55-65. https://doi.org/10.1027/1864-
9335.40.2.55

Pettigrew, T. F. (2010). Commentary: South African
contributions to the study of intergroup relations.
Journal of Social Issues, 66(2), 417-430. https://

156



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Dergisi: Yil: 2024 Cilt: 33 No: 1 Sayfa: 141-159

doi.org/10.1111/5.1540-4560.2010.01653.x

Pettigrew, T.F. (2011). Deprovincialization. In D.J.
Christie (Ed.) The Encyclopedia of Peace
Psychology. Wiley.

Pettigrew, T. F., & Tropp, L. R. (2006). A meta-
analytic test of intergroup contact theory.
Journal of Personality and Social Psychology,
90(5), 751-783. https://doi.org/10.1037/0022-
3514.90.5.751

Pettigrew, T. F., & Tropp, L. R. (2008). How does
intergroup contact reduce prejudice? Meta-
analytic tests of three mediators. European
Journal of Social Psychology, 38(6), 922-934.
https://doi.org/10.1002/ejsp.504

Reicher, S. (2007). Rethinking the paradigm
of prejudice. South African Journal of
Psychology, 37(4), 820-834. https://doi.
org/10.1177/008124630703700410

Reimer, N. K., Becker, J. C., Benz, A., Christ,
O., Dhont, K., Klocke, U., ... & Hewstone,
M. (2017). Intergroup contact and social
change: Implications of negative and positive
contact for collective action in advantaged and
disadvantaged groups. Personality and Social
Psychology Bulletin, 43(1), 121-136. https://doi.
org/10.1177/0146167216676478

Reimer, N. K., & Sengupta, N. K. (2023). Meta-
analysis of the “ironic” effects of intergroup
contact. Journal of Personality and Social
Psychology, 124(2), 362—-380. https://doi.
org/10.1037/pspi0000404

Ritter, S. M., Damian, R. 1., Simonton, D. K.,
van Baaren, R. B., Strick, M., Derks, J., &

Dijksterhuis, A. (2012). Diversifying experiences

enhance cognitive flexibility. Journal of
Experimental Social Psychology, 48(4), 961—
964. https://doi.org/10.1016/j.jesp.2012.02.009

Saguy, T., & Chernyak-Hai, L. (2012). Intergroup
contact can undermine disadvantaged group

members' attributions to discrimination. Journal
of Experimental Social Psychology, 48(3), 714—
720. https://doi.org/10.1016/j.jesp.2012.01.003

Saguy, T., Tausch, N., Dovidio, J. F., & Pratto, F.

(2009). The irony of harmony: Intergroup contact

can produce false expectations for equality.
Psychological Science, 20(1), 114-121. https://
doi.org/10.1111/j.1467-9280.2008.02261.x

Schmid, K., Hewstone, M., Tausch, N., Cairns,
E., & Hughes, J. (2009). Antecedents and
consequences of social identity complexity:
Intergroup contact, distinctiveness threat,
and outgroup attitudes. Personality and
Social Psychology Bulletin, 35, 1085—1098.
doi:10.1177/0146167209337037

Schmid, K., Hewstone, M., Kiipper, B., Zick, A.,
& Tausch, N. (2014a). Reducing aggressive
intergroup action tendencies: Effects of

intergroup contact via perceived intergroup
threat. Aggressive Behavior, 40(3), 250-262.

Schmid, K., Hewstone, M., & Tausch, N. (2014b).
Secondary transfer effects of intergroup contact
via social identity complexity. British Journal of
Social Psychology, 53(3), 443-462. https://doi.
org/10.1111/bjso0.12045

Seger, C. R., Banerji, L., Park, S. H., Smith, E. R,
& Mackie, D. M. (2017). Specific emotions as
mediators of the effect of intergroup contact on
prejudice: Findings across multiple participant
and target groups. Cognition and Emotion, 31(5),
923-936. D0i1:10.1080/02699931.2016.1182893

Selvanathan, H. P., Techakesari, P., Tropp, L. R., &
Barlow, F. K. (2018). Whites for racial justice:
How contact with Black Americans predicts
support for collective action among White
Americans. Group Processes & Intergroup
Relations, 21(6), 893-912. https://doi.
org/10.1177/1368430217690908

Sengupta, N. K., Reimer, N. K., Sibley, C. G., &

157



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Dergisi: Yil: 2024 Cilt: 33 No: 1 Sayfa: 141-159

Barlow, F. K. (2023). Does intergroup contact
foster solidarity with the disadvantaged? A
longitudinal analysis across 7 years. American
Psychologist, 78(6), 750—760. https://doi.
org/10.1037/amp0001079

Shook, N. J., Hopkins, P. D., & Koech, J. M.
(2016). The effect of intergroup contact on
secondary group attitudes and social dominance
orientation. Group Processes & Intergroup
Relations, 19(3), 328-342. https://doi.
org/10.1177/1368430215572266

Stephan, W. G., & Stephan, C. W. (2000). An
integrated threat theory of prejudice. In
S. Oskamp (Ed.), Reducing Prejudice and
Discrimination (pp. 23—45). Lawrence Erlbaum
Associates Publishers.

Tausch N. & Hewstone M. (2010). Intergroup
Contact. J.F. Dovidio, M. Hewstone, P. Glick,
V.M. Esses (Eds.). Handbook of prejudice,
stereotyping, and discrimination (ss. 544-560).
Sage.

Tausch, N., Hewstone, M., Kenworthy, J. B., Psaltis,
C., Schmid, K., Popan, J. R., Cairns, E., &
Hughes, J. (2010). Secondary transfer effects
of intergroup contact: Alternative accounts and
underlying processes. Journal of Personality and
Social Psychology, 99(2), 282-302. https://doi.
org/10.1037/a0018553

Tausch, N., Saguy, T., & Bryson, J. (2015). How
does intergroup contact affect social change?
Its impact on collective action and individual
mobility intentions among members of a
disadvantaged group. Journal of Social Issues,
71(3), 536-553. https://doi.org/10.1111/
josi. 12127

Tausch, N., Saguy, T., & Singh, P. (2009). Contact
between Muslims and Hindus: Benefits and
limitations. Unpublished Manuscript.

Tayinmak, 1. ve Tiirkeli, A. (2020). Gruplar aras:

hayali temas kurami ve arastirmalari iizerine bir
derleme. Nesne, 8(17), 315-332. DOI: 10.7816/
nesne-08-17-11

Tropp, L. R., & Barlow, F. K. (2018). Making
advantaged racial groups care about inequality:
Intergroup contact as a route to psychological
investment. Current Directions in Psychological
Science, 27(3), 194-199. https://doi.
org/10.1177/0963721417743282

Tropp, L. R., & Pettigrew, T. F. (2005). Relationships
between intergroup contact and prejudice
among minority and majority status groups.
Psychological Science, 16(12), 951-957. https://
doi.org/10.1111/j.1467-9280.2005.01643.x

Turner, R. N., Crisp, R. J., & Lambert, E. (2007).
Imagining intergroup contact can improve
intergroup attitudes. Group Processes &

Intergroup Relations, 10(4), 427-441. https://doi.

org/10.1177/1368430207081533

Turner, R. N., Dhont, K., Hewstone, M., Prestwich,
A., & Vonofakou, C. (2014). The role of
personality factors in the reduction of intergroup
anxiety and amelioration of outgroup attitudes
via intergroup contact. European Journal
of Personality, 28(2), 180—192. https://doi.
org/10.1002/per.1927

Turner, R. N., Hodson, G., & Dhont, K. (2020). The
role of individual differences in understanding
and enhancing intergroup contact. Social and
Personality Psychology Compass, 14(6), Article
€12533. https://doi.org/10.1111/spc3.12533

Turner, R. N., West, K., & Christie, Z. (2013).
Out-group trust, intergroup anxiety, and out-
group attitude as mediators of the effect of
imagined intergroup contact on intergroup
behavioral tendencies. Journal of Applied
Social Psychology, 43, E196-E205. https://doi.
org/10.1111/jasp.12019

Tirk, F., Tirniikld, A., Tercan, M. ve Ka¢gmaz, T.

158



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Dergisi: Yil: 2024 Cilt: 33 No: 1 Sayfa: 141-159

(2019). Gruplar arasi olumlu ve olumsuz temas:
Tiirk ve Suriyeli ilkokul 6grencilerinin sinif i¢i
etkilesimlerinin incelenmesi. Nesne, 7(15), 214-
235. doi: 10.7816/nesne-07-15-05

Ufkes, E. G., Dovidio, J. F., & Tel, G. (2015). Identity
and collective action among European Kurds.
British Journal of Social Psychology, 54(1), 176-
186. https://doi.org/10.1111/bjso.12084

Ulug, O. M., & Cohrs, J. C. (2017). "If we become
friends, maybe I can change my perspective:”
Intergroup contact, endorsement of conflict
narratives, and peace-related attitudes in
Turkey. Peace and Conflict: Journal of Peace
Psychology, 23(3), 278-287. https://doi.
org/10.1037/pac0000216

Unver, H., Cakal, H., Ozkan, Z., Kizik, B., &
Eraslan, E. G. (2022a). A rewiew on the
secondary transfer effect of intergroup contact.
Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi,

12(2), 1461-1500. https://doi.org/10.48146/
odusobiad.1081427

Unver, H., Cakal, H., Giiler, M., & Tropp, L. R.
(2022b). Support for rights of Syrian refugees
in Turkey: The role of secondary transfer effects
in intergroup contact. Journal of Community
& Applied Social Psychology, 32(2), 153-171.
https://doi.org/10.1002/casp.2562

Verkuyten, M., Thijs, J., & Bekhuis, H. (2010).
Intergroup contact and ingroup reappraisal:
Examining the deprovincialization thesis. Social
Psychology Quarterly, 73(4), 398-416. https://
doi.org/10.1177/0190272510389015

Vezzali, L., Di Bernardo, G. A., Cocco, V. M.,
Stathi, S., & Capozza, D. (2021). Reducing
prejudice in the society at large: A review of the
secondary transfer effect and directions for future
research. Social and Personality Psychology
Compass, 15(3), €e12583. https://doi.org/10.1111/
spc3.12583

Vezzali, L., & Giovannini, D. (2012). Secondary
transfer effect of intergroup contact: The role
of intergroup attitudes, intergroup anxiety and
perspective taking. Journal of Community &
Applied Social Psychology, 22(2), 125-144.
https://doi.org/10.1002/casp.1103

Vezzali, L., Hewstone, M., Capozza, D., Giovannini,
D., & Walfer, R. (2014). Improving intergroup
relations with extended and vicarious forms
of indirect contact. European Review of Social
Psychology, 25(1), 314-389. https://doi.org/10.1
080/10463283.2014.982948

Voci, A., Hadziosmanovic, E., Cakal, H., Veneziani,
C. A., & Hewstone, M. (2017). Impact of
pre-war and post-war intergroup contact on
intergroup relations and mental health: Evidence
from a Bosnian sample. Peace and Conflict:
Journal of Peace Psychology, 23(3), 250-259.
https://doi.org/10.1037/pac0000222

Wang, C., Cocco, V. M., & Vezzali, L. (2022). Testing
the association of positive and negative extended
contact with intergroup contact intentions in
China: The mediating role of intergroup anger,
empathy, and happiness. Journal of Applied
Social Psychology, 52(5), 305-315. https://doi.
org/10.1111/jasp.12860

Wright, S. C., Aron, A., McLaughlin-Volpe, T.,
& Ropp, S. A. (1997). The extended contact
effect: Knowledge of cross-group friendships
and prejudice. Journal of Personality and
Social Psychology, 73(1), 73-90. https://doi.
org/10.1037/0022-3514.73.1.73

Wright, S. C., & Lubensky, M. E. (2009). The
struggle for social equality: Collective action
versus prejudice reduction. In S. Demoulin,
J.-P. Leyens, & J. F. Dovidio (Eds.), Intergroup
Misunderstandings: Impact of Divergent Social
Realities (pp. 291-310). Psychology Press.

159



	_Hlk163754521

