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Icra takibinin amaci, alacaklimn alacagimin bor¢lunun haczi kabil
malvarligimin haczedilip paraya cevrilerek elde edilmesidir. Bor¢lunun
borcu i¢in, iigiincii kiginin malvarligina dahil unsurlar haczedilemez. Bu
cercevede bor¢la ve takiple ilgisi bulunmayan iiciincii  kisilerin,
malvarliklarina miidahale edilmeyeceginden emin olmalar: temin edilmeli
ve bu tip haksiz miidahaleleri ortadan kaldirma imkdanina sahip olmalart
saglanmalidir. Bor¢luya ait olmayan mal ve alacaklarin haczi miimkiin
olmamakla birlikte, bor¢luya ait olan ve fakat iiciincii kisilerde bulunan mal
ve alacaklarin haczi ise miimkiindiir. Bor¢clunun ticiincii kisilerdeki mal ve
alacaklarimin haczine iliskin kanuni sistemin ve uygulamanin, medeni usil
hukukuna ve icra-iflis hukukuna hdakim ilkeler ile temel haklar
penceresinden ele alinmasi gerekmektedir.
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ABSTRACT

The purpose of enforcement proceedings is to obtain the receivable by
seizing and selling the debtor's seizable assets. The belongings of the third
party cannot be seized for the debt of the debtor. In this context, it should be
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ensured that third parties who are not related to debt and enforcement
proceedings should be sure that their assets will not be interfered with and
they should have the opportunity to eliminate such unfair interventions.
While it is not possible to seize the goods and receivables that do not belong
to the debtor, it is possible to seize the goods and receivables that belong to
the debtor but are held by third parties. The legal system and practice
regarding the attachment of property and receivables from third parties
should be handled from the perspective of principles governing civil
procedure law, enforcement and bankruptcy law, as well as fundamental
rights.

Keywords:  Attachment, Third Parties, Property Right, Immunity of
Domicile, Proportionality.
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GIRIS

[cra takibinin amaci, alacaklinin alacagimin borglunun haczi kabil
malvarliginin haczedilip paraya cevrilerek elde edilmesidir. Borglunun
borcu igin, ligiincii kisinin malvarligina dahil unsurlar haczedilemez'. Bu
cercevede borgla ve takiple ilgisi bulunmayan iiclincli kisilerin,
malvarliklarina miidahale edilmeyeceginden emin olmalar1 temin edilmeli
ve bu tip haksiz miidahaleleri ortadan kaldirma imkanina sahip olmalar
saglanmalidir’. Borglunun {igiincii kisilerdeki mal ve alacaklarinin haczine
iliskin kanuni sistemin ve uygulamanin, medeni usil hukukuna ve icra-iflas
hukukuna hakim ilkeler ile AIHS ve Anayasa hiikiimleri cercevesinde
miilkiyet hakki basta olmak iizere temel haklar penceresinden ele alinmasi
gerekmektedir.

I. BORCLUNUN UCUNCU KIiSILERDEKI MALLARININ
HACZINE ILiSKIN ESASLAR VE KONUYA ILiSKIiN YARGITAY
UYGULAMASI

1. Bor¢lunun Ugiincii Kisilerdeki Mallarimin Haczine iliskin Esaslar

Borgluya ait olmayan mal ve alacaklarin haczi (tasarrufun iptali davalar
neticesinde ortaya c¢ikan istisnai hal bir kenara birakilirsa) miimkiin
olmamakla birlikte, bor¢luya ait olan ve fakat ii¢lincii kisilerde bulunan mal

! Pekcamitez H./Atalay O./Sungurtekin Ozkan M./Ozekes M., Icra ve Iflas Hukuku Ders
Kitab1, 9. Basi, Istanbul 2022, s. 199; Arslan R./Yilmaz E./Taspmar Ayvaz S./Hanagasi
E., icra ve iflas Hukuku, 8. Baski, Ankara 2022, s. 308-309; Aslan K., Hacizde Istihkak
Davasi, Ankara 2005, s. 2.

2 Ozekes M., Iicra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Ankara 2009, s. 183.

YUHFD Cilt: XX Say1:2 (2023)



BORCLUNUN UCUNCU KISILERDEKI MALLARININ 291
HACZINE ILISKIN SORUNLAR

ve alacaklarin haczi ise miimkiindiir. Ugiincii kisilerde bulunan mal ve
alacaklarin haczinde kullanilabilecek ilk imkan, IIK m. 89 hiikkmiidiir. IiK
m. 89, alacakli lehine kolayliklar taniyan ozel bir diizenlemedir’. Bu
noktada belirtilmelidir ki, [IK m. 89 hiikmii yalnizca alacaklarmn degil aym
zamanda taginir mallarin haczi i¢in de tatbik edilebilecek bir hiikiimdiir*.
[IK m. 89 sisteminde, iigiincii kisiye ait yerlere gidilmeden mallar
haczedilmekte ve muhafaza tedbiri olarak haciz  ihbarnamesi
gonderilmektedir’. Daha agik bir ifadeyle; haciz, icra memurunun hacze
karar vermesi ile (haciz tutanagi diizenlenmesi ile) tekemmiil etmekte, haciz
ihbarnamesi ise muhafaza tedbiri islevi gormektedir®. Eger haciz
ihbarnamesinde gosterilen alacak mevcut ise ddeme ancak icra dairesine
yapilacak, mal iiclincii kisinin elinde bulunuyorsa icra dairesine teslim
edilmesi gerekecektir (IIK m. 89/1). Ote yandan iiciincii kisi, kendisine
gonderilen haciz ihbarnamesine itiraz ederek, bor¢luya borcu olmadigi veya
bor¢lunun mallarmi  yed’inde bulundurmadigi basta olmak iizere
muhalefetini bildirebilmektedir (IIK m. 89/2).

Borglunun iigiincii kisilerdeki mal ve alacaklarinin haczinde [iK m. 89
hilkkmiinde taninan imkandan istifade edilebilecegi gibi genel hiikiimlere
gore de haciz tatbik edilebilir’. Bir baska ifadeyle alacakli, IIK m. 89
hiilkmiiniin sagladig1 kolayliklardan istifade etmek istiyorsa bu yola
bagvurabilir veya genel hiikiimlere gore haciz talep edebilir®. Ancak genel
hiikiimlere gore haciz tatbik edilmesi i¢in de, {i¢iincii kisi nezdinde borgluya
ait mallar bulunduguna iliskin miicerret bir iddianin yeterli kabul
edilmemesi gerekir.

Hangi mallarin haczedilecegini icra memuru takdir edecek olup, bir
malin bor¢luya ait olmadigina kani olan icra memurunun bu mali
haczetmemesi icap eder. Hak sahipligi konusunda bir tereddiit hasil olmasi
halinde ise s6z konusu mal ¢ekismeli kabul edilmeli ve haczi de ancak
hacizde tertip kaideleri gergevesinde olmalidir (IIK m. 85). Bu cercevede,
borgluya ait mallarin {i¢iincii kisinin elinde bulunduguna dair herhangi bir

3 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 184.
4 Kuru B., Icra ve Iflas Hukuku El Kitaby, 2. Baski, Ankara 2013, s. 573;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 183 vd.
5 Kuru, s. 463. Haciz ihbarnameleri hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Iyilikli A. C., Haciz
Ihbarnameleri (11K m. 89), Ankara 2011, s. 23 vd.
¢ Kuru, s. 463.
7 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 184; Atalh M./Ermenek I./Erdogan
E., icra ve Iflas Hukuku, 5. Basi, Ankara 2022, s. 225.
$ Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 184.
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tereddiit olmayan hallerde, alacakli IIK m. 89 hiikmiinden faydalanmay:
tercih edebilecegi gibi, genel hiikiimlere gore de haciz talep edebilir. Ancak
bu konuda tereddiit bulunan hallerde ise, siirecin tamamen alacaklinin
takdirine birakilmasi miimkiin degildir. Bu tarz bir yaklasim asagida detayli
olarak ele alinacagi gibi hem ylrirliikteki icra hukukuna hem de icra
hukukuna hakim olan ilkelere ve temel haklara aykirilik teskil eder. O halde
yirtirliikteki diizenlemeler c¢ercevesinde, borgluya ait mallarin {igiincii kisi
elinde bulundugu hususunda icra miidiiriiniin kani olmas1 durumunda, 1iK
m. 89 hiikmiine gore de genel hiikiimlere gore de haciz tatbik edilebilir. Hak
sahipligi konusunda bir tereddiit ve ¢ekisme olan hallerde ise bu mallarin
haczi, hacizde tertip kaideleri cergevesinde c¢ekismesiz mallardan sonra
yapilmal1 ve genel hiikiimlere gore degil IIK m. 89 esaslarma gére hareket
edilmelidir.

2. Borc¢lunun Uciincii Kisilerdeki Mallarimn Haczine liskin
Yargitay Uygulamasi

Yargitay’in bor¢lunun igiincii kisilerdeki mallarinin haczine 1iliskin
uygulamasina bakildiginda, herhangi bir somut baglant1 ortaya konulmasa
bile, alacaklinin talebi iizerine {igiincii kisiler nezdinde haciz uygulanmasi
gerektigi ve bu konuda icra memurunun bir takdir yetkisi olmadig1 kabul
edilmektedir. Ornegin;

“Goriildiigii gibi burada taminan takdir yetkisi, IIK'nun 82. maddesi
kapsaminda malin haczi kabil olup olmadig ile sinirli olup, icra miidiiriiniin
bunun disinda, haciz yapilan adresin 3. kisiye ait oldugu gerekgesiyle haciz
talebini reddetme yetkisi yoktur. Boyle bir durumda yapilmasi gereken is, 3.
kiginin istihkak iddiasimin tutanaga gecirilip IIK'nun 97. ve 99. maddeleri
uyarinca istihkak prosediiriinii isletmektir.”.

“Her ne kadar ilk derece mahkemesi ve bolge adliye mahkemesi yapilan
haczin [IK'nun 80. maddesine uygun olmadigi, maddenin bor¢luyu hedef
aldigint belirterek haczedilen yerin borgluya ait olmadigindan bahisle bu
maddenin uygulanamayacagi ve bu nedenle 3.kisiye ait igyerinde evrak
arastirmast yapilamayacagi belirtilerek yapilan islemin iptaline karar
vermiy ise de IIK'nun 82. vd. maddeleri nazara alindiginda, icra miidiiriince
alacaklimin gosterdigi adreste haciz isleminin yapilmasi gerekli olup icra
miidiiriiniin haciz talebinin reddetme yetkisi bulunmamaktadir.”'°.

% Yargitay 12. HD, 16.02.2015, 539/2800 (Kazanci Igtihat Bankas).
' Yargitay 12. HD, 12.10.2020, 1080/8481 (Kazanct Ictihat Bankast).
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“Yukarida aciklanan yasal diizenlemeler ve ilkeler uyarinca somut
olayda haciz yapilmasina iliskin alacakli vekilinin isteminin yerine
getirilmesi konusunda icra memurunun bir takdir yetkisi bulunmamaktadur.
Icra memurunun takdir yetkisi IIK'min 82. maddesi kapsaminda malin haczi
kabil olup olmadigi ile sumirl olup, icra memurunun bunun disinda, haczi
istenen menkullerin iigiincii kigiye ait oldugu gerekgesiyle haciz talebini
reddetme yetkisi yoktur. Icra memurunun yetkisini asarak haciz islemi
vapmamast bir hakkin sebepsiz yere siiriincemede birakilmast niteliginde
olup siiresiz sikdyete tabidir. Icra memurlugunca yapilmasi gereken is haciz
islemi yaparak, iiciincii kisinin istihkak iddiasinin tutanaga gegirilip
IK'min 97 ve 99. maddeleri uyarinca istihkak prosediiriinii isletmektir. Zira
malin miilkiyetinin borg¢luya veya iigiincii kigiye ait oldugunun tespiti
yargilama gerektirir™!!.

“Goriildiigii gibi burada taminan takdir yetkisi, IIK'nun 82. maddesi
kapsaminda malin haczi kabil olup olmadig ile sinirli olup, icra miidiiriiniin
bunun disinda, haczi istenen tasinirin ticiincii kisiye ait oldugu gerekgesiyle
haciz talebini reddetme yetkisi yoktur. Boyle bir durumda yapilmasi gereken
is, ticiincii kisinin istihkak iddiasimn tutanaga gecirilip IIK'nun 97. ve 99.
maddeleri uyarinca istihkak prosediiriinii igletmektir.”'?.

Yukarida zikredilen HGK kararinin kars1 oy yazis1 dikkate degerdir;

“Bu aciklamalarla birlikte degerlendirdigimizde alacakli; iiciincii kisi
elindeki mallarin bor¢luya ait oldugunu belirterek haczedilmesini istemis
ise icra memurunun tamamen alacakli talebiyle bagh oldugu ve haciz
vapmak zorunda oldugunun kabul edilmesi halinde mali elinde bulunduran
tictincti kisinin miilkiyet hakkinin haksiz haciz suretiyle miidahalelere karsi
korunabilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu haklarin korunabilmesi ve
miilkiyet hakkinin simirlanmast konusunda denge kurulabilmesi icin bu
mallarin bor¢luya ait oldugu ve haczedilebilecegi konusunda hi¢ bir emare
vok ise icra miidiiriintin haciz talebini reddetme yetkisi oldugu gibi,
reddetmekle yiikiimlii oldugu da kabul edilmelidir.”"3.

Kararin kars1 oy yazisinda da belirtildigi iizere, malin bor¢luya ait oldugu
stiphesini hakli kilan hi¢bir emare yoksa, {i¢iincii kisiye ait yerlerde haciz
yapilmamasi ve tgcilincii kisi elinde bulunan mallarin haczedilmemesi
gerekir. Kars1 oy gerekcesinde de isabetle vurgulandig: {izere, bu hallerde

" Yargitay HGK, 02.07.2019, 12-347/837 (Kazanc1 igtihat Bankasi).
12 Yargitay 12. HD, 09.04.2015, 7156/9149 (Kazanci I¢tihat Bankas1). Benzer kararlar icin
bkz. Yargitay 12. HD, 18.09.2014, 17362/21796 (Kazanci Igtihat Bankas1); Yargitay 12.
HD, 29.05.2014, 12051/15403 (Kazanci ictihat Bankas1).
13 Yargitay HGK, 02.07.2019, 12-347/837 (Kazanci Igtihat Bankast).
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haciz talebinin reddedilmesi yalnizca bir yetki degil ayni zamanda bir
yiikiimliiliiktiir. Malin borgluya ait oldugu siiphesini hakli kilan higbir emare
bulunmamasma ragmen, tgiincii kisiler elinde bulunan mallara haciz
uygulanmasi, medeni ustl hukuku ve icra-iflas hukukuna hakim ilkeler ve
haklar bakimindan oldukc¢a sorunlu bir uygulamadir. Mesele evvela bu
yoniiyle ele almacaktir. Ugiincii kisinin malvarligina dahil unsurlarin,
bor¢lunun borcu i¢in haczedilmesi miilkiyet hakkina da aykirilik teskil
etmekte olup, mesele bu yoniiyle de detayl sekilde incelenecektir.

3. Meselenin Istihkak Prosediirii Bakimindan Degerlendirilmesi

Haciz ve haczi takip edecek istihkak prosediirii bakimindan, malin kimin
elinde bulundugu 6nemlidir. Bu konuda, haczedilecek malin kimin elinde
bulunduguna gore ¢l bir ayrim yapilabilir. Bu cergevede, haczedilecek
malin bor¢lunun elinde olmasi, borglu ile birlikte tigiincii kisinin elinde
bulunmas: ve malin {igiincii kisinin elinde bulunmasi ihtimalleri vardir'*. i1k
iki durum icin aym prosediir izlenmekte; malin {giincii kisinin elinde
haczinde ise daha farkli bir prosediir uygulanmaktadir'>. Ancak hemen
yukarida da ifade edildigi gibi, tiim bu ihtimallerde asil olan, bor¢luya ait bir
malin haczedilmesidir; yani bu ihtimaller bor¢luya ait olan malin kimin
elinde bulunduguna gore sekillenmektedir. Hemen yukarida vurgulandigi
iizere bor¢lunun borcu i¢in, iiclincli kiginin malvarligina dahil unsurlar
haczedilemez.

Uygulamada siklikla karsilasilan ve bor¢lunun iiglincli kisilerdeki
mallarimin  haczi bakimindan kritik bir 6neme sahip olmasi itibariyla
iizerinde durulmasi gereken bir mesele de “organik bag” kavramidir. icra
hukuku bakimindan, bor¢luya ait mallarin kimin elinde haczedildigi
sorusunun  cevabi, mal iizerinde muhafaza tedbiri uygulanip
uygulanmayacagini1 ve istihkak prosediiriiniin isleyisini etkileyecektir. Bu
cergevede soz konusu soru, istihkak davasinin kim tarafindan agilacagi ve
ispata iligkin meseleler basta olmak iizere dnemli sonuglar dogurmaktadir.

Uciincii kisinin elinde bulunan mallar bakimindan pratik énem arz eden
“organik bag” kavrami, esasen IIK m. 99 esaslarina tabi olacak bir istihkak
siirecini, IIK m. 97 esaslarina tabi kilmasi itibarryla &nemli sonuglar
dogurmaktadir. Bu nedenle, “organik bag” kavramiin esnek ve yaygin bir
bicimde kullanimi da temel haklar bakimindan kabul edilebilir degildir.
Uygulamada organik bagin varliginin ¢ok basit gerekgelerle kabul edilme

14 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin (:)zkan/(:)zekes, s. 200.
'* Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 200.
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egilimi dikkate alindiginda, bor¢lu ile herhangi bir organik bagi bulunmayan
ticiincii kisiler bakimindan telafisi miimkiin olmayan sonuglarin dogmasina
da sebep olunmaktadir!®.

II. UCUNCU KIiSIDEKI MALLARIN HACZINE ILIiSKIN
UYGULAMANIN MEDENi USUL HUKUKU VE ICRA-IFLAS
HUKUKUNA HAKIM OLAN ILKELER CERCEVESINDEN
DEGERLENDIRILMESI

Ucgiincii kisi elinde bulunan mallarin haczine iliskin mevzuat ve
uygulama, temelini Anayasa’da bulan ve medeni ustl hukuku ile icra-iflas
hukukuna hakim olan ilkeler ¢ercevesinden ele alinmalidir. Anayasal temelli
soz konusu ilkelerin, icra hukuku sahasinda da gegerli oldugu!’ ve icra
miidiiriiniin takdir yetkisini kullanirken bu ilkeleri dikkate almas1 gerektigi
ihmal edilmemelidir'®.

Konuya iliskin olarak degerlendirilmesi gereken ilk hak, medeni usil
hukukuna hakim olan haklardan olan ve cebrl icra hukukunda da
gozetilmesi gereken, hukuki dinlenilme hakkidir. Meselenin ayrica menfaat
dengesi, takip ekonomisi, konut dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi ve
korunmasi, Olgiiliiliikk ve kanunilik ilkeleri ¢er¢evesinden de ele alinmasi
gerekmektedir.

1. Hukuki Dinlenilme Hakki

Hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakkinin hakkaniyete uygun
yargilanma unsuruna dahildir'®. Gerek icra organlar1 6niinde gerekse icra
stirecleri nedeniyle mahkemeye intikal eden hallerde hukuki dinlenilme
hakkinin genel gergevesinde bir degisiklik yoktur?®. Hatta takip igerisinde
ticlincii kisilerin miilkiyet hakkina ve konut dokunulmazligmma dogrudan

1o Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 208. Ayrica bkz. asa. III, 2.
17 Ozekes, Temel Haklar, s. 21 vd.
18 Ozcelik V., icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi, Ankara 2014, s. 91 vd.
19 Pekcamitez H., Hukuki Dinlenilme Hakki, Makaleler, C. I, Istanbul 2016, s. 509 vd.;
Aktepe Artik S., Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Kararlar Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara 2014, s. 362
vd.; Arslan R./Yilmaz E./Taspmnar Ayvaz S./Hanagas1 E., Medeni Usul Hukuku, 8.
Baski, Ankara 2022, s. 159; Tanriver S., Medeni Usiil Hukuku, C. I, 4. Basi, Ankara 2021,
s. 439; Alpaslan M. E., Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru ve Kararlarin Medeni
Usil Hukukuna Etkileri, Istanbul 2023, s. 485.
20 Ozekes M., Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 235;
Ozekes, Temel Haklar, s. 139, s. 141 vd.
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miidahaleler olabileceginden, hukuki dinlenilme hakki daha da 6zel bir
onem kazanmaktadir®!.

Uciincii kisiye ait yerlerde, {iciincii kisiye herhangi bir savunma imkani
verilmeksizin ve bir mahkeme karar1 olmaksizin salt alacaklinin talebiyle
haciz gerceklestirilmesi, hukuki dinlenilme hakkini1 ihlal edecektir. Bu
sekilde sadece alacaklinin inisiyatifine istinat eden bir uygulama yerine,
islemin ozelligine goére degerlendirme yapilmast ve Onceden dinlenme
imkan1 taninip taninmayacaginin somut olayin kosullar gergevesinde tetkik
edilmesi daha uygun olacaktir’?>. Bu degerlendirme yapilirken, hukuki
dinlenilme hakki ile cebri icranin sonucunun tehlikeye diisme rizikosu
arasindaki denge gozetilecektir?®. Bu noktada belirtilmelidir ki; kuvvetli
emareler olmaksizin, {igiincii kiside bulunan mallarin borgluya ait oldugu
iddiastyla haciz tatbik edilecek hallerde, IIK m. 89 hiikmiiniin isletilmesi,
hukuki dinlenilme hakkina daha uygun olacaktir. Zira IIK m. 89 sisteminde
ticlincli kisi, kendi hakimiyet alanina fiili bir miidahalede bulunulmadan
evvel, haciz ihbarnamelerine itiraz etme imkanina sahip olmaktadir?*.

2. Menfaat Dengesi

Ugiincii kisilere ait yerlerde haciz yapilmasi ve bu siirece iliskin olarak
ortaya ¢ikacak istihkak prosediirli, menfaat dengesi bakimindan da olduk¢a
onemlidir®. Salt alacaklinin talebiyle Ugiincii kisilere ait yerlerde haciz
yapilmasi, icra hukukunda hassasiyetle gozetilmesi zarurl olan menfaat
dengesinin de bozulmas1 anlamina gelecektir.

Uclincii kisinin haciz sirasinda haciz mahallinde bulunmasi ve malin
kendisine ait oldugunu iddia etmesi halinde, icra memuru s6z konusu malin
haczedilip haczedilmeyecegini takdir edebilmelidir?®. Ugiincii kisiye ait
oldugu acik olan mallarin haczedilmemesi gerekir.

Mevcut diizenlemeler nazara alindiginda, bor¢luya ait mallar1 yedinde
bulundurdugu iddia edilen {ii¢lincii kisinin, menfaat dengesi bakimindan
bor¢ludan dahi daha kot bir konumda oldugu sdylenebilir. Zira borglu,
takipten en bastan beri haberdar olan, bu takibe karsi c¢esitli muhalefet
imkanlar1 ile donatilmis bulunan ve takibin kesinlestiginden haberdar
olabilecek, yani haciz tehlikesini dngorebilecek bir kisi durumundadir. Oysa

21 Ozekes, Temel Haklar, s. 141-142.

22 Ozekes, Temel Haklar, s. 143-144.

2 Ozekes, Temel Haklar, s. 143-144.

24 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 184 vd.; Kuru, s. 467 vd.
25 Ciftci P., icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Ankara 2010, s. 287 vd.

26 Ciftei, 5. 288.
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borgluyla ve borgla higbir ilgisi olmayan tigiincii kisiler, miicerret bir iddia
iizerine bir anda haciz tehlikesi ile karsi karsiya kalabilmektedirler. Bu
cergevede, yaratilan bu dengesizligin ve borglu ile higbir ilgisi bulunmayan
ticlincii  kigilerin bulundugu dezavantajli konumun, menfaat dengesi
cergevesinde gdzden gegirilmesi gerekliligi apaciktir.

Uciincii kisilerin menfaat dengesindeki konumunun ihmal edilmesi,
mevzuatta da acikga goriilebilmektedir. Hacizde menfaat dengesine iliskin
temel hiikiim olan 11K m. 85/VI uyarinca; “Haczi koyan memur bor¢lu ile
alacaklinin menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle miikelleftir.”
S6z konusu hitkmiin de, takipten agir sekilde etkilenme riski tasiyan iigiincii
kisilerin menfaatleri de gozetilerek revize edilmesi uygun olacaktir.

Ote yandan hemen yukarida hukuki dinlenilme hakkina iliskin olarak da
belirtildigi iizere, hak sahipligi hususunda siiphe olusan hallerde, haciz
bakimindan genel hiikiimler yerine IIK m. 89 sisteminin isletilmesi, menfaat
dengesine daha uygun olacaktir. Zira inceleme konusu faraziyede, iiclincii
kisi elinde bulunan mallar, bu kisiye ait yerlere girilmeksizin haczedilecek
ve bu durumun haciz ihbarnamesi ile bildirilmesi iizerine, ii¢lincli kisinin
itiraz etmesi miimkiin olabilecektir. IIK m. 89 sisteminde iiciincii kisilere ait
yerlere fiilen girilmesi, genel olarak ifade edilecek olursa ancak, iiclincii
kisinin birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerine itiraz etmemesi ve ayrica
kendisine yapilan bildirim (li¢iincii haciz ihbarnamesi) iizerine siiresinde
menfl tespit davasi agmamasi ve bildirimin (ii¢lincii haciz ithbarnamesinin)
geregini yerine getirmemesi durumunda s6z konusu olacaktir. Yani ii¢lincii
kisi, kendisiyle higbir ilgisi bulunmayan bir bor¢ nedeniyle, genel
hiikiimlere gore uygulanan hacizlerde oldugu gibi bir anda fiili haciz
tehlikesi ile karsi karstya kalmayacak; bunun dncesinde siiregten haberdar
olabilecek ve savunma imkani bulacaktir. Menfaat dengesinin tesisi
bakimindan, {i¢iincii kisiye karsi fiili haciz islemlerine baslanmadan evvel
bir kez de olsa savunma imkan1 taninmasi gerektigi kuskusuzdur. IIK m. 89
sistemi ise bu imkan1 sunmaktadir. Bu ger¢evede 11K m. 89 hiikmii, alacakli
lehine kolayliklar saglamasinin yaninda®’; alacakli, bor¢lu ve tigiincii kisi
arasindaki menfaat dengesini saglamaya da hizmet etmektedir?®.

3. Takip Ekonomisi
Icra memurunun, borgluya ait olmadigi agik olan bir mali haczetmek
durumunda birakilmasi, bu haciz lizerine giindeme gelecek istihkak iddialar

27 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 184.
28 Kuru, s. 459.
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ve istihkak davalar1 nazara alindiginda, takip ekonomisine de aykirilik teskil
edecektir®.

Takip ekonomisi, ustil ekonomisine (HMK m. 30) paralel bir ilke olup,
takibin ve icra faaliyetinin miimkiin oldugunca kisa siirede, basit ve ucuz
sekilde neticelendirilmesi gerekliligini ifade eden bir ilkedir*®. Hatta bu ilke,
icra takibinde, yargilamaya nazaran daha 6nemli ve daha katidir®!. Zira cebri
icra faaliyeti, hak aramanin son ve fiili noktasidir.

Bor¢luya ait olmadigr acik olan bir malin haczedilmesi, takibin tiim
aktorleri bakimindan ciddi sekilde zaman kaybina ve ek masraflara yol
acacaktir. Bu durumda icra daireleri ve mahkemeler de agir bir is yiikii ile
kars1 karstya kalacaktir. I[IK m. 89 sistemi ise, haciz ihbarnamelerine itiraz
edilmesi durumunda oldugu gibi edilmemesi durumunda da olduk¢a yalin
ve hizli yollar Ongoérmesi itibartyla takip ekonomisine daha uygundur.
Gergekten de, haciz ihbarnamelerine itiraz edilmemesi durumunda IiK m.
89/I11 hiikmii, itiraz edilmesi durumunda ise IK m. 89/IV hiikkmii
uygulanarak hizli bir bigcimde ve menfaat dengesi gozetilerek bir sonuca
ulasilabilecektir.

4. Konut Dokunulmazhg Hakki

Bor¢lunun iigilincii kisilerdeki mallarinin haczinin, ele alinmasi gereken
bir yonii de konut dokunulmazlig: hakkidir. Konut dokunulmazligina iligkin
koruma, icra hukukunda da gegerlidir®®. Borgluya ait yerlere bir mahkeme
karar1 olmadan girilmesi, konut dokunulmazhginin ciddi bir ihlalidir*.
Alman hukukunda, borglunun evine girilmesi hikim iznine tabi olup?>,
herhangi bir belge bulunmaksizin dahi icra takibine baslanabilen iilkemiz
bakimindan da benzer bir diizenlemenin gerekliligi agiktir3®,

2 Ciftci, s. 288.

30 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 27; Ozekes, Temel Haklar, s. 82.
Ustl ekonomisi ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pekecanitez H., Geciken Adalet,
Makaleler, C. I, istanbul 2016, s. 125 vd.; Riizgaresen C., Medeni Muhakeme Hukukunda
Usul Ekonomisi flkesi, Ankara 2013, s. 27 vd.

31 Ozekes, Temel Haklar, s. 82.

32 Ozekes, Temel Haklar, s. 82.

33 Ozekes, Temel Haklar, s. 169.

34 Ozekes, Temel Haklar, s. 170.

35 Alman Medeni Usil Kanunu § 758/a uyarinca, bor¢lunun rizasi olmaksizin borglunun
evine, kural olarak ancak hakim izniyle girilebilir. Bu konuda bilgi i¢in bkz. Brox
H./Walker W. D., Zwangsvollstreckungsrecht, 12. Auflage, Miinchen 2021, § 13, Rn. 32
vd.; Musielak H. J./Voit W., Grundkurs ZPO, 14. Auflage, Miinchen 2018, § 8, Rn. 1159.
3¢ Ozekes, Temel Haklar, s. 167 vd.
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Bor¢lunun borcu i¢in, bir mahkeme karar1 olmaksizin tigiincii kisilere ait
yerlere girilmesi ise daha da agir bir ihlaldir. Bir baska ifadeyle, salt
alacaklinin iddias1 iizerine ve bir mahkeme karari olmaksizin {i¢lincii
kisilere ait yerlere girilmesi, icra hukukunda da hassasiyetle gozetilmesi
gereken bir temel hak olan konut dokunulmazligini ihlal edecektir. Kisilerin
konutlar1 yaninda is yerlerinin de korundugu ihmal edilmemelidir®’.

Kisilerin konutlarina ve isyerlerine herhangi bir mahkeme karar1 olmadan
girilmesi ve kilitli yerlerin agtirilmasi, menfaat dengesini de agir bir sekilde
ihlal etmektedir®®. Uciincii kisiye ait yerlere girilebilmesi icin icra
mahkemesinden bir izin alinmasi gerekliliginin diizenlenmesi isabetli
olacaktir. Yabanci hukuk sistemlerinde de tigilincii kisilerin 6zgiirliik alanina
miidahaleler oldukca kati esaslara tabidir. Ornegin Fransiz Icra Kanunu m.
L. 221-1/II1 uyarinca, iiclincli kisilerin konutunda bulunan borgluya ait
mallarin haczi amaciyla konuta girebilmek, icra hakiminin 6zel iznine
tabidir*®. Bu noktada belirtilmelidir ki, TUgiincii kisiye ait yerlere
girilmeksizin hacze ve muhafaza tedbirine olanak tantyan IIK m. 89 hiikmii,
konut dokunulmazligi hakkinin korunmasi bakimindan da tercih edilmesi
gereken bir hiikkiimdiir.

Bu g¢ergevede son olarak belirtilmelidir ki, konutlarda haczin icra
mahkemesi iznine tabi kilinmasi yoniinde 2023 yilinda yapilan kanuni
diizenleme, bor¢lunun ve iiciincii kisilerin konut dokunulmazligi hakkinin
korunmasi bakimindan yaklasim olarak olumlu goriinse de yeterli
giivenceleri saglamaktan uzaktir. Zira 7445 sayili Kanun ile eklenen 1iK m.
79/a hiikkmii uyarinca hakimin yapacagi denetim yalnizca, haciz yapilmasi
talep edilen yerin konut vasfinda olup olmadigina yonelik gdriinmektedir.
Bu hiikme gore “Mahkeme, dosyanin tevdi edildigi tarihten itibaren en ge¢
li¢ giin icinde dosya iizerinden yapacagi inceleme sonunda haciz yapilmasi
talep edilen yerin konut oldugunun anlasimast halinde kararin
onaylanmasina kesin olarak karar verir. Bu kararin icra dairesine
bildirilmesi iizerine haciz iglemleri yapilir. Haciz yapilmas: talep edilen

37 Varol E., Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesine Gore
Konut Dokunulmazhigi Hakki, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal;, Konya 2008, s. 10; Ozgelik, s.
162.
38 Ciftei, s. 103-104.
3 Alpaslan M. E., icra Dairelerinin Ozerklestirilmesi: Fransiz Icra Gérevliligi Modeli,
Istanbul 2018, s. 122. Ote yandan hemen belirtilmelidir ki, iiciincii kisiler nezdinde
haczedilen mallarmn satis1 i¢in Oncelikle icra hékiminden izin almak gerekir (Alpaslan,
Fransiz Icra Gorevliligi, s. 128).
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verin konut olmadigimin anlasiimasi halinde ise mahkeme, konutta haciz
vapilmasina dair karari kesin olarak kaldirir. Bu kararin icra dairesine
bildirilmesi iizerine icra miidiirii, mevcut haciz talebi hakkinda yeniden
karar verir.”. Bu noktada icra mahkemesinin, haciz yapilmak istenen yerin
konut vasfinda olup olmamasi ile sinirl bir inceleme yapmast degil, temel
haklar perspektifinden ve Ozellikle menfaat dengesi ile Olciiliilik ilkesi
nazara almarak konutta haciz yapilmasini zorunlu kilan kosullarin olusup
olusmadigini incelemesi daha isabetli olacaktir.

5. Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi icra hukukunda da esas olup, yalmzca
istisnai hallerde bu hakka miidahale miimkiindiir*. Icra memurunun konuta
serbestce girmesi 6zel hayatin gizliligine miidahale teskil edecektir*!.

Bir hakim karar1 olmaksizin, bor¢lunun evine girilmesi dahi basli bagina
ozel hayatin gizliligine aykir1 olmakla beraber*?, ligiincii kisiler bakimindan
ise daha da agir bir ihlal s6z konusudur. Konut dokunulmazligina iliskin
olarak da ifade edildigi iizere, IIK m. 89 hiikmii, iigiincii kisilerin evlerine
girilmeksizin cebrl icra islemlerinin devamina imkan tanidigindan, 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi bakimindan daha giivenceli bir diizenlemedir.

Son olarak belirtilmelidir ki, konutlarda haczin icra mahkemesi iznine
tabi kilinmasi yoniinde yapilan kanuni diizenleme, bor¢lunun ve ii¢lincii
kisilerin konut dokunulmazlig1 hakkinin korunmasi bakimindan oldugu gibi
ozel hayatin gizliligi ve korunmasi bakimindan da yaklagim olarak olumlu
goriinse de yeterli glivenceleri saglamaktan uzaktir. Hemen yukarida ifade
edildigi iizere, icra mahkemesinin, haciz yapilmak istenen yerin konut
vasfinda olup olmamasi ile sinirli bir inceleme yapmasi degil, temel haklar
perspektifinden konutta haciz yapilmasini zorunlu kilan kosullarin olusup
olugsmadigini incelemesi daha isabetli olacaktir®3.

6. Olgiiliiliik ilkesi
Olgiiliiliik ilkesi, icra hukukunda anayasal ilkeler bakimindan en ¢ok
dikkat edilmesi ve gozetilmesi gereken ilkelerdendir**. Borgluyla higbir

40 Ozekes, Temel Haklar, s. 161.

4 Ozekes, Temel Haklar, s. 170, s. 171.

42 Ozekes, Temel Haklar, s. 162 vd.

4 Bkz. yuk. 11, 4.

# pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 18.
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baglantis1 olmayan bir konuta girilmesi, dl¢iiliiliik ilkesine aykiri olacak ve
hukuka uygun olmayacaktir®.

Inceleme konusu 6zelinde, olgiiliiliik ilkesinin ele alinmasi gereken bir
yonii de hacizde tertip kuralidir. Bor¢lunun borcu i¢in, {igiincii kisiye ait
mallarin haczedilememesi temel bir ilke olmakla birlikte; borgluya ait olup
olmadiginda tereddiit edilen ve iiciincii kisilerin hak iddia ettikleri mallarin
da (gekismeli mallarin), ¢ekismesiz mallardan sonra haczedilmesi gerekir®S.
Hacizde tertip kuralina riayet edilmemesi de olgiiliiliikk ilkesine aykiri
olacaktir.

Borgluya ait olup olmadiginda tereddiit edilen ve iigiincii kiginin elinde
bulunan mallarin haczinde, hacizde tertip kuralina riayet edilmesi yaninda,
genel hiikiimler yerine IIK m. 89 sisteminin tatbik edilmesi, 6lgiiliiliik
ilkesine daha uygun olacaktir. Zira yukarida da ifade edildigi iizere 1IK m.
89 hiikmii, tglincli kisiye ait yerlere girilmeksizin, hacze ve muhafaza
tedbirine olanak tanimaktadir®’.

7. Kanunilik Ilkesi

Temelini Anayasa’da bulan kanunilik ilkesi, cebri icra alaninda en temel
ilkedir; zira cebri icra hukuku, bir yaptirnm hukuku olup temel haklara
miidahale sonucunu dogurmaktadir*®. Bu cer¢evede cebri icra faaliyeti,
gerek kisilik gerekse malvarligt yoniinden kisinin hakimiyet alanina
dogrudan bir miidahaleyi gerektirdiginden ve agir sonuglar dogurma
ihtimali de bulundugundan, mutlak bir belirlilik ve kesinlik tagimali,
ongoriilebilir ve smirlar1  bastan belirli olmali, keyfilige imkan
tanimamalidir®,

Kanunilik ilkesinin bir geregi olarak, icra hukukuyla ilgili yorumlarin ve
uygulamalarin kanunun sinirlarini asgmamasi bir zorunluluktur>®. Bor¢lunun
borcu i¢in ti¢lincii kisilerin mali haczedilemeyecegine gore, bunun aksine
uygulamalar, kanuni bir dayanaklar1 olmadigindan, icra hukukunun kendine
ozgii ilkelerinden olan kanunilik ilkesini de agir bir bicimde zedeleyecektir.

45 Ozekes, Temel Haklar, s. 172.
4 Kuru B./Arslan R./Yilmaz E., Icra ve Iflis Hukuku Ders Kitab1, 28. Baski, Ankara
2014, s. 237-238; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 176-177.
47 Bkz. yuk. 11, 2.
48 Ozekes, Temel Haklar, s. 90.
“Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 29.
50 Ozekes, Temel Haklar, s. 90.
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III. UCUNCU KIiSIDEKI MALLARIN HACZINE ILIiSKIN
UYGULAMANIN MULKIYET HAKKI CERCEVESINDEN
DEGERLENDIRILMESI

1. Genel Olarak

Alacakli oldugunu iddia eden kisinin elinde herhangi bir belge
bulunmamasina ragmen ilamsiz icra takiplerine izin veren sistemimizde,
herhangi bir mahkeme karari olmadan iigiincii kisilerin malvarliklarina el
atilmasi1 ihtimali (riski) bulunmaktadir’!. Borg¢ludan baska bir kisinin
malvarligina dahil unsurlarin haczedilmesi, miilkiyet hakkina agir bir
miidahale teskil eder.

Uciincii kisilerde bulunan mallarmn haczine iliskin kanuni sistem ve buna
iliskin uygulama medeni ustl hukukuna ve icra-iflds hukukuna hakim
ilkeler ve miilkiyet hakki cercevesinde oldukc¢a sorunludur. Medeni usil
hukukuna ve icra-iflas hukukuna hakim ilkeler bakimindan degerlendirme
hemen yukarida yapilmis olup, miilkiyet hakki bakimindan ayr1 bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Takip hukukunda miilkiyet hakkina
iliskin degerlendirme yapilirken; takibin amaci, menfaat dengesi ve
olgtiliilik ilkesi gozetilmelidir2.

2. Miilkiyet Hakkina Miidahalenin Degerlendirilmesi

Uciincii kisiye ait olan bir malin haczedilmesi halinde, miilkiyet hakkina
miidahale edildigi agiktir. Bu miidahalenin ihlal teskil edip etmedigi
degerlendirilirken temel olarak, s6z konusu miidahalenin Any. m. 13
hiikmiine uygun olup olmadigi incelenecektir. Bu cergevede miidahalenin
kanun tarafindan Ongoriliip Ongoriilmemesi, hakli bir sebebe dayanip
dayanmamas1 ve Olciiliilik ilkesine aykir1 olup olmamasi kosullar
irdelenecektir. Olgiiliiliik ilkesine riayet degerlendirilirken, &lgiiliiliik
ilkesinin unsurlar1 olan elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkeleri
degerlendirilecektir>®. Elverislilik, 6ngoriilen miidahalenin ulasilmak istenen
amact gergeklestirmeye elverisli olmasini; gereklilik, ulasilmak istenen
ama¢ bakimimdan miidahalenin zorunlu olmasini, bir baska ifadeyle ayni
amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini;
orantililik ise, bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag

51 Ozekes, Temel Haklar, s. 182.

52 Ozekes, Temel Haklar, s. 182.

33 AYM Birinci Boliim, Selahattin Durdu Basvurusu, B. No: 2018/22162, T. 15.06.2021, §
40 vd. (AYM Kararlar Bilgi Bankasi).
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arasinda makdl bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir>.
Miilkiyet hakkina iligskin ihlal iddialarmni inceleyen Anayasa Mahkemesi,
catisan menfaatler arasindaki dengenin nasil tesis edildigini tetkik edecektir.
Bu ¢ercevede, olayin biitiin kosullar1 ve taraflara taninan tiim imkanlar ile
taraflarin tutum ve davraniglar1 goz oniinde bulundurularak, menfaatlerin
adil bir sekilde dengelenip dengelenmedigi degerlendirilecektir®™. Hangi
menfaate istiinliik tanimacaginin takdiri, kamu giiciine ait bir yetki olmakla
birlikte, her iki tarafin menfaatlerinin miimkiin oldugunca dengelenmesi ve
taraflardan biri aleyhine o6l¢iisiiz bir neticeye yol agilmamasi gerekir.
Menfaatler dengesinin tesisinde taraflardan biri aleyhine asir1 ve olagan dis1
bir kiilfetin yiiklenmesi, pozitif yiikiimliiliiklerin ihlali sonucunu dogurabilir.

Bu cergevede sorunun cercevesi cizilirken de ifade edildigi iizere
ornegin, [IK m. 99 kapsamma giren hallerin [IK m. 97 kapsaminda
degerlendirilmemesine dikkat edilmelidir®®. Zira IIK m. 99 sistemi, IIK m.
97 sistemine nazaran iigiincii kisi agisindan daha koruyucudur. Ornegin;

“Somut olaydaki gibi menkuller miilkiyet iddia eden ticiincii kigi nezdinde
haczedildiginde IIK'nin 99. maddesi uyarinca alacakliya istihkak davasi
acmasi icin siire verilmesi gerekir. Istihkak davasi agilmast durumunda
ispat yiikii de alacakli tizerinde olur. Ayrica tigiincii kisi yedieminligi kabul
ettigi takdirde muhafaza islemi de yapilamaz.”.

Bununla beraber uygulamada bor¢lu ile tiglincii kisi arasinda organik bag
bulundugu gerekgesiyle, tigiincii kisi nezdinde sanki bor¢luymus gibi haciz
islemleri yapildigi ve muhafaza tedbirlerinin alindigi goriilmektedir. Bu
durumda {igiincii kisi lehine olan miilkiyet karinesi adeta yok sayilmakta ve
{iclincii kisi IIK m. 97 hilkkmiine gore istihkak davasi agmaya
zorlanmaktadir. Ozellikle malin muhafaza altina alinmas1 kimi durumlarda
{iclincii kisi bakimindan telafisi gii¢ sonuglar dogurmaktadir’®. IIK m. 99
hiikkmiiniin uygulanmas1 gerekirken, IIK m. 97 c¢ergevesinde bir
degerlendirme yapilmast durumunda, miidahale kanun tarafindan
Oongoriilmiis sayilamayacak ve kanuni bir miidahale olmayacaktir. Bu
durumda bir temel hak ihlali séz konusu olacaktir. Bu ¢ergevede [IK m. 99
kapsamina giren hallerin {IK m. 97 kapsamima alinmamas1 ve organik bag

3 AYM Birinci Boliim, Selahattin Durdu Bagvurusu, B. No: 2018/22162, T. 15.06.2021, §
40 vd. (AYM Kararlar Bilgi Bankasi).
5 AYM Birinci Boliim, Malaklar Ingaat Taahhiit Gida Maden Sanayi ve Ticaret A.S. (2)
Bagvurusu, B. No: 2018/3296, 30/6/2021, § 57 (AYM Kararlar Bilgi Bankast).
56 Bkz. yuk. 1, 3.
37 Yargitay HGK, 02.07.2019, 12-347/837 (Kazanci Igtihat Bankast).
58 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 207.
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kavramimin kapsaminin genisletilmemesi de Onemlidir. Buna ragmen
tatbikatta, organik bagin varlifinin ¢ok basit gerekcelerle kabul edilme
egilimi bulunmaktadir>®. Bu egilim, borglu ile herhangi bir bagi bulunmayan
tciincii kisiler bakimindan telafisi miimkiin olmayan agirlikta miilkiyet
hakki ihlalleri ortaya ¢ikarabilecektir.

Ote yandan IIK m. 99 hiikmiine riayet edilmesi de basl basina temel hak
ihlalini gidermeye yeterli olmayacaktir. Zira hicbir emare bulunmaksizin
salt alacaklinin talebiyle ii¢ilincii kisiye ait yerlere girilmesi ve haciz iglemi
uygulanmasi baslt basina temel haklara aykir1 bir uygulamadir. Bu durumda
miidahalenin elverisli olabilecegi soylenebilirse de gerekli ve orantili
oldugunu soylemek ise miimkiin goriinmemektedir. Mevcut yasal
diizenlemeler cercevesinde dahi, Tgiincli kisiye ait yerlerde haciz
yapilabilmesi icin, s6z konusu yerde borg¢luya ait esyalar bulundugu
hususunda icra memurunun ikna edilmesi zorunlu kabul edilmelidir. Tekrar
vurgulanmalidir ki, ti¢lincii kisi elinde haczedilen mallarda, bu kisinin rizasi
olmadan muhafaza tedbiri uygulanamasa da®®, yalnizca alacaklinin talebi
tizerine, herhangi bir arastirma yapilmaksizin {igiincii kisiye ait olan yerlerde
haciz yapilmasi miilkiyet hakkini ihlal edecektir. Her ne kadar borglunun
tglincii kisilerdeki mal ve alacaklarimin haczinde ve muhafaza altina
alinmasinda 1IK m. 89 hiikmiinde taninan imkandan istifade edilmesi
zorunlu olmasa da ve genel hiikiimlere gore de haciz tatbik edilebilirse de®!,
ticlincii kisiye ait yerlerdeki mallarin haczinde, ii¢lincii kisi elinde bulunan
mallarin borgluya ait oldugu hususunda kuvvetli emareler bulunmasi halleri
disinda, 1IK m. 89 sisteminin uygulanmasi daha uygun olacaktir. Bu
noktada tekrar vurgulanmalidir ki, IIK m. 89 hiikmii yalmzca alacaklarin
degil ayn1 zamanda tasiir mallarin haczi i¢in de tatbik edilebilecek bir
hiikiimdiir®2. Bu g¢ergevede siipheli hallerde genel hiikiimler yerine 11K m.
89 sisteminin tercih edilmesi, miilkiyet hakk: ihlallerinin siklig1 ve siddetini
azaltacag1 gibi, menfaat dengesine de daha uygun olacaktir. O halde netice
olarak, borcluya ait mallar bulundugu yoniinde herhangi bir emare
olmaksizin, salt alacaklinin talebiyle ticiincii kisiye ait yerlere girilerek haciz
uygulanmamasi gerekir, bu durumda haciz talebi reddedilmelidir.
Alacaklinin sundugu emareler, borgluya ait mallarin {gilincli kisiye ait

59 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 208.

©  Kuru, s. 573; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 207;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, cra, s. 314.

6l Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 184; Atal/Ermenek/Erdogan, s.
225.

62 Kuru, s. 460 vd.; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 183 vd.

YUHFD Cilt: XX Say1:2 (2023)



BORCLUNUN UCUNCU KISILERDEKI MALLARININ 305
HACZINE ILISKIN SORUNLAR

yerlerde olduguna iliskin bir siiphe yaratirsa, menfaat dengesi agisindan 1iK
m. 89 hiikiimlerinin esas alinmasi uygun olur. Genel hiikiimlere gore haciz
ise, bor¢lunun mallarmin tglincti kisiye ait yerlerde bulunduguna dair
kuvvetli bir kanaat olusturulmasi halinde s6z konusu olabilir. Gerek genel
hiikiimlere gore gerekse de IIK m. 89 sistemine gore yapilacak hacizlerde,
hacizde tertip esaslarina riayet edilmesi ise zorunludur.

3. Anayasa Mahkemesi ve ATHM’nin Uygulamasi Cercevesinden
Meselenin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi’nin, icra hukuku ile baglantili olarak miilkiyet
hakkini siki sekilde himaye eden dnemli birgok karari vardir®. Ornegin
Anayasa Mahkemesi 2017 yilinda verdigi bir kararda, sira cetvelinin
kesinlegsmesi  siirecinde, icra dairesine yatirllmis olan paranin
nemalandirilmasi1 gerektigini belirtmis ve paranin nemalandirilmamasinin
miilkiyet hakkini ihlal ettigine hiikkmetmistir®*. Anayasa Mahkemesi’nin,
icra  dairesinin  kontroliinde  bulunan  paranin  uzun  siire
nemalandirilmamasinin miilkiyet hakki ihlali oldugunu ortaya koydugu
bagkaca kararlar1 da bulunmaktadir®>. 2021 yilinda verilen bir kararda,
calintt bir aracin cebri icra yoluyla satilmasi ve daha sonra bu nedenle
alicinin elinden zorla ve bedeli 6denmeksizin alinmasi durumunda, icra
dairelerinin sorumlu olmayacagina iliskin kararin miilkiyet hakkini ihlal
ettigine hiikkmedilmistir®®. 2022 yilinda verilen bir kararda da, ihale
sartnamesinde gosterilmeyen miisadere karar1 nedeniyle, mali cebri agik
artirma ile iktisap eden malikin ara¢ {izerindeki miilkiyet hakkinin
kullaniminin kisitlanmasi, miilkiyet hakkinin ihlali olarak kabul edilmistir®’.
Kararlarda acik¢a goriildiigli lizere Anayasa Mahkemesi, icra makamlari
tarafindan miilkiyet hakkinin ihlaline karsi siki bir durus sergilemektedir.

3 Ayritili bilgi igin bkz. Alpaslan, Bireysel Basvuru, s. 131 vd.
% AYM Birinci Boliim, Fatma Yildirrm Basvurusu, B. No: 2014/6577, T. 16.02.2017
(AYM Kararlar Bilgi Bankas1). Karara iligkin olarak ayrica bkz. Alpaslan M. E., Anayasa
Mahkemesi’'nin Sira Cetveline Iliskin Bir Kararinin Degerlendirilmesi, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018/2, s. 371 vd.
5 Ornegin bkz. AYM Birinci Béliim, Elsis Elektrik Insaat Plan Proje Taahhiit Turizm
Ithalat Thracat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2019/20771, T. 31.03.2022, § 20 (AYM
Kararlar Bilgi Bankasi); AYM Birinci Boliim, S.G. Bagvurusu, B. No: 2018/25664, T.
18.01.2022, § 30 (AYM Kararlar Bilgi Bankas).
% AYM Birinci Béliim, Vedat Oguz Basvurusu, B. No: 2018/35120, T. 15.09.2021 (AYM
Kararlar Bilgi Bankas).
67 AYM Birinci Boliim, Ekrem Sevim Basvurusu, B. No: 2018/10489, T. 10.05.2022, § 47
(AYM Kararlar Bilgi Bankast).
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Bu kararlardaki egilimin devam etmesi ve inceleme konusu meseleye iliskin
olarak yogun ihlal kararlari ile karsilasilmasi olasidir. Zira {igiincii kisilerin
elinde bulunan mallarin haczine iliskin uygulama, miilkiyet hakkini agir
sekilde ihlal etmesinin yaninda, yukarida ifade edilen bir¢ok temel hakki da
ihlal etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, miilkiyet hakkim olduk¢a genis bir
kapsamda korumakta ve AIHS’ye Ek 1 Numarali Protokol m.1 hiikmiinde
yer alan miilk kavramini, alacak haklar1 da dahil olmak tizere malvarliksal
degerlere samil kabul etmektedir®®. Miilkiyet hakki ancak, kanunla
ongoriilmesi, mesru bir amag¢ tasimasi ve Ongoriilen gayeye ulasilmasi
agisindan makil g¢ercevede o6l¢iilii olmasi halinde smirlanabilir®®. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, miidahalenin kanunda 6ngériilen kosullara uygun
olmamasi halinde ayrica bir dlgiiliiliik degerlendirmesi yapmaksizin ihlale
karar vermektedir’®. Bu cer¢evede hemen yukarida temel ilkelere iliskin
kisimda belirtildigi iizere, bor¢lunun borcu i¢in ii¢lincli kisilerin malinin
haczedilmesi kanuni dayanaktan yoksun bir miidahale olup’!, salt bu
nedenle AIHM 6niinde mahkmiyet riski bulunmaktadir. Keza higbir emare
bulunmaksizin salt alacaklinin talebiyle iiclincii kisilere ait yerlere
girilmesinin ve haciz islemi uygulanmasinin 6l¢iilii kabul edilemeyecegi de
hemen yukarida ortaya konulmustu. Bu ¢ergevede gerek kanunla 6ngoriilme
kosuluna gerekse de Olciiliiliik ilkesine riayet edilmemesi, mevcut
uygulamay1 AIHS sistemine aykir1 hale getirmektedir. Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi, icra hukuku ile baglantili olarak miilkiyet hakkina iliskin
kararlarinda, Devlet’in ilamlarin icrasini makil siire igerisinde ve etkili
sekilde temin etme yoniinde pozitif bir ylikiimliiliigii bulundugunu kabul
etmektedir’?>. Devletin pozitif yiikiimliiliikleri ¢ergevesinde, kisilerin
miilkiyet haklarina yapilacak keyfl miidahalelere kars1 hukuksal bir koruma
saglamasi gerekmektedir’?. Bir mahkeme karar1 olmaksizin ve borgluya ait
mallarin bulunduguna iliskin herhangi bir emare bulunmaksizin, ii¢lincii

%8 AIHM, Oneryildiz/Tiirkiye, Basvuru No: 48939/99, T. 30.11.2004, § 124 (AIHM Veri

Tabani).

% AIHM, Beyeler/italya, Basvuru No: 33202/96, T. 16.02.2016, § 108 vd. (AIHM Veri
Tabani).

70 ATHM, Vijatovié¢/Hirvatistan, Basvuru No: 50200/13, T. 16.02.2016, § 58 (AIHM Veri
Tabani).

7 Bkz. yuk. 11, 7.

2. AITHM, Fuklev/Ukrayna, Basvuru No: 71186/01, T. 07.06.2005, § 91 (AIHM Veri
Tabani).

73 AYM Birinci Béliim, Selahattin Turan Basvurusu, B. No: 2014/11410, T. 22.06.2017, §
28.
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kisiye ait yerlerde haciz tatbik edilmesi, miilkiyet hakkina keyfi bir
miidahale olarak da goriilebilir. Belirtilmelidir ki keyfi uygulamalar, hukuk
devleti ilkesi ile bagdagsmamakta olup bagh basina adil yargilanma hakkina
aykiridir. Keyfilik yasagma aykirilik, esitlik ilkesini de agir sekilde ihlal
edecektir’.

Netice olarak miilkiyet hakki hem AIHS’ye ek protokollerde hem de
Anayasa’da giivence altina alinmig bir hak olup, icra dairelerinin de
islemlerinde bu hakka riayet etmesi gerekir. Bu cergevede, borgluya ait
olmadig1 acgik olan mallarin haczedilmemesi gerekir. Bu uygulama hem
miilkiyet hakkina hem de menfaat dengesi, takip ekonomisi, dlciiliiliik ilkesi
gibi icra hukukuna hakim olan ilkelere de uygundur. Aksi takdirde IiK m.
85 hiikmiine aykir1 hareket edilmis olur ve 1IK m. 16 vd. hiikiimleri
cergevesinde sikdyet yoluna miiracaat edilebilir’®>. Borgluya ait olup
olmadig1 belli olmayan ve ii¢lincii kisiye ait olma ihtimali bulunan mallarin
haczedilmesinin icra memurunca uygun goriilmesi halinde ise, s6z konusu
mallarin ¢ekigsmeli mal kategorisinde oldugu ve hacizde tertip ilkeleri
cergevesinde, ancak cekigmesiz mallardan sonra haczedilebilecegi de goz
ardi1 edilmemelidir’®. Yukarida da belirtildigi tizere, lgiincii kisilere ait
yerlerde bulunan mallarin haczinde, bu mallarin borg¢luya ait oldugu
hususunda kuvvetli emareler bulunmasi halleri hari¢ olmak iizere, [iK m. 89
sisteminin uygulanmasi1 daha uygun olacaktir. Bu uygulama, menfaat
dengesine daha uygun olacak ve miilkiyet hakk: ihlallerinin ortaya ¢ikma
rizikosunu azaltacaktir. Genel hiikiimlere gore haciz ise yalnizca, borglunun
mallarinin {igiincii kisiye ait yerlerde bulunduguna dair kuvvetli emarelere
dayanan bir kanaat olusturulmasi halinde tercih edilmelidir. Keza hacizde
tertip kurallarina uygun sekilde mallarin haczi halinde dahi, kanuni sistem
ihmal edilmemeli ve iigiincii kisi elinde haczedilen mallar bakimindan 1K
m. 99 hiikmiinde diizenlenen esaslar hassas sekilde uygulanmalidir. IIK m.
99 hiikmiinde 6ngoriilen esaslarin hem icra asamasinda hem de bu asamay1
takip edecek dava asamasinda dikkatli sekilde uygulanmasi gerekir.

Ote yandan her halde, iiciincii kisilere ait yerlere girilmesi ve orada haciz
islemleri tatbik edilmesi i¢in mahkemeden izin alimmast gerekliliginin
diizenlenmesi sarttir. Mahkemelerin de bor¢lunun ve 06zellikle {igiincii
kisilerin konutuna girilmesine miisaade ederken oOlciiliiliik ilkesine riayet
etmesi ve yalmizca gergekten gerekli olan hallerde konuta girilmesine

7 Pekcamitez H./Atalay O./Ozekes M., Medeni Usil Hukuku Ders Kitab1, 10. Basi,
Istanbul 2022, s. 647.
75 Ciftei, 5. 288.
76 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 176-177.
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miisaade etmesi gereklidir’’. 7445 sayili Kanun ile icra ve Iflas Kanunu’na
eklenen m. 79/a hiikmii, lafz1 itibartyla yeterli korumay1 saglamaya yeterli
gorinmemektedir’®.

Yukarida belirtilen esaslarin ihlali halinde evvela sikayet yoluna
miiracaat edilebilecek; basvuru yollarinin tiiketilmesinden sonra ise bireysel
basvuru yoluna gidilebilecektir. Her ne kadar konuya iliskin mevzuat
tereddiit yaratabilecek mahiyetteyse de s6z konusu ihlalin kanundan
kaynaklanan  bir ihlal degil, kanunun temel haklara aykir
yorumlanmasindan kaynakli bir ihlal olarak kabul edilmesi daha uygun
olacaktir. Zira yukarida detayli olarak agiklandigi tiizere, mevzuattaki
zafiyete ragmen ilgili hiikiimlerin temel haklara uygun sekilde tatbik
edilmesi imkan dahilindedir. Bir hiikkmiin Anayasa’ya uygun yorumu
yapilabildigi miiddetce, Anayasa’ya uygun yorumlanmasi gerekir. Pek tabii
ki, ilgili hiikiimlerin temel haklara riayet diislincesi ile gozden gegirilmesi ve
diizenlenmesi, en gilivenli ¢6ziim olacaktir.

SONUC

Uciincii kisiye ait yerlerde haciz yapilabilmesi icin, s6z konusu yerde
borgluya ait esyalar bulundugu hususunda icra memurunun ikna edilmesi
zorunlu kabul edilmeli ve bu konuda icra memurunun takdir yetkisi
oldugunda tereddiit edilmemelidir. Bor¢luya ait mallar bulundugu y6niinde
herhangi bir emare olmaksizin, iiciincii kisiye ait yerlere girilerek haciz
uygulanmasi yoniindeki talepler reddedilmelidir.

Bor¢lunun borcu i¢in, ii¢lincii kisiye ait mallarin haczedilememesi temel
bir ilke olmakla birlikte; bor¢luya ait olup olmadiginda tereddiit edilen ve
ticlincii kisilerin hak iddia ettikleri mallarin (¢ekigsmeli mallarin), hacizde
tertip kurallar1 cergevesinde, ancak c¢ekismesiz mallardan sonra
haczedilebilmesi miimkiindiir.

Uciincii kisiye ait yerlerde bulunan mallarin, bor¢luya ait olduklari
hususunda kuvvetli emareler bulunmamakla birlikte; alacakli bazi emareler
sunuyor ve bu emareler de s6z konusu mallarin hak sahipligi hususunda
sliphe yaratiyorsa, bu faraziyede genel hiikiimlere gore haciz tatbiki yerine,
[IK m. 89 sisteminin uygulanmas: daha uygun olacaktir.

Ugiincii kisilerin elinde bulunan ve borgluya ait oldugu hususunda
kuvvetli emareler bulunan mallarin, genel hiikiimlere gére ve hacizde tertip
kurallarina riayet edilerek haczedilmesi yeterli olmayip, bu durumda siirecin

77 Borglu agisindan bkz. Ozekes, Temel Haklar, s. 172.
78 Bkz. yuk. II, 4.
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IIK m. 99 hiikmii g¢ercevesinde siirdiiriilmesi icap eder. 1IK m. 99
kapsamindaki hallerin, organik bag ve benzeri gerekcelerle esnek sekilde
[IK m. 97 esaslarmna tabi kilmmasindan kaginilmalidir. Bu konuda kat1 ve
hassas bir degerlendirme yapilmalidir.

Mevzuatin da temel haklara uyumlu hale getirilmesi ve bu cergevede
ozellikle, tiglincii kisilere ait her tiir yere girilmesi ve orada haciz islemleri
tatbik edilmesi i¢cin mahkemeden izin alinmasi gerekliliginin diizenlenmesi
ve izne iliskin degerlendirmenin temel haklar ¢ercevesinden ve ozellikle
menfaat dengesi ile dl¢iiliiliik ilkesi nazara alinarak yapilmasi sarttir.

KISALTMALAR

AIHM  : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
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