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oz

Tarim Urunleri ticaretinde ve Ulkelerarasi rekabet baglaminda birim alandan elde edilen verimin yiiksekligi
yaninda Uretilen Grindn maliyeti de 6nemli rol oynamaktadir. Bir tarim isletmesinin hem verim hem de maliyet
avantajina sahip olabilmesi icin belirli bir isletme bly(klGgline sahip olmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada; pamuk
Uretiminde 136 isletmeden, celtik iretiminde 74 isletmeden ve kanola tretiminde de 83 isletmeden elde edilen
veriler isletme biyuklik gruplari bazinda verim degerleri ve Griin maliyetleri dikkate alinarak analiz edilmistir.
incelenen isletmelerde isletme basina ortalama iiretim alanlari kanolada 83.14 da, celtik tiretiminde 141.36 da
ve pamuk Uretiminde ise 107.99 da olarak belirlenmistir. Arastirmada; Celtik Gretiminde isletme basina ortalama
verim 777.11 kg da™* olup, en yiiksek verim (797.20 kg da™) ve iiriin degeri ($446.46 da?) biiyiik isletme biyiik
grupta yer alan isletmelerden saglanmistir. Yuritilen arastirmada pamuk Uretiminde isletme basina ortalama
verim 536.19 kg da?, kanola iretimde ise 290.87 kg da™! olarak hesaplanmistir. Yapilan arastirma en yiiksek
verimin kanola iretiminde (309.23 kg da™!) ve pamuk lretiminde (538.53 kg da™) kiiciik isletmelerin bulundugu
birinci gruptan elde edildigini géstermistir. Arastirma kapsaminda isletme yoneticilerininin yasi, mesleki tecriibesi
ve genel egitim dizeyi de isletme buyiklik gruplar bazinda analiz edilmistir. Arastirma bulgular geltik
Uretiminde Ureticilerin ekonomi ilkelerine uygun olarak, diger bir ifade ile rasyonel bir sekilde, isletmelerini
yonettiklerini ortaya koymustur. Pamuk ve kanola Ureten isletmeler ise kiguk isletme gruplarinda hem verim
hem de (lretim degeri bakimindan diger gruplarda yer alan isletmelere goére daha yiiksek performans
gostermislerdir. Bu durum pamuk ve kanola tiretiminde orta ve blyuk grupta yer alan isletmelerin biylk olgekli
isletme olmanin avantajlarindan yeterince yararlanamadiklarini ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler: isletme biiyiikliigi, verim, celtik, pamuk, kanola

Affects of Farm Business Size on Yield, Production Value and Product Cost in Crop
Production: The Examples of Paddy, Cotton and Canola Production

ABSTRACT

In the context of international competition, the cost of the product plays an important role in addition to
the efficiency obtained from the unit area in the trade of agricultural products. In order to have both efficiency
and cost advantage, an enterprise must have a certain business size. In this study; the data obtained from 136
enterprises in cotton production, 74 enterprises in paddy production and 83 enterprises in canola production
were analyzed by considering yield values and product costs on the basis of enterprise size groups. The average
production area size per enterprise in the examined enterprises were determined as 83.14 da in canola, 141.36
da in paddy production and 107.99 da in cotton production. In the research; the average yield per enterprise in
paddy production was 777.11 kg da™, and the highest yield (797.20 kg da) and the highest product value
($446.46 da') were obtained from the large scale enterprises. The average yield per enterprise in cotton
production was calculated as 536.19 kg da™, and in canola production it was calculated as 290.87 kg da™. The
research results showed that the highest yield was obtained from the group with small scale enterprises in canola
production (309.23 kg da!) and cotton production (538.53 kg da!). Within the research, the age, experience and
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education level of business managers were also analyzed on the basis of business size groups. The research
findings revealed that the producers manage their businesses in accordance with the economic principles, in
other words, in a rational way in paddy production. On the other hand, the cotton and canola production
enterprises showed higher performance in the small business groups than the enterprises in the other groups in
terms of both yield and production value. This situation revealed that the enterprises in the medium and large
groups in cotton and canola production cannot sufficiently benefit from the advantages of being a large-scale
enterprise.

Key words: Business size, yield, paddy, cotton, canola

GIRIS

Dinya ekonomisinde sanayilesme sirecinde biylk o6lgekli tGretim daha avantajli hale gelirken ayni
zamanda sermayenin de biyik isletmelerde yogunlastigi gérilmektedir. Bu 6lglide bir yogunlasma hareketi
zaman icinde gelismis tlke ekonomilerinin tarim sektoriinde de kendini géstermistir. Ancak bu durum 6zellikle
gelismekte olan ilkelerde istenilen diizeyde gerceklesmemektedir. Zira bu gruba giren Ulkelerde tarimsal
Uretimin en énemli unsurlarindan biri olan topragin dagihminda biyiik bir dengesizlik gérulmektedir. Ekilebilir
topraklarin bir kismi, etkin bir bicimde tarim yapilmasini guglestirecek olglide kiigik tarim isletmelerine
bélinmiisken diger kismi ise daha az sayidaki biyiik tarim isletmelerinde yogunlasmistir. Ornegin Tiirkiye’de
mevcut bitkisel iretim isletmelerinin %94.2’si 200 dekar ve altinda tretim yapmaktadir (inan, 2016). Bu deger
Tirkiye’de bitkisel Giretim isletmelerinin kiicik oldugunu, Avrupa Birligi ve ABD’deki tarim isletmelerine gore clice
isletmeler konumunda bulunduklarini géstermektedir.

Tarimsal Uretimde buyik ve kiguk 6lgekli isletmeler hem avantaja hem de dezavantaja sahiptirler. Buyik
tarim isletmelerinde kaynaklarin rasyonel kullanimi daha st diizeydedir. Tarim alet ve makinalarindan ve ileri
diizey lretim teknolojilerinden yararlanmak isteyen isletmelerin belirli bir isletme buyukliginde olmalari
gerekmektedir.

Blyluk olgekli isletmeler tarimsal Uretimde ileri derecede mekanizasyonlasmanin getirecegi
amortismanlara ve yeni Uretim teknolojilerine kaynak aktarmakta daha avantajli konumdadirlar. Tarimsal
Uretimde biyiik 6lgekli isletmeler; uygun fiyatlarla girdi temini, tarimsal Griinlerin uygun fiyatlarla pazarlanmasi,
isletme yonetimi ve uygun maliyetle isletmeye kredi saglama kolaylhigi bakimindan kiigiik 6lgekli isletmelere gére
daha fazla avantaja sahiptirler. Zira blylik 6lgekli isletmeler kar maksimizasyonuna dayali lretim yapmalari
nedeniyle yeterli sermaye buylkligline de sahiptirler. Bununla birlikte ticretli is¢i calistirmalari sebebiyle tGretim
faaliyetinde is bolimi ve uzmanlasma da gelismistir. Bu baglamda buyik olgekli isletmelerde verimlilik dizeyi de
yiiksektir (Kazgan, 1976; Ozgiiven, 1977).

Kiguk aile isletmelerinde Gretim maliyetleri Ucretli isglici yerine aile isgliclinii kullanmalari ve {retim
faaliyetinde daha fazla 6zen géstermeleri nedeniyle biiyik isletmelere gore daha disik olabilmektedir. Ayrica bu
gruba giren isletmeler emek-yogun mallar Gretiminde karsilastirmali Gistlinlige de sahiptirler. Toplumlarin zevk
ve tercihlerinde meydana gelebilecek degisimler sonucunda olusabilecek yeni talebin bu tip Grinlere kaymasi
halinde kigtk 6lcekli isletmelerin gelirlerinde de artislar gorllebilecektir (Calkins, 1981).

isletme buyiklugi ile verimlilik arasindaki iliskiler bazi calismalara konu olmustur (Bharadwaj, 1974;
Chadha; 1978; Unal, 2008; Wang ve ark., 2015; Gollin, 2019; Ren ve ark., 2019; Sheng ve ark., 2019). Tarim
sektoriinde isletme bulylkligi ile ekonomik etkinlik arasinda kesin bir baglanti kurmak oldukga gligtiir. Bu
baglamda isletme blyukliglu ne bir dnkosul ne de tarimsal gelismenin engeli olarak gorilebilir. Dolayisiyla
optimum isletme buyukligine iliskin kesin bir 6l¢lit getirmek de oldukga zordur. Optimum isletme buyukluga
kavrami mikro ya da makro agidan ele alindiginda farklilik gostermektedir. Mikro agidan optimum baydklik; kar
maksimizasyonu ya da maliyet minimizasyonu olarak ele alinirken, makro acgidan; tarimsal bolge, tarim sektoéri
ve hatta ekonominin bitlini icin kaynaklarin en etkin sekilde kullanimini ifade etmektedir (Isin ve Talim, 1998).
Ancak goreli olarak buylk isletmelerin gelismis Glkelerde kiiclk olgekli isletmelerin de az gelismis ya da
gelismekte olan Ulkelerde yer aldiklari sdylenebilir (Bachman ve Christensen, 1968).

Az gelismis tlkelerde teknolojik bilgi diizeyi disik ve yoneticilik yetenekleri kittir. Bu durum, zaman zaman
kiicik aile isletmelerinin biiyik isletmelerden daha etkin olabilmesine imkan saglayabilmektedir. Zira, kiguk
oOlgekli isletmeler emek-yogun liretim yapmalari nedeniyle az gelismis Ulkelerde kit olan sermayeyi daha az
kullanmaktadirlar. Kiiglik o6lcekli isletmelerin azalmasi toplumda sosyal patlamalara neden olabilmektedir.
isletmelerin azaltiimasi yerine Japonya ve Tayvan gibi Ulkelerde oldugu gibi mekanizasyonlasmayi
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basarabilmelerine imkan verilmelidir. Boylece emegin de etkin kullanimi ile isletme buydkliklerinin artirilmasina
gerek kalmadan gecimlik tarimdan ticari tarima ge¢melerine de olanak saglanmis olacaktir (Arnon, 1981). Bu
baglamda ureticilerin etkin olarak orgilitlenmesi, uygun 6lgiilerde tarimsal kredi saglanmasi durumunda kiiguk
Olgekli isletmelerin de daha etkin bir Gretim yapisina kavusmalari miimkin olabilecektir.

Olgek ekonomisi, isletmelerin biyiidiik¢e Griin maliyetinin azalmasi anlaminda kullanilan bir terimdir.
Ancak olgek ekonomisinden beklenen olgu; llkeden (lkeye, isletmeden isletmeye ve Uretim dalindan Gretim
dalina gore farkhhk gosterebilmektedir. Yapilan ¢alismada temel olarak isletme biyikliklerine gore verim, triin
maliyeti arasindaki iliski 3 Gretim faaliyet dalinda incelenmistir.

Yeterlilik derecesi; bir bolgenin kullanilabilir Gretiminin (i¢ Uretim) o bolgenin talebini ya da yurt ici
kullanimini (insan, hayvan ve endstrinin bitlin ihtiyaglarini) ne 6lglide karsilayacak durumda oldugunu gosterir.
Degerin, 100'den kigik olmasi, UGretimin yurt ici talebi tam olarak karsilayamadigi durumu temsil eder. 100'den
buyuk olan bir deger, normal i¢ ihtiyaglari gegen, ihrag edilebilir ve/veya stoklanabilir miktarlarin varligini gosterir.
Uriin denge tablolari ise tarimsal riinlerin arz kaynaklarini ve kullanim sekillerini belirli bir referans dénemi
boyunca karsilastirarak ayrintilariyla ortaya koyan tablolardir. Tiirkiye’nin 2019-2020 dénemi “Bitkisel Uriin
Denge Tablolar” incelendiginde Ulkenin kendine yeterlilik oraninin piringte %84.9, kanolada %95.1 ve pamukta
(lif karsihgl) %61 oldugu anlasiimaktadir (TUIK, 2022; TOB,2022). Diger bir ifade ile Tiirkiye piring, kanola ve
pamukta hem ithalat hem de ihracat yapilmakla birlikte, bu Griinlerde tlkenin net dis ticaret agigi bulunmaktadir.

Konu ile ilgili olarak geltik tGriniinde ( Gaytancioilu ve Surek, 2001; Narasimham ve ark., 2003; Kumar,
2009; Erdem, 2012; Yavuz ve ark., 2016; Verma ve ark., 2014; Alamyar ve Boz, 2019; Bal ve Altuntas, 2019; Kudal,
2019; Oz, 2019; Mishra ve ark., 2020; Pathak ve ark., 2021; Avkiran, 2021) ¢alismalarin yer aldig1 saptanmustir.

Litaretdr incelemesinde pamuk tretimiyle ilgili (Abedullah ve ark., 2006; Tok, 2008; Midega ve ark., 2012;
Yilmaz ve ark., 2015; Candemir ve ark., 2017; Dari, 2020; Ugurlu, 2020; Siamardov, 2020; Wei ve ark., 2020a,
2020b; Oziidogru, 2021) calismalarin yapildigi tespit edilmistir.

Bununla birlikte konu ile ilgili olarak kanola tretimine yonelik olarak (Kumbar, 2009; Bayramoglu ve ark.,
2010; Ruza, 2009; Taheri-Garavand ve ark., 2010; Mousavi-Avval ve ark., 2011; Unakitan ve ark., 2010; Goren,
2012; Glngor ve ark., 2015; Yilmaz ve Avkiran, 2020) arastirmalarin yapildigi belirlenmistir.

Bu arastirmada, celtik, kanola ve pamuk Ureten isletme sahiplerinin yasi, belirtilen Griinleri yetistirme
tecribesi ve almis olduklari egitim diizeyleri isletme buyklik gruplari bazinda incelenmis; ayrica yine isletme
blyiklikleri bazinda geltik, kanola ve pamuk Uretiminde birim alandan elde edilen verim ve {riine ait tUretim
degeri ve maliyet arasindaki iliski ortaya konulmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular pamuk, geltik
ve kanola konusunda farkli llkelerinde yuritilen arastirmalara ait bulgularla karsilagstirmali olarak analiz
edilmistir.

MATERYAL ve METOT

Arastirmanin ana materyalini TUrkiye’de pamuk lretiminde 6nemli bir yere sahip olan Hatay ili ile kanola
Uretiminde 6nemli bir konuma sahip olan Canakkale ilinde yer alan isletmelerden elde edilen veriler
olusturmaktadir. Arastirmanin ikincil verilerini ise; basta Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) olmak
Uzere konu ile ilgili diger dis kaynaklara ait yayinlar ve elektronik ortam (internet) verileriyle, Glke genelinde;
Tarim ve Orman Bakanligi (TOB), Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Ticaret Bakanhigi (TB) verilerinden
olugmaktadir. Bununla birlikte yapilan ¢alismada konuyla ilgili olarak yurtici ve yurtdisi arastirma makaleleri
incelenmis, belirtilen konularda hazirlanan raporlar ve diger yayinlardan da genis 6l¢lide faydalaniimistir.

Arastirma kapsaminda kanola ireten isletmelere yonelik anket sayisinin belirlenmesinde Tam Sayim
Yontemi uygulanmistir. Pamuk ve geltik faaliyetlerinde uygulanan anket sayisinin belirlenmesinde ise Tabakali
Ornekleme Yontemlerinden “Neyman Yéntemi” kullanilmistir (Yamane, 1967).

_ [X(Nh * Sh)]? (1)
~ N2+D2+ [X(Nh + Sh)]?

n

D% = (d/t)* (2)
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n= Ornek Hacmi

Nh=h. Tabakadaki birim sayisi (frekans)

Sh=h. Tabakanin standart sapmasi

N= Toplam birim sayisi

S= Standart Sapma

t= Segilen Giiven Siniri ile ilgili “t degeri”

N= Ornekleme Cercevesine Ait Toplam Birim Sayisi
D=d/z

d= Ortalamadan belirli bir oranda sapma

z=Eger birim sayisi 30’un tizerinde ise t dagilimindaki z degeri kullanilr.
Ornek hacminin tabakalara dagitiimasinda asagida belirtilen formiil kullanilmistir (Cicek ve Erkan, 1996).
n= NhShx+n/XNhSh (3)
Celtik arastirmasinda %99 gliven araligi ve %5 ortalamadan sapma ile belirlenen 74 adet tarim

isletmesinde anket uygulamasi gerceklestirilmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Gruplara gore geltik Gireten isletmelere ait bilgiler

isletme Biiyiiklikler

Kriterler Toplam
50 da alti 50-149 da 150 da ve lzeri
isletme Sayisi (adet) 19 25 30 74
Payi (%) 25.68 33.78 40.54 100.00
Uretim Alani (da) 524 2245 7692 10461
Payi (%) 5.01 21.46 73.53 100.00
isletme Basina Ort. Uret. Al. (da) 27.58 89.80 256.40 141.36

Kanola arastirmasinda “Tam Sayim Yontemi” kullanilarak 83 isletmede anket uygulamasi yapilmistir
(Cizelge 2).

Cizelge 2. Gruplara gore kanola Ureten isletmelere ait bilgiler

isletme Biiy(ikliikler

Kriterler Toplam
25 da alti 25-49 da 50 da Uzeri
isletme Sayisi (adet) 26 26 31 83
Payi (%) 31.33 31.33 37.35 100.00
Uretim Alani (da) 411 908 5659 6978
Payi (%) 5.89 13.01 81.10 100.00
isletme Basina Ort. Uret. Al. (da) 15.81 34.92 182.54 84.07

Pamuk arastirmasinda %95 giiven araligi ve %5 ortalamadan sapma ile 136 isletmede pamuk lretimine
yonelik anket uygulamasi gerceklestirilmistir (Cizelge 3).
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Cizelge 3. Gruplara gore pamuk Ureten isletmelere ait bilgiler

. isletme Biiyiikliikler Toplam
Kriterler —
75 da alti 75-149 da 150 da Uzeri
isletme Sayisi 43 51 42 136
Payi (%) 31.62 37.50 30.88 100.00
Uretim Alani 1724 5258 7692 14674
Payi (%) 11.75 35.83 52.42 100.00
isletme Basina Ort. Uret. Al. (da) 40.09 103.10 183.14 107.90

isletme biyiklik gruplari arasinda; isletme yéneticilerinin yasi, belirtilen Giriinlerdeki yetistirme tecriibesi
ve almis olduklari genel egitim dizeyi yaninda, geltik, pamuk ve kanola lretiminde birim alandan elde edilen
verim degerindeki farkliliklarin belirlenmesinde “Tukey HSD Testi” nden yararlanilmistir (Green ve ark., 2000;
Cakici ve ark., 2003). Arastirmada c¢alisma konusu drin fiyatlarinin belirlenmesinde TL/ABDS paritesi; 2016 yili
Grind pamukta 3.52, 2018 yili Grtnleri kanola ile geltikte 5.28 olarak dikkate alinmistir (TCMB, 2022).

BULGULAR ve TARTISMA
Celtik Uretim Faaliyeti

incelenen isletmelerde geltik Ureticilerinin genel 6zellikleri Cizelge 4’te verilmistir. isletme sahiplerinin yag
ortalamasi 51.78 yil olup, en kiiciik yas (32 yil) ile en biiyiik yas (72 yil) arasinda degisim gdstermektedir. isletme
blyklak gruplari arasinda ortalama yas bakimindan istatistiki yonden bir farklilik tespit edilememistir.

Cizelge 4. Celtik Greten isletme sahiplerinin genel 6zellikleri

5 5 Glven Araligi (%95)

@ o

Ei = Std. Std. Alt Ust

< = N Ortalama Sapma Hata Sinir Sinir Minimum Maksimum

Yas 1 18 52.39 9.82 2.34 47.50 57.27 34.00 67.00
2 26 51.81 8.40 1.65 48.41 55.20 39.00 72.00
3 30 51.40 9.49 1.73 47.86 54.94 32.00 67.00
Topl. 74 51.78 9.09 1.06 49.68 53.89 32.00 72.00

Tecr. 1 18 16.28 10.97 2.59 10.82 21.74 3.00 43.00
2 26 22.77 11.87 2.33 17.97 27.56 8.00 50.00
3 30 19.00 13.21 2.41 14.07 23.93 2.00 48.00
Topl. 74 19.66 12.33 1.43 16.81 22.52 2.00 50.00

Egt. 1 18 7.83 2.62 0.62 6.53 9.14 5.00 11.00
2 26 8.42 3.14 0.62 7.16 9.69 5.00 15.00
3 30 8.40 3.64 0.67 7.04 9.76 2.00 15.00
Topl. 74 8.27 3.21 0.37 7.53 9.01 2.00 15.00

istatistiki yonden isletme gruplari arasinda bir farkhlik bulunmamaktadir. isletme sahiplerinin almis
olduklari egitim siireleri incelendiginde isletmeler ortalamasi deger 8.27 yil olup, egitim siiresi 7.83 yil ile 8.40 yil
araliginda degisim gdstermektedir. istatistiki bakimdan alinan egitim siireleri arasinda isletme gruplari bazinda
bir farklilik gérilmemektedir.

Arastirma kapsaminda uygulanan toplam anket sayisinin %41’i 150 da ve Uzeri, %34l 50-149 da arasi ve
%26's1 da 50 dekarin altinda celtik Gretimi yapan isletmelerde yapilmistir. Anket uygulanan isletmelerde toplam
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celtik Gretim alaninin %74°G 3. grup isletmelerde, %21’i 2. grup isletmelerde ve %5’i de 1.grup isletmelerde
bulunmaktadir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Gruplar bazinda celtik lireten isletmelerde parsel bilgileri

isletme Blyuklikleri

Kriterler Toplam
50 da alti 50-149 da 150 da ve lzeri
Parsel Sayisi (adet) 32 82 200 314
Ort. Parsel Buyuklugu (da) 16.38 27.38 38.46 29.05

incelenen isletmelerde grup iginde toplam parsel sayisinin isletme sayisina béliimiinden elde edilen
ortalama parsel biyikliginin isletme biyikligu arttikca yiikseldigi anlasilmaktadir. incelenen isletmelerde
ortalama parsel buytkligi 29.05 da, parsel sayisi ise 4.24 adet olarak belirlenmistir. Bu degerler sirasiyla; kiigiik
isletmelerde 16.38 da ve 1.78 adet, orta buyiklikteki isletmelerde 27.38 da ve 3.15 adet, biylk isletmelerde ise
38.46 da ve 6.67 adet olarak hesaplanmistir (Cizelge 5).

Anket uygulamasinin gergeklestirildigi 74 geltik tUretim isletmesinde dekar basina ortalama verim 771
kg’dir. isletmelerde elde edilen geltik verimi 400 kg da™ - 1160 kg da™* arasinda degisim gostermektedir. Kiigiik
dlgekli (1.grup) isletmelerde celtik verimi 769 kg da " olup, isletmeler ortalamasindan (777.11 kg da*) %1.03 daha
diisiiktiir. Celtik verimi orta biyiiklik grubundaki isletmelerde 759 kg da™, biyiik isletmelerde ise 797 kg da™
olup, bu degerler isletmeler ortalamasi geltik verim degerinden %2.57 daha yliksektir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Tabakalara gore birim alandan elde edilen geltik verim degerine iliskin tanimlayici istatistikler

Gruplar isletme Ortalama Std. Minimum Maksimum
Std. Hata
Sayisl (kg da™) Sapma (kg da™) (kg da™)
1 19 769.21 165.96 38.07 420.00 1000.00
2 25 759.00 145.49 29.10 400.00 1025.00
3 30 797.20 168.51 30.77 500.00 1160.00
Total 74 777.11 159.14 18.50 400.00 1160.00

incelenen isletmelerde birim alandan elde edilen geltik verim degeri isletme dlcegi arttikca, degiskenlik
gostermektedir. Birinci grupta elde edilen verim degeri ikinci grubun verim degerinden yiksek olmasina ragmen,
Uglinct gruptaki isletmelerde elde edilen verim degeri birinci ve ikinci grupta yer alan isletmelerden daha
yuksektir.

Arastirma alanindaki isletmelerin celtik Gretim alanlarinin %73’G  olusturmasi nedeniyle biylk
isletmelerde elde edilen verimin yaklasik 800 kg da™ civarinda olmasi, isletme biiyiiklGgi arttikca birim alandan
elde edilen verim degerinin arttigini gostermektedir.

incelenen isletmelerde celtik satis fiyati birinci grup isletmelerde $0.53 kg™, ikinci grup isletmelerde $0.55
kg?, Uguincl grup isletmelerde ise $0.56 kg olup, isletmeler ortalamasi celtik satis fiyati $0.55 kg olarak
belirlenmistir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Tabakalara gore birim alanda geltik Giretim degerleri

Verim L . . Uretim Degeri
Gruplar (kg da!) Uriin Satis Fiyati ($ kgt) ($ dal)
1 769.21 0.53 407.68
2 759.00 0.55 417.45
3 797.20 0.56 446.43
Ortalama 777.11 0.55 427.41

Birinci grup isletmelerde dekar basina celtik tGretim degeri $407.68 olup, bu deger orta buytklikteki
isletmelerde $9.77, biyik isletmelerde ise $38.75 artis géstermektedir. Diger bir ifade ile celtik Gretim degeri
blyik isletmelerde kigik isletmelere gore %9.51 daha ylksektir.
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Yapilan arastirmada kg basina celtik Gretim maliyeti; kiiclik isletmelerde $0.41, orta buyklikteki
isletmelerde $0.40, buylk isletmelerde $0.37 olup, isletmeler ortalamasi Griin maliyeti ise $0.39 olarak
hesaplanmistir. Bu degerlere gore celtik Uretiminde kg basina elde edilen net kar degeri buyuk isletmelerde
$0.19, orta blyuklikteki isletmelerde $0.15, kigik isletmelerde ise $0.12°dir. Yapilan hesaplamalar celtik
Uretiminde isletme Olcegi buyldikce kg basina gelirin arttigini, ayni zamanda Gretim maliyetinin de azaldigini
ortaya koymustur.

Celtik Gireten isletmelerde birim alandan elde edilen verim ve Uretim degerinde daha yiiksek alana sahip
parsellerde Uretim yapilmasinin da énemli oldugu duslinilmektedir. Zira isletme biiyliklugu arttikca daha genis
alanlarda yapilan uretimlerde daha rasyonel diizeyde uretim yapilabilmekte, bu durum da tretimde karlhk
yaninda Uretim maliyetinde de diistise neden olmaktadir.

Turkiye’de yapilan bir arastirmada celtik Giretim maliyeti 100 dekarin altindaki isletmelerde $0.39 kg%, 100
dekarin lizerindeki isletmelerde ise $0.33 kg olarak hesaplanmistir (Gaytancioilu ve Siirek, 2001).

Celtik Gretimi Uzerine yapilan bir arastirmada isletmeler kiiglik, orta ve blyik olmak Uzere 3 gruba
ayrilmistir. Arastirmada isletme buyiklugine gore celtik Gretim maliyetini hektar basina sirasiyla Kharif yerlesim
biriminde; 16121.50 Rs., 17138.09 Rs. ve 18094.26 Rs. olarak belirlemislerdir. Bu isletmelerde geltik verimi ise
sirasiyla hektar basina; 4910 kg, 5460 kg ve 5850 kg olarak hesaplanmistir. Kg basina uriin maliyeti isletme
buyukliiklerine gore sirasiyla; 3.20 Rs., 3.15 Rs. ve 3.09 Rs. olarak tespit edilmistir. Rabi yerlesim biriminde ise
celtik maliyeti hektar basina yine sirasiyla; 16559.08 Rs., 17723.09 Rs. ve 19071.29 Rs. olarak hesaplanmistir. Bu
yerlesim birimlerinde hektar basina verim degerleri ise sirasiyla; 5310 kg, 5720 kg ve 6180 kg olarak saptanmustir.
Kg basina triin maliyeti isletme buyukliklerine gore sirasiyla; 3.12 Rs., 3.10 Rs. ve 3.04 Rs. olarak belirlenmistir.
Yapilan arastirmada her iki yerlesim biriminde de isletme blyukligu arttikca verimde artis gorildugd, Grin
miktari bagina ise Grtin maliyetinin azaldigi sonucuna varilmistir (Narasimham ve ark., 2003).

Diger bir arastirmada celtik tretim isletmeleri bir hektar alti, 1-2 hektar ve 2 hektar tizeri olmak tzere 3
blyklik grubunda degerlendirilmistir. Yapilan arastirmada hektar basina geltik tiretim maliyeti isletme buyuklik
gruplarina gore sirasiyla; 19947.17 Rs., 21640.47 Rs., 23425.77 Rs. ve isletmeler ortalamasi olarak da 20651.54
Rs. olarak hesaplanmistir. Yapilan arastirma isletme biyUkIGgu arttikgca hektar basina geltik Gretim maliyetinde
artis oldugunu ortaya koymustur (Kumar, 2009).

Yaratdlen bir arastirmada Narendra 359 ¢esidi ¢eltigin verim degerleri isletme buyukliklerine gére hektar
basina sirasiyla; 5200 kg, 5400 kg ve 5800 kg olarak belirlenmistir. Sarju-52 cesidinde ise verim degeri hektar
basina yine sirasiyla 4800 kg, 5000 kg ve 5200 kg olarak belirlenmistir. Her iki celtik ¢cesidinde de isletme Olcegi
arttikca verim degerinde de artis oldugu sonucuna varilmistir (Verma ve ark., 2014).

Erdem (2012) 2010 yilinda yaptigi calismada isletme basina ortalama geltik tretim alanini 69.5 dekar,
Yavuz ve ark. (2016) ise Turkiye genelinde isletme basina ortalama celtik Gretim alanini 255.35 da olarak
belirlemistir.

Afganistan’da yapilan bir arastirmada isletme basina ortalama celtik tiretim alani 16.20 dekar, geltik verimi
734.37 kg da’?, piring Giretim miktari ise 420.45 kg da™ olarak elde edilmistir (Alamyar ve Boz, 2019). Yapilan bir
arastirmada celtik GrlinGintn bitkisel Gretim deseninden %68.14 oraninda pay aldigl, incelenen isletmelerde
isletme basina ortalama celtik tiretim alaninin ise 66.7 da oldugu tespit edilmistir (Bal ve Altuntas, 2019).

2018 yilinda yuritilen bir aragtirmada isletme basina ortalama celtik Giretim alani 103.41 dekar, ortalama
parsel sayisi ise 5.26 adet olarak hesaplamistir (Kudal, 2019). 2019 yilinda yapilan bir arastirmada ise incelenen
isletmelerin ortalama geltik Gretim alani 34.30 da olarak tespit edilmistir (Oz, 2019).

Yaratdlen bir arastirmada celtik tiretim maliyeti isletme biyukliklerine gore hektar basina; 1 hektarin
altindaki isletmelerde 33481.57 Rs., 1-2 hektar arasindaki isletmelerde 34310.03 Rs. 2 hektarin Uzerindeki
isletmelerde 33306.68 Rs. ve isletmeler ortalamasi ise 33606.15 Rs. olarak belirlenmistir. Arastirma sonuglari en
disik celtik Gretim maliyetinin en buyik isletme grubunda yer alan isletmelerden elde edildigini ortaya
koymustur Mishra ve ark., 2020).

Celtikte isletme buyuklikleri dikkate alinarak yapilan bir arastirmada 12 yerlesim biriminde 240 celtik
Ureticisiyle anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Calismada isletmeler; marjinal (1 hektar alti), kiiglik (1-2 hektar
arasl), orta (2-4 hektar) ve biyuk (4 hektar zeri) olmak izere 4 grupta degerlendirilmistir. Arastirmada hektar
basina celtik verimi isletme biykliklerine gore sirasiyla; 6568 kg, 6400 kg, 6187 kg, 5609, isletmeler ortalamasi
ise 6191 kg olarak belirlenmistir. Celtik tGretim maliyeti ise hektar basina isletme buyikliklerine gore sirasiyla;
35148.03 Rs., 34410.34 Rs., 34869.39 Rs., 33827.50 Rs., isletmeler ortalamasi ise 34537.28 Rs. olarak
hesaplanmistir. Uriine ait nispi kar degeri ise yine isletme biyiikliiklerine gore sirasiyla; 1.73, 1.72, 1.65, 1.56 ve
isletmeler ortalamasi ise 1.67 olarak tespit edilmistir. Yurutilen arastirma isletme blyukligu arttikga birim
alandan elde edilen verim degerinin ve nispi karlilik diizeyinin azaldigini, buna ragmen hektar basina maliyet
degerinin diistigiini ortaya koymustur (Pathak ve ark., 2021). 89 geltik Ureticisinin katilimi ile gergeklestirilen bir
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arastirmada isletme basina celtik Gretim alani 270.20 da, ortalama parsel sayisi 1.51 olarak belirlenmistir
(Avkiran, 2021).

Yapilan arastirmada kigik isletmelerden elde edilen geltik verim degerinin orta biiylklikteki isletmelerde
azaldigini en yiksek verimin ise blylk isletmelerden elde edildigini ortaya koymustur. Benzer sekilde
Narasimham ve ark. (2003) ile Verma ve ark. (2014) yaptiklari arastirmada isletme biyukligu arttikca elde edilen
verim degerinde de artis oldugunu tespit etmislerdir.

Yuratilen arastirma geltik Griin satis fiyatinin isletme buyukligi arttikca yukseldigini gostermistir.
Arastirmada elde edilen bulgular Gaytancioilu ve Slrek (2001) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen
sonuglarla ortismektedir. YirGtilen arastirmada hesaplanan isletme basina geltik Gretim alani Erdem (2012),
Alamyar ve Boz (2019), Bal ve Altuntas (2019), Kudal (2019) ve Oz (2019) tarafindan tespit edilen degerden biiyiik,
Yavuz ve ark. (2016) ile Avkiran (2021) tarafindan elde edilen degerden ise kiiglik bulunmustur. Bu arastirmada
elde edilen bulgulara paralel olarak, Narasimham ve ark. (2003) ve Mishra ve ark. (2020) ile Pathak ve ark. (2021)
da isletme buylkluga arttikga kg basina geltik Gretim maliyetinin de azalma gosterdigini ortaya koymuslardir.

Pamuk Uretim Faaliyeti

incelenen isletmelerde pamuk ireticilerinin genel dzellikleri Cizelge 8’de verilmistir. isletme sahiplerinin
yas ortalamasi 49.65 yil olup, en kiiglk yas -25 yil- ile en blylik yas -78 yil- arasinda degisim gostermektedir.
isletme biiyiikliik gruplari arasinda ortalama yas bakimindan istatistiki yonden bir farklilik tespit edilememistir.

Cizelge 8.Pamuk Ureten isletme sahiplerinin genel 6zellikleri

Guven Araligl (%95)

% _(-: Std. Std. Alt Ust

> = N Ortalama Sapma Hata Sinir Sinir Minimum Maksimum

Yag 1 43 48.56 11.38 1.74 45.05 52.06 25.00 75.00
2 51 49.43 10.48 1.47 46.49 52.38 29.00 78.00
3 42 51.05 10.24 1.58 47.86 54.24 30.00 72.00
Topl. 136 49.65 10.67 0.91 47.85 51.46 25.00 78.00

Tecr. 1 43 25.56 11.38 1.74 22.05 29.06 2.00 52.00
2 51 26.43 10.48 1.47 23.49 29.38 6.00 55.00
3 42 28.05 10.24 1.58 24.86 31.24 7.00 49.00
Topl. 136 26.65 10.67 0.91 24.85 28.46 2.00 55.00

Egt. 1 43 7.77 3.09 0.47 6.82 8.72 2.00 15.00
2 51 8.18 3.12 0.44 7.30 9.05 2.00 15.00
3 42 7.83 3.51 0.54 6.74 8.93 2.00 15.00
Topl. 136 7.94 3.22 0.28 7.40 8.49 2.00 15.00

isletme sahiplerinin pamuk {iretimindeki ortalama tecriibesi 26.65 yil olup, tecriibe ortalamasi 25.56 yil
ile 28.05 yil araliginda degismektedir. istatistiki yonden isletme gruplari arasinda bir farkhlik bulunmamaktadir.
isletme sahiplerinin almis olduklari egitim siireleri incelendiginde isletmeler ortalamasi degeri 7.94 yil olup,
ortalama egitim siiresi 7.77 yil ile 8.18 yil araliginda degisim gostermektedir. istatistiki bakimdan alinan egitim
slreleri arasinda isletme gruplari bazinda bir farklilik gériilmemektedir.
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Arastirma kapsaminda toplam anket sayisinin %38’i 75 -149 da, %32’si 75 da alti ve %31’i de 150 dekarin
Uzerinde pamuk Uretimi yapan isletmelerde yapilmistir. Anket uygulanan isletmelerde toplam pamuk tretim
alanlarinin %52’si 3. grup isletmelerde, %36’s1 2. grup isletmelerde ve %12’si de 1.grup isletmelerde
bulunmaktadir (Cizelge 9).

Cizelge 9. isletme biyUklikleri bazinda pamuk {iretim alani bilgileri

isletme Biiy(kliikler

Kriterler Toplam
75 da alti 75-149 da 150 da lzeri
isletme Sayisi 43 51 42 136
Payi (%) 31.62 37.50 30.88 100.00
Uretim Alan 1724 5258 7692 14674
Payi (%) 11.75 35.83 52.42 100.00

Yapilan arastirmada pamuk lretim alanlarina iliskin parsel sayilarinin saghkl bir sekilde belirlenememesi
nedeniyle isletmeler geneli ve isletme buyukliikleri bazinda parga sayisi ve ortalama parsel buyukligune iliskin
bir degerlendirmede bulunulamamistir.

Ylratilen arastirmada dekar basina elde edilen verim kiatli pamuk miktari Gzerinden hesaplanmistir.
Anket uygulamasinin gercgeklestirildigi 136 pamuk Uretim isletmesinde dekar basina ortalama verim 536 kg’dir.
isletmelerde elde edilen pamuk verimi 100 kg da™ — 850 kg da™* arasinda degisim gdstermektedir. Kiigiik ve orta
lcekli isletmelerde kiitli pamuk verimi yaklasik 538 kg da™ olup, isletmeler ortalamasi verim degerinden %0.37
daha yiksektir. Bly(k isletmelerde ise kiitli pamuk verimi 531 kg da olup, isletmeler ortalamasi kiitli pamuk
verim degerinden %0.93 daha dusuktir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Tabakalara gore birim alandan elde edilen pamuk verim degerine iliskin tanimlayici istatistikler

Gruplar  isletme Sayisi  Ortalama Std. Std. Hata Minimum Maksimum
(adet) (kg da™) Sapma (kg da™) (kg da™)
1 43 538.53 122.99 18.76 100.00 850.00
2 51 538.18 80.22 11.23 360.00 680.00
3 42 531.38 97.38 15.03 335.00 800.00
Total 136 536.19 99.90 8.57 100.00 850.00

incelenen isletmelerde birim alandan elde edilen pamuk verim degeri birinci ve ikinci grup isletmelerde
birbirine oldukga yakin diizeydeyken, isletme Olgegi arttikga (Uglincl grup isletmeler igin), beklenen durumun
aksine, verim degerinde azalma gorilmektedir. Bu durum; pamuk (reten isletmelerde orta ve biyik olgekli
isletmelerin o6lgcek ekonomilerinin pozitif yonlerinden beklenilen dizeyde vyararlanamadiklarini ortaya
koymaktadir.

Anket uygulanan isletmelerde isletme blykliklerine gore kg basina kitli pamuk satis fiyati; kiiclik
isletmelerde $0.48, orta buyukliukteki isletmelerde $0.49 ve biyiik isletmelerde ise $0.50 olarak tespit edilmistir
(Cizelge 11).

Cizelge 11. Tabakalara gére pamuk lretim degerleri

Verim _— . 4 Uretim Degeri
Gruplar (kg da!) Uriin Satis Fiyati ($ kg?) ($ da)
1 538.53 0.48 258.49
2 538.18 0.49 263.71
3 531.38 0.50 265.69
Ortalama 536.19 0.49 262.73
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Birim alandan elde edilen verim degeri ve Uriniin kg basina satis fiyati dikkate alindiginda; isletme
buyukliigl arttikca elde edilen tGretim degerinde de artis oldugu anlasiimaktadir. Zira, Gretim maliyeti kg basina;
kicik isletmelerde $0.56, orta buyuklikteki isletmelerde $0.57 ve buyik isletmelerde ise $0.58 dizeyinde
gerceklesmistir. Ancak bu durum birim alandan elde edilen kiitli pamugun tGiretim miktarinin az olmasina ragmen,
isletme blylklGgu arttikca elde edilen pamugun daha nitelikli ve kaliteli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum acik¢a Tablo 9’da isletme biylkligiune bagli olarak kutli pamuk satis fiyatinin da artmasiyla kendini
gostermektedir.

2005-2006 lretim doneminde 120 pamuk lreten isletme ile yapilan arastirmada pamuk Uretim alanlarina
gore isletmeler; 12.5 acrenin altindaki isletmeler, 12.5-25 acre arasindaki isletmeler ve 25 acrenin lizerindeki
isletmeler olmak tizere 3 biyuklik grubunda degerlendirilmistir. Yapilan arastirmada verim degerleri isletme
buyukliklerine gére sirasiyla; 1833.53 kg ha? (19.88 maund acre™), 1875.96 kg ha! (20.34 maund acre’?) ve
1787.42 kg ha (19.38 maund acre™) olarak belirlenmistir. incelenen isletmelerde pamuk lretim maliyeti ise
isletme buyikliklerine gére hektar basina sirasiyla; 21505.57 Rs. (8703 Rs. acre™?), 24310.21 Rs. (98.38 Rs. acre
1) ve 29000.27 Rs. (11736 Rs. acre) olarak belirlenmistir. Arastirmada anket uygulanan isletmelerde hektar
basina kar degeri ise sirasiyla; 21984.95 Rs. (8897 Rs./acre), 27828.99 Rs.(11262 Rs./acre) ve 29069.46 Rs. (11764
Rs./acre) olarak hesaplanmistir. Yuritilen arastirma, isletme blyuklik gruplari iginde en yiiksek verimin orta
blyklukteki isletme grubunda, en yiksek maliyetin ve en yliksek ortalama kar degerinin ise bly(k isletmelerden
elde edildigini ortaya koymustur (Abedullah ve ark., 2006).

Ylratilen diger bir arastirmada pamuk lretim alanlarina gore isletmeler; 1-50 da, 51-100 da, 101-200 da
ve 201 da ve lzeri olmak Uzere 4 grupta incelenmistir. Yiritllen arastirmada isletme buyukliklerine gore
siraslyla isletme basina disen ortalama pamuk Uretim alani; 36.1 da, 70.8 da, 99.0 da, 160.0 da, isletmeler
ortalamasi ise 82.4 da olarak tespit etmistir. Yapilan arastirmada yine isletme blyukliiklerine gére dekar basina
sirasiyla gayri safi tretim degeri (GPV) ve brit kar (GP) degerleri; 362 TL - 135 TL, 325 TL- 58 TL, 315 TL - 65 TL,
361 TL-94 TLve isletmeler ortalamasi da 341 TL - 83 TL olarak belirlenmistir. Yapilan aragtirma pamuk Uretiminde
GSUD ve Briit Kar degeri en yiiksek grubun en kiigiik isletmeler grubu olan 1-50 da arasinda yer alan isletmelerden
elde edildigini ortaya koymustur Arastirma, kitli pamuk lretiminde orta ve biyuk 6lgekli isletmelerin kiigiik
isletmeler kadar verim diizeyine sahip olmadigini gostermistir (Tok, 2008).

2011 yilinda 250 pamuk Ureticisiyle yapilan aragtirmada pamuk verimi ve pamuk uretim degeri Mbita’da
580 kg ha ve $423 ha!, Homabay’da $453 kg ha* ve $395 ha, Rarieda’da 399 kg ha ve $315 ha?, Bando’da
201 kg hal ve $158 ha!, Siaya’da 170 kg ha ve $135 ha olup, arastirma alaninda ortalama pamuk verim miktari
362 kg ha ve pamuk liretim degeri ise $285 ha™ olarak belirlenmistir (Midega ve ark., 2012).

Yapilan bir arastirmada pamuk tiretim isletmeleri 5 blytklik grubunda (1-15 da, 16-30 da, 31-60 da, 61-
100 da ve 101 da ve lzeri) degerlendirilmistir. Buyuklik gruplarina gore dekar basina pamuk verim degeri
sirasiyla; 400.5 kg, 435.3 kg, 434.0 kg, 362.2 kg ve 366.8 kg, isletmeler ortalamasi ise 408.6 kg olarak
belirlenmistir. incelenen isletmelerde pamugun dekar basina GSUD ise yine isletme biiyiikliklerine gére sirasiyla;
824.8TL,772.3TL,842.2TL,815.1 TLve 816.4 TL olup, isletmeler ortalamasi pamuk liretim degeri 818.9 TL olarak
tespit edilmistir. Yapilan arastirma isletme buyikliklerine gore birim alandan elde edilen en yiliksek verim
degerinin 2. grupta, en yiksek Uretim degerinin ise 3. grupta yer alan isletmelerden elde edildigini ortaya
koymustur (Yilmaz ve Giil, 2015).

2013 yilinda yiritilen bir arastirmada pamuk Gretim isletmeleri 3 biyiklik grubunda (50 da alti, 51-100
da ve 101 da ve Uzeri) degerlendirilmistir. Arastirmada pamuk tretiminde dekar basina verim degerleri isletme
blykliklerine gore sirasiyla; 417 kg, 532.1 kg, 476.54 kg olup, ortalama verim degeri 479.36 kg olarak tespit
edilmistir. Urlin birim satigi fiyati ise yine isletme biyiikliklerine gore sirasiyla; 1.34 TL kg™, 1.40 TL kg*, 1.45 TL
kg olup, ortalama uriin satis fiyati ise 1.40 TL kg olarak belirlenmistir (Candemir ve ark., 2017).

Ayni arastirmada pamuk UGretim maliyeti isletme buyukliklerine gére dekar basina sirasiyla; 843,81 TL,
886.51 TL, 832.72 TL olup, ortalama iretim maliyeti 856.64 TL olarak hesaplanmistir. incelenen isletmelerde
blyuklik gruplarina gére pamuk (retim maliyeti kg basina sirasiyla; 2.02 TL, 1.67 TL, 1.75 TL olup, isletmeler
ortalamasi 1.79 TL olarak belirlenmistir. Desteklemeler dahil edildiginde isletme biiytklik gruplarina gére nispi
kar degerleri sirasiyla; 0.91 TL, 1.14 TL, 1.12 TL olup, isletmeler ortalamasi 1.06 TL olarak belirlenmistir. Yapilan
arastirma isletme buyukliklerine gore birim alandan elde edilen en yiliksek verim ve {iretim degeri ile nispi kar
degerinin 2. grupta oldugunu ortaya koymustur (Candemir ve ark., 2017).

2018 yilinda yiritilen bir arastirmada dekar basina kiitli pamuk verim degeri 499.5 kg, Girlin maliyeti ise
dekar basina 1303.1 TL, kg basina da 2.60 TL olarak belirlenmistir. Dekar basina pamugun GSUD 1823.1 TL,
ortalama Uriin satis fiyati ise 2.85 TL kg™ olarak tespit edilmistir. incelenen isletmelerde dekar basina ortalama
brit kar 593.7 TL, net kar 519.9 TL, nispi kar ise 1.39 TL olarak hesaplanmistir (Dari, 2020).
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116 pamuk Ureticisiyle yapilan bir arastirmada pamuk tretim isletmeleri 4 biyuklik grubunda (10-30 da,
31-60 da, 61-100 da ve 101 da ve lizeri) degerlendirilmistir. Arastirmada pamuk Uretiminde dekar basina verim
degerleriisletme blylkliklerine gore sirasiyla; 532 kg, 552 kg, 591 kg, 609 kg olup, agirlikli ortalama verim degeri
569.1 kg olarak tespit edilmistir. Pamugun birim satis fiyati ise yine isletme biyuikliiklerine gére; 3.7 TL kg%, 3.9
TL kg?, 4.0 TL kg%, 4.2 TL kg* olup, ortalama iiriin satis fiyati ise 3.95 TL kg* olarak belirlenmistir. Arastirmada
pamuk Uretim masraflari isletme bulyukliklerine gore dekar basina sirasiyla; 1985.6 TL, 1875.3 TL, 1779.4 TL,
1649.2 TL olup, agirlikli ortalama pamuk {retim maliye ise 1830.8 TL olarak hesaplanmistir. incelenen
isletmelerde buyuklik gruplarina gore uriin maliyeti kg basina sirasiyla; 2.60 TL, 2.31 TL, 2.0 TL, 1.72 TL olup,
isletmeler ortalamasi 2.17 TL olarak belirlenmistir. isletme biyiikliik gruplarina gére dekar basina briit kar ve net
kar degerleri sirasiyla; 1216 TL da™ ve 426.8 TL da}, 1457.4 TLda ve 721.5 TLda?, 1736.7 TLda ve 1028.6 TL
da?, 2052.1 TL da? ve 1352.6 TL da™ olup, isletmeler ortalamasi 1586.8 TL da' ve 861.18 TL da? olarak
belirlenmistir. Elde edilen arastirma bulgulari isletme biyuklGgu arttikga birim alandan elde edilen verimle
birlikte, pamugun Uretim degeri ve brit kar degerinin de artis gdsterdigini ortaya koymustur (Ugurlu, 2020).

Tacikistan’in Khatlon Bdlgesi Vakhsh ili’/nde yiiriitiilen bir arastirmada; pamuk iiretiminde ortalama verim
2200 kg ha, iiriin satis fiyati $0.56 kg1, gayrisafi tiretim degeri $1232 ha'l, briit kar $664.42 ha olup, pamugun
net kar ise $-88.88 ha™ olarak hesaplanmistir (Siamardov, 2020).

2019 yilinda 240 pamuk Ureticisiyle yapilan bir aragtirmada pamuk Ureten isletmeler; 6 acre’nin altinda,
6- 12 acre arasinda ve 12 acrenin Gzerindeki isletmeler olmak lzere 3 biyiklik grubunda degerlendirilmistir.
isletmelerde pamuk verimi isletme biyikliklerine gére sirasiyla; 1130.4 kg acre™ (28.68*40 kg acre™), 1218.8 kg
acre? (30.47*40 kg acre™) ve 1215.6 kg acre™ (30.39*40 kg acre?) olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda
incelenen isletmelerde tretim maliyeti isletme biytikliiklerine gére sirasiyla; 63819.59 Rs. acre?, 59337.38 Rs.
acre’ ve 62192.6 Rs acre™ olarak tespit edilmistir. Arastirmada fayda/masraf orani (benefit / cost ratio) isletme
buyukliklerine gore sirasiyla; 1.02, 1.25 ve 1.17 olarak belirlenmistir. Yapilan arastirma en yiksek verim ve
fayda/masraf orani ile en dusiik maliyetin orta grupta yer alan isletmelerden elde edildigini ortaya koymustur
(Wei ve ark., 2020a).

2018 yilinda 480 pamuk Ureticisiyle yapilan arastirmada pamuk Ureten isletmeler 6.5 acre’nin altinda, 6.5
acre — 12.5 acre arasinda ve 12.5 acrenin (zerindeki isletmeler olmak lzere 3 bulyuklik grubunda
degerlendirilmistir. isletmelerde pamuk verimi isletme biiyiikliklerine gére sirasiyla; 1180.8 kg acre™ (29.52 *40
kg acre), 1296.4 kg acre™ (32.41*40 kg acre?) ve 1238.4 kg acre™® (30.66*40 kg acre™) olarak belirlenmistir.
Arastirma sonucunda incelenen isletmelerde tiretim maliyeti isletme buyukliklerine gére sirasiyla; 64313.20 PKR
(40 kg acre®) 1, 61855.01 PKR (40 kg acre) 1 ve 63812.57 PKR (40 kg acre’?)  olarak tespit edilmistir. Arastirmada
pamuk Uretiminde fayda/masraf orani isletme buy(kliklerine goére sirasiyla; 1.02, 1.27 ve 1.12 olarak
belirlenmistir. Yuratulen calisma en yuksek verim ve fayda/masraf orani ile en disiik maliyetin orta grupta yer
alan isletmelerden elde edildigini ortaya koymustur (Wei ve ark., 2020b).

Pamuk ile ilgili olarak hazirlanan bir yayinda; Tirkiye’de 1 kg pamuk Gretim maliyeti 2018/19 uretim
sezonunda 3.27 TLiken, 2019/20 Uretim sezonunda 4.08 TL'ye yikseldigi bildirilmistir. 2020/21 Gretim sezonunda
Ulkede 2020 yili pamuk maliyeti 4.75 TL, 2021/22 sezonunda 6.23 TL ve 2022/23 sezonunda ise 13.25 TL olarak
belirlenmistir (TOB, 2023).

ICAC verilerine gére 2018/19 uretim sezonunda; hektara disen en yiksek pamuk ekim maliyeti
siralamasinda Turkiye, Cin’den sonra ikinci sirada yer almaktadir. Pamuk Gretim maliyetinde diinya ortalamasi
$1223 ha iken bu deger Tirkiye’de $2534 hadir. Tirkiye’de kiitlii pamugun pazar degeri ise hektar basina
$2559 olup, 13 dnemli Uretici tlke arasinda Cin, Brezilya, Meksika ve Avustralya’dan sonra besinci sirada yer
almaktadir. Diger Ulkelerle kiyaslandiginda pamugun pazar degerinin nispeten yiiksek olmasinin yaninda lretim
maliyetlerinin de ylksek olmasi net gelirin diismesine neden olmaktadir. Net gelir agisindan diinya ortalamasinin
$330 ha? oldugu goz éniine alindiginda, Turkiye’de pamuk ireten ¢iftcinin net gelirinin ($25 ha) oldukca diisiik
diizeyde kaldigi anlagiimaktadir.

Ayni yayinda 2018/19 uretim sezonunda diinya genelinde 1 kg kiitli pamuk ortalama degerlerle $0.44’a
mal edilmistir. 1 kg kitli pamugu en yiiksek maliyetle treten ulkeler sirasiyla; Cin ($0.75), Turkiye ($0.59),
Banglades ($0.58), ABD ve Yunanistan ($0.56)’dir. 1 kg kitli pamugu en disik maliyetle treten Ulkeler ise;
Arjantin ($0.26), Avustralya ($0.29) ve Pakistan ($0.32)’dir.

Diinya genelinde toplam 28661645 Uretici ortalama 1.18 ha alanda pamuk Uretimi yapmaktadir. Bazi
ulkelerde iretici basina diisen pamuk {retim alani diinya ortalama degerinin oldukca lizerindedir. Ornegin bu
deger; ABD’de 624.7 ha, Avustralya’da 450 ha, Brezilya’da 133.9 ha, Arjantin’de 90.7 ha ve Meksika’da ise 45.5
ha diizeyindedir. Diinya pamuk tretiminde ilk sirada yer alan Hindistan’da isletme basina diisen ortalama pamuk
Uretim alani 1.2 ha, ikinci sirada yer alan Cin’de ise 0.4 ha diizeyindedir. isletme biyiikliigii yiiksek olan lkelerde
birim basina lretim maliyeti azaldigi icin bu islemeler dlcek ekonomisinin getirdigi avantajlardan da lst diizeyde
yararlanmaktadirlar (Oziidogru, 2021).
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Yirutilen bir arastirmada isletme blyuklGgl arttikga birim alandan elde edilen verim miktarinin da arttigi
tespiti edilmistir (Ugurlu, 2020). Bu arastirmada ise en yiksek pamuk tretim verim degeri kiiglik ve orta 6lgekli
isletmelerden elde edilmistir. Diger bir ifade ile isletme buyuklGgu arttikga verim miktari da azalig gbstermistir.
Benzer sonug Abedullah ve ark. ( 2006), Yilmaz ve Gil (2015), Wei ve ark. (2020a) ile Wei ve ark. (2020b)
tarafindan ydritilen arastirmada da elde edilmistir. Yapilan baska bir arastirmada ise pamukta verim degerinin
once azaldigini sonra artis gosterdigini ortaya koymustur (Candemir ve ark., 2017). Bununla birlikte Abedullah ve
ark. ( 2006), Candemir ve ark. (2017) ile Ugurlu (2020) isletme blyUkIugu arttikga dekar ve kg bazinda Urin
maliyetinin azaldigini, Griin birim satis fiyatinin ise artis gosterdigini tespit etmislerdir. Bu arastirma da Candemir
ve ark. (2017) ile Ugurlu (2020) tarafindan tespit edilen duruma benzer sekilde, kg basina Urlin satis fiyatinin
isletme biiylUklagu arttikca ylkseldigini ortaya koymustur. Ayrica Candemir ve ark. (2017) pamuk tretim alani
arttikca nispi kar degerinin de arttigi sonucuna varmislardir.

Kanola Uretim Faaliyeti

incelenen isletmelerde kanola iireticilerinin genel dzellikleri Cizelge 12’de verilmistir. isletme sahiplerinin
yas ortalamasi 48.12 yil olup, en kiguk yas -27 yil- ile en buyuk yas -67 yil- arasinda degisim gostermektedir.
Kanola lretiminde isletme biyiklik gruplari arasinda ortalama yas bakimindan istatistiki yonden bir farklilik
tespit edilememistir.

Cizelge 12. Kanola Ureticilerinin genel 6zellikleri

L 0B
[ ©
- ~
(] [5]
o K
~ = Ortalam Giiven Araligi (%95)

N a Std. Sapma Std.Hata  Alt Sinir Ust Simir  Minimum Maksimum

Yas 1 26 49.11 10.75 2.11 44.77 53.46 29.00 66.00

2 26 49.27 9.95 1.95 45.25 53.29 27.00 67.00

3 31 46.32 10.65 1.91 42.42 50.23 30.00 65.00

Topl. 83 48.12 10.44 1.15 45.84 50.40 27.00 67.00

Tecr. 1 26 5.00 3.69 0.72 3.51 6.49 1.00 15.00

2 26 6.65 4.78 0.94 4.72 8.59 1.00 15.00

3 31 8.29 6.09 1.09 6.05 10.53 1.00 20.00

Topl. 83 6.75 5.16 0.57 5.62 7.87 1.00 20.00

Egt. 1 26 9.27 7.64 1.50 6.18 12.36 5.00 14.00

2 26 7.19 2.76 0.54 6.08 8.31 5.00 11.00

3 31 7.81 2.79 0.50 6.78 8.83 5.00 11.00

Topl. 83 8.07 4.87 0.53 7.01 9.14 5.00 14.00

isletme sahiplerinin kanola {iretimindeki ortalama tecriibesi 6.75 yil olup, tecriibe ortalamasi 5 yil ile 8.29
yil araliginda degismektedir. isletme biyiklik gruplarinda ise bu deger 1 yil ile 20 arasinda farkhlik
gosterebilmektedir. Kanola Ureten isletmelerde bu tretim dalina iliskin tecriibe bakimindan birinci grup ile
Uglincu grup arasinda istatistiki yonden isletme gruplari arasinda bir farklik bulundugu tespit edilmistir (Cizelge
13).
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Cizelge 13.Kanola uretiminde ¢oklu karsilastirma analizi

Glven Araligi (%95)

Bagimli Ortalamadan Onem

Degisken (1) grup (J) grup Faki (I-J)  Std. Hata Diizeyi Alt Sinir Ust Sinir

Tecriibe 1 2 -1.65 1.40 0.466 -4.99 1.68
3 -3.29(") 1.34 0.042 -6.49 -0.09

(*): Fark %5 diizeyinde anlamlidir.

isletme sahiplerinin almis olduklari egitim siireleri incelendiginde isletmeler ortalamasi deger 8.07 yil olup,
ortalama egitim siiresi 7.19 yil ile 9.27 yil araliginda degisim gostermektedir. istatistiki bakimdan kanola
uUreticilerinin almig olduklari egitim siireleri arasinda isletme gruplari bazinda bir farkllik gériilmemektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen isletmeler 3 grupta degerlendirilmistir. Arastirmada uygulanan toplam
anket sayisinin %38’i 50 da ve Uzeri, %31’i 25-49 da arasi ve yine %31’i 25 dekarin altinda kanola tretimi yapan
isletmelerde yapilmistir. incelenen isletmelerde toplam kanola iiretim alaninin %81’i 3. grup isletmelerde, %13’{
2. grup isletmelerde ve %6’s1 da 1.grup isletmelerde bulunmaktadir (Cizelge 14).

Cizelge 14. Gruplara goére kanola Ureten isletmelerde parga blylklGgi bilgileri

. isletme Bytklikleri Toplam
Kriterler
25 da alti 25-49 da 50 da Uzeri
Parca Sayi (adet) 55 92 259 406
Ort. Parsel Buyuklugu (da) 7.47 9.87 21.85 17.19

isletmelerde kanola liretim alanlariyla ilgili parsel sayisi ve ortalama parsel biyikligi isletme biyukligi
arttikga yiikselmektedir. incelenen isletmelerde ortalama parsel biiyiikligii 17.19 da, parsel sayisi ise 4.89 olarak
tespit edilmistir. Bu degerler sirasiyla; kigik isletmelerde 7.47 da ve 2.12 adet, orta buyuklikteki isletmelerde
9.87 da ve 3.54 adet, blylik isletmelerde ise 21.85 da ve 8.35 adet olarak saptanmistir.

Anket uygulanan 83 kanola Uretim isletmesinde dekar basina ortalama verim 291 kg olarak
hesaplanmistir. isletmelerde elde edilen kanola verim degeri 90 kg da™ — 450 kg da arasinda degisim
gostermektedir. Kiictik 6lcekli (1.grup) isletmelerde kanola verimi 309 kg da™ olup isletmeler ortalamasi degerden
(290.87 kg dal) %6.19 daha yiiksektir. Kanola verimi orta gruptaki isletmelerde 280 kg daYdir. Biyik
isletmelerde ise kanola verimi 285 kg da olup, isletmeler ortalamasi kanola verim miktarindan %2.06 daha
dustktar (Cizelge 15).

Cizelge 15. Tabakalara gore birim alandan elde edilen kanola verim degerlerine iliskin tanimlayici istatistikler

. Ortalama Std. Minimum Maksimum
Gruplar jsletme Sayisi Std. Hata
(kg da) Sapma (kg da) (kg da)
1 26 309.23 55.47 10.88 230.00 450.00
2 26 279.65 48.32 9.48 130.00 364.00
3 31 284.87 59.68 10.72 90.00 380.00
Total 83 290.87 55.80 6.12 90.00 450.00

incelenen isletmelerde birim alandan elde edilen kanola verimi isletme 6lgegi arttikca, beklenen durumun
aksine, azalis gostermektedir. Zira 2. ve 3. grupta yer alan isletmelerin verim degerleri kigik isletmelerin
bulundugu birinci grubun verim degerinden daha kiguktir. Diger bir ifade ile kanola Ureten orta ve biyiik olgekli
isletmeler oOlcek ekonomilerinin pozitif yonlerinden vyararlanamamaktadirlar. Tabakalar bazinda kanola
Uretiminden elde edilen verime gore hesaplanan lretim degerleri Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Tabakalara gore kanola tretim degerleri

Gruplar Verirr_1 Uriin Satl? Fiyati Uretim D_eéeri
(kg da*) ($ke) ($da’)
1 309.23 0.48 148.43
2 279.65 0.48 134.23
3 284.87 0.48 136.74
Ortalama 290.87 0.48 139.62

Yapilan arastirmada incelenen isletmelerde kanolanin kg satis fiyati $0.48 olarak tespit edilmistir.
Hesaplanan verilere gore birim alandan elde edilen verim degerine baglh olarak en yiksek Gretim degeri birinci
gruptaki isletmelere ait olup, ikinci sirayl 3. gruptaki isletmeler son sirayl da 2. grupta yer alan isletmeler
olusturmaktadir.

Arastirmada birim alandan elde edilen verime bagli olarak iiriin maliyeti $0.37 kg™* olarak hesaplanmistir.
Verim degerleri dikkate alindiginda birim alandan elde edilen kar; birinci grupta $34.02 da’, iiciincii grupta
$31.34 da’?, ikinci grupta ise $30.75 da olarak belirlenmistir. isletmeler genelinde kanola iiretiminde mutlak kar
$32 da? olarak saptanmistir. Biyiik isletmeler ile kiiciik isletmeler arasindaki fark $-11.69 da? diizeyinde
gerceklesmistir.

Kanola Uretimi yapilan isletmelerde rasyonel diizeyde tretim yapildigini séylemek oldukga zordur. Zira
isletme bilylklGgi arttikgca ortalama parsel blylkligi de artmasina ragmen farkli nedenlerden dolayi verimde
azalma gorilmektedir. Bu durum Uriin maliyetine de yansimaktadir. Bu asamada kanola (reten tarim
isletmelerinin buylk isletme olmanin (6lgek ekonomileri) sagladigi avantajlardan yararlanamadiklari ifade
edilebilir.

100 adet tarim isletmesi ile yapilan bir calismada; anket uygulanan isletmelerde isletme basina ortalama
kanola Uretim alani 56.41 da, verim 310 kg da’?, Uretim degeri 263.5 TL da’?, iiriin satis fiyati 0.60 TL kg2, Griin
maliyeti ise dekar basina 125.99 TL ve kg basina 0.48 TL olarak tespit edilmistir. 2007 yili verilerine gére arastirma
alaninda kanolanin net kar degeri (137.50 TL da™*) bugday (70.75 TL da) ve aycicegine gore (100.84 TL da?) daha
yuksek bulunmustur (Kumbar, 2009).

Letonya’da yapilan arastirmada kanola verim degeri; yillik geliri 4-8 ESU arasinda olan isletmelerde 870 kg
ha, 8-40 ESU arasindaki isletmelerde 1090 kg ha, 40 ESU’nun lzerindeki isletmelerde 1580 kg ha™l, isletmeler
ortalamasi ise 1450 kg hal olarak tespit edilmistir. Yapilan arastirma kanola Uretiminde isletme buyiklGgu
arttik¢a birim alandan elde edilen verim degerinde artis oldugunu gostermistir (Ruza, 2009) .

2007-2008 lretim doneminde kanola treten 130 isletmede; ortalama kanola Uiretim alani 123.5 da, verim
321.43 kg da’l, satis fiyat1 0.861 TL kg%, devlet destegi de 0.207 TL kg* olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda
(ortalama satis fiyatinin 0.861 TL kg ve devlet destegi de 0.207 TL kg! oldugu dikkate alindiginda) isletmelerin
kanoladan kg basina ortalama 0.445 TL kg™ kar elde ettikleri sonucuna varilmistir (Bayramoglu ve ark., 2010).
Konu ile ilgili olarak iran’da yiriitiilen arastirmada Taheri-Garavand ve ark. (2010) kanolanin tretim maliyetini
$641.1 olarak belirlemistir.

100 kanola Ureticisiyle yapilan bir arastirmada isletme basina ortalama verim; 5 hektarin altindaki
isletmelerde 2928.98 kg ha, 5-9.9 ha arasindaki isletmelerde 3217.28 kg ha, 10 hektarin (izerindeki
isletmelerde 3333.63 kg ha olup, isletmeler ortalamasi ise 3099.89 kg ha™ olarak belirlenmistir. isletme
buyukliklerine gdre kanola Giretim maliyeti sirasiyla; $854.03 hal, $852.88 hal, $793 ha’l, isletmeler ortalamasi
ise $839.98 ha! olarak tespit edilmistir. Kanola tiretiminde fayda / masraf orani ise isletme biyukliklerine gére
siraslyla 1.94, 2.13, 2.38 olup, isletmeler ortalamasi 2.09 olarak hesaplanmistir. Yapilan arastirma isletme
blyuklGgl arttikga birim alandan elde edilen Griinde ve nispi karlilik diizeyinde artis, Griin maliyetinde ise azalma
oldugunu gostermistir (Unakitan ve ark., 2010).

130 kanola Ureticisiyle yapilan diger bir arastirmada ortalama verim; 2 hektarin altindaki isletmelerde
1900.92 kg ha™, 2-4 arasindaki isletmelerde 2286.36 kg ha, 4 hektarin tizerindeki isletmelerde 2249.2 kg ha™
olarak belirlenmistir. isletme biyiikliklerine gére kanola iiretim maliyeti sirasiyla; $930.07 ha™, $907.60 ha’,
$929.69 ha olup, kg basina kanola iiretim maliyeti ise sirasiyla; $0.49, $0.40 ve $0.41 olarak tespit edilmistir.
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Fayda / masraf orani (benefit / cost ratio) ise yine sirasiyla 1.29, 1.59, 1.52 olarak hesaplanmistir. Yapilan
arastirmada; birim alandan elde edilen verim degeri en yiiksek, kg ve hektar bagina urtin maliyeti en duslk, nispi
karlilik diizeyi en yiiksek isletmelerin orta buyuklik grubunda yer alan isletmelerde oldugu sonucuna varilmistir
(Mousavi-Avval ve ark., 2011).

Kanola Uretimi konusunda 47 tarim isletmesinde ydiritilen arastirma sonuglarina gore; incelenen
isletmelerde ortalama kanola tiretim alani 29.77 da, verim 262 kg da’%, (iriin maliyeti 104 TL da* olup, kg basina
maliyet 0.40 TL olarak hesaplanmistir. Arastirmada dekar basina net kar 169 TL olarak tespit edilmistir (Goren,
2012).

Tirkiye’de kanola dretiminin yogun oldugu Trakya’da ydiritilen bir arastirmada isletmeler buyuklik
gruplarina gore; 1. grup: 50-100 da, 2. grup: 101-150 da, 3. grup: 151-250 da ve 4. grup: 250 dekardan buyuk
isletmeler olmak lzere 4 grupta degerlendirilmistir. Yapilan arastirmada isletme buyuklik gruplarina gore dekar
bagina ortalama verim degerleri sirasiyla; 300 kg, 325 kg, 386 kg, 389 kg, isletmeler ortalamasi ise 350 kg olarak
tespit edilmistir. Ayni siralama ile kg bagina Griin satis fiyatlari; 1.11 TL kg?, 1.15 TL kg%, 1.20 TL kg?, 1.30 TL kg™
ve isletmeler ortalamasi 1.20 TL kg™* olarak belirlenmistir. isletmelerin dekar basina GSUD sirasiyla; 333.00 TL da"
1,373.75TLda}, 463.2 TLda}, 505.7 TL da’}, isletmeler ortalamasi 433 TL da™* olarak saptanmistir.

Arastirma Tirkiye’nin Trakya kesimde yer alan illerde yuratalmustir. Kirklareli ilinde gruplar bazinda
verim ve kg basina maliyet séyle bulunmustur; 220 kg da™%, 1.46 TL, 352 kg da’, 0.98 TL, 364 kg da', 1.02 TL, 402
kg da, 1.04 TL, isletmeler ortalamasi 335 kg da ve 1.09 TL. Edirne ilinde gruplar bazinda verim ve kg basina
maliyet sdyle bulunmustur; 232 kg da?, 1.31 TL, 355 kg da?, 0.97 TL, 375 kg da?, 1.04 TL, 399 kg da?, 1.07 TL,
isletmeler ortalamasi 340 kg da™* ve 1.08 TL. Tekirdag ilinde gruplar bazinda verim ve kg basina maliyet soyle
bulunmustur; 320 kg da, 1.07 TL, 345 kg da?, 1.09 TL, 392 kg da, 1.04 TL, 395 kg da?, 1.06 TL, isletmeler
ortalamasi 363 kg da* ve 1.06 TL.

Arastirma bulgulari bélge genelinde isletme buyuklGga arttikga kanola tretiminde verim, Grlin satis fiyati
ve lretim degerinin de arttigini ortaya koymustur. iller itibariyle kg basina maliyetin birbirine oldukca yakin
diizeyde bulundugu anlagiimaktadir.

Arastirma kapsaminda tiim iller bazinda en yiiksek kanola verimi en biylk isletme grubunda elde
edilmistir. Bununla birlikte kg basina en disiik maliyet; Kirklareli ilinde 0.98 TL ile 2. grup, Edirne ilinde 1.04 TL ile
3.grup, Tekirdag ilinde ise yine 3. grupta yer alan isletmelerden elde edilmistir. Diger bir ifade ile isletme buyuklik
gruplarina paralel olarak birim alandan elde edilen verimde artis saglanmasina ragmen, kg basina maliyet ayni
dogrultuda gelisme gostermemektedir (Glungor ve ark., 2015).

Kanola tretiminin yogun oldugu Edirne ilinde yapilan bir arastirmada érnekleme yéntemi ile belirlenen 73
tarim isletmesinde kanola iriiniiniin ortalama ekim alani 4.29 ha, verim diizeyi 2601.3 kg ha'%, iretim maliyeti
$600.13 ha olarak tespit edilmistir (Yilmaz ve Avkiran, 2020). Ayni arastirmada; kanolanin Uretim degeri ise
$910.46 ha'l, brit kar $515.98 ha?, net kar $310.32 ha'l, kg basina maliyet $0.23 olup, kanola lretiminde nisbi
kar 1.52 olarak hesaplanmistir . Kanola lretimine ait nispi kar degeri Taheri-Garavand ve ark. (2010) tarafindan
1.86, Unakitan ve ark. (2010) tarafindan ise 2.09 olarak belirlenmistir.

Yapilan arastirmada isletme basina ortalama kanola tiretim alani Kumbar (2009), Géren (2012) ve Yilmaz
ve Avkiran (2020) tarafindan hesaplanan degerden yiiksek, Bayramoglu ve ark. (2010) tarafindan tespit edilen
degerden ise diisiik bulunmustur.

Arastirma kapsaminda isletme basina ortalama verim degeri ise Goren (2012) tarafindan belirlenen
degerden fazla, Kumbar (2009), Bayramoglu ve ark. (2010) ile Gungor ve ark. (2015) tarafindan belirlenen
degerden ise az bulunmustur. Arastirma sonuglari incelenen isletmelerde en yiliksek verim miktarinin kiiglik
Olcekli isletmelerden elde edildigini, verimin orta biyuklikteki isletmelerde 6nce azaldigini, biyik isletmelerde
ise daha da yiksek bir degere eristigini géstermistir. Diger bir ifade ile verim 6nce azalis, sonra da artis
gostermistir. Mousavi-Avval ve ark. (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise kanola tiretiminde en yiiksek verim
degeri, Griin maliyeti ve fayda / masraf orani orta buyuklikteki isletmelerden elde edilmistir. Ruza (2009) ,
Unakitan ve ark. (2010) ile Glingor ve ark. (2015) tarafindan yapilan arastirma isletme buyukligi arttikga verim,
Urlin satis fiyati ve Griinin Gretim degerinin de arttigini ortaya koymustur.

Celtik, kanola ve pamuk Uretimine iliskin arastirma sonuglari isletme biyiklikleri arttikga birim alandan
elde edilen verim degerinde artis yaninda Urin maliyetinde de azalma olacagl yargisini tam olarak
dogrulamamaktadir. Antalya ilinde 2019 yilinda 232 isletme ile sera kosullarinda sebze tretimine yonelik olarak
yapilan bir arastirmada sera isletmelerinde isletme blyukligl baglaminda 6lcek ekonomilerine bagh olarak
maliyet ve kar avantajinin olusmadigini ve isletme 6lceklerinin blylmesine ragmen net karin bitin isletme
biyiiklik gruplarinda negatif oldugunu sonucuna ulasiimistir (Bayramoglu ve ark., 2021). Bu arastirma; ” [sletme
6lceginin artmasi mutlak sekilde verim degerini de artirir ve iiriin maliyetinde azalma gériiliir” seklinde olusan
beklentinin ve genel goriistin her zaman gegerli olmadigini ortaya koymustur.
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SONUC ve ONERILER

Dinyada tarimsal Uretim dlkelerin gelismislik 6zelliklerine bagh olarak farkl dlgeklerde ya da isletme
baykliklerinde yapilmaktadir. Kiiresel olgekte dustntldigiinde; tarimsal Gretimin yapildigi blyik olgekli
isletmelerin agirhkh olarak gelismis tlkelerde, orta ve kiiglik 6lgekli isletmelerin de gelismekte olan ya da geri
kalmis llkelerde oldugu anlasiimaktadir.

Tarimsal Gretimde birim alandan, birim hayvandan ya da agag basina elde edilen Grinin maliyeti, ekonomi
bilimi kurallarina gore, bliyiik olgekli isletmelerde daha distik olmasi beklenmektedir. Bu nedenledir ki 6zellikle
Avrupa Birligi Ulkeleri, ABD, Kanada ve Avustralya’daki tarim isletmelerinin oOlgekleri diger (lkelerin isletme
buyukliiklerine gére daha yiiksek degere sahiptir. Bu durum diinya tarimsal Uriinler ticaretine de olumlu yonde
yansimaktadir. Zira, birim olgekte maliyetin dlsik olmasi o Ulkedeki isletmelerin diger Ulkelerdeki isletmelere
gore rekabet edebilme gliclinl artirmaktadir.

Bu arastirmada kanola Ureten isletmelerde birim alandan elde edilen en yiiksek verim en disik isletme
buyukliik grubundan elde edilmistir. Birim alandan elde edilen verimde isletme biyukliik gruplari arasinda sadece
30 kg da* fark oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte orta ve biyiik &lcekli isletmelerde dekar basina verim
degeri beklenenin aksine en kiigik isletme grubunun altinda kalmistir. Bu durum kicgtk 6lgekli isletmelerin girdi
kaynaklarini daha rasyonel kullandiklarini ve diger isletmelerin ise isletme biyikliginden kaynaklanan
avantajlar yeterince kullanamadiklarini géstermistir.

Celtik treten isletmelerde en yiiksek verim bliyiik isletme grubunda yer alan geltik Gretim isletmelerinden
elde edilmistir. isletmeler arasinda ortalama verim farki yaklasik 40 kg da? olarak belirlenmistir. Biyik
isletmelerde ortalama verim degeri isletmeler geneli ortalama verim degerinden 20 kg da™* daha yiiksektir. Bu
durum isletme olgegi arttikga geltik tGretiminde hem birim alandan elde edilen verimde hem de geltik Gretim
degerinde olumlu yénde farkhhklar olusmasini saglamistir.

incelenen pamuk iiretim isletmelerinde isletme biyiikliik gruplari arasinda verimde tespit edilen fark 7 kg
da! diizeyindedir. Bu durum pamuk iireten isletmelerde isletme biyiikligi arttikca verimde olumlu yénde bir
farklilik olusmadigi, aksine en yiiksek verimin, kanola Ureten isletmelerde oldugu gibi, ilk grupta yer alan
isletmelerden elde edildigini gostermektedir. Ancak pamugun tretim degeri dikkate alindiginda biyik isletmeler
grubunda yapilan pamuk Uretiminden daha yiksek kalitede kiitli pamuk elde edildigi ve en yiiksek fiyatla Girlin
satisl yapildigi tespit edilmistir. Kisaca, pamuk lretiminde ortalama verim kigik isletmelerde en yiksek dizeyde
iken, birim alandan elde edilen en yiiksek tretim degeri ise bliylk isletme grubuna aittir.

Ylratilen arastirma; celtik Gretim isletmelerinde, daha rasyonel calismalari ve isletme 6lgeginin
avantajlarindan yararlanmasi nedeniyle, isletme 6lcegi arttikca celtikte birim alandan elde edilen verim ve liretim
degerinin artis gosterdigini ortaya koymustur. Ancak benzer durum kanola ve pamuk Ureten isletmeler icin s6z
konusu degildir. Zira, bu uretim dallarinda birim alandan elde edilen verim degeri, beklenenin aksine, kiicuk
Olgekli isletmelerin yer aldig gruptan elde edilmistir. Yapilan galisma pamuk ve kanola tretiminde 6zellikle orta
ve blylk grupta yer alan isletmelerin girdi kullaniminda rasyonel davranmadiklarini ortaya koymustur.

Tesekkiir: “Hatay ili Tarim isletmelerinde Pamuk Uretiminin Ekonomik Analizi" (Proje N0:2017-16322) isimli
projeyi destekleyen Hatay Mustafa Kemal Universitesi BAP Birimine, “Canakkale ilinde Celtik Uretiminin
Ekonomik Analizi (Proje No: FBA-2018-2605)" ve “Canakkale ilinde Kanola Uretiminin Ekonomik Analizi (No: FHD-
2018-2664)" isimli projeleri destekleyen Canakkale Onsekiz Mart Universitesi BAP Birimine tesekkiir ederim.
Anket uygulamasi asamasinda sorularimizi sabirla dinleyip, samimi ve igtenlikle yanitlayan; Hatay ili pamuk
Ureticilerine, Canakkale ili geltik Ureticileri ile kanola Ureticilerine siikranlarimi sunarim.

Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan ederler.
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