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IBRA KARARINDA OY HAKKINDAN Y OKSUNLUK*

M. Fahrettin ONDER!?
Halis KARADEMIR?

Ozet

Anonim gsirketlerde genel kurulun alacagi bir kararla yénetim kurulu iiyelerinin sorumluluktan
kurtarilmasi ve onlara giiven duyulmasina ibra denir. Bu yoniiyle ibra bir sorumluluktan kurtarma kurumudur.
Ibra karari ile yonetim kurulu iiyelerinin ilgili faaliyet donemindeki ibranin kapsamina giren biitiin is ve
islemler nedeniyle sorumluluguna gidilmeyecegi beyan edilir.

Calismada, oy hakkindan yoksunluga iliskin 6102 sayulr Tiirk Ticaret Kanunu’nun 436 'nci maddesinin
genel kurulun ibra kararlarinda ne sekilde uygulanacag ve ibra ile ilgili s6z konusu maddenin ikinci fikrasinin
nasil anlasiimasi gerektigi, bu konuda doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlart isiginda ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ibra Karari, Oy Hakkindan Yoksunluk, Tiirk Ticaret Kanunu.
Jel Siniflandirmasi: K10, K12, K15.

LACK OF VOTING RIGHTS IN DISCHARGE DECISION

Abstract

Discharge is defined as a decision taken by the general assembly of joint stock companies to relieve the
members of the board of directors from their responsibilities and to trust them. This is the way to get rid of a
liability. It is declared that the responsibility of the members of the board of directors will not be subject to
responsibility due to all the works and transactions that fall within the scope of discharge in the related activity
period.

In this study, it will be dealt with in light of the opinions of the doctrine and the decisions of the Court
of Cassation how the article 436 of the Turkish Commercial Code numbered 6102 regarding the lack of voting
rights will be applied in discharge decisions of the general assembly and how to understand the second
paragraph of the before cited article related to discharge.

Keywords: Discharge Decision, Lack of Voting Rights, Turkish Commercial Code.
Jel Classification: K10, K12, K15.
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GIRIS

Sermaye sirketleri i¢inde 6nemli bir yere sahip olan anonim sirket, kanunen yasaklanmamig
her tiirlii ticari amag i¢in kurulabilir. Sermaye sirketi olmanin geregi olan siurlt sorumluluk ve tiizel
kisilik perdesinin arkasinda saglanan imkanlarla anonim sirketler sosyal ve ekonomik hayatin
vazgecilmezleri arasindadir. Ulke ekonomisine katkisi biiyiik olan bankacilik, sigortacilik, sermaye
piyasasi, finansal kiralama, faktoring gibi bir ¢cok alanda faaliyet gdsterecek olan sirketler de kanunen
zorunlu tir olarak anonim sirket belirlenmistir. Ulke ekonomisine etki giicii ve kiigiik tasarruflarin
da korunmasi geregi, hem koruyucu diizenlemelere yer verilmis hem de kamu otoritesinin de ¢esitli
sekilde bu faaliyetleri denetim altina almasini zorunlu kilmistir.

1 Temmuz 2012 tarihinde yiirtirliige giren 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile sirketler
hukukuna iligkin bir ¢ok yenilikle birlikte anonim sirketler hukukunda ve 6zellikle de yonetim kurulu
ile ilgili bir ¢cok hiikiim degisiklige ugramigtir. Yonetim kurulunun yapisindan iiye sayisina, iiyelerin
seciminden azline ve delegasyondan sorumluluga kadar yapilan degisiklikler bu minvalde sayilabilir.
Yonetim kurulundaki bu degisikliklerin ibra konusuna yansiyan neticelerinin oy hakkindan
yoksunluga iligkin kisimlarinin tartisilmasi geregi ortaya ¢ikmustir.

Anonim sirketin i¢ igleyisinde en etkili araglarindan biri olan ibra konusu, anonim sirketin
modern ve teknolojik gelismelerden etkilenen yapisi ve buna uygun giincel mevzuat diizenlemesi
olan TTK’nin sorumluluk hiikiimleri ile daha da onemli hale gelmistir. Anonim girketlerdeki
sorumluluga iliskin hiikiimlerin ve buna bagli olarak da ibraya iligkin hiikiimlerin, anonim sirket
disinda limited sirketlere (TTK.m.644) ve kooperatiflere (Kooperatifler Kanunu m.98) de
uygulanacak olmasi, ibraya iliskin hiikiimlerin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koyacak niteliktedir.

Anonim sirketler, sirket demokrasisinin sonucu olarak ¢ogunluk ilkesine gore yonetilir. Ancak
azinligin haklarin1 koruyan mekanizmaya da yer verildiginden, c¢ogunluk giiciinii sakinarak
kullanmalidir. Cogunluk giiciiniin hakim oldugu yonetimin saglikli islemesi de zaruridir. Anonim
sirket yonetiminin saglikli islemesini saglayan ve adeta otokontrol mekanizmasini teskil eden ibra
kararlar1 ve bu kararlarda gecerli olacak oy hakkindan yoksunluga iligkin kurallar bu makalenin
konusunu olusturmaktadir.

1. ANONIM SIRKET GENEL KURULUNUN iBRA KARARI

L. I ibra Kavram

Tiirk hukukunda yerlesik bir uygulamasi olan ibra kavramimin sézliik anlami “beri kilma,
temize ¢ikarilma, aklanma, alacak verecek kalmadigini beyan, borgtan kurtarmak, saglamlastirmak;
derneklerle ticari sirketlerin, organlarini, yonetim kurullarini sorumluluktan kurtarma, yaptiklarinin
dogru oldugunu kabul etme” demektir ve ibra kelimesi dilimize Arapgadan gegmis olup -ber’-
kokiinden gelmektedir (Devellioglu, 2015: 464; Yelbasi, 2014: 263-264).

Hukuk terminolojisinde ibra ile kastedilen anlam, “borcluyu borcundan kurtarmak,
alacaklmin bir hakkindan tamamen veya kismen vazge¢mesi” seklinde tarif edilebilir (Aytag, 1982:
7). Ancak ibranin anonim sirketler hukukunda tiizel kisilige 6zgii anlami vardir. Anonim sirket, genel
kurul araciligryla aldig1 ibra karari ile, karar sirasinda bilinen biitiin igslem ve faaliyet konularinda,
ilgilileri sorumluluktan kurtardigin1 ve bu konularda herhangi bir alacaginin olmadigini ve dava da
acmayacagini beyan eder (Aytag, 1982: 48).

Ibra, is gorenlerin hesap verme ilkesine dayanir. Bu hesap verme belli bir hesap dénemi
sonunda olur. Anonim sirketler agisindan ibra, hesap dénemi sonunda yonetim kurulu Uyelerinin ve
yoneticilerin ilgili hesap donemindeki yapip ettikleri is ve islemler dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek
olas1 sorumluluklarindan, yalnizca anonim sirketin zararlar1 bakimindan, genel kurulca kurtarilmasi
ve onlara giiven aciklamasi seklinde tarif edilebilir. Burada ibranin iki fonksiyonu 6n plana
¢ikmaktadir. Oncelikle ibra karar ile yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticilerin olasi sorumluluklarmin
dava edilmesinden vazgecildigi beyan edilir. Diger bir fonksiyon ise, bu kararla mevcut yonetim
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kurulu iiyeleri ve yoneticilerin gelecek hesap donemi i¢in anonim sirket tarafindan verilen bir giiven
aciklamast s6z konusudur. Bu giiven agiklamasi ibra edilenler ig¢in gorevlerini yaparken daha
motivasyonlu ¢alismalarini saglarken ayni zamanda anonim sirketin i¢ iligkileri agisindan otorite ve
prestijli yonetim gibi olumlu sonuglar1 da beraberinde getirir. Ibra anonim sirketin dis iliskileri
acisindan da 6nem arz eder. Ciinki{i anonim sirketle islem yapacak {igiincii kisileri, anonim sirketi
temsil edecek ve yapacaklar1 is ve islemlerle anonim sirketi sorumluluk altina sokacak kisilere
duyulan giivenle, ticari hayatta giivene dayali is birligine tesvik edecektir. Bu yoniiyle, alacaklilar
agisindan bir etkisi olmasa da, ibra kararlarinin 6nemi inkar edilemez.

I. 11. ibra Kararimin Hukuki Niteligi

Ibraya yakin bir kavram olan menfi borg ikrari, taraflar arasinda bir borcun var olmadiginin
tespitine yonelik bir hukuki islemdir (Glimiis, 2015: 52). Diger bir tanima gore ise menfi borg ikrari,
taraflarin stipheli addettikleri veya bor¢lunun itiraz ettigi bir alacagin ortadan kaldirilmasini saglayan
hukuki igslemdir (Aytag, 1982: 32). Olumlu/miispet bor¢ ikrari, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
(TBK)’nun 18’inci maddesinde, “Borcun sebebini icermemis olsa bile bor¢ tanimasi gegerlidir”
seklinde diizenlenmistir. Isvigre-Tiirk Hukukunda menfi bor¢ ikrar1 hakkinda yasal diizenleme
bulunmamaktadir. S6zlesme 6zgiirliigii ¢cercevesinde menfi borg ikrarina da olanak tanimak gerekir.
Doktrinde menfi borg ikrari, “bor¢lu veya onun yetkili temsilcisi tarafindan, alacakl ya da yetkili
temsilcisine karsi sebebini agiklamadan bir borcun varliginin kabul edildigi bor¢ sézlesmesidir”
seklinde tanimlanmustir (Karli, 2007: 4). Diger bir tanima gore, menfi borg ikrari, taraflar arasinda
herhangi bir alacak hakkinin bulunmadigimnin tespit edildigi sozlesmedir. Tiirk hukukunda ibra
sozlesmesine iligkin hiikiimler menfi borg ikrari i¢in de caridir. Uygulamada ¢ogu kez ibraname
baslig1 altinda diizenlenen hukuki islemlerin, yapilacak yoruma goére teknik olarak ibra mi1 yoksa
menfi borg ikrar1 m1 oldugu belirlenmelidir. Miktari belirli ya da belirlenebilir olmayan alacaklar i¢in
yapilan ibranameler, menfi borg ikrari olarak nitelendirilmelidir (Giimiis, 2015: 52-56).

Mentfi borg ikrar1 sdzlesmesiyle ibra s6zlesmesi arasindaki en temel farklilik, bir borcun varligi
hususundaki ihtilaftir. Bir borcun varligi kesin ise bu borgtan kurtulmak igin ibra sézlesmesi
yapilmast gerekirken, borcun varliginm ihtilafli/siipheli oldugu durumda ise, menfi borg ikrar
s0zlesmesinin yapilmasi gerekir (Karli, 2007: 6).

Anonim sirketlerde ibranin hukuki niteligi, Tiirk hukuku 6gretisinde ve uygulamasinda kabul
goren baskin goriigse gore kural olarak ‘menfi/olumsuz borg ikrar’dir (Aytag, 1982: 31-32, 48; Akdag
Guney, 2016: 415; Celik, 2007: 101; Pulash, 2016: 725; Poroy vd., 2014: 409; Helvaci, 1995: 101;
Tekil, 1998: 226; Tekinalp, 2015: 468; Bilgili ve Demirkap1, 2013: 602; Camoglu, 2010: 225; Sener,
2017: 336). Genel kurulun ibra karari ile ibra edilenlerin ilgili faaliyet donemindeki yaptiklari is ve
islemlerden dolay1 silipheli goriilen veya borglu tarafindan reddedilen alacak ortadan
kaldirilmaktadir. Bu da menfi borg¢ ikrarinin niteligini ortaya koyar. Ciinkii ibra edilenlerin, ilgili
faaliyet doneminde yaptiklar1 is ve islemlerinden bir sorumlulugunun dogup dogmayacagi kesin
degildir. Ancak anonim sirkette, ibra edilenlerin sorumlulugundan kaynaklanan alacak kesin ise ve
buna ragmen sorumlular sorumluluklarindan ibra edilecekse, bu anlamda ibranin menfi borg ikrari
niteligi, ibra s6zlesmesi sekline doniisiir ve borg¢lar hukuku bakimindan ibra goriintiisii verir (Aytac,
1982: 15, 31).

Anonim sirketler hukukunda ibranin hukuki niteliginin menfi bor¢ ikrar1 oldugu goriisii bir
¢ok yonden elestiriye agiktir. Buna gore, ibra edilenlerin kusursuz yoénetimi sonucunda higbir
tereddiide yer vermeyecek sekilde sorumluluklart da dogmayacaktir. Bu durumda menfi borg ikrari
ile agiklanan ibranin yonetime giiven diginda pek bir degeri kalmayacaktir. Bunun disinda, ibra
edilenlerin sorumluluklarinin kesin oldugu durumda ise ibranin menfi borg ikrari ile agiklanmasi s6z
konusu olamaz. Bu durumda bir ibra sézlesmesi giindeme gelir. Fakat anonim sirketlerdeki
ozelliklerden dolay1 ibra sozlesmesi olarak kabul etmek de miimkiin degildir. Bu duruma da ¢ok
ender rastlanmaktadir (Aytag, 1982: 33).
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Her ne kadar elestiriye maruz kalsa da ibranin hukuki niteliginin kural olarak menfi borg ikrari
olmasi sonucu degistirmemektedir. Alinan ibra karar1 somut olayin 6zelliklerine goére biinyesinde
farkli 6zellikleri barindirsa da bu menfi borg ikrar1 niteligini etkilememektedir. Gegerli bir ibra karari
ile anonim sirketin ilgili hesap donemine iliskin islemler nedeniyle tazminat talebi bulunmadigi ikrar
edilir ve artik yonetim kurulu tiyelerine karsi, s6z konusu déneme ait ve ibranin kapsamina giren
islemler nedeniyle anonim sirket tarafindan sorumluluk/tazminat davasi a¢ilamaz (Camoglu, 2010:
226).

Ibranin hukuki niteliginin menfi borg ikrar1 oldugu goriisii Yargitay tarafindan da kabul
gormiistiir. Yargitay’in bir kararina gore®, “Ibra hukuki niteligi itibariyle menfi bor¢ ikraridir. Ibra
edilen islemler hakkinda sonradan maddi bir hataya dayanilmadan ibradan déniilerek ibraya konu
islemler hakkinda dava acimasi miimkiin degildir. Ancak, ibramin borg¢tan kurtarici sonucu
dogurabilmesi ibraya konu islemlerin agik¢a ortaya konulmasi, bilinmesi ve tartisilmasina baghdir.”

Bize gore de ibranin hukuki niteliginin menfi borg ikrar1 olarak kabul edilmesi gerekir. Cilinkii
yonetim ve temsil alanindaki ilgili faaliyet donemine iliskin biitiin faaliyetlerin kusursuz olacagi gibi
bir iddia her tiirlii izahtan varestedir. Buna gore yonetim kurulu {iyelerinin sorumlu olup olmadiklari,
genelde bir yargilama sonucu ortaya ¢ikacagindan, tereddiitliidiir. Bu tereddiitlii durumun ortadan
kaldirilmasi ise menfi bor¢ ikrarinin niteligi ile olur. Ciinkii menfi bor¢ ikrarinda sorumlulugun
dogup dogmayacagi kesin olmayan bir durumun sona erdirilmesi amaclanir. Genel kurula ulasan
bilgiler dogrultusunda alinan ibra karari sadece agiklanan maddi olaylarla ilgili olarak
(TTK.m.558/2) sorumlularin sorumluluklarini ortadan kaldiracagi i¢in bu durumda alinan ibra
kararinin menfi borg ikrari niteliginde oldugu savunulabilir. Ciinkii agiklanan maddi olaylara iligkin
olarak sorumlulugun dogdugu bilinmesine ragmen veya tereddiitlii olmasina ragmen alinan ibra
karar gegerlidir. Bu da menfi borg ikrariin 6zelligi olarak ortaya ¢ikar.

I. 111, ibranin Kararmn ibra Sézlesmesinden Farki

Sirketler hukukundaki ibra kavrami ile borglar hukukundaki ibra kavrami birgok yonden
birbirinden farklilik arz etmektedir. Bu farkliliklar1 ortaya koymak, iki kurumun daha iyi
anlagilmasini saglayacaktir.

[lk farklilik olarak, borglar hukukundaki ibra, alacakli ile borglu arasinda yapilan iki tarafli bir
sozlesmedir. Alacakli tek tarafli bir irade beyaniyla alacak hakkindan vazgecemez (Tekinay vd.,
1993: 986). Sirketler hukuku bakimindan ibrada ise, karsi tarafa varmasi gereken tek tarafli yenilik
dogurucu bir hukuki islem vardir ve ibra edilenlerin kabuliine ihtiya¢ yoktur (Pulagli, 2016: 725;
Akdag Giiney, 2016: 417; Aytac, 1982: 49; Celik, 2007: 99). Ayrica bir icra islemine gerek kalmadan
sonug dogurur ve kararin agiklanmasi gerekli ve yeterlidir (Cevik, 1988: 592).

Ikinci olarak, ibra sdzlesmesine konu borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir
sekle bagli olsa da, bu borcu ortadan kaldiran ibra s6zlesmesi herhangi bir sekil sartina tabi degildir
(TBK.m.132/1). Oysa anonim sirketlerde ibra karar1 alinmasi, genel kurulun kanunda yazan sartlara
gore toplanmasini ve karar almasini gerekli kilar (Aytag, 1982: 50).

Yine borglar hukuku anlamindaki ibra s6zlesmesinde, varliginda tereddiit edilmeyen bir alacak
hakki ortadan kaldirilirken; anonim sirketlerdeki ibrada, hukuki niteliginin menfi borg ikrar1 olmasi
dolayisiyla varliginda ¢ogu zaman ihtilaf bulunan bir alacak, bazen de kusursuz yénetimde bir alacak
dahi olmamasi s6z konusudur. Anonim sirketler hukuku bakimindan ibra ile borglar hukuku
bakimindan ibranin en temel farkli burada ortaya ¢ikmaktadir (Aytag, 1982: 14; Celik, 2007: 50).

Anonim sirketler Ticlincii kisilerle borglar hukuku anlaminda bir ibra s6zlesmesi
(Erlassvertrag, Schulderlass) yapabilir. Bunun igin yonetim kurulu (TTK.m.365) yetkilidir. Fakat
yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun ibra edilmesi (Entlastung) s6z konusu oldugunda,
yonetim kurulunu ibra etme yetkisi miinhasiran genel kurula aittir (TTK.m.408/2-b). Anonim sirketin

3Y.11. HD. E.2015/11856, K.2016/9175 (emsal.yargitay.gov.tr, Erisim: 23.02.2017)
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ticlincii bir kisiden olan alacagi bir s6zlesme seklinde ibra edebilmesi dncesinde bunu genel kurulda
bir karar seklinde tezahiir ettirmesine de bir engel bulunmamaktadir. Boyle bir durumda genel
kurulda alinan ibra karari, daha sonra yonetim kurulunca yapilacak ibra sdzlesmesinin bir 6n sarti
konumuna gelmis olacaktir.

Borglar hukuku bakimindan ibra sozlesmesi Alman ve Isvigre hukuklari bakimindan
‘Erlassvertrag’ kelimesi ile anonim sirketler bakimindan ibra kavrami ise ‘Entlastung’ kelimesi ile
karsilanmaktadir. Tiirk hukukunda ise farkli manalarina ragmen iki farkli miiessese tek bir kelime ile
ibra* kelimesi ile karsilanmaktadir ve bu durum karisikliga sebebiyet vermenin yani sira bu
karigiklik, ibranin hukuki niteligi konusunda daha da belirginlesmektedir (Aytag, 1982: 9-10).

I. IV. Oy Hakkindan Yoksunluga Etki Eden A¢ik ve Ortiilii ibra Karar

Ibra, acik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir. Genel kurulun giindeminde agikladig1 ve bu yonde
acikca karar aldigi durumlarda agik (sarih, dogrudan) ibra s6z konusudur. Diger bir deyisle, genel
kurulun giindeminde ibra karari almaya iligkin bir madde bulundugunda, bu maddeye gore ibra karar1
alinmasina agik ibra denir (Celik, 2007: 51; Helvaci, 1995: 102).

Agik ibra, esasen TTK’nin 558’inci maddesinde diizenlenmekle beraber farklit maddelerinde
de agik ibraya iligkin diizenlemeler bulunmaktadir. Agik ibra karari ile genel kurul, yonetim kurulu
tyelerinin ve yoneticilerin sorumluluktan ibra edilmeleri ydnlinde karar verir (Tekinalp, 2015: 468).
Acik ibra karar1 genel olabilecegi gibi, kisi, konu, zaman veya kurucular gibi ¢esitli yonlerden 6zel
bir ibra karar1 seklinde de olabilir (Celik, 2007: 51-55).

Herhangi bir smirlama olmaksizin genel kurulun agik ibra karari, ayn1 zamanda genel ibra
anlamina da gelmektedir. Her faaliyet yili sonunda yapilan genel kurulda alinan ibra karar1 kural
olarak genel ibra kararidir. Kararda aksine ag¢iklik bulunmadig takdirde alinan ibra karar1 genel ibra
olarak yorumlanmalidir (Camoglu, 2010: 226). Genel ibra kararinda, yonetim kurulu iyeleri ve
yoneticiler i¢in alinan ve ilgili hesap doneminin tamamim kapsayan iglemlerin ibra edilmesi s6z
konusudur (Aytag, 1982: 136; Camoglu, 2010: 226).

Genel kurul, kural olarak genel nitelikte bir ibra karari alir. Fakat boyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Genel kurul alacag: ibra kararini kisi, konu veya siire bakimindan kapsamini
sinirlamaya da yetkilidir (Aytag, 1982: 137; Pulasli, 2016: 726). Bu ibra kararina 6zel ibra
denilmektedir.

Genel kurul, yonetim kurulu {iyelerinin tamamini ibra etmeksizin bazilarini ibra etmekten
kagiabilme yetkisini haizdir (Pulasli, 2016: 726). Bu ibra karar1 kisi bakimindan sinirlandirilmig
0zel nitelikli bir karardir. Kural olarak ibra oylamasi ibra edilenler bakimindan tek seferde yapilir.
Ancak bazi iiyelerin kapsam dis1 birakilmasi kararlagtirilmis ise, bu oylamada belirtilebilir ya da
hepsi i¢in ayr1 ayr1 oylama yapilabilir. Bu oylamada bazilari ibra edilirken bazilari ibra edilmeyebilir.
Ornegin, murahhas miidiirler kapsam dis1 birakilabilir (Aytag, 1982: 136-137).

Yine, ibra karar1 konu yoniinden de sinirlandirilmig olabilir. Kural olarak ibranin kapsamina
genel kurulun bilgisine ulasan konular girer ve bununla da siirlidir. Ancak genel kurul bu kapsami
isterse genisletebilir, isterse daraltabilir. Genel kurulun baz1 islemler yoniinden ibranin kapsamini
daraltmasi durumunda konu bakimindan sinirli 6zel ibra karart s6z konusudur (Aytag, 1982: 138).

Keza ibra karari, siire yoniinden faaliyet doneminin yalnizca bir kismina has olarak da
verilmesi mimkindir (Pulasli, 2015: 2145). Ibranin siire yoniinden kapsami kural olarak ilgili hesap
donemidir. Genel kurul ibranin kapsamini hesap déneminin belli bir kismiyla sinirlandirabilir. Bu
sekilde verilen ibra kararlar1 da siire bakimindan sinirli 6zel ibra niteligindedir (Aytag, 1982: 138).

4 Entlastung anlaminda ibra ile ilgili TTK’nin, 408/2-b, 409/1, 424, 436/2, 558, 559, 616 ve 619’uncu madde
hikimleri diizenlenmis iken; Erlassvertrag anlaminda ibra ile ilgili ise, TTK’nin 601’inci maddesi zikredilebilir.
Ayrica TTK'nin ‘makbuz istemek hakki’ baslikli m.709/1’de ibra serhinden bahsetmektedir.
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Burada deginilmesi gereken diger bir nokta da, kurulus ve sermaye artirnmi bakimindan
ibranin kapsamidir. TTK’nin 559’uncu maddesindeki sartlari sagladiktan sonra kurucularin, yonetim
kurulu iiyelerinin ve denetgilerin ibralarna karar verilmesi de kapsamu itibariyle 6zel ibra olarak
nitelendirilebilir. Burada siire bakimindan doért yil 6nceki sorumlulugun azinligin karsi ¢gikmamasi
durumunda ortadan kaldirilmasi s6z konusudur. Kisi bakimindan yine 6zel bir ibra karar1 verilir.
Burada ya kurucular ya da sermaye artirimi karar1 verildigi zaman gorevde olan yonetim kurulu
tiyeleri ibra edilir. Konu bakimindan ise, kurulus islemleri veya sermaye artirimi sirasindaki
sorumlulugu doguracak is ve islemlerdir.

Olagan genel kurul toplant1 giindeminde ibra karar1 alinmasina yonelik bir giindem maddesi
olmayip da aksi karardan anlagilmadik¢a bilangonun onaylanmasiyla yonetim kurulu iiyelerinin,
yoneticilerin ve denetgilerin ibra edilmis varsayilacagi TTK’nin ‘bilangonun onaylanmasina iliskin
karar’ baglikli 424’{incii maddesinde hiikiim altina alinmistir. Aslinda hiikiim ibray1 dogrudan
diizenlememistir. Esasen bilangonun onaylanmasi ile ibra farkl kararlara tabidir. Fakat bilangonun
onaylanmasina iligkin genel kurul kararina TTK’nin bagladig: diger bir sonug da, ilgililer hakkinda
ortiilii de olsa ibra sonucunu doguracagidir. Bu duruma doktrinde ortiilii (zzmni, dolayli) ibra, ibra
karinesi ya da ibra varsayimi gibi terimler kullanilmaktadir (Aytag, 1982: 138; Domanic, 1988: 687-
688; Celik, 2007: 55; Moroglu, 2016: 244-245; Helvaci, 1995: 103; Pulasli, 2015: 2149; Bahtiyar,
2015: 390; Kendigelen, 2012: 323; Camoglu, 2010: 227).

TTK’nin ‘bilangonun onaylanmasina iligkin karar’ baslikli 424’tiincti maddesi su sekilde
diizenlenmistir,

“Bilangconun onaylanmasina iliskin genel kurul karari, kararda aksine acikltk bulunmadig
takdirde, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve denetgilerin ibrasi sonucunu dogurur.
Bununla beraber, bilancoda bazi hususlar hi¢ veya geregi gibi belirtilmemisse veya bilanco
sirketin gercek durumunun goriilmesine engel olacak bazi hususlari i¢eriyorsa ve bu hususta
bilingli hareket edilmisse® onama ibra etkisini dogurmaz.”

Fikranin ilk ciimlesi Ortiilii ibranin olumlu sartin1 hiikiim altina alirken, ikinci cimlesi ise
olumsuz sartlar1 hiikiim altina almigtir.

Kanun, genel kurulca aksi kararlagtirilmadigi siirece, bilangonun onaylanmasiyla ayni
zamanda genel kurulun, bdyle bir niyet olmasa da, ibra iradesinin de varsayilacagini hiikiim altina
almistir (Camoglu, 2010: 227; Akdag Giiney, 2016: 420). Ancak genel kurulda ibra igin ayr bir
oylama (agik ibra) yapildigi takdirde bu varsayim (6rtiilii ibra) gergeklesmeyecektir (Poroy vd., 2014:
412).

Olumlu sart olarak, genel kurulda onaylanan bilangonun, mevzuatin 6ngordiigii sekilde,
aciklik ve dogruluk ilkelerine gore diizenlenmis bilango olmasi gerekir. Burada bilango ifadesi genis
yorumlanmali, kar-zarar hesab1 ve yillik faaliyet raporunun yani sira sozli agiklamalar ve denetci
raporu da kapsama dahil edilecek sekilde anlasilmalidir (Aytag, 1982: 140; Camoglu, 2010: 227).

Ikinci ciimle olumsuz sarti diizenlemistir. Buna gore, bilingli olarak baz1 hususlar1 gizleyen
yahut bilangoda yer almasina ragmen mahiyeti itibariyle anlasilamayan bir bilangonun olmamasi
gerekir, aksi halde onaylama ibra sonucunu dogurmayacaktir (Poroy vd., 2014: 411; Pulasli, 2016:
728). Diger bir ifadeyle, bilangodaki bilgilerin eksik veya geregi gibi agiklanmamis olmasi veya
sirketin gercek mali durumunun goriilmesine engel olmak amaciyla yanhs bir takim bilgiler
bilangoya bilinci olarak yansitilmigsa, genel kurulun bu bilangoyu onaylamasi ilgililerin ibrasina
engel olur (Pulash, 2016: 728). Buna gore, bilango ilkelerine veya bilangonun diizenlenmesi
konusundaki kanuni sartlara bilingli olarak uyulmamasi, ibranin gegersizligi sonucunu doguracaktir.
Yine bilangonun genel kurul tarafindan onaylanmamasi halinde, ilgililer ibra edilmis olmazlar ve
haklarinda sorumluluk davasi agilabilir (Akdag Giiney, 2016: 420, 422).

TTK’nin 424’{incii maddesinin bilangonun onaylanmasinin ibra sonucunu dogurmayacagi
hususundaki olumsuz sartin1 diizenleyen ikinci climlesi ‘bilingli hareket edilmis’ olma sartini

% 424’{incii maddenin gerekgesine gore, ‘bilingli hareket etmek’ ifadesi, kast sozciigiinden kaginmak amaciyla
konuldugu ifade edilmektedir. Bkz. Yalvag-Kaya, 2011: 670-671.
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aramaktadir®. Yani bilangonun gergegi yansitmamasi her durumda degil, bilangoyu diizenleyenlerin
bu hususta bilingli hareket ettigi durumda ibray1 gegersiz kilacaktir (Akdag Giiney, 2016: 422). Aksi
durumda, bilango bilingli olarak pecelenmediyse, ilgililer bilanco gercegi yansitmasa bile ibra
edilmis sayilacaktir. Bilingli hareketin kim tarafindan ve ne sekilde ispat edilecegi hususunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Yoénetim kurulunun en énemli gérevi bilangoyu kanuna uygun olarak
eksiksiz hazirlamaktir, aksi halde sorumluluk meydana gelir. Bilingli hareket etme sart1 yonetim
kurulu iiyelerinin yanlis bilangoya ragmen sorumlu tutulmasini zorlastirmakta, adeta sorumluluktan
kurtulmanin yolunu agmakta ve yonetim kurulunun hatasinin sonucuna sirketi katlanmak zorunda
birakmaktadir (Akdag Giiney, 2016: 423). Bilango diizenlenirken yapilan yanliglarin bilingli mi
yapildig1 yoksa sehven mi yapildigi ya da birtakim olaylarin bilingli olarak mi1 pegelendigi yapilacak
denetim sonucunda ortaya c¢ikacaktir. Bagimsiz denetime tabi anonim girketler agisindan sorun
bagimsiz denetime tabi olmayan anonim sirketlerdekinden daha azdir. Bagimsiz denetim raporu da
genel kurulda tartisildigr igin Ortiilii ibranin gegerli olmasi ve sorumlulart sorumluluktan kurtarmasi
daha miimkiindiir. Ancak bagimsiz denetime tabi olmayan anonim sirketlerde, eger sirket kendi
istegiyle denetim yaptirmiyorsa, soruna daha farkli yaklasilmalidir. Bu durumda pay sahipleri bilgi
alma ve inceleme hakkini sonuna kadar kullanmali, 6zel denetci atanmasi konusunda genel kuruldan
istemde bulunmalidir. Ortiilii ibra karar1 genel kurulda tartigilan konular1 kapsayacaktir ve
bilangonun gergegi bilingli olarak gizlemesi ya da yanlis bilgiler icermesi durumunda sorumluluk da
ortadan kalkmayacagi i¢in yOnetimin hatasina sirketin katlanmak zorunda olacagi gibi bir yorum
yumusatilmalidir.

1. IBRA KARARINDA OY HAKKINDAN YOKSUNLUGUN KAPSAMI

II. I. Oy Hakki ve Oy Hakkindan Yoksunluk Kavramlari

Kullanilmas: toplantiya bagli olan ve anonim sirket genel kurulunda kararin olusum siirecine
katilarak c¢esitli konularda ve 6zellikle sirket yonetiminde etkili olabilme yetkisine pay sahibinin oy
hakki denir (Teoman, 1983: 3 ve Pulagh, 2015: 1456). Oy hakkinin sahipleri kural olarak pay
sahipleri, istisnai olarak da intifa hakki sahipleridir ve pay sahibi bakimindan asgari oy hakki
vazgegilmez ve miiktesep bir haktir (Tekinalp, 2015: 363). Bu hak, genel kurulda (TTK.m.434/1)
veya elektronik ortamda (TTK.m.1527/5) pay sahibi veya onun temsilcisi araciligryla kullanilabilir.
Pay sahibi bu hakkini kullanarak hem iradesini agiklar hem de sirket iradesinin olugmasina ve
aciklanmasina katkida bulunarak secimlerde tercihini yapar, organlara secilecek uyeleri belirler,
onlarin islemlerini denetler, onlar1 ibra eder ya da etmez (Pulasli, 2015: 1456).

Oy hakkinin dogumu pay bedelinin kanunen veya esas sozlesme ile belirlenen asgari
miktariin 6denmis olmasina baglhidir (TTK.m.435/1). Kural olarak nakdi sermaye taahhiidiiniin en
az dortte biri pesin geri kalani ise yirmi dort ay i¢cinde 6denmelidir (TTK.m.344). Esas so6zlesmeye
konulacak hiikiimle dortte birlik asgari sart artirtlabilir ve yirmi dort ay1 gegmemek sartiyla bakiye
sermaye borcu ifa sekli ve siiresi istenildigi gibi diizenlenebilir (Poroy vd., 2014: 504). Nakdi
sermaye taahhiidii disindaki sermaye taahhiitlerin oy hakki vermesi i¢in TTK’nin 128’inci maddesine
gore bu taahhiitlerin sirketin uhdesine ge¢mis olmasi gerekir.

Doktrinde gesitli tartismalar olmakla beraber’, oy kullanma isleminin hukuki islem olarak
kabul edilmesi gerektigi savunulabilir. Ciinkii pay sahibinin oy kullanmasiyla birlikte, bu kullanilan
oy yoniinde ya da aksi yonde bir karar ortaya ¢ikacaktir. Neticede pay sahibinin oyu yéninde bir

® TTK’nin 424’iincii maddesinin gerekgesine gore, “bu hususta bilingli hareket edilmigse” ibaresinin sadece
“bilancgo sirketin ger¢ek durumunun goriilmesine engel olacak yanlis birtakim hususlari iceriyorsa” ifadesiyle
ilgili oldugu ve bu ciimle parcasini niteledigi, ayrica pegelemenin bilingsiz bir sekilde de yapilmis olabilecegi
veya bilancoya konulan kalem 6rnegin, karsilik amacini asan bir sekilde gercek durumun goriilmesine engel
olabilecegi, bu hallerin ise ibraya engel olmamasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Yalvag-Kaya, 2011: 670-
671.

7 Bu tartismalar hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Pash, 2009: 177-178.
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karar alinirsa ortaya hukuki islem niteliginde bir genel kurul karar1 ¢ikacaktir. Eger pay sahibinin
oyunun aksi yoniinde bir karar gikarsa bu durumda pay sahibinin s6z konusu karara kars1 iptal davasi
acma hakki ortaya ¢ikacaktir. Ornegin, genel kuruldaki ibra oylamasinda pay sahibi ibra yéniinde oy
kullanirsa ve sonugta ibra karari ortaya ¢ikarsa, pay sahibinin sorumluluk davasi agma hakk1 ortadan
kalkacaktir. Tbra aleyhinde oy kullanirsa bu kez, sorumluluk davasi agma hakki alt1 aylik hak
disiiriicii siireyle sinirlanacaktir (TTK.m.558/2).

Oy hakki paym itibari degerine gore belirlenir. Her pay sahibi sadece bir paya sahip olsa da
en az bir oy hakkia sahiptir (TTK.m.434/1-2). Kural bu olmakla birlikte TTK’da baz1 paylara
imtiyaz taninarak esit itibari degerdeki bir paya digerlerinden farkli sayida oy hakki verilebilir.
Imtiyaz kurulusta ya da daha sonra yapilacak esas sézlesme degisikligi ile taninabilir (Pulasli, 2008:
20). Bir paya en ¢ok on bes oy hakki tannabilir (TTK.m.479/1-2). Bunun gerekgesi ise
kurumsallagsmanin ve yonetimin olusturulmasinin kolaylastirilmasidir (Poroy vd., 2014: 504). Ancak
esas sozlesme degisikliklerinde, ibra ve sorumluluk davalar1 hakkinda alinacak genel kurul
kararlarinda oyda imtiyaz kullamlamaz (TTK.m.479/3)8. ilerde goriilecegi iizere TTK’nin 436’nc1
maddesine gore, oy hakkindan yoksunlukta, ilgili pay sahibinin ya da sirkette imza yetkisine sahip
kisilerin esasinda kendi paylarindan dogan oy hakkini kullanamayacaklar1 ve bunun da kapsamina,
oy hakkindan yoksunluga iliskin hiikiimlerin muhatab1 kisilerin hem adi hem de imtiyazl
paylarindan dogan oy hakkinin girdigine tereddiit yoktur (Teoman, 2009: 24). Teoman’a gore, bizzat
oy hakkindan yoksunlugun kapsamina girmeyen bir {igiincii kiginin, yonetim kurulu liyesinin ibrasi
oylamasinda imtiyazli paylardan dogan oylarini neden kullanamayacagi hususu izaha muhtag olacak
bir durumdur (Teoman, 2009: 24). Gerekc¢ede bu hususla ilgili su izah yapilmistir, ‘oyda imtiyazin
kullanilamadig1 kararlarda sadece 6nem kriterinin egemen olmadig1 ayni1 zamanda oyda imtiyazin
araglagtirilarak hakimiyet kurulmasinin oniine gecilmek istenmesi de etken olmustur’ (Yalvag ve
Kaya, 2011: 742). Oy hakkinda imtiyaz sahiplerinin esas sozlesme degisikligi, ibra kararn ve
sorumluluk davasi agilmasi hallerinde de oyda imtiyaz hakki taninmis olsaydi diger pay sahiplerinin
kaba tabirle “esamesi okunmazdi” denilebilir. ‘Hem ydnetirim hem de sorumlu olmam’ ifadesi de bu
durum igin sdylenecek diger bir ifade olabilir. Bu yoniiyle TTK diizenlemesinin isabetli oldugu
sOylenebilir.

Oy hakki, emredici bir kuraldir, bunun istisnasi ise oy hakkindan yoksunluktur. Yani oy
hakkindan yoksunluk, oy hakki konusunda emredici hiikiimlerden ayrilmayi ifade eder (Teoman,
1983: 14). Ancak oy hakkindan yoksun olunan durumlarda, pay sahipleri genel kurul toplantisina
katilabilir ve goriislerini agiklayabilir (Pulasli, 2015: 1474). Bununla birlikte oy hakkindan
yoksunluk sadece olumlu oy vermeyi degil ayni zamanda olumsuz oy vermeyi de icerir (Teoman,
1983: 125). Bu itibarla oy hakkindan yoksunluk, oy hakki veren bir payin sahibinden kaynaklanan
sebeplerle yalnizca bazi kararlarda, bir nevi gecici olarak oy hakki saglamamasi demektir (Tekinalp,
2015: 367).

Oy hakkindan yoksunluk kavramimin temelinde yatan diisiince, anonim sirket ile pay sahibi
arasindaki menfaat catigmasinda pay sahibinin kendi lehine davranacagi siiphesidir (Teoman, 1983:
16; Pulasli, 2015: 1475; Imregiin, 1974: 109). Bu siiphenin haklilig1 konusunda duraksama yoktur.
Ciinkii pay sahibi oy hakkini kullanirken kendi menfaatini birakip anonim sirketin menfaatlerini
gbzetme gibi bir zorunlulugu yoktur (Teoman, 1983: 12). Boyle bir zorunluluk bulunmamasi, pay
sahibinin oyunu kullanirken tam bir serbestlik i¢inde oldugunu da gostermez. Eger ¢ogunluk pay
sahipleri kendi menfaatine olan ancak bile bile sirketi zarara ugratacak bir sekilde oy kullanirsa, bu
oy verme serbestisi TMK’nin 2°nci maddesinde diizenlenen diiriistliik kural ile hakkin koétiye
kullanilmasi yasag1 ve haklarin en az zarar verecek sekilde kullanilmast ilkesi® sinirlari dahilinde
daralir (Teoman, 1983: 13-14). Genel kurul kararlarinin saglikli olmasi i¢in kararin usuliine gore

8 Fikranin anlam ve amaci dikkate alindi§inda, her ne kadar Kanunda yer almasa da, yonetim kurulu iiyelerinin
timi aleyhinde sorumluluk davasi agilmasina karar verilecegi zaman, sirketi temsil edecek kayyimin genel
kurulda se¢imi sirasinda da imtiyazli paylardan dogan oy hakkinin kullanilamamas: gerekir. Bkz. Pulagli, 2008:
25.

® Anonim sirketler hukukunda ilkel ¢ogunluk ilkesi olan %50+1 oyun istedigi karar1 alip azinlikta kalanlarin

tiimiinii ezebilecegi anlayisi terk edilmis, yerini giiciinli sakinarak kullanan ¢ogunluk anlayisina birakmustir.
Bkz. Poroy vd., 2014: 287.
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almmis olmasi yetmez, ayrica diiriistliik kurallarina da uygun olmasi gerekir. Cogunluk, sirket
menfaati ile azinligin ve belirli ortaklarin menfaatleri arasindaki dengeyi 6zenle korumalidir.
Cogunlugun giiciinii kdtiiye kullanarak aldigi kararlar diiriistliik ilkesine aykiridir ve bu aykirilik
genel bir iptal sebebi teskil edebilir (Poroy vd., 2014: 535). Nitekim oyda imtiyazi ibra kararinda
yasaklayan TTK hiikmiiniin bir amac1 da burada ortaya ¢ikar. Imtiyazli oylarla ¢ogunluk giicii
kemiklesen pay sahiplerinden ibra kararinda sirketin menfaatini kendi menfaatinin Oniine
gecirmelerini istemek pek gercekci olmaz.

IL II. ibra Kararinda Oy Hakkindan Yoksun Kisiler

Oy hakkindan yoksunluk, TTK’nin 436 nc1 maddesinde iki fikra halinde diizenlenmistir. Buna
gore,

“(1) Pay sahibi kendisi, esi, alt ve iistsoyu veya bunlarin ortagi olduklar: sahis sirketleri ya da
hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kisisel nitelikte bir ise veya isleme
veya herhangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki davaya iliskin olan miizakerelerde'® oy
kullanamaz.

(2) Sirket yonetim kurulu iiyeleriyle yonetimde gorevii imza yetkisini haiz kigiler, yonetim kurulu
tiyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarim
kullanamaz.”

Gorildigii iizere TTK nin 436°’nc1 maddesinde anonim sirket genel kurulunda oy hakkinin iki
halde kullanilamayacag: iki fikra halinde diizenlenmistir. Istisnalarin dar yoruma tabi oldugu ve
Kanunda smirlayicr sekilde sayildigi i¢in, yorum ve 6rnekseme yoluyla yeni bir oydan hakkindan
yoksunluk hali yaratilamaz (Teoman, 1983: 15-16).

436’nc1 maddenin birinci fikrasinda genel bir oy hakkindan yoksunluk hitkmii diizenlenmistir.
S6z konusu birinci fikraya gore, birinci halde pay sahibinin oy hakkindan yoksunlugu icin, pay
sahibinin bizzat kendisi, esi, alt veya {istsoyu veya bunlarin ortagi olduklar girket ile anonim sirket
arasinda sahsi bir is veya islem yahut bir davanin olmasi gerekmektedir. Yonetim kurulu iiyelerinin
sirketin islerine herhangi bir sekilde katilmis oldugu konusunda duraksama olmadigi kabul edildigine
gore, yonetim kurulu iiyeleri birbirlerinin ibrasinda oy kullanamaz (Helvaci, 1995: 103)™. Ydnetim
kurulu tiyelerinin ibrasi i¢in ayri ayri karar alinacaksa, ibra edilecek iiye disinda kalan diger tiyeler
miiteselsil sorumluluk geregince oy hakkindan yoksundur (Aytag, 1982: 123). Teoman’a gore,
“yonetim kurulu iiyelerinin birbirlerinin ibrasinda oy kullanamayacaklari sonucuna varilirken,
sadece miiteselsil sorumluluk durumu g6z 6niine alinmakla kalinmamali bunun yani sira yonetim
kurulu tyeleri arasindaki karsilikli dayanigsma ve birbirini koruma, ilerde birlikte calisabilme
diisiincesi gibi, kisisel iliski ve unsurlar da dikkate alinmalidir.” (Teoman, 1983:128).

Ibra kararlarinda oy hakkindan yoksunluk konusunda 436’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda
diizenleme yapilmistir. Yonetim kurulu iiyelerinin ve yonetimde gorevli imza yetkisine sahip
kigilerin, ibra kararinda sahip oldugu paylardan kaynaklanan oy hakkini kullanamayacagini
diizenleyen bu hiikmiin amaci, birinci fikradaki gibi sirket ile pay sahibi arasindaki menfaat ¢catigsmasi
mudir, yoksa ibra sonucunda sirketin tazminat isteminin sona ermesi dolayisiyla, bu kararda kendi
lehine oy kullanmasinin bir nevi kendi davasinin hakimi olmasinin &niine gecilmek istenmesi midir?

10 Oy hakki miizakerelerde degil, kararlarda kullamlir. Nitekim ikinci fikrada ‘kararlarda’ ifadesi de bu
elestiriyi hakli ¢gikarmaktadir. Bkz. Moroglu, 2016: 252.

1Y, 11. HD. 31.05.2016 tarih E.9554/K.5992 sayili kararina gore, “Somut olayda, yonetim kurulu iiyeleri
birbirlerinin ibra oylamasina katilmiglar ve olumlu oy kullanmiglardir. Yukarida agiklanan hiikiim
[TTK.m.436/2] uyarinca ydnetim kurulu tiyelerinin birbirlerinin ibralarinda oy kullanamayacak olmalar1 ve
yonetim kurulu iiyelerinin oylart ¢ikarildiginda yeterli nisabin saglanamamasi nedeniyle 12.09.2013 tarihli
genel kurulda alinan y6netim kurulu {iyelerinin ibra edilmelerine iligkin kararin da iptaline karar verilmesi
gerekirken, yazili gsekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis ve hiikkmiin bu yonden asil ve birlesen davacilar
yararina bozulmasi gerekmistir.” Bkz. Eris, 2017: 2242-2243.
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Bu sorunun cevabi birinci fikradaki diizenlemenin ikinci fikra i¢in de gegerli olup olmayacagi
sorununun da cevabini verecektir.

Doktrinde bazi yazarlar (Aytag, 1982: 119; Camoglu, 2010: 232; Celik, 2007: 139; Domanig,
1988; 689; Poroy vd., 2014: 409) yonetim kurulu iiyelerinin ibrasinda oy hakkindan yoksunluk haline
firkadaki belirtilen “yOnetim kurulu iiyeleri ile yonetimde gorevli imza yetkisine sahip kisilerin”
yaninda, birinci fikradaki kisilerin de oydan yoksun olduklar1 goriisiindedir. Buna gore, yonetim
kurulu iiyelerinin esleri, alt veya iistsoylar1 veya bunlarin ortagi olduklar1 sahis sirketleri ya da
hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri genel kuruldaki ibra oylamasinda oy hakkindan
yoksundurlar.

Aksi goriiste olan yazarlar (Akdag Gliney, 2016: 441; Helvaci, 1995: 104; Pulasli, 2015: 1477,
Teoman, 1983: 126; Yasaman, 2013: 84) ise, yonetim kurulu Uyeleri ile yonetimde gorevli imza
yetkisine sahip kisilerin, yonetim kurulu tiyelerinin ibrasinda oy hakkindan yoksun olduklari halde,
birinci fikrada sayilan yakinlari nasil ki yonetim kurulu iiyesi se¢iminde oy kullanabiliyorsa ibra
kararinda da oy kullanabilir. Ciinkii ibra, pay sahibi ile sirket arasinda sahsi bir is veya islem
olusturmayacagi gibi,*? yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki hicbir is sahsi sayilamaz ve
yonetim kurulu iiyesi sirket agisindan ii¢lincii bir kisi olarak bulunmaz (Helvaci, 1995: 104). Kaldi
ki yonetim kurulu tyesi pay sahipligi hakkinin vermis oldugu ydnetime katilma hakkinin sonucu
olarak yonetime katilmig bulunmaktadir ve burada sirket ile yonetim kurulu {iyesinin menfaatleri de
catigmaz (Teoman, 1983: 115). Dolayisiyla bizim de savundugumuz bu goriise gore, ibra kararinda
oy hakkindan yoksun olanlar bellidir ve ikinci fikradaki diizenleme smiri ¢izdigi ig¢in hiikmii
genisleterek birinci fikradaki kisileri de kapsama almak dogru degildir. Burada ayrica su s6ylenebilir,
kanun koyucunun amaci birinci fikradaki gibi olsaydi o zaman ikinci fikray:1 diizenlemezdi, zira
kanun koyucu kural olarak abesle istigal etmez. Ibraya iliskin 6zel oy hakkindan yoksunluk
hiikmiiniin diizenlenme amaci ibra kararinin niteliginden kaynaklanmaktadir (Teoman, 1983: 122).
Clnkd bir kimse kendi kendini ibra ederek sorumluluktan kurtulamayacagi gibi, kendi kendisine
kars1 giiven de duyamaz (Teoman, 1983: 122; Sener, 2017: 511-512). Y6netim kurulu Gyeleri igin
ongoriilen ibra kararindaki oy hakkindan yoksunluk kuralinin, yonetim kurulu {iyeleri hakkinda
sorumluluk davasi ag¢ilmasi yo6niindeki genel kurul kararinda da uygulanmasi gerektigi
savunulabilir®?,

Yonetim kurulu tiyeleri, genel ya da 6zel nitelikteki agik ibra kararlarinda ve ortiilii ibra
kararlarinda oy hakkindan yoksundur (Tekinalp, 2015: 368; Teoman, 1983: 124; Sener, 2017: 512).
Burada ortiilii ibra kararinda oy hakkindan yoksunluk konusu iizerinde durmak gerekir. Zira
bilangonun onaylanmasina iligskin genel kurul karari, karardan aksi anlagilmadig: siirece ilgililerin
ayni zamanda Ortiilii ibras1 sonucunu da doguracagindan oy hakkindan yoksunluga azami dikkat
edilmelidir. Ciinkii ibra maddesinin olmadig1 bir genel kurul giindeminde bilangonun tasdiki maddesi
zorunlu olarak yer alacagindan, bilangonun tasdiki yoluyla oy hakkindan yoksunlugu asmak, ortiilii
ibra yoluyla hakkin koétiiye kullanilmasindan bagka bir anlam tasimayacaktir. Bu sebeple agik ibra
maddesinin olmadig1 bir genel kurulda bilangonun tasdiki oylamasinda yonetim kurulu iiyeleri oy
hakkindan yoksundurlar. Bununla birlikte ibra oylamasi ile bilangonun onaylanmasina iligkin
oylama ayr1 ayr yapilacaksa ibra kararinda oy hakkindan yoksun olanlarin, bilangonun onaylanmasi
kararinda oy kullanmasinin 6niinde hicbir engel yoktur (Teoman, 1983: 124). Buna ek olarak

2y, 11. HD. 24.10.2014, E.2013/13148, K.2014/16463 kararma gore, “(...) somut olaya gelindiginde
[e]TTK’nin 374. maddesinin birinci fikrasindaki [436/1] yoksunluk halinin gerceklesmesi i¢in giindem
maddesinin, pay sahibi veya esi veya usul ve fiiru ile sirket arasindaki sahsi bir ise yahut davaya dair olmasi
gerekir. Dairemizin yerlesik ictihatlarinda da kabul edildigi iizere (Yargitay 11. Hukuk Dairesi 19.07.2007
tarih, 2206/2171 E. 2007/10775 K. sayili ilam1) yonetim kurulu iiyelerinin ibrasinin ‘sahsi bir is’ olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan, anilan yasa hiikmiiniin babanin (yonetim kurulu iiyeleri M. ve C’nin
babast N.’un) yonetim kurulu {iyelerinin ibrast konusunda oy hakkindan yoksunluk hali olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir.” Kararin tam metni i¢in bkz. Altas, 2016: 136-137.

1¥3Y. 11. HD. 13.03.2014 tarih, E.2012/13035, K.2014/4826 kararma gére, ““(...) yénetim kurulu iiyeleri i¢in
[e]TTK’nin 374. Maddesinde [TTK.m.436] 6ngoriilen oydan yoksunluk kuralinin, sorumluluga iligkin davanin
acilmasi hakkindaki kararin oylanmasi halinde de uygulanmasi gerekir. Dairemizin kararlar1 da bu yondedir
(08.05.2006 gilin ve 2005/5156 E-2006/5293 K).” Kararin tam metni i¢in bkz. Altas, 2016: 516.
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yonetim kurulu tiyeleri kendi ibralarinda oy hakkindan yoksun olsalar da, toplantiya katilabilirler ve
mubhalefetlerini tutanaga gecirtebilirler (Poroy vd., 2014: 539).

II. III. Oy Hakkindan Yoksun Kisilerin ibra Oylamasinda Temsilci Sifatiyla Oy Kullamp
Kullanmayacag Sorunu

Yonetim kurulu GOyelerinin temsilci sifatiyla oy kullanip kullanamayacagi sorunu doktrin
tarafindan tartigitlmustir. Ilk olarak yénetim kurulu iiyeleri ile yonetimde imza yetkisini haiz kisiler
kendilerine ait paylardan dogan oy haklarini temsilcisi araciligiyla da kullanamayacaktir. Ciinkii
asilin yapamadigi bir isi vekil de yapamaz. Bu konuda bir duraksama yoktur. Fakat sorun bir yonetim
kurulu iyesi, kendi ibra oylamasinda {igiincii kisiye ait oylari onun temsilcisi olarak kullanip
kullanamayacag1 noktasindadir.

Sorunu olumsuz cevaplayan yazarlara gore, yonetim kurulu iyeleri ibra oylamasinda kendi
adlarina oy kullanamayacagi gibi baska bir pay sahibinin temsilcisi sifatiyla da oy kullanamazlar.
Ciinkii bir kimse kendi hakkinda oy kullanma yasagina tabi ise, bir pay sahibinin temsilcisi olarak
da kendi ibrasinda oy kullanmamasi gerekir. Bu hi¢ kimsenin kendi davasinin yargici olamayacagi
ilkesinin dogal bir sonucudur (Camoglu, 2010: 232; Pulasli, 2015: 2152).

Bu goriise karsi ¢ikan yazarlara gore ise, bir yonetim kurulu {iyesi, kendi ibra oylamasinda
Uctlincii kisiye ait oylar1 onun temsilcisi olarak kullanabilir (Tekinalp, 2015: 368; Kirca, 2004: 76;
Akdag Giiney, 2016: 439; Bilgili, 2004). Oncelikle pay sahibi oy hakkiin kullanilmast i¢in yénetim
kurulu iiyesine temsil yetkisi verdiginde, bunun sonuglarin1 da 6nceden kabul etmistir ve bu oylarin
ibra kararinda da kullanilacagini 6ngérmiis demektir. Yine yonetim kurulu iiyesi baskasma ait
paylardan kaynaklanan oylar1 kullandig1 i¢in ne kendi kendini ibra etmis olur ne de kendi davasinin
yargici sayilir (Akdag Giiney, 2016: 439; Kirca, 2004: 71-73). Diger bir gerekge ise, kanun koyucu
genel oydan yoksunluk halini diizenledikten sonra ibra oylamasinda oydan yoksunlugu 436’inc1
maddenin ikinci fikrasinda ayrica diizenlemistir. Kanun koyucu yonetim kurulu iiyesinin temsilen oy
kullanmasini da yasaklamak isteseydi bunu da hiikiim altina alirdi. Mezkur hiikiimde ‘kendilerine ait
paylardan dogan oy haklarin1 kullanamazlar’ ifadesi de bu goriisii desteklemektedir. Dolayisiyla
bizim de katildigimiz ikinci goriisiin kabulii TTK nin ruhu ile de uyumludur.

Y 6netim kurulunda bir tiizel kisinin temsil edilmesi halinde temsilci yonetim kurulu {iyesinin
ibrasinda, tlizel kisinin oy kullanmasinin kendi ibrasinda oy kullanmak anlamina geldigi icin
TTK’nin 436’nc1 maddesine aykirilik olusur (Camoglu, 2010: 235; Develi, 2016: 172; Helvaci, 1995:
104; Yasaman, 2013: 287). Ciinkii yonetim kurulu iiyesi bizzat tiizel kisinin kendisidir ve ibra edilen
kisi de tiizel kisidir. Dolayisiyla tiizel kiginin yonetim kurulundaki temsilcisi tiizel kisinin oylarimni
kullanarak tiizel kisiyi ibra edemez (Akdag Giiney, 2016: 438). Tiizel kisinin yonetim kurulundaki
temsilcisinin ayrica pay sahibi olmasi durumunda, temsilci kendi paylarindan kaynaklanan oylar
temsilcisi oldugu tiizel kisinin ibrasinda kullanabilir (Develi, 2016: 173).

I1. IV. Oy Hakkindan Yoksunlugun Nisaplara Etkisi

Oy hakkindan yoksun bulunan paylar ibra karari i¢in toplanti yeter sayisinin olugumunda
dikkate alinir, fakat karar yeter saymin olusumunda dikkate alinmaz (Pulasgli, 2015: 2152). Buna gore
ibra oylamasinda karar yeter sayis1 oy hakkindan yoksun kisiler disinda kalan kullanilabilir oy
sayisina gore saptanir. Buna gore toplantida temsil edilen 500 oy varsa ve 400 oy oydan yoksunsa,
geriye kalan 100 oyun 51’1 ile ibra karar1 alinabilir (Camoglu, 2010: 233).
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Oy hakkindan yoksunluga iligkin kurallara aykir1 bir sekilde genel kurulda ibra karar1 alinmis
ve oy hakkindan yoksun paylar ibra kararinin alinmasinda etkili olmus®* ise baskaca bir sebebe gerek
olmadan alinan ibra kararimin iptali TTK’nin 445’inci maddesine gore dava edilebilir (Pulasli, 2016:
590; Sener, 2017: 512). TTK’nin 436’nc1 maddesinin ikinci fikras1 emredici nitelikte oldugu icin,
oy hakkindan yoksun bulunanlarin ibra kararinda oy kullandig1 bir genel kurulda her hangi bir pay
sahibi, oy hakkindan yoksun kisilerin oy kullandigina iliskin muhalefetini tutanaga gegirtmesine
gerek olmadan alinan ibra kararinin iptalini isteyebilir (Pulasli, 2015: 2152).

1. V. Oy Hakkindan Yoksunluk Kurallarina Aykirihgin Yaptirimi

Oy hakkindan yoksunluk kurallarima aykiriligin yaptirnmi, TTK’nin 445’inci maddesi
geregince alinan kararin iptalinin dava yoluyla ileri siiriilebilmesidir (Pulasli, 2016: 590). Ayrica oy
hakkinin kullanilmasina iligkin sinirlamalarin herhangi bir sekilde etkisiz birakilmasi veya
dolanilmasi amaciyla paylarin ya da pay senetlerinin devrinin veya bagkasina verilmesinin gecersiz
oldugu Kanunda diizenlenmistir (TTK.m.433/1). Hilkkmiin 6ngoriillme amaci, oy hakkma iligkin
cesitli sinirlamalarin uygulanmasini 6nleme amacina yonelik her tiirlii devri ve birakmay1 hitkmiin
kapsaminda degerlendirme olanag1 vermesidir®®. S6z konusu hiikiimden ibra kararinda oy hakkindan
yoksun olan kisilerin, ilgililerin bu arada kendilerinin ibrasinin saglanmasi amaciyla, sahip olduklar1
pay senetlerinin her tiirlii devredilmesinin gegersiz oldugu sonucuna varilacaktir.

Oy hakkindan yoksunluga iliskin kurallarin oy sozlesmeleri yoluyla TTK’nin 433’{incii
maddesine aykir1 bir sekilde dolanilmasi da gecersizdir. Sirket iradesini oy giiciiyle etkilemeleri oy
hakkindan yoksunluk kurallarinca yasaklanmig bulunan pay sahiplerinin, bu yasagi cezai sartla
giiclendirilmis oy sozlesmeleri ile aym1 oy giiciinii elde etmeye caligmalar1 yasagin dolanilmasi
sonucunu dogurur (Celik, 2007: 159; Moroglu, 2015: 65). Ornegin, bir yénetim kurulu iiyesinin sahip
oldugu paylarin iizerinde baska bir pay sahibi ya da ii¢ilincii kisi lehine intifa hakk: kurarak, bu kimse
ile intifa konusu paylardan kaynaklanan oy haklarini kendisinin ibrasi lehinde kullanacagina yonelik
bir oy sozlesmesi yapmasi durumunda, bu oy sozlesmesi TTK’nin 436/2’deki oy hakkindan
yoksunluga iligkin emredici kuralin dolanilmasi demektir ve 433/1 maddesi geregince gecersizdir
(Moroglu, 2015: 65).

SONUC

Genel kurulun ibra karari, yonetim kurulu {iyeleri ve ydneticiler i¢in olast sorumluluktan
kurtulma kurumudur. ibra kararmin diger tiim genel kurul kararlarinda oldugu gibi kurucu sekil
sartlarina uygun olarak alinmasi gerekir. Genel kurul toplantisinin ¢agrisinin yapilmasindan en son
tutanagin imzalanmasi agamasina kadar hukuka uygun bir sekilde hareket edilmelidir. Genel kurulun
bu kararinin olugumu i¢in en 6nemli arag¢ ise kullanilan oydur. Oyun kullanilmasi hukuki iglem
niteliginde olup, oy hakk: pay sahipleri i¢in vazgecilmez ve miktesep haklardan biridir.

Oy hakki kural olmakla birlikte, oy hakkindan yoksunluk istisnai nitelik tagir. Yonetim kurulu
tiyelerinin anonim sirket genel kurulunda ibrasi oylamasinda oy hakkindan yoksunluga iliskin
kurallar incelenmis olup, ibranin, pay sahibi ile sirket arasinda sahsi bir is ya da islem olmadig1 gibi
yonetim kurulu tiyeleri ile sirket arasinda da sahsi bir is ya da islem olmadigi sonucuna varilmigtir.
Dolayisiyla ibra kararinda oy hakkindan yoksun kisiler belirlenirken sadece TTK’nin 436’nct
maddesinin ikinci fikrasinin dikkate alinmasi gerektigi sdylenebilir.

14Y.11. HD. 24.10.2014, E.2013/13148, K.2014/16463 kararma gore, “(...) yonetim kurulu tyelerinin kendi
ibralarinda oy kullanmas1 miimkiin degil ise de, yonetim kurulu iiyelerinin kendi ibralarinda oy kullanmasi tek
basina kararin gecersizligi sonucunu dogurmaz. Kararin gegersiz kilinmasti i¢in kanuna aykiri olarak kullanilan
oylarin kararin sonucunu etkilemis olmasi gerekir.” Kararin tam metni i¢in bkz. Altas, 2016: 136-137.

15 TTK’nin 431/1’inci madde gerekgesi. Bkz. Yalvag-Kaya, 2011: 685.
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Oy hakkindan yoksunluk, agik ibra kadar 6rtiilii ibra i¢in de gegerlidir. Yine yonetim kurulu
tiyeleri hakkinda gegerli olan bu hiikiim, yonetim kurulu aleyhine agilacak sorumluluk davasina
yonelik genel kurulda almacak kararin oylamasinda da gecerli olmalidir. Ortiilii ibra sonucunu
doguracak bilangonun onaylanmasi oylamasinda ibra kararinda oy hakkindan yoksun kisilerin oy
kullanmamalari, eger kullanmislarsa karar nisabindan ¢ikarilmasi gerekir. Oy hakkindan yoksun
kisilerin ibra kararinda oy kullanmalari sonucunda iki farkli durum ortaya ¢ikar. Eger kullanilan oy,
kararin olusumuna etki etmemisse sorun yoktur. Aksi halde alinan karar, muhalefet serhi
aranmaksizin, TTK’nin 445’inci maddesine gore iptali kabil bir karardir.

Diger taraftan yonetim kurulu {iyeleri, ibra oylamasinda ii¢ilincii kisilere ait paylardan dogan
oy hakkimi temsilci sifatiyla kullanabilmelidir. TTK diizenlemesi ‘kendilerine ait paylardan dogan
oy hakkini kullanamaz’ ifadesiyle bu goriisti desteklemektedir (TTK.m.436/2).

Oy hakkindan yoksunluk kurallarina aykir sekilde alinan ibra kararinin yaptirimu ilgili kararin
dava yoluyla iptalinin istenebilmesidir (TTK.m.445). Ayrica oy hakkindan yoksunluga iliskin
kurallarin her sekilde dolanilmasi TTK’nin 433’iincii maddesine gore yasaktir. Oy hakkindan
yoksunluga iligkin kuralin oy s6zlesmeleri yoluyla agilmasi da bu yasagin i¢inde miitalaa edilmelidir.
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