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Lise Ogrencilerinin Cevresel Farkindalik, Cevresel Kayg ve
Cevresel Tutum Diizeylerinin ve Kavramlar Arasindaki
Iliskilerin Belirlenmesi

Ezgi Dalkili¢?, Neslihan Erbagi®, ve Ali Erbasi®

Oz Makale Hakkinda
Bu ¢aligmanmin amact lise égrencilerinin ¢evresel farkindalik, ¢evresel kaygi ve ¢evresel
tutum diizeylerini belirlemek ve kavramlar arasindaki iliskileri ortaya koymaktir. Nicel Gonderim tarihi: 05.10.2023

yontem ile yapilan bu ¢alisma tarama modeliyle desenlenmistir. Kolayda drnekleme
yontemi kullamilarak Konya ili Sel¢uklu il¢esinde bulunan bir lisede (N = 901) 6grenim
goren 335 lise ogrencisinden goniilliiliik prensibine uygun olarak veri toplanmistir. Kabul tarihi: 07.02.2024
Aragtirmanin sonucunda katilimci lise ogrencilerinin orta diizeyde ¢evresel farkindalik, . o

yiiksek diizeyde ¢evresel kaygi ve yu‘ksekgdﬁzeyde cevresel tuturiqja sahip ole{klarz tespit Elektronik Yaym Tarihi:30.08.2024
edilmistir. Cevresel farkindalik ve ¢evresel kayginin ¢evresel tutum iizerinde, ayrica
cevresel farkindaligin gevresel kaygi iizerinde istatistiksel agidan anlamli diizeyde
pozitif etkisi oldugu belirlenmistir. Kiz 6grencilerin ¢evresel kaygi ve g¢evresel tutum
diizeylerinin erkek oOgrencilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu, ¢evresel
farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farkhiik olusturmadigi saptanmigtir.
Ayrica yas, babanmin egitim durumu, annenin egitim durumu ve aile gelir durumu
degiskenlerinin, ogrencilerin ¢evresel kaygi, ¢evresel tutum ve ¢evresel farkindalik
diizeyleri iizerinde anlamli farklilik olusturmadigi saptanmistir.

Diizeltme tarihi: 25.12.2023
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Giris

Cevre ile ilgili konularmn, baglangicindan bu yana insanligin ilgi alani oldugu séylenebilir. Ancak ¢evreye bakis
acisinin degismesi, kiiresellesme olgusu, ¢evre duyarliliginin finansal bir faktérden ziyade bir rekabet firsati
olarak degerlendirilmesi gerektigine olan inancin artmasi gibi faktorler, ¢evre dostu davranislarin birey ve orgiit
diizeylerinde arastirilmasi ihtiyacini giindeme getirmistir (Erbasi, 2017). Bu baglamda dogal ¢evreyi tehdit eden
¢evre sorunlari, son yillarda ¢esitli disiplinler tarafindan detayli inceleme konusu yapilmaya baslanmistir. Cevre
ile ilgili aragtirmalara yonelik artan ilgi, egitim alaninda da kendini gostermektedir. Bu nedenle tiim diinyadaki
egitim sistemlerinde ¢evre egitimlerine yonelik artan bir egilim dikkat ¢cekmektedir.

Cevre igin her anlamda olumlu ve siirdiiriilebilir davranis degisiklikleri kazandirmak, c¢evre
egitimlerinin odak noktalarindan biridir (Simsekli, 2004). Tiirkiye’de ilkogretim ve lise egitim programlarinda
farkli dersler kapsaminda temel gevre bilgileri verilmektedir. Ogrencilerin ¢evre bilincinin artirilmasina y&nelik
yapilacak caligmalar, gelecek igin biiylik bir yatirim olarak degerlendirilmektedir (Irmak Kazazoglu, 2020).
Cevre sorunlariyla basa ¢ikabilmenin temel yolu bireylerde farkindalik olusturmak ve gevreye yonelik olumlu
tutum gelistirmelerini saglamaktir (Purutcuoglu, 2008). Cevre kavraminin bilincinde ve farkindalig1 yiiksek
bireyler yetistirmek, egitim sisteminin oncelikleri arasinda yer almaktadir. Bu dogrultuda ¢evre odakli aragtirma
ve uygulamalarm 6nem kazandig1 goriilmektedir. Ozellikle erken yas dénemlerinde edinilen aliskanlhk ve
kazanimlarin kalicilig1 degerlendirildiginde, gevre ile ilgili egitim ve farkindalik ¢aligmalarinin 6zellikle zorunlu
egitim kapsaminda ele alinmasi biiyliik 6nem tasimaktadir. Bu varsayimdan yola ¢ikarak bu arastirmada lise

“Soruml yazar, Sel¢uk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yonetim ve Organizasyon Anabilim Dali, ezgidal97@gmail.com, ORCID:
0009-0008-8034-4642

bTﬁrk Telekom Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, neslihan gozel@hotmail.com, ORCID: 0000-0003-2725-7001
“Selcuk Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, i§letme Boliimii, aerbasi@selcuk.edu.tr, ORCID: 0000-0001-5709-9775

Almtilamak icin: Dalkilig, E., Erbasi, N., & Erbasi, A. (2024). Lise dgrencilerinin ¢evresel farkindalik, ¢evresel kaygi ve ¢evresel tutum
diizeylerinin ve kavramlar arasindaki iliskilerin  belirlenmesi. Bogazi¢i Universitesi Egitim  Dergisi, 41-3(2), 93-111,
https://doi.org/10.52597/buje.1371800



mailto:ezgidal97@gmail.com
mailto:aerbasi@selcuk.edu.tr

94 Ezgi Dalkilig, Neslihan Erbasi, ve Ali Erbasi

ogrencilerinin ¢evresel farkindalik, cevresel kaygi ve cevresel tutum diizeylerini belirlemek ve kavramlar
arasindaki iliskileri ortaya koymak amaglanmuistir.

Cevresel farkindalik, ¢evre ile ilgili konularla ilgili sahip olunan farkindaliktir (Yalgmkaya, 2012).
Kavram, cevre ile ilgili bilgilenme, uyaniklik ve uyarilmis olma durumu olarak ele alinmaktadir (Stepath, 2004).
Bagka bir deyisle ¢evresel farkindalik, bireylerin ¢evre ve g¢evre sorunlarinin farkinda olma durumu olarak
tanimlanabilir.

Cevre farkindalig literatiirii incelendiginde, ¢aligmalarin ilk olarak psikologlar tarafindan yiiriitiilmeye
baslandig1 goriilmektedir (Ono ve Maeda, 2002). Bu durumun ana nedeni, ¢evre sorunlarinin artik gozle goriiliir
bi¢cimde insanlarin hayatina dahil olmasi ve tehditkar boyutlara ulagsmasidir (Giiven ve Aydogdu, 2012). Ancak
cevre farkindalig1 ve c¢evresel siirdiiriilebilirlik ile ilgili konular her gecen giin farkli bilim alanlarinda artan bir
oneme sahip olmasina ragmen bilim adamlar1 “Bireyleri ve orgiitleri yesil davranislara nasil tesvik edebiliriz?”’
sorusuna halen yeterli diizeyde cevap iiretememislerdir (Ozalp ve Erbasi, 2021). Yapilan arastirmalarin ortak
fikri, ¢evre sorunlart hakkinda bireysel diizeyde yeterli bilgi olmadan hem toplum hem de bireyler i¢in yeterli
onlemlerin alinmasinin miimkiin olmadig1 ve yeterince duyarli ¢caligmalarin yapilmadig1 yoniindedir. Ancak son
yillarda o6zellikle farkli diizeylerdeki 6grenci gruplari basta olmak lizere genglerin g¢evre farkindaligina ve
tutumlarina odaklanan gevre egitimi arastirmalarinda énemli bir artis olmustur (Ozbebek Tung vd., 2012). Bu
egitimlerin bireylerde ¢evre bilincinin ve duyarliliginin olugmasinda, gevresel farkindaligi artirmada, ¢evreyle
uyumlu, ¢evreye zarar vermeden ve c¢evre dostu bir yasam seklini benimsemede Snemli bir yer tuttugunu
vurgulayan ¢ok sayida arastirma bulgusu yer almaktadir (Akbas ve Kirimli, 2019; Erten, 2004; Kiper vd., 2017;
Uzun, 2021). Ayrica arastirmalar, ¢evre bilincinin olugmasinda bireyin yakin ¢evresinin biiyiik rolii olduguna
isaret etmektedir (Gilingor ve Cevher Kalburan, 2022).

Uzun vadede iizerinde durulmayan c¢evresel problemler giinden giine gozle goriiliir sekilde zarar
verdikge, bireylerde olusan endise duygusuna ¢evresel kaygi denmektedir ve bu kaygi bireylerde ¢evresel biling
ve duyarlilik duygularini tetiklemektedir (Kirlioglu ve Can, 2006). Cevresel kaygi, bireyin g¢evresel tehditler
sonucu gorecegi zarardan korkma, endise etme ve bu duygularin yansimasi (Ishaswini ve Datta, 2011) ya da
gevreye yonelik duyulan endise olarak tanimlanabilir (Kement, 2018). Daha genis bir ifade ile ¢evresel kaygt;
insanlarin, diinyaya kars1 olusan tehditlerin dogaya ve gelecek nesillere yonelik olusabilecek sonuglarina yonelik
duydugu endisedir (Abdul-Muhmin, 2007). Cevresel kaygi, tutumun yapici ve itici giicli olarak ¢evre dostu
davranisa yatkinligr ifade etmektedir (Takacs ve Santa, 2007). Bir baska tanimda ise ¢evresel kaygi, bireyin
kendi davranislar1 veya baska kisilerin davranislarinin ¢evre tizerindeki etkilerini anlamaya yonelik gelistirdigi
gergekei bir tutum olarak ele alinmaktadir. Bu durum cevresel kayginin hem genel olarak bir tutum-deger
uyumunu hem de daha spesifik olarak niyeti belirleyen bir tutumu ifade ettigi anlamina gelmektedir (Pradeep,
2012). Bu tanimlardan yola ¢ikarak cevresel kaygi, bireyin g¢evre problemleri karsisinda alacagi zarardan
duydugu endisenin yansimasi olarak tanimlanabilir.

Insanlarin gevreye yonelik kaygilarinin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan birgok faktér bulunmaktadir.
Bunlar su kirliligi, hava kirliligi, toprak kirliligi, iklim degisikligi, hayvan ve bitki tiirlerinin azalmasi gibi
sorunlarla baglamaktadir (Mutlu Karanfil, 2022). Se¢gin vd. (2010) Tokat ilinde bulunan bir devlet okulunda 8.
siifta 6grenim gormekte olan 100 Ogrencinin katilimi ile bir gevresel farkindalik arastirmasi yapmuglardir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, ozon tabakasi, su kirliligi, toprak kirliligi, ses kirliligi, orman tahribati,
nesli tiikenmekte olan hayvanlar ve kiiresel 1sinma gibi ¢evresel sorunlari konu alan 9 karikatiiriin bulundugu
form kullanilmistir. Aragtirma sonucunda dgrencilerin karikatiirleri inceleyerek gevre sorunlart hakkinda yapmis
olduklar1 yorumlarda en sik kullandiklar1 ve kaygi duyduklar1 kavramlarin kiiresel 1sinma, kirlilik ve kuraklik
gibi faktorler oldugu tespit edilmistir.

Gittikce artan cevre kirliligi ve dogal kaynaklarda yasanan kitlik bireylerde kaygi yaratmaya
baslamistir (Cakir Celik, 2022). Cevresel kaygi konusunda yapilan aragtirmalarin birgogu, ¢evresel kaygimnin
biyosferik, 6zgecil ve egoist giidiiler tarafindan yonlendirildigine atif yapmaktadir (Stern, 1993; Milfont vd.,
2006). ABD, Kanada, Norveg ve Isveg'te yapilan bir arastirmanin bulgularina gére genel inanglarin egitim ve
siyasi iligkilerle birlikte ¢evresel kayginin en istikrarli yordayicilart oldugu belirlenmistir (Olofsson ve Ohman,
2006). Akademik alan yazinda cevresel kaygi ile ilgili arastirmalarin (1) katilimcilarin demografik ve sosyo-
ekonomik o6zelliklerine dayanan gevreye yonelik bakis agist farkliliklarini arastiran tutuma yonelik, (2) sosyo-
psikolojik teorilerden olusan hipotezleri test eden deneysel ve yari-deneysel nitelikte ve (3) geri doniisiim ve
enerji tasarrufu gibi konu bagliklart altinda ¢evresel davraniglara yonelen ve sosyal faktorleri arastiran gevresel
tutum ve davraniglarla ilgili uygulamali aragtirmalar oldugu belirtilmektedir (Alibeli ve Johnson, 2009).
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Tutum; bir olguya veya duruma karsi zihinsel bir durus, his veya duygudur. Tutum 6grenilen bir
kavram olup birey davranislarina yansimaktadir (Giinden ve Miran, 2008). Bagka bir deyisle tutum, bireylerin
cevreyi koruma ve iyilestirme gabalarini deger yargilariyla sekillendirmesi olarak tanimlanabilir (Oz Aydin vd.,
2013). Gegmisteki arastirmacilar, tutumun daha spesifik oldugunu ve bireylerin davraniglarini dogrudan
etkiledigini one stirmiiglerdir (Kim vd., 2020). Bireyin duygusal egilimiyle ilgili olan bir kavram olan ¢evresel
tutum (Fernandez-Manzanal vd., 2007), bireylerin gevre ile ilgili genel konular hakkindaki algilar1 ve bu algilar
dogrultusunda gosterdikleri tepkilerle iligkilidir (Gadenne vd., 2009). Cevresel tutum, bireylerin ¢evreye karst
daha dikkatli ve olumlu davraniglar gostermelerini kapsayan bir siirectir (Aydin, 2022). Baska bir deyisle
¢evresel tutum, ¢evre sorunlarindan kaynaklanan korkular, kizginliklar, huzursuzluklar, deger yargilari ve gevre
sorunlarinin ¢dziimiine hazir bulunusluk gibi bireylerin ¢evre dostu davranislara kars1 gosterdikleri olumlu veya
olumsuz tavir ve diisiincelerin hepsi olarak ele alabilir (Erten, 2005). Bu tanimlardan yola ¢ikarak ¢evresel
tutum, bireyin ¢evrede olup bitenlere karsi aldigi tavir ve g¢evre konusunda kendini ifade etme bigimini
yonlendiren inang ve duygular olarak tanimlanabilir.

Giinden giine biiyiiyen c¢evresel sorunlarin sebep oldugu olumsuzluklarin verdigi zarart en aza
indirgemenin bir yolu da bireylerin ¢evreye karst gosterdikleri tutumun belirlenmesi ve bu tutumlarin ¢evre ve
birey Tlizerindeki etkilerinin 6l¢iilmesi oldugu diisliniilmektedir (Uzun ve Saglam, 2007). Ciinkii tutumlarin
kararlilik dereceleri cinsiyet, yas, egitim vb. degiskenlere gore farklilagsmaktadir (Ajzen, 2001). Ayrica ¢evresel
tutum, ¢evreciligi veya ¢evreci eylemi etkileyen inanglar, ¢ikarlar veya kurallar dizisinin iyi anlagilmasini saglar
ve bu tutumla birlikte ¢evre adina kalici ve siirdiiriilebilir ¢oziimler olusturulur (Fernandez-Manzanal vd., 2007).
Cevresel tutum, ¢evre i¢in duyulan kaygi ve ¢evre sorunlarini 6nemseme ile ortaya ¢ikan bir kavram olarak
degerlendirilebilir (Gifford ve Sussman, 2012).

Cevresel farkindaligi olan bireylerin, yasamlarini siirdiiriirken her faaliyetlerinde g¢evreye Kkarsi
olusabilecek tehditleri 6ngorerek hareket ettikleri genel kabul gérmektedir. Ciinkii bireylerin gevreye yonelik
davranislari, cevreye duyarliliklarinin bir yansimasidir (Gadenne vd., 2009). Aydin ve Kaya (2011)
aragtirmalarinda, lise Ogrencilerinin ¢evreye olan duyarhiliklarimi ve okulda aldiklart ¢evre egitiminin
yeterliligine iliskin goriislerini incelemislerdir. Arastirmada Istanbul ilinde bir sosyal bilimler lisesinde 6grenim
gormekte olan 196 Ogrenciden toplanan veriler analiz edilmigtir. Arastirma sonucunda, lise Ogrencilerinin
cevreye karst orta diizeyde duyarli oldugu ve hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi ve ekolojik denge
konularinda yeterli egitime sahip olmadiklari, Ogrencilerin ¢evreye olan duyarliliklarinda demografik
ozelliklerin etkisi olmadig1 tespit edilmistir. Bagka bir aragtirmada Demirbas ve Pektas (2009), belirli ¢evre
sorunlart gdz Oniine alinarak Ogrencilerin ¢evresel farkindalik diizeylerini belirlemeyi hedeflemislerdir.
Arastirmada Kirikkale’de bir okulun 6., 7. ve 8. siniflarinda 6grenim goren 86 &grenciden toplanan veriler
analize tabi tutulmus, sonugta 6grencilerin gevre kirliligi, atiklar ve hava kirliligi konularinda yiiksek diizeyde,
kiiresel 1s1nma ve sera etkisi konularinda diisiik diizeyde farkindalik sahibi olduklari belirlenmistir. Oyle ki
cevresel farkindaligin birey davranislarini etkiledigine yonelik birgok alan yazinin tespitleri bulunmaktadir. Bu
bakis acisina yonelik olarak farkli kademelerde egitim goren Ogrenciler iizerinde yapilan arastirmalarin elde
edilen bulgular genel olarak ¢evre egitimi ile olusan ¢evresel farkindaligin ¢evresel tutum iizerinde etkisi oldugu
(Bradley vd., 1999; Eilam ve Trop, 2012; Fernandez-Manzanal vd., 2007; Gokge vd., 2007; Mutlu Karanfil,
2022) yoniindedir. Ancak bunun disinda ¢evresel farkindalik ile ¢evresel tutum arasinda iligki olmadigini tespit
eden arastirma bulgular1 da yer almaktadir (Braga Junior vd., 2015; Ernst vd., 2017; Sara¢ ve Ozarslan, 2018;
Tarkogin vd., 2017).

Cevresel kayginin gevresel tutum tizerindeki etkisine yonelik yapilmis arastirma sayisi gorece daha
azdir. Ishaswini ve Datta (2011) gevresel kaygimin tiiketicilerin ¢evresel tutumlari iizerinde etkisi oldugunu
ortaya koymuslardir. Bu nedenle g¢evresel kaygi, cevresel tutumu ve g¢evreci davranigt etkileyen onemli bir
faktor olarak kabul gérmektedir (Kim ve Hall, 2020). Ancak ¢evresel tutumun g¢evresel kaygi tarafindan pozitif
yonde etkilenebilecegi bakis agisinin zitt1 olarak negatif etkilerinin de olabilecegine yonelik arastirma bulgulari
da yer almaktadir. Ornegin orman gezilerinin bireylerin ¢evreye karst olumlu tutum sergilemesini
saglayabilecegi, ancak ¢ocuk yasta karsilasilan herhangi bir olumsuz doga olayimnin (deprem, sel, ¢18, yangin vs.)
doganin bazen tehdit olusturdugu ve insan zihninde dyle kalarak olumsuz ¢evresel tutuma neden olabilecegini
degerlendiren bakis agilart da bulunmaktadir (Atasoy, 2005).

Literatiirde ¢evresel farkindalik ve gevresel kaygi arasindaki iligkiye yonelik yapilmig bir arastirmada
Arshad vd. (2021), iki devlet iiniversitesi ve iki Ozel iiniversite olmak f{izere toplamda 824 o6grenciden
topladiklar1 verilerle iiniversite Ogrencilerinin ¢evresel kaygi ve g¢evresel farkindalik diizeylerinin yiiksek,
cevresel tutum diizeylerinin diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica Dogan vd. (2022) arastirmalarinda
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cevresel farkindaligin gevresel kaygi iizerinde pozitif yonlii etkisi olduguna yénelik bulgu elde etmislerdir. Oyle
ki belli bir konuda farkindalik seviyesi yiiksek olan bireylerin o konuya yonelik kaygilarinin da artacagi
varsayilmaktadir.

Aragtirmanin bir bagka alt amaci, lise 0grencilerinin ¢evresel farkindalik, ¢evresel kaygi ve gevresel
farkindalik diizeylerinin bazi demografik ozelliklere gore farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesidir. Cevre
konusunu demografik agidan ele alan arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Atasoy ve Ertiirk (2008)
arastirmasinda, ¢evre egitiminin 6nemini tespit edebilmek amaciyla 6grencilerin gevresel tutum ve ¢evresel bilgi
diizeylerini incelemislerdir. Arastirmada Bursa ilindeki 6 farkli ilkdgretim okulundan kolayda ornekleme
yontemi ile secilmis 6., 7. ve 8. siniflarda okuyan 1.118 ilkdgretim 6grencisinden toplanan veriler analize tabi
tutulmustur. Arastirmanin sonucunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere nispeten ¢evresel bilgi diizeyi ve gevre
tutumunun yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ¢alismada Senyurt vd. (2011) tiniversite 6grencilerinin
¢evre sorunlarina karst tutumlarint etkileyen sosyo-demografik faktorleri incelemislerdir. Arastirmada Ege
Universitesinde 6grenim goéren 250 dgrenciden toplanan veriler analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda,
ogrencilerin g¢evresel tutumlariin cinsiyet, ¢evre egitimi almis olma ve okuduklari bdlime goére anlamh
diizeyde farklilastigi, ayrica ¢evre tutumunun baba egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmadig: tespit
edilmistir. Cevresel farkindalig1 sosyo-demografik agidan inceleyen diger bir ¢calismada Aydede Yalgin ve Cayci
(2018), Nigde Universitesinde egitim goren 550 dgretmen adayindan toplanan verilerle analizler yapmustir.
Buna gore kiz 6grenciler, ¢evre ile ilgili etkinliklere katilan 6grenciler ve daha 6nce ¢evresel bir sorunla
karsilasmig 6grenciler lehine anlaml farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ayrica dgrencilerin ¢evresel farkindalik
diizeylerinin anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde
farklilasmadigini bulgulamislardir.

Bu temel amaglar dogrultusunda asagidaki aragtirma sorularina cevap aranmaktadir:

1. Lise dgrencilerinin ¢evresel farkindalik, cevresel kaygi ve gevresel tutumlari ne diizeydedir?
Lise 6grencilerinin gevresel farkindalik diizeylerinin ¢evresel tutumlari tizerinde etkisi var midir?
Lise 6grencilerinin gevresel kaygi diizeylerinin ¢evresel tutumlari tizerinde etkisi var midir?

Lise 6grencilerinin gevresel farkindalik diizeylerinin ¢evresel kaygi diizeyleri lizerinde etkisi var midir?

wokh wDn

Lise 6grencilerinin gevresel farkindalik diizeylerinin a) cinsiyete b) yasa c) anne egitim durumuna d)
baba egitim durumuna e) gelir diizeyine gore istatistiki agidan anlamli fark var midir?

6. Lise ogrencilerinin gevresel kaygi diizeylerinin a) cinsiyete b) yasa ¢) anne egitim durumuna d) baba
egitim durumuna e) gelir diizeyine gore istatistiki agidan anlamli fark var midir?

7. Lise ogrencilerinin ¢evresel tutum diizeylerinin a) cinsiyete b) yasa c) anne egitim durumuna d) baba
egitim durumuna e) gelir diizeyine gore istatistiki agidan anlamli fark var midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada, lise 6grencilerinin ¢evresel farkindalik, ¢cevresel kaygi ve ¢evresel tutum diizeylerini belirlemek ve
kavramlar arasindaki iliskileri ortaya koymak amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda nicel yontem ile uygulama
yapilmistir. Betimsel bir ¢aligma olarak tasarlanan arastirmada, degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek igin
tarama modeli kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2022-2023 egitim ve dgretim yilinda Konya ili Selguklu ilgesinde bulunan bir lisede
(devlet okulu) egitim goren 6grenciler olusturmaktadir (N =901). Arastirmanin 6rneklemi ise bu evrenden
kolayda orneklem yoluyla segilen ve goniilliilik prensibine uygun olarak katilim saglayan 335 6grenciden
olugmaktadir. Tablo 1’de 6rneklemin 6zellikleri sunulmustur. Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin %33,4’{inii
(n=112) kiz, %66,6’s1n1 (n = 223) erkek 6grenciler olusturmaktadir. Calisma grubunun %57’sini (n = 191) 17
yas, %12,5’ini (n=42) 16 yas, %22,1’ini (n=74) 15 yas, %8,4’lnii (n=28) 14 yas grubu O6grenciler
olusturmaktadir. Katilimeilarin yalnizea %18,5’inin (n = 62) anne egitim diizeyi ve %29,2’sinin (n = 98) baba
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egitim diizeyi tiniversitedir. Ayrica katilimeilarin %22,7’sinin (n = 76) asgari iicret veya altinda aile gelirine
sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore yaklagik 2/3’iiniin kiz 6grenciler ve 1/3’liniin erkek dgrencilerden
olustugu, yaridan fazlasinin 17 yasinda oldugu, yaridan fazlasinin anne egitim durumunun ilkokul veya lise
oldugu ve yalnizca %2,4’iinlin lisansistii egitime sahip oldugu, babalarin %29,3’liniin tiniversite tahsiline sahip
oldugu, ailelerin biiyiik cogunlugunun 8.251-27.340 TL aras1 gelire sahip olduklar: tespit edilmistir.

Tablo 1

Demografik Degiskenlerin Betimsel Istatistikleri

Degisken f %
. Kiz 112 33.4
Cinsiyet Erkek 223 66,6
14 28 8,4
15 74 22,1
ves 16 ) 12,5
17 191 57,0
ilkokul 111 33,1
Ortaokul 69 20,6
. Lise 93 27,8
Anne Egitim Durumu On lisans 70 30
Lisans 44 13,1
Yiiksek lisans 8 2,4
Ilkokul 72 21,5
Ortaokul 83 24,8
.. Lise 82 24,5
Baba Egitim Durumu On lisans T 57
Lisans 56 16,7
Yiiksek lisans 23 6,9
8.250 TL ve alt1 76 22,7
Aile Gelir Durumu 8.251-27.340 TL arasi 208 62,1
27.341 TL ve tizeri 51 15,2
Toplam 335 100,0

Veri Toplama Araglar

Arastirmada kullanilan anket 4 boliimden olusmaktadir. Anketin birinci bolimiinde diinyanin karsi karsiya
oldugu temel g¢evre sorunlarmna iligkin bir siralama yapilmistir. Burada Arshad vd. (2021)’nin bazi gevre
standartlar1 ve literatiirdeki baz1 aragtirmalardan yola ¢ikarak derledigi 19 kiiresel ¢evre sorunu siralanmis ve bu
sorunlara yonelik 6grencilerin ¢evresel farkindalik diizeyleri 5°1i Likert 6lgegine (5. Tamamen bilgi sahibiyim
..... 1. Hig bilgim yok) uygun sekilde belirlenmeye ¢alisilmistir. Aragtirmanin orijinalinde Arshad vd. (2021) 20
madde siralamis olmakla birlikte gida kontaminasyonunun gerekgelerine yonelik ayirdigi iki madde
birlestirilerek (pestisitlerden kaynakli gida kontaminasyonu, bilylime hormonlar1 ve antibiyotiklerden kaynakli
gida kontaminasyonu) tek bir madde ile temsil edilmesi saglanmistir. Cevresel farkindalik 6l¢eginin gegerliligini
inceleyebilmek icin dogrulayic: faktdr analizi yapilmis ve elde edilen DFA modeli neticesinde Slgege ait >
uyum testi p =0,00, CMIN/df(x*/sd)= 3,04, RMR = 0,05, GFI=0,88, AGFI=0,84, NFI=0,91, RFI=0,90,
IFI1=0,94, TLI = 0,93, CFI = 0,94, RMSEA = 0,07 uyum iyiligi indeks degerleri elde edilmistir.

Anketin ikinci boliimiinde ayni 19 maddeye yonelik kaygi diizeyleri 5°li Likert dlgegine (5. Cok
yiiksek endiseliyim ..... 1. Endisem yok) uygun sekilde belirlenmeye ¢aligilmistir. Cevresel kaygt 6lgeginin
gecerliligini inceleyebilmek i¢in dogrulayici faktér analizi yapilmis ve elde edilen DFA modeli neticesinde
Olgege ait x> uyum testi p = 0,00, CMIN/df(x’/sd) 3,91, RMR =0,07, GFI= 0,85, AGFI=0,89, NFI=0,91,
RFI=0,88, [FI=0,93, TLI=0,91, CFI = 0,93, RMSEA = 0,07 uyum iyiligi indeks degerleri elde edilmistir.
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Anket formunun {i¢iincii boliimiinde katilimceilarin ¢evresel tutumlarint 6lgebilmek i¢in Huang ve Yore
(2005) tarafindan gelistirilen ve Arshad vd. (2021) tarafindan revize edilen gevresel tutum dlgegi kullanilmustir.
Burada katilimcilarin ifadelere katilim diizeyi 5°1i Likert 6l¢egine uygun sekilde (5. Kesinlikle katiliyorum ......
1. Kesinlikle katilmiyorum) diizenlenmigtir. Cevresel tutum Olceginin gegerliligini inceleyebilmek igin
dogrulayic faktor analizi yapilmis ve elde edilen DFA modeli neticesinde dlgege ait x> uyum testi p = 0,00,
CMIN/df(*/sd) 2,38, RMR = 0,06, GFI=0,97, AGFI = 0,94, NFI=0,95, RFI=0,92, [FI=0,97, TLI = 0,95,
CFI1=0.97, RMSEA=0.06 uyum iyiligi indeks degerleri elde edilmistir.

Arastirmada kullanilan tiim &lgeklerin orijinal dil olan Ingilizce’den Tiirkge’ye terciimesi yazarlar
tarafindan yapilmistir. Anket formunun dordiincii ve son boliimiinde ise katilimcilara bazi1 demografik 6zellikleri
sorulmustur (Cinsiyet, yas, anne-baba egitim durumlari, aile gelir diizeyi).

Arastirmada kullanilan 6lgeklere ait glivenirlikler, Cronbach alfa degerlerine bakilarak incelenmis ve
elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur. Buna gore kullanilan tiim 6lgeklerin yeterli diizeyde giivenirlige
sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 2
Olgeklere Ait Cronbach Alfa Degerleri

Olgek Madde Sayis1 Cronbach Alpha Degeri
Cevresel Farkindalik 19 0,95
Cevresel Kaygi 19 0,96
Cevresel Tutum 8 0,81

Veri Analizi

Olgeklerin kullanimina y&nelik Arshad vd. (2021)’nden elektronik ortamda yazili izin almmustir. Ayrica
anketlerin bilimsel yayin etigi agisindan uygunlugu 18.10.2022 tarih ve 15/2022-164 sayili Selguk Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etik Kurul Raporu ile alinmigtir. Arastirmada kullanilan
dlgeklerde yer alan ifadeler aragtirmacilar tarafindan orijinal dil olan ingilizce’den Tiirkge’ye terciime edilmis,
bu nedenle oncelikle 30 6grenciden olusan bir pilot ¢alisma yapilmis ve elde edilen verilerden yola ¢ikarak
maddelerde herhangi bir degisiklik yapilmasina gerek duyulmamistir. Uygulama neticesinde 369 veri temin
edilmis, eksik ve gelisigiizel dolduruldugu anlasilan 34 anket degerlendirmeye alinmayarak 335 anketle
analizler yapilmustir.

Degerlendirmelerde 1 numarali arastirma sorusunu inceleyebilmek ig¢in, arastirma degiskenlerinin
ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Arastirma degiskenlerinin ortalamalarini belirleyebilmek
icin merkezi egilim dlgiilerinden aritmetik ortalama ve verilerin kendi merkezleri eksenindeki homojenligini
gorebilmek i¢in dagilim Slgiilerinden standart sapma kullanilmistir. Arastirmada elde edilen aritmetik ortalama
bulgular1 degerlendirilirken, ii¢ kategoride aritmetik kirilim esas alinmistir. Buna gore 2,33’ten diisiik elde
edilen aritmetik ortalama degerler i¢in “diisiik”, 2,34-3,66 arasi i¢in “orta” ve 3,67 ve {istii degerler igin
“yiiksek” ortalama degerlendirmesi yapilmistir. 2, 3 ve 4 numarali arastirma sorularini inceleyebilmek igin,
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki etkileri her bir arastirma sorusu i¢in ayri ayri basit
regresyon analizi kullanilarak degerlendirilmistir. 5, 6 ve 7 numarali arastirma sorularini inceleyebilmek igin,
cinsiyet, yas, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve gelir diizeyine gore arastirma degiskenlerinin
farklilasmasina yonelik testler yapilmistir. Verilerin normallik testleri neticesinde normal dagilim sergiledigi
belirlenen degisken i¢in (¢evresel farkindalik) ilgili parametrik testler, normal dagilim sergilemedigi belirlenen
degiskenler i¢in (¢evresel kaygi ve ¢evresel tutum) ilgili parametrik olmayan testler kullanilmistir. Bu kapsamda
cevresel kaygi ve gevresel tutumun yas, baba egitim durumu, anne egitim durumu ve aile gelir diizeyine gore
farklilagma diizeyini inceleyebilmek ic¢in Kruskal Wallis testi; cinsiyete gore farklilasma diizeyini
inceleyebilmek i¢cin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Cevresel farkindaligin cinsiyete gore farklilagma
diizeyini inceleyebilmek icin Bagimsiz Orneklem t testi; yas, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve
ailenin gelir diizeyine gore farklilasmasini inceleyebilmek i¢in Bagimsiz Orneklem Tek Yénlii Varyans Analizi
kullanilmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgeklere verdikleri cevaplarin normal dagilip dagilmadigina dair
yapilan normallik testi degerleri Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3
Normallik Testi Sonuglart
Carpiklik ve Basiklik Degerleri Kolmogorov-Smirnov Testi
Degiskenler ;
Carpikhik  Std. Hata Basikhik  Std. Hata  Istatistik Standart Hata p
Cevresel Farkindalik 0,13 -0,58 0,49 0,26 1,25 0,78 0,08
Cevresel Kayg1 -1,01 0,13 1,23 0,26 1,76 0,83 0,00*
Cevresel Tutum -1,17 0,13 2,30 0,26 2,14 0,77 0,00*
*p <0,05

Biiyiikoztiirk (2020), verilerin normallik dagilimi i¢in dncelikle ¢arpiklik katsayisinin hesaplanabilecegini, bu
katsayimnin -1 ve +1 arasinda olmasi halinde verilerin normallik gosterdigini ifade etmektedir. Elde edilen
bulgular, ¢evresel farkindalik 6lgegine verilen cevaplarin normal dagilim sergiledigini, g¢evresel kaygi ve
cevresel tutum Olgeklerine verilen cevaplarin normal dagilim sergilemedigini ortaya koymustur. Arastirma
yiiksek orneklem sayisina sahip oldugu i¢in ayrica histogram ve Q-Q grafikleri incelenmistir. Q-Q grafiklerinde
cevresel farkindalik Slgegine iligkin degerlerin 45 derecelik normal Q-Q dogrusuna yakin konumda dagilim
gosterdigi, gevresel kaygi ve cevresel tutum Olgeklerine iliskin degerlerin uzak bir dagilm sergiledigi
goriilmiistiir. Histogram grafiklerinde ise ¢evresel farkindalik 6lgegine iliskin degerlerin normal dagilim egrisi
ile uyumlu oldugu, cevresel kaygi ve ¢evresel tutum Slgeklerine iliskin degerlerin normal dagilim egrisi ile
uyumlu olmadig1 gozlenmistir. Bu kapsamda ¢evresel farkindalik ile ilgili yapilan analizlerde parametrik testler,
cevresel kaygi ve ¢evresel tutum ile ilgili yapilan analizlerde parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Bulgular

Ogrencilerin ortalama degerlerinin hangi bilesenlerde &n plana ¢iktigin1 gérebilmek igin gevresel farkindalik,
cevresel kaygi ve gevresel tutum diizeylerine iligkin maddeler detayli incelemelere tabi tutulmustur. Lise
ogrencilerinin g¢evresel farkindalik ve ¢evresel kaygi diizeylerine yonelik ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Lise Ogrencilerinin Cevresel Farkindalik ve Cevresel Kaygi Diizeylerine Yénelik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri (n=335)

Cevresel Farkindalik Cevresel Kayg1
Maddeler Ortalama Sstzgiil;t Ortalama Sstzgi?;t
Asirt Niifus 3,47 1,01 3,61 1,13
Radyoaktif Atik 3,13 1,12 3,59 1,08
Tiirlerin Neslinin Tiikenmesi 3,51 1,05 3,82 1,09
Diinya Kaynaklarmin Asirt Kullanimi 3,71 1,00 4,01 1,02
Kotii Atik Yonetimi (Depolama alanlarinin agir1 kullanimi vb) 3,41 1,05 3,70 1,03
Cop Atmak 4,24 0,88 3,86 1,02
Sel 3,67 1,06 3,58 1,13
Nehirlerin ve Okyanuslarin Kirlenmesi 3,80 0,98 3,94 1,05
Elektromanyetik (Elektrik hatlari, cep telefonlar1 vb) 3,58 1,05 3,49 1,16
Biyo-Miihendislik Gida Tedariki 2,79 1,23 3,25 1,20
Gida Kontaminasyonu 2,62 1,27 3,27 1,20
Endiistriyel Kirlilik 3,06 1,15 3,58 1,18
Motorlu Tasit Kirliligi 3,74 1,05 3,81 1,12
Kutup Erimesi 3,78 1,07 4,05 1,05
Kiiresel Isinma 3,90 1,00 4,14 1,06
I¢me Suyunun Kalitesi 3,66 1,05 3,99 1,08
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Cevresel Farkindalik Cevresel Kayg1
Maddeler Ortalama Sstzgi?;t Ortalama Sstzgiil;t
Hava Kirliligi 3,99 0,95 4,17 1,03
Ozon Tabakasimin Incelmesi 3,65 1,06 4,02 1,10
Iklim Degisikligi 3,85 1,05 4,09 1,05
Olgek Ortalama 3,56 0,78 3,79 0,83

Tablo 4’e gore dgrencilerin orta diizeyde gevresel farkindaliga (x = 3,5612) sahip olduklar1 goriilmektedir. En
yiiksek gevresel farkindalik diizeyinin ¢6p atmak konusunda oldugu, bunu sirasiyla hava kirliligi, kiiresel 1sitnma
ve iklim degisikliginin takip ettigi tespit edilmistir. Ayrica en diisiikk c¢evresel farkindalik diizeyinin gida
kontaminasyonu oldugu, bunu sirasiyla biyo-miihendislik gida tedariki, endiistriyel kirlilik ve radyoaktif atik
sorununun takip ettigi belirlenmistir. Tablo 4’te sunulan ve lise 6grencilerinin g¢evresel kaygi diizeylerine
yonelik ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde, 6grencilerin yiiksek diizeyde g¢evresel kaygiya
(¥ =3,7928) sahip olduklar1 goriilmektedir. En yiliksek ¢evresel kaygi diizeyinin hava kirliligi konusunda
oldugu, bunu sirasiyla kiiresel 1sinma, iklim degisikligi ve kutup erimesi sorunlarinin takip ettigi tespit
edilmistir. Ayrica en disiik ¢evresel kaygi diizeyinin biyo-miihendislik gida tedariki oldugu, bunu sirasiyla gida
kontaminasyonu, elektromanyetik (elektrik hatlari, cep telefonlar1 vb.) ve sel sorununun takip ettigi
belirlenmistir.

Lise 6grencilerinin ¢evresel tutum diizeylerine yonelik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5’te
sunulmustur. Buna goére oOgrencilerin yiiksek diizeyde c¢evresel tutuma (¥ =3,9407) sahip olduklari
goriilmektedir. En yiiksek ¢evresel tutum faktoriiniin ¢evreyi iyilestirmenin umut verici olduguna yonelik inang,
en diisiik ¢evresel tutum faktoriiniin insan ve hayvan kiyasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 5

Lise Ogrencilerinin Cevresel Tutum Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (n = 335)

Maddeler Ortalama Sstzgi?;t
Cevreyi korumak i¢in devlet veya diger insanlardan destek beklemeye gerek yoktur. 3,51 1,47
Katk1 ne kadar kiigiik olursa olsun zarar gérmiis bir ¢evreyi iyilestirmek umut vericidir. 4,42 0,90
Cevreyi iyilestirme ¢abalarim ige yarar. 4,05 0,98
Enerji tasarrufu yaparim ve ¢opleri geri dontistiiriirim. 4,03 0,96
Insanlarm dogal olan1 degistirmeye hakki yoktur. 4,00 1,24
Insanlar daha fazla atik alani insa etmelidir. 3,95 1,16
Cevre hakkinda ¢ok fazla endiselenmek gerekir. 4,14 1,03
Insanlar hayvanlardan daha 6nemli degildir. 3,38 1,43
Cevresel Tutum Ortalamasi 3,94 0,77

Arastirma kapsaminda ¢evresel farkindaligin gevresel tutum iizerindeki etkisini inceleyebilmek igin yapilan
basit regresyon analizi bulgulari Tablo 6’da sunulmustur. Buna gore ¢evresel farkindaligin gevresel tutum
iizerindeki etkisi istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur (p < 0,05). Elde edilen sonug, lise 6grencilerinin
cevresel farkindalik diizeylerinin, ¢evresel tutum varyansini %12,6 oraninda agikladigina yoneliktir. Baska bir
deyisle lise 6grencilerinin gevresel tutumunu %12,6 oraninda ¢evresel farkindalik yordamaktadir.
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Tablo 6
Cevresel Farkindahgin Cevresel Tutum Uzerindeki Etkisine Yonelik Basit Regresyon Analizi Bulgular:
Model Bagimsiz Model Ozeti ve Anova Katsayilar
ode Degisken R R AR2 F )4 B B t )4
1 Gevresel 035 012 012 4917 000 035 035 701 0,00
Farkindalik

Bagimli Degisken: Cevresel Tutum

Cevresel kaygmin cevresel tutum tiizerindeki etkisini inceleyebilmek igin yapilan basit regresyon analizi
bulgular1 Tablo 7°de sunulmustur. Buna gore ¢evresel kaygimin ¢evresel tutum iizerindeki etkisi istatistiksel
bakimdan anlamli bulunmustur (p <0,05). Elde edilen sonug, lise 6grencilerinin ¢evresel kaygi diizeylerinin,
gevresel tutum varyansint %20,5 oraninda agikladigina yoneliktir. Baska bir deyisle lise 6grencilerinin gevresel
tutumunu %20,5 oraninda gevresel kaygi yordamaktadir.

Tablo 7
Cevresel Kaygimin Cevresel Tutum Uzerindeki Etkisine Yénelik Basit Regresyon Analizi Bulgular
Model Bagimsiz Model Ozeti ve Anova Katsayilar
09l Degisken R R AR2 F » B 5 7 P
1 Cevresel Kaygi 0,45 0,20 0,20 87,31 0,00 0,42 0,45 9,34 0,00

Bagimli Degisken: Cevresel Tutum

Cevresel farkindaligin gevresel kaygi iizerindeki etkisini inceleyebilmek igin yapilan basit regresyon analizi
bulgular1 Tablo 8’de sunulmustur. Buna gore ¢evresel farkindaligin ¢evresel kaygi tizerindeki etkisi istatistiksel
bakimdan anlamli bulunmustur (p <0,05). Elde edilen sonug, lise ogrencilerinin ¢evresel farkindalik
diizeylerinin, ¢evresel kaygi varyansimi %27,5 oraninda agikladigma yoneliktir. Baska bir deyisle lise
ogrencilerinin gevresel kaygisint %27,5 oraninda gevresel farkindalik yordamaktadir.

Tablo 8
Cevresel Farkindahigin Cevresel Kaygi Uzerindeki Etkisine Yonelik Basit Regresyon Analizi Bulgular
Model Bagimsiz Model Ozeti ve Anova Katsayilar
0del " Degisken R R? AR2 F p B B t P
Cevresel

1 0,52 0,27 0,27 127,49 0,00 0,56 0,52 11,29 0,00

Farkindalik
Bagimli Degisken: Cevresel Kaygi

Lise o0grencilerinin ¢evresel kaygi ve ¢evresel tutum diizeylerinin cinsiyete gore farklilagsmasini inceleyebilmek
icin Mann-Whitney U Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 9’da sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore
lise 6grencilerinin ¢evresel kaygi ve ¢evresel tutum diizeylerinin cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilastig
belirlenmistir. Buna gore kiz dgrencilerin ¢evresel kaygi (¥ = 187,21) ve ¢evresel tutum (¥ = 184,13) diizeyleri,
erkek Ogrencilerin c¢evresel kaygi (x = 158,35) ve gevresel tutum (x = 159,90) diizeylerinden yiiksek olarak
belirlenmistir (p < 0,05).

Tablo 9

Lise Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Cevresel Kaygt ve Cevresel Tutum Diizeylerine Iliskin Mann-Whitney U
Testi Sonuclar

Degiskenler Kategoriler N Sira Ort. sd r p

Cevresel Kaygi Kz 12 187.21 20968,00 10336,00 0,01%*
Erkek 223 158,35 35312,00 ’ ’
Kiz 112 184,13 20623,00

Cevresel Tutum 10681,00 0,03*

Erkek 223 159,90 35657,00

9 < 0,05
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Lise 6grencilerinin ¢evresel farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore farklilagsmasini inceleyebilmek i¢in bagimsiz
orneklem t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 10°da sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore lise
ogrencilerinin gevresel farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir
(p <0,05).

Tablo 10

Lise Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Cevresel Farkindalik Diizeylerine Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi
Sonuglart

< . Standart Standart
Degiskenler Kategoriler N Ortalama Sapma Hata t p
Cevresel Kiz 112 3.57 0,71 0,06 0,27 0,78
Farkindalik Erkek 223 3.55 0,81 0,05 ’ ’

Lise 6grencilerinin ¢evresel kaygi ve ¢evresel tutum diizeylerinin yasa gore farklilagsmasini inceleyebilmek igin
Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 11°de sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore
lise 6grencilerinin gevresel kaygi ve cevresel tutum diizeylerinin yasa gore anlaml diizeyde farklilasmadig:
belirlenmistir (p < 0,05).

Tablo 11

Lise Ogrencilerinin Yaslarina Gore Cevresel Kaygi ve Cevresel Tutum Diizeylerine Iliskin Kruskal Wallis H
Testi Sonuclar

Degisken Kategoriler N Sira Ortalamast X p
14 28 175,30
15 74 179,82

Cevresel Kayg1 16 42 157,29 2,42 0,65
17 38 155,58
18 153 166,97
14 28 130,30
15 74 167,62

Cevresel Tutum 16 42 170,38 5,08 0,27
17 38 166,09
18 153 174,90

Lise 6grencilerinin g¢evresel farkindalik diizeylerinin yasa gore farklilagsmasini inceleyebilmek i¢in Bagimsiz
Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 12°de sunulmustur. Elde edilen
bulgulara gore lise dgrencilerinin ¢evresel farkindalik diizeylerinin yasa gore anlamli diizeyde farklilasmadigi
belirlenmistir (p < 0,05).

Tablo 12

Lise Ogrencilerinin Yaslarima Gore Cevresel Farkindalik Diizeylerine Iliskin Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Kategoriler N Ortalama Sstzgﬂil: Sﬁ;‘g:“ F »
14 28 3.82 0.76 0.14

Couresel 15 74 3.62 0.71 0.08

P e 16 42 3,54 0.91 0.14 1.63 0.16
17 38 3.63 0,68 0.11
18 153 3.46 0,79 0,06

Lise oOgrencilerinin g¢evresel kaygi ve cevresel tutum diizeylerinin babalarinin egitim durumuna gore
farklilasmasini inceleyebilmek ig¢in Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 13’te
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sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore lise dgrencilerinin ¢evresel kaygi ve g¢evresel tutum diizeylerinin
babanin egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmadig1 belirlenmistir (p < 0,05).

Tablo 13

Lise Ogrencilerinin Babalarimn Egitim Durumuna Gore Cevresel Kaygi ve Cevresel Tutum Diizeylerine Iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Degisken Kategoriler N Sira Ortalamast v p
Ilkokul 72 173,41
Ortaokul 83 162,90
Lise 82 150,38
Cevresel Kayg1 On lisans 19 183,00 7,68 0,17
Lisans 56 193,30
Yiiksek lisans 23 158,26
Ilkokul 72 163,99
Ortaokul 83 160,36
Lise 82 182,41
Cevresel Tutum On lisans 19 183.55 5,33 0,37
Lisans 56 170,73
Yiiksek lisans 23 137,24

Lise ogrencilerinin ¢evresel farkindalik diizeylerinin babalarinin egitim durumuna gore farklilasmasim
inceleyebilmek i¢in bagimsiz 6rneklem tek yonlil varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 14’te
sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore lise 6grencilerinin ¢evresel farkindalik diizeylerinin yasa goére anlamh
diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir (p < 0,05).

Tablo 14

Lise Ogrencilerinin Babalarimn Egitim Durumuna Gore Cevresel Farkindalik Diizeylerine Iliskin Bagimsiz
Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Degisken Kategoriler N Ort S;Zgi?: St;_‘;:::rt F p
Ilkokul 72 3,58 0,76 0,08
Ortaokul 83 3,51 0,79 0,08
Cevresel I:ise 82 3,43 0,77 0,08 125 028
Farkindalik On lisans 19 3,52 1,02 0,23 ’ ’
Lisans 56 3,73 0,71 0,09
Yiiksek lisans 23 3,72 0,75 0,15

Lise Ogrencilerinin ¢evresel kaygi ve cevresel tutum diizeylerinin annelerinin egitim durumuna gore
farklilasmasini inceleyebilmek i¢in Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 15°te
sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore lise dgrencilerinin c¢evresel kaygi ve g¢evresel tutum diizeylerinin
babanin egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmadig1 belirlenmistir (p < 0,05).

Tablo 15

Lise Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumuna Gére Cevresel Kaygi ve Cevresel Tutum Diizeylerine Iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Degisken Kategoriler N Sira Ortalamasi v p
Ilkokul 111 166,15
Ortaokul 69 169,55
Cevresel Kaygi Lise 93 169,95 2,68 0,74
On lisans 10 165,05
Lisans 44 157,77
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Degisken Kategoriler N Sira Ortalamasi v p
Yiiksek lisans 8 217,50
Ilkokul 111 163,00
Ortaokul 69 167,93
Lise 93 175,13
Cevresel Tutum On lisans 10 178.75 1,35 0,93
Lisans 44 160,64
Yiiksek lisans 8 182,00

Lise ogrencilerinin ¢evresel farkindalik diizeylerinin annelerinin egitim durumuna gore farklilasmasim
inceleyebilmek i¢in Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo
16’da sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore lise 6grencilerinin ¢evresel farkindalik diizeylerinin annelerinin
egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmadig: belirlenmistir (p < 0,05).

Tablo 16

Lise Oégrencilerinin Annelerinin Egitim Durumuna Gére Cevresel Farkindalik Diizeylerine Iliskin Bagimsiz
Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Degisken Kategoriler N Ort Sstzgi?:[ Stslll(tl:rt F p
Tlkokul 111 3,56 0,72 0,06
Ortaokul 69 3,50 0,87 0,10
Cevresel I:ise 93 3,59 0,84 0,08 0.16 0.97
Farkindalik On lisans 10 3,44 0,89 0,28 ’ ’
Lisans 44 3,58 0,64 0,09
Yiiksek lisans 8 3,59 0,69 0,24

Lise dgrencilerinin gevresel kaygi ve cevresel tutum diizeylerinin aile gelir durumuna gore farklilasmasim
inceleyebilmek i¢in Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 17°de sunulmustur. Elde
edilen bulgulara gore lise 6grencilerinin ¢evresel kaygi ve gevresel tutum diizeylerinin aile gelir durumuna gore
anlaml diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p < 0,05).

Tablo 17

Lise Ogrencilerinin Aile Gelir Durumuna Gore Cevresel Kaygi ve Cevresel Tutum Diizeylerine Iliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonuglar

Degisken Kategoriler N Sira Ortalamast v p
4.250 TL ve alt1 76 168,88

Cevresel Kayg1  4.251 - 17.340 TL aras1 208 170,93 1,15 0,56
17.341 TL ve tizeri 51 154,75
4.250 TL ve alt1 76 179,32

Cevresel Tutum  4.251 - 17.340 TL aras1 208 161,37 2,58 0,27
17.341 TL ve lizeri 51 178,16

Lise 6grencilerinin gevresel farkindalik diizeylerinin aile gelir durumuna gore farklilasmasini inceleyebilmek
i¢in Bagimsiz Orneklem Tek Yénlii Varyans Analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 18’de sunulmustur.
Elde edilen bulgulara gore lise 6grencilerinin g¢evresel farkindalik diizeylerinin aile gelir durumuna gore anlamli
diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir (p < 0,05).
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Tablo 18

Lise Ogrencilerinin Aile Gelir Durumuna Gére Cevresel Farkindalik Diizeylerine Iliskin Bagimsiz Orneklem
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Standart Standart

Degisken Kategoriler N Ort Sapma Hata F p
4.250 TL ve alt1 76 3,46 0,94 0,10
Cevresel
4.251 - 17.340 TL aras1 208 3,57 0,72 0,05 0,94 0,39
Farkindalik .
17.341 TL ve iizeri 51 3,64 0,73 0,10

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, lise 6grencilerinin ¢evresel farkindalik, ¢evresel kaygi ve ¢evresel tutum diizeyleri belirlenmis
ve kavramlar arasindaki iligkiler incelenmistir. Konya ili Selguklu ilgesi sinirlart i¢erisinde bulunan bir lisenin
335 ogrencisinden elde edilen veriler analiz edilmistir. Buna gore katilimci lise dgrencilerinin orta diizeyde
cevresel farkindalik (x =3,5612), yiiksek diizeyde gevresel kaygi (x =3,7928) ve yiiksek diizeyde g¢evresel
tutuma (x = 3,9407) sahip olduklar1 goriilmiistiir. Elde edilen bulgular, Arshad vd. (2021) tarafindan yapilan
arastirmadaki Ogrencilerin ¢evresel farkindalik diizeylerinin orta (x¥ = 3,30), ¢evresel kaygi diizeylerinin orta
(¥ =3,00) ve gevresel tutum diizeylerinin orta (¥ = 2,95) seviyede oldugu bulgulariyla kismen oOrtiismektedir.
Arastirmamizda gevresel kaygt ve ¢evresel tutum diizeylerinin nispeten literatiirdeki bulgulardan daha yiiksek
bulunmasinin bolgede son donemlerde yaganan ¢evresel sorunlar ve felaketlerdeki artis, ekonomik belirsizlikler
basta olmak iizere yasanan kisisel deneyimler ve konuyla ilgili toplumsal farkindaligin artirilmasina yonelik
izlenen politika ve yapilan farkindalik ¢alismalarindaki artis gibi ekonomik, toplumsal ve bireysel kosullardan
kaynaklanmis olabilecegi degerlendirilmektedir.

Arastirmada gevre sorunlarina iligkin farkindalik, kaygi ve tutum diizeylerine iligkin maddelerin detayl
incelemesi yapildiginda, en yiiksek cevresel farkindalik diizeyinin sirasiyla ¢op atmak ve hava kirliligi
konularinda, en yiiksek ¢evresel kaygi diizeyinin ise sirastyla hava kirliligi ve kiiresel 1sinma konularinda oldugu
goriilmektedir. Ayrica en diisiik cevresel farkindalik diizeylerinin sirasiyla gida kontaminasyonu ve biyo-
miihendislik gida tedariki, en diisiik cevresel kaygi diizeyinin ise sirasiyla biyo-miihendislik gida tedariki ve
gida kontaminasyonu oldugu belirlenmistir. Arshad vd. (2021) 6grencilerin en yiiksek ¢evresel farkindalik
diizeyinin sirastyla hava kirliligi ve asir1 niifus artis1 oldugunu, en yiliksek cevresel kaygi diizeyinin sirasiyla
hava kirliligi ve igme suyunun kalitesi konular1 oldugunu belirlemislerdir. Ayrica yazarlar en diisiik ¢evresel
farkindalik diizeylerinin sirasiyla kutup erimesi ve gida kontaminasyonu oldugunu, en diisiik ¢evresel kaygi
diizeyinin kutup erimesi ve elektromanyetik (elektrik hatlari, cep telefonlar1 vb) konularinda oldugunu ortaya
koymuslardir. Sec¢gin vd. (2010) aragtirmalarinda 8. smif &grencilerinin ¢evresel farkindalik incelemesi
neticesinde kiiresel 1sinma, kirlilik ve kuraklik faktdrlerinin 6n plana ¢iktigini vurgulamiglardir. Ayrica Negev
vd. (2010) o&grencilerin ¢evresel farkindalik konusundaki duyarliliklarinin hava kirliligi, su kirliligi,
kanalizasyon ve elektromanyetik konularinda 6n plana ¢iktigini belirlemislerdir. Demirbas ve Pektas (2009) ise
ogrencilerin gevresel farkindaliklarimin gevre kirliligi, atiklar ve hava kirliligi konusunda ytiksek, kiiresel 1stnma
ve sera etkisi gibi konularda diisiik oldugunu belirlemislerdir. Dolayisiyla arastirmamizda elde edilen bulgular,
alan yazindaki diger arastirmalarin bulgulartyla kismen ortiismektedir. Arastirmalarda 6grencilerin gevresel
farkindalik ve kaygi diizeylerindeki farkliliklarin, yasadiklar1 bolgeye ait kiiltiirel ve cografi farkliliklar, egitim
miifredatlarindaki farkliliklar, toplumsal farkindalik faaliyetlerinin daha ¢ok bdlgesel anlamda yasanan sorunlari
on plana ¢ikaracak sekilde uygulanmasi, yasam tarzlar1 ve medyanin etkisinden kaynaklandig1 diistinilmektedir.

Ayrica aragtirmada lise 6grencilerinin ¢evresel farkindalik diizeylerinin gevresel tutumlar iizerinde
istatistiksel agidan anlamli etkisi belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore lise 6grencilerinin gevresel
tutumunu %12,6 oraninda g¢evresel farkindalik yordamaktadir. Aragtirmadan elde edilen sonug, Art ve Yilmaz
(2017) tarafindan 335 ortaokul 6grencisinden elde edilen verilerden yola g¢ikarak c¢evresel farkindaliga sahip
ogrencilerin ¢evreye karsi olumlu tutumlar gelistirdikleri sonucunu desteklemektedir. Ayrica arastirmadan elde
edilen bu sonug, benzer sekilde ¢evresel farkindaligin gevresel tutum iizerinde etkisi oldugunu ortaya koyan
arastirmalarin (Bradley vd., 1999; Eilam ve Trop, 2012; Fernandez-Manzanal vd., 2007; Gokge vd., 2007;
Mutlu Karanfil, 2022) bulgularin1 desteklemekte; bu iki degisken arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
olmadigini tespit eden arastirmalarm (Braga Junior vd., 2015; Ernst vd., 2017; Sara¢ ve Ozarslan, 2018;
Tarkogin vd., 2017) bulgularini desteklememektedir. Cevresel farkindalik ve gevresel tutum iligkisine yonelik
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yapilan arastirmalarda elde edilen farkli bulgularin, arastirmalardaki orneklemlerin sahip olduklari farkli
ozelliklerden kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Arastirmada lise O0grencilerinin gevresel kaygilarmin gevresel tutumlart {izerinde istatistiksel agidan
anlamli etkisi belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore lise 6grencilerinin ¢evresel tutumunu %20,5 oraninda
cevresel kaygt yordamaktadir. Arastirmadan elde edilen sonug, Ishaswini ve Datta (2011) tarafindan gevresel
kayginin tiiketicilerin ¢evresel tutumlari lizerinde etkisi oldugu, Kim ve Hall (2020) tarafindan ¢evresel kayginin
cevresel tutumu etkileyen onemli bir faktor oldugu, Leblebici Koger ve Delice (2016) tarafindan ¢evresel
kaygmin cevreye karst olumlu tutum gelistirme iizerinde etkisi olduguna yonelik bulgular1 desteklemektedir.
Buna ragmen arastirmada elde edilen sonug, Atasoy (2005) tarafindan ¢evresel kayginin ¢evresel tutum iizerinde
olumsuz etkisi olabilecegine yonelik bulguyu desteklememektedir.

Arastirmada lise 6grencilerinin gevresel farkindaliklarinin ¢evre kaygilar {izerinde istatistiksel agidan
anlaml etkisi belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore lise dgrencilerinin ¢evresel kaygisint %27,5 oraninda
cevresel farkindalik yordamaktadir. Bu sonug, farkindalik ve kaygi iligkisine yonelik yapilmis bazi
arastirmalarin (Arshad vd., 2021; Dogan vd., 2022;) elde ettigi ¢evresel farkindaligin ¢evresel kaygi iizerinde
pozitif yonlii etkisi olduguna yonelik bulguyu desteklemektedir. Bu kapsamda 6grencilerin ¢evresel farkindalik
diizeyi yiikseldikge gevresel kaygi diizeylerinin de arttigi goriilmektedir. Oyle ki belli bir konuda farkindalik
seviyesi yiiksek olan bireylerin o konuya yonelik kaygilarinin da yiiksek olmasi durumu, beklenen bir sonugtur.
Ciinkii bireylerin ¢evresel konularla ilgili farkindalik diizeyleri arttik¢a, daha dnce fark etmedikleri bu hususlari
bir stres kaynagi olarak gormeleri ve anlamalari miimkiindiir. Bu baglamda ¢evresel farkindaligin artmasi
neticesinde ortaya c¢ikan stres kaynagi, so6z konusu cevresel konuya yonelik kayginin artmasina neden
olabilmektedir.

Lise 6grencilerinin ¢evresel kaygi diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli farklilastigi
tespit edilmistir. Buna gore kizlarin cevresel kaygi diizeylerinin erkeklere gorece daha fazla oldugu
belirlenmistir. Ayrica lise 6grencilerinin ¢evresel kaygi diizeylerinin yasa, annenin egitim durumuna, babanin
egitim durumuna ve ailenin gelir diizeyine gore istatistiksel agidan anlaml farklilagsmadig: belirlenmistir. Elde
edilen bulgular, Uster (2021) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgularini desteklemektedir. Arastirmada cinsiyet
faktoriiniin  0grencilerin g¢evresel kaygi diizeyleri iizerindeki istatistiksel agidan anlamli etkisine yonelik
bulgunun ¢ok sayida nedeni olabilir. Bunlar arasinda toplumsal cinsiyet rollerine yonelik farklilagsan algilar,
empati yetenegindeki farkliliklar, duygusal agidan toplumsal destegin kiz dgrenciler lehine daha yiiksek olmasi
ve bu sayede olusan sosyal etkilesim neticesinde kiz Ogrencilerin duygularini ifade edebilme ozgiirligii
konusunda daha bilingli olmas1 gibi hususlar siralanabilir. Ancak bu tiir genellemelerin her birey i¢in gegerli
olmayacag1 ve ¢ok sayida degisken tarafindan etkilenebilecegi unutulmamalidir.

Arastirmada lise 6grencilerinin ¢evresel tutum diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel agidan anlaml
farklilagtigt tespit edilmistir. Buna gore kizlarin gevresel tutum diizeylerinin erkeklere gorece daha fazla oldugu
belirlenmistir. Ayrica lise dgrencilerinin ¢evresel tutum diizeylerinin yasa, annenin egitim durumuna, babanin
egitim durumuna ve ailenin gelir diizeyine gore istatistiksel agidan anlaml farklilagsmadig: belirlenmistir. Elde
edilen bulgular, Atasoy ve Ertiirk (2008) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularini1 desteklemektedir. Bagka bir
calismada ise Senyurt vd. (2011) baba egitim durumunun cevresel tutum diizeyinde anlamli bir farklilik
yarattigini tespit etmigtir. Arastirmamizdan elde edilen bulgular, Senyurt vd. (2011) bulgusunu
desteklememektedir. Arastirmada cinsiyet faktoriiniin 6grencilerin ¢evresel tutum diizeyleri iizerindeki
istatistiksel agidan anlamli etkisine yonelik bulgunun, cinsiyet faktoriiniin ¢evresel kaygi diizeyi iizerindeki
etkilerine neden olan faktorlerle benzer oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmada lise 6grencilerinin ¢evresel farkindalik diizeylerinin cinsiyet, yas, annenin egitim durumu,
babanin egitim durumu ve ailenin gelir diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli farklilagsmadig1 belirlenmistir.
Buna gore elde edilen bulgular, Aydede Yal¢in ve Cayct (2018)’nin yapmis olduklar aragtirmada 6grencilerin
cevresel farkindalik diizeylerinin anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine gore istatistiksel agidan anlamh
diizeyde farklilagsmadig1 bulgularini desteklemekte, ayni arastirmanin ¢evresel farkindaligin kiz 6grenciler lehine
cinsiyete gore farklilastig1 bulgusunu desteklememektedir. Ogrencilerin cevresel farkindalik diizeylerinin hicbir
demografik ozellige gore farklilagmamasi bulgusunun, ¢evre ile ilgili konularin son yillarda tiim toplum
nezdinde kabul gormesi ve toplumsal farkindaligin genel olarak artis gdstermesinden kaynaklandig:
diistinilmektedir.
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Oneriler

Gegmis donemlerde olusturulmus klasik miifredatlarin diginda, 6grencileri hayata hazirlayici ve sosyal hayata
adapte edici uygulamalar ve igeriklere yer verilmeye baslanmistir. Bu baglamda 6ne ¢ikan konulardan biri de
gevre ve gevre egitimi olmustur. Okullarin tiim basamaklarinda ¢evre konusunda egitimler verilmeye baslanmis
olsa da (Erbasi ve Erbasi, 2022) bu yeterli degildir. Bu kapsamda lise 6grencilerinin miifredatlarinda daha agik
ve dogrudan bilgilendirici ¢evre egitimi konularna yer verilmesi ve mevcut igeriklerin, bu arastirmanin
bulgularinda tespit edilen hususlari da icerecek sekilde zenginlestirilmesi ve ¢esitlendirilmesi dnerilmektedir.

Arastirmanin en Onemli smirliligi, Konya ili Selguklu ilgesinde bulunan yalnizca bir lisenin
ogrencilerinden elde edilen verileri igermesidir. Bu yoniiyle tiim lise &grencilerinin g¢evresel farkindalik,
cevresel kaygi ve cevresel tutum diizeyleri ile ilgili genelleme yapmak miimkiin degildir. Bundan sonraki
aragtirmalarin daha genis evren ve oOrneklemlerde uygulanmasi anlamli olacaktir. Ayrica farkli egitim
seviyelerinde bulunan, farkli okul tiirlerinde 6grenim goren veya farkli demografik dzelliklere sahip dgrencilerin
cevresel farkindalik, cevresel kaygi ve ¢evresel tutum diizeyleri karsilastirma konusu yapilabilir. Ayrica,

1. Okullarda gevre ile ilgili seminer, konferans, ¢alistay gibi ¢esitli egitim programlar1 diizenlenebilir.

2. Ogrencilerin gevresel farkindalik diizeylerini yiikseltmek amaciyla geri doniisiim tesislerine ziyaretler
diizenlenebilir.

3. Insanlarin g¢evreye verdigi zararlarin somut delillerle Ogrencilere sunulmasi, onlarm gevresel
farkindalik diizeylerini etkileyebilir.

4. Ogrencilerin deneyimsel 6grenmelerini artirabilmek icin doga ile i¢ ice aktiviteler diizenlenebilir. Bu
kapsamda c¢evreci kurum ve kuruluslarla is birligi halinde o6grencilerin g¢evreci aktivitelere ve
kampanyalara katilim1 saglanabilir.

5. Ogrencilerin cevre dostu uygulamalar ile ilgili ¢esitli projelere katilimi 6zendirilebilir.

6. Ogrencileri cevre dostu uygulamalara motive edebilmek icin cevre dostu projeler, basar1 hikayeleri ve
rol model olabilecek 6rnek olaylari igeren paylasimlar ve icerikler tiretilebilir.

7. Cevresel farkindaligi ve cevre bilgisini artirmaya yonelik ¢esitli medya araglar1 ve sosyal medya
platformlari etkin kullanilabilir.

8. Ogrencilere bireysel diizeyde g¢evre dostu davraniglar ve enerji okuryazarligi gibi konularda
bilin¢lendirme ¢alismalar1 yapilabilir.
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Determination of High School Students' Levels of Environmental Awareness, Environmental Concern
and Environmental Attitude and the Relationship Between Concepts

Abstract

The aim of this study is to determine the environmental awareness, environmental concern and environmental attitude levels of high school
students and to reveal the relationships between the concepts. This study, which was carried out with the quantitative method, was patterned
with the scanning model. Data were collected from 335 high school students studying in a high school (N=901) in Konya province Sel¢uklu
district using the convenience sampling method, in accordance with the principle of voluntariness. As a result of the research, it was
determined that the participating high school students had a medium level of environmental awareness, a high level of environmental
concern and a high level of environmental attitude. It has been determined that environmental awareness and environmental concern have a
statistically significant positive effect on environmental attitude, and environmental awareness has a statistically significant positive effect
on environmental concern. It was determined that the environmental concern and environmental attitude levels of female students were
significantly higher than male students, and their environmental awareness levels did not make a significant difference according to gender.
In addition, it was determined that the variables of age, father's education level, mother's education level and family income did not make a
significant difference on students' environmental concern, environmental attitude and environmental awareness levels.

Keywords: environmental awareness, environmental concern, environmental attitude
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