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Ozet

Palmerston’un Ingiliz siyasetinde s6z sahibi oldugu dénemde
(1830-1865), Osmanli topraklarindaki Ingiliz ¢ikarlar1 icin Fransa
potansiyel tehlikeydi, ama fiilT tehdit Rusya’dan geldi. Misir Isyan1 ve
Kirim Savagt Palmerston’un Rusya’yi, Karadeniz ve Bogazlardan
uzak tutarak, Hindistan yolu ve Ingiliz ticaretini giivence altina alma
miicadelesiydi. Bu savaglarda goriinlirde Osmanli  Devleti’nin
biitiinliigii korundu, ancak gercekte Ingiliz cikarlar1 savunulmustu.
Palmerston, seleflerinin belirledigi Osmanli toprak biitiinligiini
koruma politikasini, takip ettigi siyasetle vazgecilmez kilarak,
haleflerine devretti. Neredeyse bir ylizyil siiren bu siyaset, ancak
Osmanli Devleti’nin “93 Harbi”nde Rusya’ya kars1 ugradigi hezimetle
sarsild1.
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Lord Palmerston’s Policy of the Ottoman Territorial Integrity

Abstract

During the period when Palmerston was in charge (1830-
1865) of the British politics, France was potentially dangerous for the
British interests in the Ottoman territories, but the actual threat came
from Russia. The Egyptian Revolt and the Crimean War were
Palmerston’s struggles, by keeping Russia away from the Black Sea
and the Bosphorus, for the security of the Indian route and the British
trade. During these wars apparently the integrity of the Ottoman
Empire was secured, but in fact, the British interests were defended.
Palmerston proved the Ottoman integrity policy, which was decided
by his predecessors, to be indispensable by his political practices and
passed it on to his successors. The policy, which lasted almost a
century, was only shattered by the rout of the Ottoman armies against
the Russians in the war of 1877-1878.
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“Bizim ezeli ve ebedi dost ile
diismanlarimiz yoktur.

Ingiltere 'nin menfaatleri ebedidir ve
vazifemiz bunlari gozetmektir.”

PALMERSTON

Giris

Osmanli-Ingiliz iligkilerinin ¢ok eski bir gegmisi vardir. 16. yiizyilin
ortalarinda  ticaret  sayesinde  baslayan = miinasebetler, Britanya
Imparatorlugu’nun dogudaki gelismesiyle dogru orantili olarak, siyasi boyut da
kazanarak artmustir. Oyle ki, Osmanli Devleti'nin “en uzun yiizyili™ ve
akibetindeki en etkili iki iilkeden biri Ingiltere olmustur. Buna ragmen, Tiirk
tarihcileri arasinda, son yillarda bu konu hakkinda yapilan ¢alismalarda artis
oldugu halde, Ingiltere tarihi ve Osmanli-ingiliz iliskileri hakkinda belirgin bir
ilgisizlik goze ¢arpmaktadir.?

1774’te Osmanl1 Devleti ile Rusya arasinda imzalanan Kii¢lik Kaynarca
Antlagmasi’na kadar Osmanli-Ingiliz iliskileri ticari gergevede ylrimekteydi.
Bu antlagmayla birlikte Rusya gibi gelismekte olan bir giiciin Karadeniz’de {is
kurma hakkini elde etmesi ve buradan Bogazlar1 gegerek Akdeniz’e inme
intimali Ingilizleri endiselendirmisti. Ciinkii Dogu Akdeniz’de yogun ticari
faaliyetleri olan Ingiltere, burada kendisine ciddi bir rakip istemiyordu.®

1798de Napolyon’un Misir’a ¢ikmasi da Ingiltere’yi rahatsiz etti. Bu
tarihten itibaren Ingilizler, bolgede muhtemel Rus tehdidinin yaninda, bir de
Fransiz tehdidiyle yiizlesmek zorunda kaldi. Bdylece, dénemin Ingiliz
Bagbakan1 Geng Pitt’ten Salisbury’ye uzanan bir siirecte, Ingiltere’nin Osmanl
Devileti ile ilgili siyaseti, Osmanli Devleti’nin gelecegini diisiinmekten ziyade,
tamamen Ingiliz ¢ikarlarina endeksli olarak, Osmanli topraklarmin
biitiinligiiniin korunmasi seklinde belirlenmistir. Bu gergevede, 1878 yilina
kadar devam edecek Ingiliz dis politikasinin, Osmanli Devleti ve miicavir
alaniyla ilgili smirlart belirlendi. Ruslarin Osmanli Devleti’nin aleyhine
genislemesi, Ingiltere’nin ticari ve siyasi menfaatlerine aykiriydi ve
engellenmesi gerekiyordu. Fransizlarla ise, hem doguda hem de batida
miicadele edilmeliydi. Bu zaman zarfinda, Yunan isyaninda Yunanlilarin

! Bu kavrami olusturan eser igin bk. (Ortayli 1983).

2 Osmanli-Ingiliz iliskileri tizerinde, bu uzun ve 6nemli gegmis hakkinda, Tiirk tarihgileri
tarafindan yapilmig, yayimlanan bazi ¢aligmalar sunlardir: (Dereli 1951; Kurat 1958; Kiitiikoglu |
1974; Kiirkgiioglu 1978; Bagis 1984).

® Nitekim bu antlagmadan sonra, 1790 yilina ait bir ingiliz raporunda, Osmanh topraklarimin Rus
kontroliine girmesi durumunda, Ruslarin Ingilizlere Osmanlilar kadar cdmert davranmayacagi ve
bu topraklardaki ticaretle gelisen Rusya’nin donanmasinin muazzam biiyiikliige ulasabilecegine
dikkat cekilmektedir (Bagis 1999: 48).
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desteklenmesi gibi istisnai durumlar yasansa bile, asagida da goriilecegi gibi, bu
bile Ingiliz menfaatlerinin korunmasi temel noktasindan hareketle olmustu.

Siiphesiz Osmanli  Devleti’'nin biitiinliigii siyaseti, Ingiliz devlet
adamlarinin tamaminin katildigi bir politika degildi. Ancak gelismeler bu
siyasetin lehinde olanlarin elini giiglendiriyordu. Mesela, 1833’te Osmanlilar ile
Ruslar arasinda imzalanan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi, Ingiltere’de, dzellikle
Palmerston’da, bir travma etkisi yapmis ve Rus diismanligin1 kemiklestirmistir.
Yani, s6z konusu siyaset, tam anlammuyla Palmerston’un disisleri bakani ve
basbakan oldugu dénemlerde (1830-1865)* ifadesini bulmustu. S6z konusu
donemdeki siyasi gelismelerin tam seyrinin bahsinin, bir makalenin hacmini
asacagl agiktir. Bu sebepten, bu c¢alismada s6z konusu ddnemdeki siyasi
gelismelerin  ayrintisina  girilmeksizin, Palmerston’un Osmanli  toprak
biitiinliiglinii koruma siyasetini etkileyen ve belirleyen olaylar, ana hatlariyla
onun olaylara yaklasimi ¢ercevesinde ele alinacaktir.

Misir isyam: Ilk Safha

Emperyalizm ile milliyet¢ilik, 19. yiizyil siyasi olaylarini agiklamada
kullanilan sihirli kavramlardir. Donemin hadiselerini izah ederken bu iki
kavrami kullanmamak neredeyse imkénsizdir. 19. yiizyll Avrupasini alt iist
eden milliyetgiligin etkisiyle, 19. yiizyilin baginda Osmanli hakimiyetindeki
Balkanlar da kaynamaya baslamust.> Her biyiik devlet, giicii nispetinde
mudahale ederek buradaki durumdan faydalanmaya g¢alisiyordu. 1822’de patlak
veren Yunan isyam: da aymi amaca hizmet etti. Ingiltere, Rusya ve Fransa
bolgede niifuz kazanmak icin isyana mudahil oldular.

Yunan isyani ¢iktiginda Ruslar, Tuna deltasinda yasayan Osmanli
tebaast Rumlar vasitasiyla niifuzunu Mora yarimadasina genisletmek istedi.
Once Castlereagh, sonra da Canning, Ruslara engel olmak igin, baslangicta
Osmanli Devleti’nin yaninda yer almayr arzulamuslar, fakat Ingiliz
kamuoyunun, antik Yunan hayranligi nedeniyle, Rum yanlist bir tavir i¢inde
olmas1 buna engel olmus ve bes yil sonra da Rumlar lehinde miidahale etmek
zorunda kalinmustir. Ingiltere, Rusya ve Fransa’nmin Rumlara yardim amaciyla
aralarinda Temmuz 1827’de imzaladiklar1 antlagsma, Navarin Baskini’nda
Osmanli-Misir donanmasinin imhasi ile neticelenmis, bu da bir Osmanli-Rus
Savas1 (1828-1829)’na sebep olmustu. Savasin sonucunda Yunanistan’in

* Palmerston’un Disigleri Bakanligi, Icisleri Bakanhgi ve Bagbakanhigi su doénemlerdedir:
Disisleri Bakan1 1830-1834, 1835-1841, 1846-1851; I¢isleri Bakan1 1852-1855; Basbakan 1855-
1858, 1859-1865.

® Balkanlardaki bu hareketliligin en énemli dis aktorii Rusya idi. Rusya’nin biiyiik bir gii¢ olarak
ortaya ¢itkmast Osmanli-Avrupa iliskilerini derinden etkiledi ve Osmanli-Rus iliskilerinde
Ingiltere, Fransa ve belli bir 6lgiide Avusturya’y: arabulucu konumuna yerlestirdi (Karpat 2002:
491). (Bu makale http://site.ebrary.com/lib/gazi/ Doc?id=1009060 &ppg=504 adresinden temin
edilmistir.)
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bagimsizligim1 kazanmasi, duygusal ve tarihi nedenlerden dolayi, Bati’da
memnuniyetle karsilandi (Webster | 1951: 83-84).

Ingiltere’'nin sdz konusu isyan sirasindaki amaci, onemli 6lgiide
kamuoyunun baskist nedeniyle, biiyiik ve kendi kontroliinde bir Yunanistan’in
kurulmastydi. Cinkii Yunan bagimsizligi goériismelerinin yapildigi donemde
Ingilizler, Rusya’ya set olabilmesi igin, bdyle bir fikri savunmuslardi
(Temperley 1936: 59; Webster | 1951: 260; Southgate: 1966: 5-7, 22). Hatta
Palmerston, blyuk ve gicli bir Yunanistan’in bu gorevi daha iyi yapacagin
diisiindiigiinden, Yunan sinirinin Arto-Volo hattina kadar uzatilmasini, Girit’in
dahi Yunanistan’a baglanmasin1 ve Samos’un da muhtariyet kazanmasini
istiyordu (Anderson 1966: 76). Fakat yeni kurulacak devlet (zerinde
Ingiltere’nin yaninda, Rusya ve Fransa da sdz hakkina sahipti ve bir Yunan
krali segme konusunda g¢ikmaza diismuslerdi. Palmerston ilk defa Disisleri
Bakani (1830-1834) oldugunda durum buydu. Onun yiiriittiigii ve alt1 ay siiren
muzakerelerden sonra (¢ biylk glclin garantorliigii altinda Bavyera Krali’nin
oglu Otto, Yunanistan krali olarak belirlendi (Webster 1 1951: 270; Southgate
1966: 23). Boylece Yunanistan, Balkanlarda Osmanli Devleti’nden bagimsizlik
kazanmak suretiyle kopan ilk toprak pargas: oluyordu.

Yunan bagimsizligiyla, II. Mahmud ile Misir Valisi Mehmed Ali Pasa
arasindaki siirtiisme de giin yiiziine ¢ikti. Ciinkil padigah, 1828-1829 Osmanli-
Rus Savasi’nda Mehmed Ali Pasa’nin, yeterince Osmanli Devleti’ni
desteklemedigini diisliniiyordu. Osmanli Devleti, Navarin’de donanmasini
kaybettikten sonra, Rusya ile yikici bir savasa girmisken, Mehmed Ali Pasa
simirli bir destek gondermenin haricinde, kendi donanma ve ordusunu
giiclendirmeye girigsmisti. Nitekim Yunan meselesi kapandiginda, Mehmed Ali
Pasa her bakimdan Osmanli Devleti’nden daha glgliydi (Webster 1 1951: 274).
Bu sirada, Mehmed Ali Pasa’nin tarim reformlarindan bunalarak Filistin’e
kacan fellahlarin iadesi, problemin kivilcimi oldu. Mehmed Ali Paga’nin oglu
[brahim Pasa’min séz konusu koyliileri geri almak igin 1831°de Filistin’e
saldirmasiyla, Misir isyan1 basladi. Aslinda mesele hiline gelen koyliilerden
ziyade, Mehmed Ali Pasa’nin Suriye’deki kereste ve ipek ticaretini kontrol
altina alma arzusu bu saldiridaki itici giictii (Anderson 1966: 78).

Misir isyaninin ayrintilari, yukarida da belirtildigi gibi, bu ¢alismanin
konusu degildir. Isyan burada, Osmanli Devleti’ne biiyiik giiclerin yardimi ve
Misir’a miidahalesini getirmesi baglaminda onemlidir. Mehmed Ali Paga’nin
ordularinin oglu Ibrahim Pasa kumandasinda Kiitahya’ya kadar ilerleyip
Istanbul’u tehdit etmesiyle, biiyik gicler devreye girdi. Yunan isyanina yapilan
dis midahalede oldugu gibi, yine biiyiik giiclerden Ingiltere, Rusya ve Fransa
sahneye ¢ikti. Ancak bu defa, Fransa gonulstiz de olsa, soz konusu glgler
Osmanli Devleti’nin yanindaydi. Fakat her birinin kendisine gore bir plant
vardi.
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Bu donemde Rusya, Akdeniz’e inme konusunda ihtirasli olmasina ragmen,
Osmanli Devleti’nin heniiz yikilmasi taraftar1 degildi. Bu sebepten, Mehmed
Ali Paga’nin Osmanli’ya saldirip basarili olmasi Rusya’yr endiselendirmisti.
Rusya’y1 korkutan, hem Istanbul’'un Pasa’nin eline gecme ihtimali, hem de
Akdeniz’e inme hayallerini engelleyebilecek yeni ve gii¢lii bir Dogulu devletin
olugmasiydi. Biitiin bu tehlikelerin hayata gegmemesi i¢in Rusya statiiko yanlist
bir tavir aldi (Temperley 1936: 58). Fakat lehine cereyan edecek firsatlari
kagirmayacagi da agikt1.

Palmerston’un Disigleri Bakani olarak ilk goreve geldigi bu dénemde onun
icin Sark meselesi, ancak deniz giliciiyle halledilebilecek, tamamen Akdeniz
temelli bir sorundu.® ingiltere’nin ordusu kiciiktii, ama giiclii ordulara sahip
Avusturya, Fransa ve Rusya ancak Ingiliz donanmasinin izin verdigi olgiide
Kuzey Afrika ve Suriye kiyilarina c¢ikabilirdi. Palmerston dis siyasetinde
donanmaya o kadar énem atfediyordu ki, nerede bir Ingiliz vatandasi tehlikeye
diisse Ingiliz savas gemileri oraya hareket etmeli ve Ingiliz ¢ikarlar1 korunana
kadar orada kalmalidir diyordu. Bu Palmerston’un “gambot diplomasisi” idi
(Lowe 1998: 49). Bu baglamda Palmerston’a gore, Akdeniz’in dogusunda da
batisinda da oncelikle kontrol edilmesi gereken gii¢, ayn1 zamanda bir deniz
giicti olan, Fransa idi. Fransa ile Misir vilayetinin iligkileri malumdu. Mehmed
Ali Pasa’nin reformlarinda hep Fransiz danigmanlar bas aktordii. Eger bu ikili,
giiclerini birlestirirlerse Kuzey Afrika, Agadir’den Iskenderiye’ye; Dogu
Akdeniz’de ise Yafa’dan iskenderun’a kadar bunlarin kontroliine girecekti.’
Mehmed Ali Pasa’mn Istanbul’u ele gegirmesiyle Ege de kontrolden gikacakti.
Bunun sonucunda Osmanli Devleti bagimsizlik ve biitlinliiglinii kaybedecek,
bdylece Hindistan yolu hem denizden hem de karadan tehlikeye diisecekti
(Temperley 1936: 61-62).% Bu ise, ingiliz ticareti agisindan kesinlikle kabul
edilemezdi.

Rusya ile Fransa’nin Ingiliz ¢ikarlar1 igin arz edecegi tehlikenin yaninda,
Mehmed Ali Pasa’nin Osmanli Devleti’ni tehdit eder hale gelmesi, hatta
Dogu’da taze bir gii¢ olarak onun yerini alma ihtimali, ingiltere agisindan
ciddiye alinmasi gereken bir durumdu. Gelisen demiryolu tasimacilig
Hindistan yolu i¢in 6nemli bir alternatif teskil ediyor, bu da yine Misir’t
kacinilmaz olarak onemli kiliyordu (Bell 1966: 179). Misir’in dnemine ve
Mehmed Ali Pasa’nin gilicine ragmen, Kasim 1832°de Palmerston, II.

® Dogu Akdeniz’deki Ingiliz ticareti gittikge artmaktaydi. Buharli gemilerin yaygmlasmasiyla,
Hindistan’a eski yelkenli gemilerin rotasi olan Umit Burnu’na alternatif yollar bulmak gerekmisti.
Bu, ya Siiveys-Kizildeniz rotasi, ya da Suriye-Firat-Basra Kérfezi yollar1 olabilirdi. Ilkine
Fransa’dan, ikincisine de Rusya’dan engel ¢ikabilirdi. Fakat Mehmed Ali Pasa her iki alternatife
de set olugturma potansiyeline sahipti (Seton-Watson 1945: 192).

" Zaten Ingiltere igin Misir meselesi, yine bir baska Fransiz tehlikesi sonucunda, 1798deki
Napolyon’un Misir’a ¢ikmastyla baglamistt. bk. (Webster 1 1951: 276).

8 Mehmed Ali Pasa’nin Suriye’yi ele gecirmesinin Ingiltere agisindan sakincalar: hakkinda ayrica
bk. (Lowe 1998: 44).
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Mahmud’un Mehmed Ali Pasa’dan daha iyi bir reformcu oldugunu
diisiindiigiinden,’ Osmanlilarin desteklenmesinden yanaydi. Clnki reform
meselesinden de Ote, Mehmed Ali Pasa’nin planlarinin kaginilmaz olarak
Osmanli Devleti’nin dagilmasina neden olacagina inaniyordu (Southgate 1966:
62). Palmerston’un tercihini belirleyen etken, Istanbul kapisim Ingiliz
cikarlarma uygun olarak, kimin daha iyi koruyacagiyla alakaliydi. Bununla
kastettigi de, gercekte Hindistan yolunun korunmasiydi. Ciinkii 19. yilizyilda
Ingiltere Imparatorlugu demek Hindistan demekti. Imparatorlugu savunmak
demek, Hindistan yolunu savunmak demekti. Hindistan’a giden her yol hayati
Ooneme sahipti. Bunun da 6tesinde, Uzakdogu’daki ticari ¢ikarlarin kontrol
edilmesi dahi, Hindistan sayesinde mimkun oluyordu (Southgate 1966: 153).
Bu sebepten, Palmerston’un 1. Mahmud’u daha iyi bir reformcu kabul etmesi,
onun idaresindeki Osmanli Devleti’nin, Hindistan yolunu Ingiliz menfaatlerine
uyacak bir sekilde, daha iyi koruyacagina dair inancindan kaynaklaniyordu.

Mehmed Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa, Osmanli ordusunu maglup
edip Kiitahya’ya, dolayisiyla Istanbul’a dayaninca, 3 Kasim 1832°de II.
Mahmud, asi pasasina karsi Ingiltere’den yardim istedi. Ancak Palmerston,
Istanbul’daki Biiyiikelgisi Stratford Canning’in de 1srarli talebine ragmen, bir
filo gondermeyi reddetti ve Fransa ile ortak sekilde silahli arabuluculuk
yapmanin yollarim aradi. Bundan sonug ¢ikmayinca ingiliz Disisleri Bakam
Subat 1333’te sadece diplomatik destek verilmesini kararlastirdi’® ve Osmanl
Devleti’ne bu karar ancak 7 Mart 1833’te bildirildi. Palmerston’un Padisah’in
talebi Uzerine donanma génderememesinin iki sebebi vard:: Ingiliz kamuoyu
heniiz Rusya ile catismaya hazir degildi, ki donanma Istanbul’a génderildiginde
bu kagimilmazdi. Diger ve daha &nemli sebep, Ingiliz donanmasi Belgika ve
Portekiz agiklarinda mesguldii (Temperley 1936: 63-64; Seton-Watson 1945:
175; Webster 1 1951: 278; Anderson 1966: 79). Aslinda Palmerston, s6z konusu
isyanin biitiin Avrupa i¢in arz ettigi tehlikenin farkindaydi, fakat hiikimeti
alistlmisin disinda tepkisiz kalmusti (Lowe 1998: 44). Buna ragmen Mayis
1833°te, gerektiginde Istanbul’a yardim edebilmesi igin, Fransizlarla beraber,
Canakkale agiklarinda beklemek iizere bir filo gonderilmisti. Ancak ¢ok gecti.
Ciinkii Subattan bu yana bir Rus filosu zaten Bogazigi’nde idi.

® ingiltere’de Osmanh Devleti’nin reform yapma kapasitesine dair olumlu kanaatin olusmasindaki
bas etken Istanbul Biiyiikelgisi Stratford Canning’dir. Onun Ingiltere’deki muadili de
Palmerston’dur (Cecil 1927: 148). Canning’in bu dénemde Osmanli Devleti’ndeki niifuzu ve
itibar1 hakkinda bk. (Cevdet Paga | 1991: 39; Lane-Poole 1999: 81).

10 By sirada, imkénlar el vermese de, Palmerston’un zihninde ne yapacagi netlesmisti. Misir’in
Osmanli baglarmi gevsetmesine ve Suriye’yi ele gegirmesine izin verilmemeliydi. Ingiliz
Disisleri’nin  birinci  Onceligi, Pasa’nin Hindistan yolunun Kkontroliinii ele gegirmesini
engellemekti. Bu plan icra edilirken, Osmanli Devleti de Avrupali uzmanlar nezaretinde
modernlestirilecek ve Ingiliz subaylarm yardimiyla da ordu ve donanma egitilecekti (Bell 1966:
181).
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Ingiltere’den cevap beklenirken Ocak 1833’te Rusya, Osmanli
Devleti’ne yardim teklif etmisti. Car I. Nikola (1825-1855), Osmanli
Devleti’nin yikilisinin yakin olduguna inaniyor, fakat Mehmed Ali Pasa isyani
sebebiyle de, Osmanli’nin yikilmasini istemiyordu. Ciinkii bunun Avrupa’da
ciddi karigikliklara neden olacagimi tahmin edebildigi gibi, giineyinde Misir
pasasi gibi, emellerine set gekebilecek, giiglii bir komsu da istemiyordu. iste bu
sartlar alinda Rus Disisleri Bakam1 Nesselrode’un talimatiyla Istanbul
Buyukelcisi Butenev, padisahin talep etmesi durumunda Rus filosunun
Istanbul’a gelebilecegini bildirdi (Anderson 1966: 80-81). Caresiz kalan Il
Mahmud, can diismaninin bu teklifini 2 Subat 1833°te kabul etti. Subat sonunda
bir Rus filosu Istanbul énlerine demirlediginde, mesele Ingiltere ve Fransa icin
daha endise verici bir hal almist1 (Temperley 1936: 65). Siiphesiz bu teklifin
kabul edilmesinde Ingiltere’nin Yunan isyan: sirasinda takindig1 tavrin da etkisi
vardi. Bu tavir ister istemez Osmanlilari Rusya’ya yonlendirmisti (Lane-Poole
1999: 80). Denize diisen, yilana sarilmist.

Palmerston’un buna tepkisi gecikmedi. Mehmed Ali Pasa’y1, Fransa ile
beraber Iskenderiye’yi bloke etmekle tehdit etti. Fransa, Rusya’ya karstyd,
fakat daha rahat niifuz edebilmek i¢in Misir’in bagimsizligin tercih ederdi. Bu
ise Palmerston’un kesinlikle karsi oldugu bir durumdu. Biyilk devletler
arasindaki agmazi II. Mahmud’un verdigi tavizler asti. 5 Mayis 1833’te
imzalanan Kiitahya Antlasmasiyla Misir, Tarsus ve Suriye vilayetleri Mehmed
Ali Pasa’ya, Adana da oglu ibrahim Pasa’ya birakildi. Béylece, Ingiltere
acisindan, Fransa’nin Misir’t bagimsiz yapma amacina engel olunmus ve
Rusya’nin da Istanbul’da bulunma sebebi gegersiz kilnmisti. Bunun maliyeti
Adana, Suriye ve Tarsus’un kaybedilmesiydi. Ileride Osmanli Devleti
tarafindan geri alinip alinamayacagi da mechuldii (Temperley 1936: 65).

Rusya, Istanbul’a gelmesinin karsiligim 8 Temmuz 1833’te imzalanan
Hiinkar iskelesi Antlasmasi ile aldi. Buna gére, Rusya ile Osmanli Devleti
arasinda ittifak ve barig saglaniyor ve Rusya Mehmed Ali Pasa’min tekrar
saldirmasi durumunda yardim vaat ediyordu. Antlasmaya eklenen bir gizli
madde, savas durumunda Osmanli Devleti’ni Bogazlar1 kapatmakla yiikiimlii
kiliyordu. Bu durum Rusya’ya hayati bir fayda saglayacak (Temperley 1936:
70-71) ve Karadeniz’i tehlikeli durumlarda diisman gii¢lerden uzak tutacakti.

Palmerston’a gore, bu antlasmayla saglanan Bogazlarin savas sirasinda
kapatilmast sarti, zaten eski bir durumdu ve Padisah Ruslari davet etmeden
onlar Bogazdan gegemezlerdi. Yani Rusya yeni bir sey elde etmemisti. Fakat
endise ettigi nokta bagka gizli maddelerdi. Buradan yola ¢ikilarak, daha tehlikeli
uzlagmalarin saglanabilecegi Palmerston’un en biiyiik korkusuydu. Rusya’nin
niifuzunu artirarak Osmanli Devleti’ni pargalayacagina inaniyordu. Bu
sebepten, antlasmanin tasdik edilmesini engellemeye ¢alisti. Fakat beyhude bir
cabaydi bu (Temperley 1936: 71-72; Webster 1 1951: 306; Anderson 1966: 86).
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Ruslarin Bogaza girmesi ve antlasmanin engellenmesi igin higbir sey
yapilamamistt ve bunun Ingiltere’deki etkisi biiyiiktii. Hiinkar Iskelesi
Antlagmasi, Ingilizlerin Ruslara yaklasiminda gergek bir déniim noktasi olmus
ve Ruslara karsi keskin bir diismanlik olusturmustu (Temperley 1936: 74;
Bailey 2006: 199). Aslinda Yakin Dogu’da Ingiliz-Rus gerginligi olagan bir
durumdu. Fakat son olaylar ve Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin da etkisiyle, Rus
otokrasisi ve muhafazakarligi da, Ingiliz radikal ve liberalleri arasinda,
Rusya’ya karsi diismanligi koriiklemek i¢in kullanilmaya baglanmisti. Soz
konusu antlasmanin Ruslar tarafindan Osmanli Devleti’ni yikmak igin
kullamlacag: Ingiliz basininda siirekli isleniyordu. Ayrica Rusya’ya karsi
duyulan diismanlik Mehmed Ali Pasa’ya da yonlendirilmisti. Cilinkii Ruslarin
Istanbul’a gelmesine o sebep olmustu (Anderson 1966: 86-87).

Palmerston’a gore Hiinkar iskelesi Antlasmasi, muhakkak benzeri
nitelikte, daha genel bir antlasma ile birlestirilerek gegersiz kilinmaliyd: (Bailey
2006: 231). Oyleyse séz konusu antlasma, Osmanli Devleti’nin bagimsizligin
bes biiylik gii¢ tarafindan garanti eden ve Mehmed Ali Pasa’y1r da, Misir’da
ailesine daimi hiikiimranlik veren bir tavizle, Suriye’den ¢ikaracak yeni bir
dizenlemeyle tadil edilmeliydi. Mehmed Ali Pasa, elbette goénalli olarak
Suriye’den c¢ikmayacakti. Fakat bes bilyiik giic, olmazsa Ingiltere, Fransa ve
Avusturya, o da olmazsa Ingiltere ile Fransa’nin ¢ik demesi durumunda
cikacakti, ¢itkmak zorunda kalacakti (Bell 1966: 296). Bdylece Palmerston, bu
tarihten itibaren Bogazlar1 uluslararasi statiiye kavusturana kadar, tavizsiz, hatta
neredeyse takintili bir sekilde Osmanli Devleti’nin yaninda yer alacaktir.

Palmerston Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’m engelleyememis, fakat
benzer bir krizde ne yapacagina dair kararini netlestirmisti. 11 Temmuz 1833°te
Avam Kamarasi’nda yaptig1 konusmayla, gelecek bir nesil boyunca devam
edecek Ingiliz siyasetini de belirlemis oluyordu. Kararlilikla soyle demisti
Palmerston:

“Osmanli Devleti'nin bagimsizligi, Avrupa barist ve Ingiliz
menfaatleri i¢in son derece onemlidir. Ruslarin Osmanli Devleti’ni ele
gecirmesi, bu iilkenin Hristiyanlagmasina vesile olacak olsa bile bu fayda,
Osmanli’nin dagilmasinin Avrupa’da sebep olacagi olumsuz sonuglarla
dengelenecektir. Bu sebepten bana gore, [Ingiliz] hiikimeti Rusya’nin
Osmanli Devleti’ni paylasmak icin yaptig1 biitiin tesebbiislere karsi
koymalidir. Eger gerekirse, Misir pasasinin, padisahin herhangi bir
topragin1 elinden almasimni engellemeyi de vazife olarak gdrmemiz
gerekir. Osmanli Devleti’nin biitiinliigii ve bagimsizligi Avrupa’daki
stiklinetin, Ozgiirliiglin ve glic dengesinin korunmasi i¢in gereklidir.”
(Southgate 1966: 65)
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Blyuk devletler icin, ister memnun, ister gayrimemnun, Misir meselesi
siikinete kavusmustu. Fakat II. Mahmud, Mehmed Ali Pasa’ya maglup olmayi
asagilayict bulmustu. Intikam almak igin firsat kollamaya basladi. Bu amacla
Padisah, Namik Pasa’y1 Agustos 1834°te Londra’ya gondererek, Mehmed Ali
Pasa’ya kars1 Ingilizlerin fiili destegini almak istedi. Goriismede Palmerston
Namik Paga’ya ilgi goOstermis, reformlara devam edilmesi tavsiyesinde
bulunmus, fakat Mehmed Ali Pasa meselesinde bir sey yapabilmek i¢in ¢ok geg
oldugunu sOylemistir. Ona gore yapilabilecek en iyi sey onun 6lmesini
beklemekti (Webster | 1951: 341). Cunku Palmerston, reformlara ¢ok 6nem
veriyordu ve bunlarin yapilabilmesi i¢in de Osmanli Devleti’nin kargasadan
uzak tutulmasi gerekiyordu. Ruslar da, farkli bakis agisindan, Osmanli’nin
savagmasini istemiyordu. Mehmed Ali Pasa’ya karsi yapilacak bir savas, ya
Osmanli Devleti’'ni daha gliglendirip Rus tahakkiimiinden kurtaracak ya da
Bogazlara Mehmed Ali Pasa’nin yerlesmesini saglayacakti. Bu ise Osmanli
lUzerinde de facto bir himaye olusturdugunu diisiinen Rusya’nin hig¢ isine
gelmiyordu. Bu sebepten, Ruslar da mevcut durumun korunmasindan
yanaydilar (Anderson 1966: 89-90).

Ingiltere ile Rusya’mm, 1l. Mahmud’un Mehmed Ali Pasa’ya
saldirmasini1 engellemedeki ortak tavirlari bu iki iilkenin anlastiklar1 anlaminda
yorumlanmamalidir. Bilakis, Palmerston’un Rusya’ya karsi olan giivensizligi,
Kasim 1835’te Osmanli Devleti'ni korumak amaciyla Rusya’ya Kkarsi
Fransizlara yaptig ittifak teklifinde de bir kez daha kendini belli etmisti. Ancak
bu teklif, Fransa’nin reddi ve Ingiliz kabinesindeki kayitsizlik nedeniyle
sonugsuz kaldi. Halbuki, 1833-1838 yillar1 arasinda Rus donanmasinda
kaydedilen gelisme, Ingiltere agisindan gercekten tedirginligi asacak
boyuttaydi. Bunu da g6z oniinde bulundurarak Palmerston’un dogrudan Rusya
ile catigma niyeti yoktu. Fakat hem Rusya’ya hem de Mehmed Ali Pasa’ya karsi
Osmanli Devleti’ni reformlarla giiglendirme fikri, giin gectik¢e giicleniyordu.
Palmerston Kkatiyen idari anlamda bir degisiklik diisiinmiiyordu. Amac1 sildhli
kuvvetleri canlandirmak, iktisadi ve idari mekanizmay1 giiclendirmekti
(Anderson 1966: 91-92). Ancak bu sekilde Osmanli Devleti’nin direncinin
artirllabilecegine ve ayakta kalacagina inantyordu.

Palmerston’un Mehmed Ali Pasa’ya karsi diismanligi, Ruslara karsi
hissettiginden geri degildi. 1838’deki diisiincesine gore, biraz da miibalagali bir
ifadeyle, Mehmed Ali Paga Misir halkin1 fakir ve zengin olarak, ikiye bolmiisti.
Zenginleri tek basina Mehmed Ali Pasa’nmin kendisi temsil ediyordu, geri
kalanim da fakir birakmist1 (Webster | 1951: 275). iste bu Mehmed Ali Pasa’ya
kars1 siyasi ve askeri olarak bir sey yapilamamisti ama ticari olarak bir darbe
vurulabilir, zenginligi elinden alinabilirdi. Osmanli Devleti’ndeki tekellerden en
fazla faydalanan Misir’di. Pasa, bu yolla gittikce palazlaniyordu. Kaynaklari
kesilirse, buradan vurulabilirdi. Nitekim 1838 Balta Liman1 Antlagsmasi1 boyle
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bir etki yapti.*! Bu antlasma iki amaca hizmet edecekti: Birincisi, hedeflendigi
gibi, Mehmed Ali Pasa’mn mala giiciiniin 6nemli bir kismini teskil eden
tekelleri ortadan kaldirarak, Pasa’yr zayiflatacak ve Dogu Akdeniz’deki ingiliz
ticaretinin Oniindeki en biiyilk engel ortadan kalkacakti.? ikincisi, Ingiliz
hiikGimeti ve kamuoyu nezdinde Osmanli Devleti lehine bir hava olusturacak ve
bu amaci giiden Resid Pasa’min da isini kolaylastiracakti (Webster 11 1951:
553)."* Nitekim tekellerin kaldirilmast Mehmed Ali Pasa’yr gercekten zor
duruma diistirdii. Asi Pasa, Osmanli Devleti’ne karsi durabilmek i¢in besledigi
cok sayidaki askerin masrafin1 karsilayamadi ve mali zorluga diisti (Cevdet
Paga I 1991: 7). Bu ticaret antlasmasi ayni zamanda eski devlet¢i Osmanlt
ekonomisinin liberal ekonomiye geg¢isinin de taahhiidiiydii (Karpat 2002: 491).
Bunun en bariz gostergesi, geleneksel olarak ihraci yasak olan hububat gibi
urunlerin ihracina izin verilmesiydi (Kiitiikoglu 1 1974: 109). Bu ¢ok énemli bir
tavizdi. Kim ne derse desin, Balta Limami Antlasmasi Ponsonby’in bir
diplomatik zaferiydi. Fakat padisah da durumdan memnundu, ¢lnkiu Rus
desteginin yaninda, artik ingilizleri de arkasina almist: (Southgate 1966: 121).

Mehmed Ali Pasa’ya karsi goniilsiiz de olsa Ingiltere’nin yaninda olan
ve her tirlii zorlugu ¢ikaran Fransa, Balta Limani Antlagmasi’na baslangigta
Mehmed Ali Paga’y1 zayiflatacagi gerekgesiyle olumlu bakmadi. Ancak 25
Kasim 1838’de kendisine de aymi sartlarda bir ticari antlasma bahsedilince,
tereddiitleri ortadan kalkt:. Rusya ise, bu antlasmay1 Ingiltere’nin Osmanl
Devleti’nde kendisininkine benzer bir niifuz elde etme g¢abasi olarak algiladi.
Fakat Misir’in bagimsizligini kazanmasi daha kotlii olacakti. Bu sebepten,

Misir’t zayiflatacak bu diizenlemeye ses ¢ikarmamayi yegledi (Kiitikoglu |
1974: 115-117).

Palmerston’un, Misir isyaninin ilk sathasinda, Belgika ve Portekiz’de
mesgul olduklar1 igin, Ingiltere’nin lehine miidahalelerde bulunamadig:
yukarida belirtilmisti. Fakat bunun haricinde, 1835-1839 yillar1 arasinda
Osmanli Devleti ile ilgili planlarinda tam basarili olamadig1 bir¢ok konu oldu.
Mesela, Ingiliz niifuzunu artiracak ve Rusya’ninkini azaltacak Osmanl
reformlarmin yiiriitiilebilmesine ¢ok az katki saglayabildi; Mehmed Ali Paga’y:
durduramad; yeri geldiginde kars1 koymak, yeri geldiginde de uzlasabilmek

! Bu darbe ayn1 zamanda Rusya’ya da vurulmustu. Ciinkii bir rapora gére Ingilizlerin Ruslardan
aldig1 mallar, bu antlasmanin getirdigi avantajlarla, Osmanli Devleti’nden de temin edilebilirdi.
Bunun iki tarafli faydasi olacakti: Ticari olarak Ruslar zayiflatilacak, Osmanlilar
giiclendirilecekti. Boyle bir ticari antlasmay1 elde etmek Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgisi
Ponsonby’in dort yilin1 aldi (Webster 11 1951: 548).

12 Tekellerin kalkmasinin Mehmed Ali’ye zarar verecegi diisiincesi hakkinda ayrica bk. (Seton-
Watson 1945: 195; Anderson 1966: 93; Kiitiikoglu | 1974: 100).

3 Resid Pasa, Rusya ile yapilacak bir savasta yalmz kalmamaya ozen gosteriyordu. Bunu
saglayabilecegi en muhtemel iilke de Ingiltere idi. Ciinkii Resid Pasa’nmn Ingilizler nezdinde
itibar1 yiiksekti (Cevdet Paga | 1991: 24).
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icin Rusya’ya kars1 yeterince sert olamadi; Londra’y1r Avrupa diplomasisinin
merkezi yapma ve Hiinkar Iskelesi Antlasmasini tadil etme ¢abalarinda da bir
sonuca ulasamadi (Webster 1l 1951: 525-526). Bu basarisizliga ragmen
Palmerston, reformlarin yiriitilmesinin  yaninda, Osmanli Devleti’nin
kurtulusunun ancak, oncelikli olarak giicli bir donanma olusturmasiyla
miimkiin olacagm diisiiniiyordu. Ona gore, bunu basarabilmek igin de Ingiltere,
birka¢ denizci subayr Osmanli donanmasma gondermeli ve Padisah da
Onyargilarindan arinarak donanmasinda bu isten anlayan Rum denizcileri de
istihdam etmeliydi (Webster 11 1951: 547).

Palmerston, ne Il. Mahmud’un ne de Mehmed Ali Pasa’nin mevcut
durumdan memnun olmadiklarmin farkindaydi. Fakat Ingiltere’nin menfaatleri
daha oncelikliydi. Ona gore, Hindistan yoluna bagimsiz bir Arap krallig1 yerine,
Osmanli Devleti sahip olmaliydi. Bunu saglamak icin de, ingiltere Padisah’in
ordusunu, donanmasini ve mali islerini yeniden diizenlemesine yardim
etmeliydi. Osmanli Devleti reformlarini tamamlayana kadar da Mehmed Ali
Pasa ile savagsmamaliydi. Osmanli’dan gelen ittifak teklifleri sonucunda
Palmerston, bu dogrultuda Padisah’t uyarmus ve biitiin gayretini reformlara
harcamasini tavsiye etmisti (Bailey 2006: 215). Misir pasasinin da ayni konuda
dikkati ¢ekilmeliydi. Bunun igin, Mehmed Ali Pasa’nin yanlis bir fikre
kapilmasmi engellemek amaciyla, Misir’daki Ingiliz temsilcisi Albay
Campbell’a, hiikimetinin sadece Osmanli Devleti’nin dagilmasini engellemeye
calismadigini, herhangi bir pargasinin kopmasina da karsi oldugunu ve bunu
Mehmed Ali Pasa’ya agik¢a soylemesi bildirilmisti (Seton-Watson 1945: 178;
Bailey 2006: 231). Gorevi bu olan Campbell, Mehmed Ali Pasa ile yakin iligki
kurmus ve maksadi asarak onun uhdesindeki bir hilafetin, hem Osmanli Devleti
hem de Iran’1 Rus boyundurugundan kurtaracagina dair sahsi fikrini Londra’ya
bildirmisti. Bundan hi¢ memnun olmayan Ponsonby, Palmerston’u ikna ederek
Campbell’t geri ¢agirtmigs ve Aralik 1839’da onun yerine Rus karsithigiyla
bilinen Albay Hodges’in atanmasini saglamist1 (Seton-Watson 1945: 196-197).

Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin yardim ve ittifak taleplerini geri
cevirmesi ve isyana miidahale etmemesi elestiri konusu da olmustu. Meselenin
¢coziimunden c¢ok sonra Palmerston, Avusturya Sansélyesi Metternich’in
Ingiltere’nin miidahale etmesi durumunda bdyle bir sorunun yasanmayacagina
dair sozleri lizerine yaptig1 bir yorumda, Avusturya Sansolyesine hak vermekle
birlikte, bunun kesinlikle kendi hatasi olmadigini, kabineyi ikna etmek igin her
seyl yaptigini, ama basarisiz oldugunu soyledi. 1840 yilinda ise, daha da ileri
giderek, Ingiltere tarihi boyunca disislerinde hicbir zaman Grey kabinesinin
yaptig1 kadar biiylik bir hata yapilmadigini iddia etti (Webster | 1951: 283-284).
Belli ki, Dogu Akdeniz’deki Ingiliz ¢ikarlarinin ne dl¢iide tehdit altinda oldugu
yeterince anlagilamamisti.
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Palmerston’un Misir meselesiyle ilgilenmek i¢in ¢ok imkani olmadi. En
azindan 1837 yilina kadar askeri olarak yapabilecegi ¢ok sey yoktu. 1839’da
Hikimdar ve Paga’s1 tekrar kapisinca, 6nceki yillarin tecriibesiyle, daha basarili
bir sekilde miidahale edebildi (Webster 1 1951: 548). Gegen zaman, Dogu
sorunu ile ilgili Palmerston’a ¢ok sey dgretmisti.

Misir Isyam: fkinci Safha

Palmerston, 1l. Mahmud ile Mehmed Ali Pasa arasinda uzun soluklu bir
barisin olmayacaginin bilincindeydi. Ciinkii her iki taraf da Suriye’de asker
bulunduruyordu ve mevcut durumdan tatmin olmamiglardi. Mehmed Ali Pasa,
biitiin planlarmi Ingiltere’nin bozdugunu diisiiniiyordu. Eger Ingiltere kendi
tarafinda olsaydi, her seyi basarabilirdi. Ama onun muhalefetine ragmen bir
harekata girismesi de sz konusu olamazdi. Eger Ingiltere kendisini desteklese
bagka kimseye ihtiyact yoktu, biitiin diinyay1r bile Kkarsisina alabilirdi
(Temperley 1936: 90-91). Ingiltere’den yiiz bulamamasina ragmen, Mayis
1838’de Mehmed Ali Pasa biitiin cesaretini toplayarak bagimsizligini ilan
etmek istedigini agikladi.** Daha 6nce ¢esitli vesilelerle zaten uyarilmusti, fakat
Pasa’y1 vazgecirme tesebbiisleri sonugsuz kalinca, Palmerston agik¢a onu tehdit
etti. Eger Mehmed Ali Pasa bagimsizligini ilan eder ve bu durum Osmanl
Devleti ile silahl1 bir catismaya doniisiirse, ingiltere hig tereddiit etmeden biitiin
giiciiyle II. Mahmud’un yaninda yer alacak ve devletin dagilmasina izin
vermeyecekti (Temperley 1936: 92; Seton-Watson 1945: 197-198; Southgate
1966: 122). Mehmed Ali Pasa zaten en cok Ingiltere’den cekiniyordu.
Palmerston’un bu tavri {izerine geri adim atmak zorunda kaldi.

Palmerston, Misir pasasina hig iyi gdzle bakmiyordu, fakat Istanbul’da
Ruslar1 gormektense siiphesiz Mehmed Ali Pasa’y1 gormeyi tercih ederdi. Misir
isyaninda, gerekmesi durumunda, pekald Mehmed Ali Pasa’ya de yardim
edebilirdi. Fakat bu, Ingiliz cikarlariyla uyusmuyordu. Osmanli Devleti bu
donemde oldukea zayifti, heniiz ilga edilen Yenigerilerin yerini alacak guc¢lu bir
ordu dahi olusturulamamisti. Yani Ingiltere agisindan yonlendirilmesi daha
kolaydi. Fakat Mehmed Ali Pasa yaptigi reformlarla giiclenmisti. Ayrica
Suriye’ye yerlesmis olmasi nedeniyle, Rusya ile ittifak yapmasi durumunda
Hindistan yolu da tehlikeye diisecekti. Dogu Akdeniz’de siirekli biiyiiyen
Ingiliz ticareti agisindan Firat yolunun degeri de oldukga fazlaydi ve Mehmed
Ali Paga’mn askerleri Halep’te oldugu siirece Ingiliz ticareti bundan olumsuz
etkilenecekti (Temperley 1936: 93-94). Kisacas1 Osmanli Devleti’nin yasamasi,
her agidan Ingiltere’nin lehineydi ve yasatilmaliydi. Onun igin Palmerston,
Osmanli Devleti’ni bes biiyiik giiciin ortak himayesinde on yil barig iginde
tutabilir ve bu siire zarfinda da onun i¢ islerini yoluna koymasina yardimei
olabilirlerse, hatir1 sayilir bir gii¢ olmamasi i¢in hi¢bir sebep olmadigini

4 Mehmed Ali’nin bagimsizliga karar vermesindeki énemli sebeplerden biri de Balta Limani
Antlagmasiyla Misir tekellerinin kaldirilmasi ve bu yolla zaafa ugrayacagimi anlamasiydi
(Southgate 1966: 121).
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diisiiniiyordu. Osmanli Devleti hakkinda ¢oktiigii, takatsiz bir viicut veya 6lii bir
beden olduguna dair sOylenen sozleri ise, tamammyla bos laf olarak
degerlendiriyordu (Seton-Watson 1945: 195-196; Bell 1966: 291).

Palmerston, Osmanli Devleti’nin siikunet i¢ginde reformlari yiiriitmesini
isteyedursun, Il. Mahmud maddi ve manevi kayiplarimin telafisinin pesindeydi.
Padisah savas istiyordu, ancak bunda ingiliz Biiyiikelgisi Ponsonby’in da
kiicimsenemeyecek katkisi vardi. Biiyiikel¢i Padisah’1, hi¢ sevmedigi Mehmed
Ali Pasa ve Ruslara karsi siirekli kigkirttyordu. Bunun farkinda olan 1. Nikola,
Metternich’den, iliskileri iyi olan Ingiliz hiikimeti nezdinde tesebbiise gegerek
Ponsonby’in gorevden alinmasina aracilik etmesini istemis, fakat Metternich
bunun ciddiye almamist: (Seton-Watson 1945: 195, 197). iste bu sartlar altinda,
1838 yilinin sonunda Resid Pasa, daha sonra da Nuri Paga Londra’ya giderek
Ingilizlerle bir taslak savunma anlasmasi iizerinde ¢alismuslardi. Padisah’in
amact Mehmed Ali Pasa’ya karsi girisecegi bir saldirida Ingiltere’nin askerd
destegini almakti. Fakat bu antlagma taslagi asi valiye karsi saldiriyr
smirladigindan, ittifak gortigmeleri kesildi. Ciinkii Nuri Pasa’ya gore, herhangi
bir ittifak antlasmasi, eger Mehmed Ali Pasa’nin imhasini igermiyorsa,
yapilmasinin da higbir anlami yoktu (Temperley 1936: 98-99; Seton-Watson
1945: 196). Goriismelerden bir netice ¢itkmamasi iizerine, Avrupalilarin, ama
ozellikle ingilizlerin ¢ok hosuna gidecek, bazi reformlar1 kapsayan Giilhdne
Hatt-1 Serifi 3 Kasim 1839°da ilan edildi. Amag, Asi Pasa’ya karst Avrupa’nin
destegini almak ve kayiplar telafi etmekti (Davison 2003: 122, 173).

Palmerston’un Misir isyaninin ilk sathasi sonucunda Ingiliz ¢ikarlarinin
tam korunamadigmmi ve bu durumun degistirilmesi gerektigini disiindiigi
yukarida belirtilmigti. Osmanli Devleti’ne sakin olma telkinlerinde bulunan
Palmerston strekli, mumkin oldugunca az patirtiya sebep olacak bir
mudahalenin firsatin1 kolluyordu. Durumda degisiklik arayiglari i¢in yapilan
goriigmelerde, Rusya’nin Mehmed Ali Pasa’ya dost olmadigini ve ona karsi gii¢
kullanilmasina onay verebilecegini anladi. Fransa, mecbur birakilmadik¢a
kesinlikle bdyle bir onaya yanasmayacakti. Pragmatik Palmerston taraf
degistirdi ve Rusya’ya yanast1 (Temperley 1936: 97). Artik midahaleye uygun
anin gelmesi kollanacakt1. Fakat Rusya’nin Istanbul’da sahip oldugu avantajdan
nasil vazgegirilecegi mechuldii. Clinkii 0 da Mehmed Ali Pasa’ya, Istanbul’daki
nifuzu zarar gérmesin diye midahale edilmesi diisiincesindeydi.

Bu arada Misir’in Osmanli Devleti’ne 6demesi gereken yillik vergide
bir aksama olunca, zaten firsat kollayan taraflar bu bahaneyle tekrar savasa
tutustu. Baslangicta taraflar bas basaydi. Isyanin ilk asamasindaki senaryo
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tekrarlandi ve Osmanli ordusu Nizip’te® yine yenildi ve Osmanli donanmasi da
kacarak Iskenderiye’ye demirledi. Bunun iizerine, sonraki gelismelere seyirci
kalamayacak bes biiyiik devlet (Ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya ve Prusya),
bir araya gelerek 27-28 Temmuz 1839’da taraflara bir nota godnderdi ve
kendilerine danismadan baska bir harekdt yapilmamasi istendi (Temperley
1936: 108; Anderson 1966: 96)."° Bu asamada Palmerston’un Rusya’ya olan
giivensizligi, yakinlasmaya ragmen devam ediyordu. Bu sebepten Ponsonby’a
18 Temmuz 1839’da, Rusya’nin bir bahaneyle Bogaz’a girmesi durumunda,
Ingiliz filosunu Canakkale’den gegirme talimatim verdi (Anderson 1966: 96).
Ruslar zor durumda yakalanmusti ve Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’na dayanarak
yardim edecek halleri de yoktu. Boylece, yapilan goriismeler sonucunda,
Bogazlarin statiisiiniin degismemesi sartiyla, biiyiik giiglerle birlikte hareket
edecegi taahhiidiinde bulundu. Fransizlar ise, Mehmed Ali Pasa’nin silah
zoruyla Suriye’den ¢ikarilmasima kesinlikle muhalif oldugunu bildirdi.
Fransa’nin bu tavrina karsi, 5 Ocak 1840°da Ingiltere Fransa’ya, Rusya ile
Mehmed Ali Pasa’nin sadece Misir ile sinirlandirilmast  konusunda
anlastiklarin1 ve Avusturya ile Prusya’nin da kendilerini destekledigini sdyledi.
Bu arada Fransa’da hiikkimet degismis ve Soult yerine Thiers kabineyi
olusturmustu. Fakat uzlasmaz tavirda bir degisiklik olmadig1 gibi, Fransizlar
alternatif bir plan da sunmuyorlardi (Anderson 1966: 98-100). Fransizlar,
zorunlu miittefikti. Olaylan kendi istedikleri dogrultuda degistiremediklerinden,
onlar igin ¢ozumsuzlik, en iyi ¢ozimdu.

15 Temmuz 1840°da dort biylk gic¢ Londra’da, Palmerston’un etkisi
altinda, Bogazlarin kapatilmasi ve Mehmed Ali Pasa’ya, daha ileriye gitmemesi
karsiliginda Misir ile birlikte Suriye’nin irsi hitkiimranligini teklif etme
konusunda anlagtilar (Lowe 1998: 45). Eger Pasa bu teklife uymazsa, Suriye de
elinden gidecekti. Nitekim Mehmed Ali Pasa bu teklifi kabul etmeyince
catismalar tekrar basladi. ingiliz destekli Osmanl birlikleri ve filosu Mehmed
Ali Pasa’y1 dize getirdi. Bu askeri sonuctan ziyade, Palmerston’un 1840°ta diger
biiyiik giiglere kars1 kazandig1 diplomatik zafer ok 6nemliydi."” Sartlari, Ingiliz
cikarlarina hizmet edecek asamaya getirmek icin zorlamusti. Ingiliz disisleri
bakanlar1 arasinda, George Canning hari¢ tutulursa, buna benzer bir zafer
kazanan yoktu. Palmerston bunu basarirken sadece Avrupa’da degil, kendi
iilkesinde de yalniz kalmisti (Webster I 1951: 595). Palmerston Londra’y:

% Bu savag Fransiz basminda cosku ile karsilanmis ve ingiltere ile onun korudugu Osmanl
Devleti’ne kars1 bir Fransiz zaferi olarak kutlanmistir ve bu zaferin kazanimlariin genisletilmesi
beklenmistir (Bell 1966: 298).

16 Biitiin biiyiik giigler ortak nota vermislerdi, ancak gercek anlamda uyusma sadece ingiltere ile
Fransa arasindayd: (Cecil 1927: 151).

17 palmerston’un 1834-1839 yillar: aras: izledigi siyasetin taglandirilmasiydi bu mutabakat. S6z
konusu yillarda barisi korumus, savasi ertelemis ve Babiili’de Ingiltere’yi birinci devlet
konumuna yiikseltmisti (Bailey 2006: 238-239).
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diplomasinin merkezi yaptig i¢in basarili oldu. Ayrica, Avusturya ve Rusya’y1
kendi tarafina ¢ekmisti. Fransa da onlar1 takip etmek zorunda kaldi. Kurdugu bu
yakin iliski agi, biyik giiclerin Osmanli Devleti’nin biitiinliik ve
bagimsizliginin korunmasi konusunda, birlik olmalariyla sonuglandi (Webster Il
1951: 622).

Car I. Nikola, Mehmed Ali Paga’ya kars1 Ingiltere ile birlikte hareket
etmek isterken, samimiydi. Clinkli Pasa’nin yenilmesi ayn1 zamanda Fransa’nin
maglubiyeti demekti. Fransizlar ise, Car’in nefret ettigi her tiirlii devrimciligin
temsilcisiydiler. Bu sebepten 1. Nikola, hazir Ingiltere ile yakinlagma
saglanmisken, bir tasla iki kus vurmak amaciyla, Fransa’nin gelecek yillardaki
“devrim savaslari”na karsi, onlarla ittifak yapmak istiyordu. Aralik 1840’ta bu
niyetini Ingilizlere bildirdi. Palmerston da, Car’in bu samimiyetine aynen
karsiik verdi. Fakat bu iki Ulkenin muhtemel bir tehlikeye karsi ittifak
yapmalarina bir engel vardi: Ingiliz parlamentosu. Denge tehdit altinda
olmadig1 siirece Parlamento, ihtimallere dayanan ittifaklara geleneksel olarak,
George Canning’in  “midahale etmeme” prensibi cgercevesinde, onay
vermiyordu. Yani baglayici ittifaklari ancak Parlamento yapabilirdi. Bu gergek,
ittifak teklifinin sonugsuz kalmasina neden oldu (Temperley 1936: 251-253).

13 Haziran 1841°de ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya ve Prusya
arasinda, Misir ile Bogazlar konusunda, nihayet resmi mutabakata ulasildi. 15
Temmuz 1840 antlasmasinin Bogazlar kismi aynen korundu. Buna gore
Padisah, zaten geleneksel bir kural olan, harp esnasinda savas gemilerinin
Bogazlardan gegmesine izin vermeyecegini taahhiit ediyordu. Boylece ingiltere,
Bogazlardan gegcisi biiyiik giiclerin kontroliine alarak, 1833’te Rusya’nin elde
etmis oldugu nispi dstinligi kirmustt (Anderson 1966: 106). Bu kriz,
Fransa’nin 1830’da Cezayir’i igsgal etmesinden sonra, Misir’in himayesini de
iistlenmesi ve Rusya’nmn da Istanbul’a yerleserek, ingiltere’ye bunlara karsi
savagmaktan baska ¢Oziim birakmayan bir netice ile de sonlanabilirdi. Fakat
Palmerston’un dis politikadaki meziyetleri sebebiyle, sinirli bir askeri harekéatla
ve Rusya’nin da katilimi saglanarak Avrupa barisi korunmus oldu (Lowe 1998:
45). Tabii ki, Ingiltere’nin 6ncelikleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda.

Bu arada 1. Nikola, daha 6nce aldigi ret cevaplarina umursamadan ve
her seferinde yeni bir iimitle, Osmanli Devleti ile ilgili neredeyse her
problemde, Ingiltere’ye bagvurarak bir ittifak koparma arzusundan
vazge¢miyordu. Nitekim 1844’te aniden Londra’y: ziyaret etmeye karar verdi
ve bu ziyaretinde neredeyse her yetkiliyle goriiserek, onlar iizerinde etkileyici
bir intiba birakti. Sonunda Car, umdugu ittifaki elde edemese de Ingilizlerle,
Osmanli Devleti’nin miimkiin oldugunca yasatilmasi ve bunun miimkiin
olmamasi durumunda da, bir araya gelerek ne yapilabilecegi konusunda, fikir
aligverisi yapilmasi konusunda anlasti. Basbakan Aberdeen, prensip olarak
bunlar1 kabul etmesine ragmen, Car’in Osmanli Devleti’nin par¢alanmak iizere
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olduguna dair, ana fikrine katilmamisti (Temperley 1936: 254-256). Basta
Palmerston olmak {izere, Ingilizler kagmilmaz sonun heniiz gelmedigini
diistiniiyorlar, hatta reformlarda basarili olunursa, ¢okiislin giindemden dahi
kalkacagina inaniyorlardi.

Palmerston 1846°da tekrar disisleri bakanmi olunca, Osmanl
Devleti’ndeki reformlar1 desteklemeye devam etti. Bu arada alisilmigin aksine,
Rusya ile iliskileri dostane idi. Fakat 1848’de Rusya’nin desteginden yine
siiphelenmeye basladi. Onlarin her zamanki gibi, Bogazlar1 ele gecirme hedefi
giittiiklerinden ve bunu saglamak amaciyla Osmanli Devleti ile gizli bir
anlagmanin pesinde olduklarindan endiseleniyordu. Fakat Resid Pasa
Palmerston’a bdyle bir anlasmanin olmadigina dair teminat verdi (Temperley
1936: 257-258). Bu, Osmanli Devleti’'nde en giivendikleri adamin teminati
demekti.

Yakin Dogu’da olaylar nispeten yatismigken, Avrupa kaynamaya
bagladi. Anayasal talepler, parlamento reformlari bir anda Avrupa’yi
karigtirmigti.  1848’de ¢ikan ayaklanmalar Avrupa’yr kasip kavururken
Palmerston, krallara bir anayasa kabul ederek tacglarini kurtarma tavsiyelerinde
bulunuyordu. Bunun tek istisnasi Osmanli Devleti idi. Stratford Canning’e de
sOyledigi gibi, Osmanli hitkiimdarinin tebaasiyla hiikiimranligin1 paylagsmasi s6z
konusu dahi olamazdi (Temperley 1936: 258). Ona gore Osmanli Devleti’nin
anayasal degil, askeri ve mali reformlara ihtiyact vardi (Bailey 2006: 207).
Clnku tecriibeyle sabitti ki, parlamento ile muhatap olmak, her zaman kisilerle
muhatap olmaktan daha zordu. Ingiltere, Osmanli Devleti’ndeki menfaatlerini
koruyabilmek icin, daha kolay yol olan, kisilerle muhatap olmaya devam
etmeliydi. Nitekim bu goriis haleflerini de etkiledi ve sonraki gelismeler,
Ingilizlerin  higbir zaman Osmanli Devleti’'nde anayasal hareketleri
desteklemedigini, en azindan basarili olmasini istemedigini,'® ortaya koydu.

Avrupa’daki 1848 ayaklanmalar1 sonrasinda 1849°da cok sayida
Polonyali ve Macar siyasi miilteci Osmanli Devleti’ne siginmusti. Ruslar
Polonyalilarm, Avusturya da Macarlarin iadesini istiyordu. Bu reddedilince, 17
Eyliil 1849°da bu iki iilke resmi iliskileri durdurduklarini ag¢ikladilar. Bunun
Uzerine, 6zgurlike hareketleri zaten destekleyen ve miiltecilerin iadesine sicak
bakmayan Ingiltere ile Fransa, donanmalarini Canakkale agiklarma géndererek
Padisah’a, gerektiginde kendilerini cagirabilecegini bildirdiler. Bdylece,
ozellikle Palmerston’un destegiyle bu kriz, ¢iktigi hizla sona erdi (Anderson
1966: 113)." Sunu belirtmekte fayda vardir ki, miilteciler meselesinde ingiliz

'8 Mesela 1908°de II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra ingiltere, yeni rejimi destekledigini resmen
aciklamis olsa bile, gizliden gizliye bu tecriibenin basarili olmasini istemedigi hakkinda bk. (Soy
2004: 102-103).

19 Burada, Palmerston’un, Avusturya ile Rusya’nin miiltecilerin iadesinde 1srarmn bir savas istegi
anlamina gelecegine dair agik tehdidinin, s6z konusu iilkelerin geri adim atmasina neden oldugu
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kamuoyu da, hi¢ olmadig1 kadar tek bir agizdan, Osmanli Devletini destekledi
(Temperley 1936: 267). Ayrica Biiyiik Devletler bu miilteciler meselesinden
sonra Osmanli Devleti’ni Rusya’ya karsi daha fazla destekler oldular (Cevdet
Pasa11991: 12).

Kirim Savasi

Kirim Savasi oncesi Ingiliz i¢ siyaseti ve Avrupa kaynamaktaydi.
Ingiltere’de i¢ ¢ekismeler, Fransa’nin hala bir cumhuriyet mi, yoksa krallik m1
olunacagina karar verilememesi, Avusturya’da 1848 olaylarimin yaralarmin
sarilamamasi ve Rusya’da da, Dostoyevski’yi Sibirya’ya silirgiine gonderecek
kadar sansiir ve kiiltiirel baskilarin zirvede oldugu bir siyasi atmosfer hakimdi.
Bu durumlar, devletlerin aralarindaki iliskiyi de etkileyecek boyutta bir
gerginlik olusturmustu.

Bu karmasada, Avrupa’da kartlarin yeniden dagitilabilmesi igin bir
sebep gerekliydi ve Osmanli topraklarinda yasanan bir mesele bunun bahanesi
oldu. Kudiis ve Beytiillahim’deki kutsal yerlerin korunmasi hakkinda Ortodoks
ve Katolikler arasinda ¢ikan anlagmazlik, Rusya ile Fransa arasinda sikintiya
sebep oldu.?® Osmanl Devleti, i¢ isleri olmasma ragmen, bir Fransa’ya, bir
Rusya’ya tavizler vererek gerilimi atlatmaya calisiyordu. Bu anlagsmazligin
¢ikmasindan, savasin patlak vermesine kadar gegen siire zarfi i¢in, bircok sey
sOylenebilir. Fakat su agiktir ki, kutsal topraklardaki himaye meselesi, Kirim
Savas’nin barutu degil, sadece kivilcimiydi (Seton-Watson 1945: 301-304).
Esas amag sartlar1 kendi lehlerine gevirecek gelismeleri zorlamakti.

Kirim Savasi arifesinde ve savas basladiginda Palmerston igisleri
Bakaniydi. Bu sebepten savas Oncesi gelismelere tam niifuz ettigi sdylenemez.
Fakat savas, Ozellikle Ingiltere acisindan, tamamen onun endiseleri
dogrultusunda yapilmistir. Bu endiseler ise, Ruslarin Karadeniz’deki varliginin
miimkiinse sonlandirilmas1 ve bdylece Bogazlardaki tehdidinin ortadan
kaldirilmasi idi.

Palmerston’un Osmanli toprak biitiinliigli siyasetinin temel hedefi
Rusya oldugu ve Kirim Savasi da Osmanli ¢ikarlarindan ziyade Rusya’yi
durdurmak amaciyla yapildigi igin, burada Rusya’nin Osmanli siyaseti
hakkinda bir not diismek gerekir. 1829°dan sonra Car I. Nikola, Osmanl
Devleti’ni parcalayip, biiyiik gii¢ler arasinda tehlikeli bir miicadeleye neden

g6z ard1 edilmemelidir. bk. (Schmidt 1924: 315 [Bu makale http://links.jstor.org/sici?sici=0032-
3195%28192406%2939  %3A2% 3C308%3ABFP%3E2.0.CO%3B2-N adresinden temin
edilmistir]; Cecil 1927: 180). Ingiltere Biiyiikelgisi Canning’in miilteciler meselesindeki olumlu
yaklagimi hakkinda ayrica bk. (Lane-Poole 1999: 113-120).

% Rusya’nin, Osmanli Ortodokslari iizerinde 1774 Kiigiik Kaynarca Antlagmasi’na istinaden bir
hak elde etmedigi, bunun Ruslarin antlasma metnini Fransizcaya g¢evirip Avrupa kamuoyuna
sunarken bir hile yaparak oldu-bitti ile boyle bir intiba olusturduklar1 hakkinda bk. (Davison
2003: 61-98).
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olmaktansa, onu yavas yavas oliime terk edip, bu arada niifuzunu artirma
yolunu tercih etmisti. Edirne (1829) ve Hiinkar Iskelesi (1833) Antlasmalar1 bu
hedefi giidiiyordu. Bu sirada Rusya ile Avusturya arasindaki Miinchengrétz
(1833) Antlasmas1 ile bu ilkeler miimkiin oldugu kadar Osmanli toprak
biitiinligiini korumaya, ancak bunun saglanamamasi durumunda da birlikte
hareket etmeye karar vermislerdi. Car bu hedefi dogrultusunda Ingiltere’yi de
kazanmak istiyordu. Yukarida da bahsedildigi gibi, 1844’te dogru zamanin
geldigini diisiindii. Haziran 1844’te Londra’y1 ziyaretinde Bagbakan Peel (1841-
1846) ve Disisleri Bakan1 Aberdeen (1841-1846) ile goriismesinde Avusturya
ile anlagilan sartlarin aynisinda mutabik kalindi (Seton-Watson 1945: 304).
Osmanli Devleti’ni yikmak i¢in bir sey yapmayacaklardi. Ama diistiiglinde de,
cesedin basina birlikte oturacaklardi.

Avusturya ve Ingiltere ile anlasmis olan 1. Nikola, sahsi dostu olarak
gordiigii Lord Aberdeen basbakan (1852-1855) olunca, artik Osmanli Devleti’ni
paylasma zamanmin geldigini diisiindii. Rusya’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Sir
Hamilton Seymour ile 9 Ocak 1853°teki goriismesinde, kollarinda bir “6len ay1”
oldugunu ve gerekli tedbirler alinmazsa, biiyilk bir firsatin kagirilmisg
olacagindan bahsetti (Temperley 1936: 272; Seton-Watson 1945: 305; Cevdet
Pasa II 1991: 99-100).% Car’mn bu teklifini Disisleri Bakam Lord John Russel
(1852-1855) cevapladi ve boyle bir tesebbiisiin Padisah’a sadakatsizlik
olacagimi distindiigiinii séyledi, ayrica Avrupa’da ciddi karisikliga meydan
verecegini ileri siirerek bu yaklasimi reddetti. Bununla beraber, Istanbul
iizerindeki biitiin iddialarindan vazge¢gmeye ve Rusya’ya haber vermeden
herhangi bir diizenlemeye gitmeyeceklerini taahhiit etmeye hazir olduklarim
ifade etti. Car bunun iizerine derhal, amacinin paylasma teklif etmek degil, iKi
iilkenin Yakin Dogu’daki c¢ikarlar1 ile ilgili fikir aligverisinde bulunmak
oldugunu sdyledi. Bu gelisme de gosteriyordu ki, iki iilke arasinda hareket
noktasinda farklilik vardi. Rusya, Osmanli Devleti’nin yikilmak iizere oldugunu
diisiiniiyordu. Ingiltere ise, hala reformlarin basarili olacagna dair kanaatini
koruyordu (Seton-Watson 1945: 306-307).%

Kutsal yerler meselesi Avrupa’da gerginligi tirmandirirken, ¢6ziim igin
goriisme trafigi, sonu¢ Uretmese de, yogunlagsmisti. Osmanli Devleti’ne
gorlismeye gelenlerden biri de Rus Mensikov’du. Meseleye bir ¢oziim iiretmek
icin Istanbul’a gelmesine ragmen kibirli, asagilayici ve uzlasmaz tutumu
neredeyse Osmanli Devleti’ni savasa girmeye zorluyor ve pes pese kabul
edilmesi imkansiz notalar veriyordu. 4 Mayis 1853’te, Ingiltere’nin

2 Adi gegen eserlerde, Temperley, 1. Nikola’nin Osmanli Devleti’ni “Slen ay1” olarak tavsif
ettigini yazmasina ragmen, Seton-Watson ile Cevdet Pasa’da bu ibare “hasta adam” seklinde
gecmektedir.

2 Seymour ile Car'm goriismesi ve buna Russel’m olumsuz yaklasimi hakkinda ayrica bk.
(Anderson 1966: 118-119).
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arabuluculuguyla orta yolu bulan bir protokol imzalanmasina ragmen,?
Ruslarin niyetlerinin kutsal topraklar meselesini ¢6zmek olmadigi acikti.
Stratford Canning, protokoliin imzalanmasinin bir faydasi olmadigini gérdiikten
sonra U¢ gin bekledi ve Rus tarafinda olumlu bir gelisme goérmeyince
Padisah’a, acil durumda Akdeniz’deki filoya hazir olma talimati verme
yetkisine sahip oldugunu bildirdi. Bundan alinan cesaretle Ruslarin verdigi nota
reddedildi. Bunun dzerine Ruslar 7 Temmuzda Prut’u gecti. Bu arada zaten
Fransiz ve Ingiliz filolarma Canakkale’ye hareket emri verilmisti (Seton-
Watson 1945: 308-311).

Burada savasin gelisimine deginilmeyecektir. Ancak savagmn
¢tkmasinda iki ihmalden bahsedilmektedir. Bagbakan Lord Aberdeen, savas
¢tkmast durumunda Ingiltere’nin savasan taraf olmayacag hakkinda, kabine
arkadaslarin1 Osmanli Devleti’ni uyarmalar konusunda ikna etmede yeterince
etkili olamanustir. igisleri Bakan1 Lord Palmerston (1852-1855) ile Lord John
Russel da Car’i, savas ¢ikmasi durumunda Osmanli Devleti’nin yaninda yer
alacaklar1 uyarisinda, yeterince giigli olamamislardir (Seton-Watson 1945:
313). Fakat ne denilirse denilsin, Ruslarin Osmanli tebaasi Ortodokslarin
himayesini talep etmesi Ingilizler tarafindan kesinlikle kabul edilebilir
bulunmamist. Ciinkii bu agikga Osmanli Devleti’nin i¢ islerine miidahaleyi
kolaylastiracakt1. Boyle bir mudahale ise, ingilizlere gore, Osmanli bagimsizlig
icin Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin, zamaninda arz ettigi tehlikeden daha
vahim bir durumdu (Anderson 1966: 122).** Nitekim Rusya’nin amaci
hakkinda iyi niyete sahip olan Aberdeen’in hayalden uyanmasmna da, Rus
Disisleri Bakami Nesselrode’un 1 Agustos 1853’te Osmanli Ortodokslariyla
ilgili yaptig1 agiklama neden oldu. Buna gore Nesselrode, Osmanli Devleti’nin,
Rusya’nin dindaslari, yani Ortodokslar hakkindaki kaygisini dikkate almak
zorunda oldugunu ileri siiriiyordu (Lowe 1998: 55). Ne olursa olsun, bu bir
iilkenin baska bir iilke tebaasi hakkinda miidahale hakkinin taninma arzusuydu
ki, hi¢bir hukuka uymadigi gibi, diipediiz i¢ islerine miidahaleydi.

Bu gelismeler oldugu sirada Ingiltere’deki hava sdyleydi: Palmerston ve
Russel, Rusya’nin Osmanli Devleti’nin Avrupa topraklarinda gizli emelleri
oldugundan da endiseliydiler. Ruslar ilk bahanede Memleketeyn’e girmislerdi
zaten. Aberdeen ve Clarendon ise, Car’in iyi niyetli olduguna inamyorlar ve
bunun o6tesinde Osmanlilarin Balkanlardaki Hristiyanlara muamelesinden
sikayetciydiler (Lowe 1998: 53). Nitekim Aberdeen, tam savasin arifesinde
Osmanli Devleti hakkinda su yorumu yapiyordu:

2 Kutsal yerlerle ilgili meselenin ¢oziilmesinde Stratford Canning’in izledigi siyasetin rolii
Onemlidir. bk. (Lane-Poole 1999: 134).
24 Osmanli Ortodokslarmin Rus himayesine girme ihtimali hakkinda bk. (Lowe 1998: 54).
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“Tehlikenin yaklastigi bu donemde, Babidli’ye verdigimiz bu
cabuk ve etkili teminatlar biiyiik bir ihtimalle savasa sebep olacaktir. Bu
barbarlar bizden nefret ederler ve Hristiyan diinyasinin diger giicleriyle
bizi karsi karsiya getirmek icin bu firsatt kullanmaktan memnun
olacaklardir. Belki onlara moral destek vermemiz ve mevcudiyetlerini
saglamak icin caba gostermemiz gerekebilir, fakat Tirkler igin silaha
sartlmanin bizim i¢in en biiylik zarar olacagini da gérmemiz gerekir.”
(Seton-Watson 1945: 313)

Russel ise, Rusya’nin Osmanli Devleti’ni acik¢a yikmak amacinda
oldugunu ileri siirerek, Palmerston ile birlikte buna karsi konulmasi amaciyla,
Fransa ve Avusturya ile Rusya’ya karst ittifak yapilmasi gerektigini
savunuyordu (Seton-Watson 1945: 314). Bu meselede bir adim daha ileride
olan ise Stratford Canning idi. Sultan I. Abdiilmecid baris yanlis1 olmasina
ragmen, miifrit Rus diismani biiyiikel¢i, Rus tehdidinin sona erdirilmesinin ya
simdi ya da hi¢bir zaman olmayacagini diisiindiigiinden, Padisah’1 savasa
kiskirtmust: ((Seton-Watson 1945: 317).

Ingiltere’de savas karsitlar1 ve taraftarlari arasinda amansiz bir
miicadele verilirken, igeride oy verme hakkiyla ilgili parlamento reformlari
yiiziinden Palmerston 15 Aralik 1853’te istifa ederek, hiikiimete biiyiik bir
darbe vurdu. Istifa dncesinde, savas ¢igliklar1 atip, oy hakkinin genisletilmesine
engel olduguna dair ithamlara da maruz kalmisti. Halbuki Palmerston,
Aberdeen’e karsi siirekli Osmanli Devleti’nin Rusya’ya karsi savunulmasi
gerektiginde 1srar etmistir. Ona gore miimkiinse bu miizakerelerle olmaliyds,
eger bir netice alinamiyorsa silaha bagvurulmaliydi. Tiirk fanatizmiyle ilgili
anlatilanlar bir masaldan ibaretti ve ne Yunanlilar ne de Sirplar bagimsiz bir
devlet olusturmak icin yeterli kapasiteye sahiptiler. Bu baglamda Osmanl
Devleti’nin az veya ¢ok, yeniden insasi, yani sinirlarinin yeniden belirlenmesi,
esasen Rusya’ya tabi olmast anlamina gelecekti. (Seton-Watson 1945: 320).

Rusya’nin sinir1 ihlal etmesi sonucunda, Osmanli Devleti ile savas fiilen
baglamis olsa bile, biiylik giicler Rusya’yr durdurmak amaciyla, aralarinda
goriisliyorlar ve notalar yayimhiyorlardi. Ancak bunlarin higbir etkisi
olmuyordu. Aslinda hi¢ kimse savag taraftar1 degildi, ama bunu zorluyorlarda.
Herkes diplomatik iistiinliik kazanmak amaciyla, ordu ve donanmalarini ileri
siiriyordu. Bu ise, geri doniilmez noktaya dogru bir adim daha atilmasi
anlamina geliyordu gergekte (Anderson 1966: 125). Doniim noktasi 30 Kasimda
Ruslarm Sinop’u basmasi oldu. Bu saldir1 Ingilizler tarafindan kendilerine kars
bir meydan okuma olarak degerlendirildi. Ciinkii ingiliz ve Fransiz filosu
Istanbul’da iken ciiret edilmisti buna (Lane-Poole 1999: 161-162). Zaten Rus
aleyhtar1 olan Ingiliz kamuoyunda bu saldir1 cok haince bulunmus ve nitekim 4
Ocak 1854’te Ingiliz ve Fransiz filolar1 Karadeniz’e girmislerdir. 12 Mart
1854°te ise, Ingiltere ile Fransa Osmanli topraklarini korumak iizere bir
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savunma antlagsmasi yaptilar. 28 Martta da resmen Rusya’ya savas ilan ettiler
(Anderson 1966: 130-131).%

Temmuz 1854°te savasin sona erdirilmesi icin buytk guglerin tzerinde
miizakere ettikleri dort nokta vardi. Bunlar, Rusya’nin, Sirbistan ve
Memleketeyn iizerindeki haklarindan vazge¢mesi; Tuna’da serbest denizcilik
hakkimin taninmasi; Avrupa’daki gilic dengesi yararina 1841 Bogazlar
Sozlesmesi’nin gdzden gegirilmesi ve Ruslarin Osmanli Ortodoks tebaasi
iizerinde hak iddia etmekten vazgecmesi konulari idi. Ingilizlerin ise, tek bir
amaci vardi; Karadeniz’deki Rus Tstlinliigiinii tamamen sona erdirmek
(Anderson 1966: 134-135). Fakat bu amaglarin higbirine ulasilamadi. Oyle
goriinliyordu ki sorunu kalem degil, kili¢ ¢6zecekti. Savasa devam edildi.

Savasg devam ederken, 2 Mart 1855°te Car I. Nikola 6ldu ve onun yerine
tahta daha 1liml1 olan II. Aleksandr (1855-1881) gecti. Bu durum savasi sona
erdirmek igin miizakerelerin de hizlanmasina yol agti. Nisan 1855 boyunca
yapilan goriismelerde Bogazlarin statiisii ve Karadeniz’de bulundurulacak filo
konusunda bir anlagsma saglanamayinca, miizakereler neticesiz kaldi. Bu arada
Subat 1855°te Palmerston bagbakan olmustu. Parlamentoda Rusya ile anlagma
yapilmasina dair goriisler belirtilince Basbakan, 4 Haziran 1855’te su
konusmay1 yaptt:

“Rusya’nin Osmanli Devleti’'ni paylasma niyeti dglen giinesi gibi
aciktir. Biz bunu engellemek i¢in ¢arpisiyoruz. Savasin amact budur. ... Eger
Ruslar Baltik’tan Akdeniz’e kadar biitiin cesametleriyle yerlesirlerse, Ingiliz
¢ikarlar1 ve ticareti bundan zarar gorir.” (Seton-Watson 1945: 340)

Goriiniirde Osmanli Devleti icin savasiliyordu, ancak esas hedef
Ingiltere’nin menfaatlerinin savunulmasiydi.

Artik savagi sona erdirecek goriismelerin yapilmaya baglandiginda
Palmerston, Karadeniz’de verilecek herhangi bir tavize karsi tamamen
hosgoriisiizdii. Hedefe ulagilmaliydi. Bu savasa, Padisah ve Miisliiman tebaasini
korumak i¢in degil, Ruslar1t Osmanli Devleti’nden uzak tutmak icin girdiklerini
vurguluyordu (Seton-Watson 1945: 346). Bu kadar kesin konusabilmesinin
nedeni Ingiliz kamuoyunun arkasinda olmasiydi. Yoksa Karadeniz’in
tarafsizlagtirilmasindan ne Fransa ne Avusturya ne de Rusya memnun olurdu
(Temperley 1936: 10).%° Baris icin belirleyici adim 14 Kasim 1855°te Fransa ile
Avusturya’nin baris sartlarinda anlasarak, bunu Rusya’ya bir {iltimatom
seklinde bildirilmesinin kararlastirilmasiyla atildi. Sartlar tizerinde 5 Aralikta
Ingiliz-Fransiz mutabakati da saglandi. Karadeniz’de hi¢ kimsenin donanma

% Sinop baskimmin déniim noktasi oldugu hakkkinda ayrica bk. (Taylor 1971: 58; Lowe 1998:
56).

%(Bu makale http://links.jstor.org/sici?sici=14746913%281938%296%3A1%3C1%3ABSDFCT%
3E2.0C0%3B2-0 adresinden temin edilmistir.)



162 Tiirkiyat Arastirmalari

bulundurmayacagi belirtilirken ve Osmanli tebaasi Hristiyanlar hakkinda yeni
diizenlemeler yapilirken, Osmanli Devleti’ne hi¢ damisilmamusti (Anderson
1966: 139-140). Mesela Karadeniz’de donanma bulundurmama Osmanli
Devleti’nin lehine degildi. Ciinkii bu donemde Karadeniz’deki Osmanli
donanmasi, Rus donanmasina kiyasla, daha gii¢liiydii (Temperley 1932: 525).%

Barig antlasmasinin hazirliklar1 yapilirken 18 Subat 1856’da Osmanl
Devleti’nde Islahat Fermani ilan edildi. Bundaki amag, =zaten savas
sebeplerinden biri olan ve Avrupa devletleri nezdinde siirekli bir sorun olarak
masaya konulan gayrimiislimlerin haklar1 meselesine, vatandaglarin esit
oldugunu bildirerek ¢ozliim getirmek ve bdylece Avrupa kamuoyunun destegini
almakti. Fakat ne Misliimanlar ne de gayrimiislimler bundan memnun kaldi.
Stratford Canning’in 6teden beri Hristiyan tebaayr kazamip, Ingiltere lehine
kullanma niyeti bilinmekteydi. Bu fermamin ilanina da 6n ayak olmustu.”®
Biitiin bunlarin etkisiyle, Miisliman tebaa arasinda Ingilizlere gosterilen
yakinlikta belirgin azalma gorildi (Cevdet Pasa I 1991: 68-70).

Nihayet taraflar savaga son vermek ve uzlagmak i¢in Paris’te bir araya
geldiler. Palmerston, savast sonuglandirmak i¢in planlanan Paris Konferansi’ni
tamamen Osmanli Devleti’nin toprak biitiinligli ve bagimsizligimi koruma
siyaseti ¢ercevesinde sekillendirdi (Temperley 1938: 212). Amaci Osmanli
biitiinligiiniin garantisini Rusya’nin uhdesinden ¢ikararak biitiin biiyiik gii¢lerin
teminati altina almakti (Temperley 1932: 523). Konferans 25 Subat 1856’da
acildi ve bir aydan fazla siirerek 30 Mart 1856’da Paris Antlasmasi’nin
imzalanmasiyla sonuglandi. Temel meseleler Osmanli Devleti’nin biitiinliigi,
Osmanli’da yapilacak reformlar, Bogazlar, Karadeniz’deki askerl durum ile
Memleketeyn’in statiisii idi. Goriismelerde Ingiltere’nin esas hedefi, Rusya’y1
stratejik olarak her acidan zayiflatmakti. Hatta Kafkaslarda Rusya’ya kars1 bir
tampon devlet kurma diisiincesi dahi vardi ki, destek bulamadig: i¢in hayata
gecirilemedi (Anderson 1966: 141).* Burada antlasma sartlarimn ayrintisina
girilmeyecektir. Ancak Avrupa acisindan net sonucu sudur: Rusya’nin
Istanbul’a ilerleyisi durdurularak kontrol altina alinmis ve Osmanli Devleti’ne,
bugiinden bakilarak, reformlarini siikinet altinda yiiriitebilmesi i¢in yirmi yillik
bir siire kazandirilmustir (Seton-Watson 1945: 352).% Palmerston’un, yukarida

27 (Bu makale http:/links.jstor.org/sci?sci=0022-2801%28193212%294%3A4%3C523%3ATTOPO1
%3E2.0.CO0%3B2-Z adresinden temin edilmistir.)

8 By fermanda, Stratford Canning’in kaleminin izlerini her satirda gérmek miimkiindiir (Lane-
Poole 1999: 194).

? Kafkaslarin Rusya’dan koparilarak hi¢ olmazsa bagimsiz olmasi Ingiltere kadar Osmanli
Devleti de arzuluyordu (Cevdet Pasa | 1991: 90). Ali Pasa’nin Paris Konferansi’nda buna
uymayan yaklagimu i¢in bk. (Cevdet Paga I 1991: 100-101).

% Antlagma, Osmanh-Rus iliskilerindeki sorunu ii¢ yonlii olarak ‘¢6zdii’: Osmanlilar goniillii
olarak Hristiyanlarla ilgili reform yapacaklarma soz verdiler; Karadeniz tarafsizlastirildi ve
Memleketeyn Rusya’dan bagimsizlastirildi (Taylor 1971: 84-85).



Lord Palmerston’un Osmanl: Toprak Biitiinliigiinii Koruma Siyaseti 163

bahsedilen, Osmanli Devleti’ne baris i¢inde bir on yil yasatilmasina dair sézleri
hatirlanacaktir. Osmanli Devleti’nin 1876 darbesine kadar basardiklari, daha
ayrintili bir incelemeye muhtag olmakla birlikte, ortadadir. En azindan giiglii ve
iyi teghiz edilmis bir donanma ve ordu kuruldugu bilinir. Mesela 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi’na girildiginde Osmanli ordusunun daha iyi donatildigi
ortak kanaattir. Fakat 1876°da Abdilaziz’in tahttan indirilerek, hala tartisma
konusu olan 6limu ve onu tahttan indiren kligin uzantilarinin devleti Rusya ile
savasa sokmasi ile bu donemde yasanan travmanin II. Abdiilhamid’e etkisi, bu
yirmi yilda kazanilanlara 6énemli bir darbe vurmustur.

Bu antlagma sonucunda Ingiltere’nin fiili bir toprak kazanim
olmamisti. Zaten Palmerston’a gore savasin amaci da bu degildi. Ona gore
Ingiltere’nin hedefi, Osmanli Devleti’ni “dis baskilardan” kurtarmak ve
“gelecekteki saldirilara karsi tampon” olusturmakti. Yoksa Ingiltere igin
tazminat ve toprak elde etmek degildi (Seton-Watson 1945: 355). Bu
diizenlemeler zaten Ingiliz c¢ikarlarina hizmet edecekti. Nitekim Paris
Antlagmasi’nin haricinde, 14 Nisanda Ingiltere, Fransa ve Avusturya arasinda
bir gizli antlasma daha imzalanmis ve o donmede kamuoyuna agiklanmamustir.
Buna gore taraflar, Osmanli Devleti’nin biitlinliigiinii temin ve teyit edecek ve
Rusya, Osmanli Devleti’ne karsi savas sebebi sayilacak saldirilardan uzak
tutulacakt: (Seton-Watson 1945: 356; Anderson 1966: 144).%' Palmerston, bir
kanavige gibi sabirla isledigi siyasetini nihayet Avrupa’ya kabul ettirmisti.

Kirim Savasi Avrupa i¢in daha kesin neticeler dogurmustur. 1856’dan
1945°¢ kadar Rusya, Avrupa meselelerinde daha az etkili oldu. Avrupal
liderler, Vistll Nehri’nin batisina kadar olan béliimde diledikleri gibi at
kosturdular. Bu doneme kadar Rusya, Avrupa’nin tirani olarak kabul ediliyordu
ve bu savas tirandan kurtulus savaslydl.32 Bu kurtulus savasi, Avrupa’y1 6nce
I11. Napolyon’un, daha sonra da Bismarck’in kucagma birakacak gelismeleri
dogurdu (Taylor 1971: 82). Palmerston’un Alman meselesini de tam
degerlendiremedigi agiktir. Alman birligini miimkiin goérmeyen Palmerston,
onlarla dinamik bir iligki kurma konusunda isteksiz davranmigt1 (Lowe 1998:
60). Bunun sonucunda Bismarck’in Rusya’ya dayanarak kurdugu yeni Avrupa
sisteminde Ingiltere’ye cok az manevra alam kaldi. Ayrica Kirim Savasi’nda

®! palmerston’un bdyle bir gizli antlagma imzalamak istemesindeki sebep, Fransa’mmn aslinda
Rusya’ya kars1 bir yaptirim taraftar1 olmadigini ve Rusya ile gizli iliskileri oldugunu bilmesiydi
(Temperley 1938: 10).

% Bu konuda Stratford Canning savas sirasinda soyle diyordu: “Biz, milyonlarin ¢ikarina,
duygularina, inanglarina karsi yiiriiyen bir tiranhg dize getirmek odevini iizerimize aldik. Bu
tiramin arzusunu, iradesini dizginlemeliyiz. Gegici bir yatistuma siyasetiyle yetinemeyiz.
Hareketlerine sicrama tahtast hizmeti géren kaynaklara darbe indirip, saldirt niyetlerini toptan
felce ugratmaliyiz. (...) Kisacast, amaglarimiz, Tiirkiye 'nin bagimsizligini, egemenligini korumak,
saglam diplomatik v maddi garantiler alinmasimi saglayacak bir hal sekli bulunmasi diye
Ozetlenebilir.”” (Lane-Poole 1999: 168-169).
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demiryollarinin asker sevkiyatindaki Gneminin tecriibe edilmesiyle, gii¢li
donanmasinin  yardimiyla siyasetini icra eden Ingiltere’nin, Avrupa
meselelerinde, eli daha da zayifladi (Lowe 1998: 85).

Kirim Savasi Sonrasindaki Gelismeler

Osmanlt Devleti’nin toprak biitlinliigli Paris Antlagmasiyla biiyiik
giiclerin garantisi altina alinmig ve Rus tehdidinden kurtarilmis olsa bile,
Palmerston bu defa da Fransa Imparatoru III. Napolyon’a karsi Osmanlilari
savunma durumunda kalmustir. Her ne kadar s6z konusu antlasmada Osmanli
biitiinliiginin glivence altina alinmasma katilmay1 taahhiit etmis olsa da
Imparator, Osmanli Devleti’nin kurtarilmaktan uzak oldugunu sdylemekten
cekinmiyor, Balkan milliyetcilerini destekliyor, Musliman ve Diirzilerin tehdidi
altinda gordiigii Suriye Hristiyanlarina yardim etmekten geri durmuyor, hatta
Kuzey Afrika’daki Osmanli vilayetlerinin Fransa ve Ingiltere tarafindan ele
gecirilmesinin ilk adimi olarak, bunlarm Istanbul ile temasimin kesilmesi
arzusunu agikea dile getiriyordu.® Fakat bu dénemde Palmerston i¢in Osmanh
Devleti’nin ayakta kalmasi, Ingiltere’nin Rusya ve Fransa’ya karsi durabilmesi
icin elzem oldugundan, bu planlarin higbirine gegit verilmedi (Steele 1991:
276). Palmerston 1860’larda Fransa’y1 Suriye’den uzak tutmak i¢in de elinden
gelen gayreti gosterdi. Marhniler ile Diirziler arasinda ¢ikan catismada
Fransizlan1 suglayarak, Fransa’nin destekledigi Marlnilere kars1 Diirzilerin
arkasinda durdu (Steele 1991: 285). Yine bu doénemde Siiveys Kanali’nin
acilmasi projesi Fransizlar tarafindan giindeme getirilince, Napolyon’un Misir’a
¢ikisinin hatiralar1 ve Mehmed Ali Pasa isyaninda Fransa’nin rolii hala zihninde
canli olmasi sebebiyle, Palmerston’un kabuslar1 basladi.®* Cinkii béyle bir
kanalin ikinci “Bogaz” olacagindan endise ediyordu (Kiitiikoglu I 1974: 76).
Fakat gerek Fransizlarmn, gerekse Hidiv Said Pasa’nin Ingiltere’yi rahatlatacak
teminatlar, onun endiselerini gidermese de, yatistirdi (Steele 1991: 287).%
Ingilizler, ancak Palmerston’un &liimiinden sonra, once Siiveys Kanali’ndan
ciddi oranda hisse edinerek, sonra da 1882’de Misir’1 isgal ederek bu Fransiz
tehlikesini bertaraf edebildiler.

Rusya da, yenilgisinin izin verdigi ol¢iide, Osmanli Devleti’ndeki
idealleri dogrultusunda faaliyetlerine devam etti. Rus ajanlar1 her isyana destek
vererek Osmanli otoritesini zayiflatmaya calistilar. Meseld, Sirplarda bulunan
Rus silahlari, Rusya’nin iradesinin disinda oraya ulagmasi miimkiin degildi.
Fakat Palmerston, Rusya ciddi i¢ problemlerle ugrastigindan bunlar1 ciddiye

% I1I. Napolyon’un Osmanh Devleti’nin aleyhindeki bu tiir faaliyetlere giristigi hakkinda ayrica
bk. (Temperley 1938: 213).

* Said Paga’mn Fransiz Lesseps’e Siiveys Kanali’mn agilmasi imtiyazini verdigi dénemde Ingiliz
gemileri tehdit amaciyla Iskenderiye nlerine kadar gelmislerdi (Cevdet Pasa 1991: 80).

* Bu arada Osmanl Devleti hem Ingilizleri hem de Fransizlar kirmayacak bir siyaset giitmeye
calistyordu (Cevdet Paga | 1991: 40).
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almadi (Steele 1991: 281). Bismarck’in Alman birligini sagladigi bir dizi
savagin Avrupa’da meydana getirdigi bosluktan faydalanan Rusya, ancak
1871’de Paris Antlasmasi’nin boynuna gegirdigi zincirlerden kurtulabildi. Artik
aktorlerin rolleri degismisti. Kartlarin yeniden dagitilmasi gerekiyordu. 1856-
1914 yillar1 arasinda Avrupa’daki nispi baris donemi aslinda, tarihin gérdiigii en
biiyiik iki savasa y1ginak yapiyordu.

Sonug

Avrupa’nin her alanda yaptigi bas dondiiriicii hizli hamlelere yeterince
karsilik veremeyen Osmanli Devleti, 19. yiizyillda artik somiirgelestirilecek
yerlerin de kalmamastyla, munbit ve zengin topraklariyla emperyalizmin hedefi
olmustu. Fakat gii¢ler bir tiirlii pastanin paylasiminda anlasamiyorlar, bu da
onlart birbirine kargi oynayan Osmanli’nin igini kolaylastiriyyordu. Osmanl
Devleti, donemin “iizerinde giines batmayan imparatorlugu” Ingiltere nin
sOmiirgelerinin adeta ortasindaydi, koprii vazifesi gorlyordu. Bu durum
Osmanli topraklarinin 6nemini bir kat daha artirmist.

Ingiltere’nin Hindistan baglantis1 giiglendikge ve Dogu Akdeniz’deki
ticareti gelistikce Osmanli topraklarinin giivenligi Ingilizleri daha da ilgilendirir
hale geldi. Biitiin gelismeler ve biiylik giicler arasindaki rekabet gosteriyordu ki,
bu topraklar Osmanli Devleti’nin elinde kalmaliydi. Bu topraklar ele gegiren
hi¢ kimse ingilizlere Osmanli Devleti kadar comert davranmayacakti. Oyleyse
Osmanlilar yasamaya devam etmeliydiler ve Ingiltere de bunun igin elinden
geleni yapmaliydi. Bu prensip gergevesinde Ingiltere’nin rakibinin kim oldugu
onemli degildi. Miihim olan bu siyasetin savunulmasiydi. 19. yilizyilin baginda
ilk tehdit Fransizlardan geldi. 1798’de Napolyon’un Misir’a ¢ikmasi, Hindistan
yolunu tehdit ettiginden, Ingiltere’yi teyakkuza gecirdi ve donanmasinin
yardimiyla tehdit bertaraf edildi.

Palmerston’un Ingiliz siyasetinde, araliklarla ve cesitli gérevlerde, s6z
sahibi oldugu donemde (1830-1865) Fransa potansiyel tehlikeydi, ama fiili
tehdit Rusya’dan geldi. Misir valisi Mehmed Ali Pasa’nin isyan edip istanbul’u
tehdit edecek boyutta Anadolu’da ilerlemesi, Osmanli Devleti’ni ¢aresiz birakti.
Bu isyanin ilk doneminde (1831-1833) Belgika ve Portekiz meseleleriyle
mesgul olan Palmerston gerekli destegi gonderemedi. Otorite bosluk kabul
etmez diisturunca, Osmanli Devleti’nin yardimina Rusya geldi ve Hiinkéar
Iskelesi Antlagsmasiyla Bogazlarda niifuzunu artirdi. Bu gelisme Ingiltere’de bir
travma etkisi yapti ve Rus diigsmanligini, 6zellikle kamuoyunda kemiklestirdi.

Artik Palmerston’un bir hedefi daha vardi: Ruslar1 Bogazdan
uzaklastirmak. Bu arada Osmanli reformlarin1 destekleyerek, devletin direncini
artirabilmesi i¢in de gayret sarf ediyordu. Niyeti statiikoyu degistirmek olmakla
birlikte, Osmanli Devleti’nin savastan uzak kalmasima da 6zen gosteriyordu.
Fakat II. Mahmud’un, valisine kars1 yenilgiyi hazmetmesi ¢ok zordu. Aslinda
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Padisah da, vali de durumdan memnun olmadigindan, nihai ¢6ziim igin firsat
kollaniyordu. 1839°da savas tekrar patlak verince, bu defa Palmerston seyirci
kalmadi. Biiyiik giigleri ikna ederek veya mecbur birakarak, 1840 ve 1841°de
Londra’daki goriismeler sonucunda, Ruslar1 Bogazdan ¢ikardi ve buray1
uluslararasi garanti altina aldirdu.

Biitiin engellere ragmen Rusya kabina sigmiyordu. Surekli, kendisini
durdurabilecek giig olarak gordiigii Ingiltere ile anlasip cazip Osmanli mirasina
konmanin pesindeydi. Fakat kendisine Ingiltere’de yiiz veren olmadi. 1853’te,
Kudus’teki kutsal yerlerin himayesi hakkinda Fransa ile Rusya arasinda
problem ¢ikinca, Avrupa’da tansiyon yine yiikseldi. Bir siire sonra Rusya’nin
amacinin kutsal yerlerdeki sorunu hélletmek olmadigi anlasildi. Bu defa
Palmerston disiglerinde yetkili degildi. Ancak tamamen onun da hemfikir
oldugu bir savas verildi Rusya’ya karsi: Kirim Savasi. Bu savas sonucunda
Ruslar Bogaz’dan atilmakla kalmamis, Karadeniz’de de tamamen etkisiz
birakilmisti. Gorlinliste Osmanli Devleti kurtarilmigti, fakat gercekte kurtulan
Hindistan yolu ve Ingiliz ticari menfaatleriydi.

Palmerston basbakan iken &ldii. Oldiigii ana kadar Osmanli toprak
biitiinliigi ve bagimsizligi prensibinden asla taviz vermedi. Bu siyasetin her
anlamda Ingiliz ¢ikarlarina hizmet ettiine Adeta iman ediyordu. Ulkesinde ¢ok
elestireni vardi, zaman zaman tek basina da kalmisti. Ancak seleflerinin
belirledigi politikay1, vazgegilmez kilarak haleflerine devretti. Onun dis politika
prensipleri ancak 1878’de sarsilabildi. Osmanli Devleti’nin 93 Harbi’nde
Ruslara karst ugradign hezimet, Ingiltere’de yillardir “yanhs ata oynandigi”
elestirilerini ayyuka ¢ikardi. Fakat 19. yiizythn son doneminin Ingiliz
politikacilari, Osmanli toprak biitiinliigli siyasetinden vazgegmenin, daha dnce
defalarca dikkat cekilmesine ragmen, Avrupa’yi bir paylasim savagina
gotiirecegini ve bunun sonuglarini idrak etmekten aciz kaldilar.
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