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Oz
Osmanlt Devleti, Balkan Savaslar: sonrasinda 29 Eyliil 1913te imzalanan fstanbul
Antlasmas: ile Bati1 Trakya'y1 Bulgaristan’a devretmek zorunda birakilmisti. 1919 Neuilly
Antlagmasi ile de Miittefik devletler bu topraklar: Yunanistan’a devretmisti. 11 Ekim 1922
tarihinde imzalanan Mudanya Ateskes Antlasmasi ile dogu Trakya bosaltilip Ttirk idaresi
bolgeye yerlesmis, Trakya siur1 biiyiik 6lgtide belirlenmisti. Kesin baris i¢in Lozan’a gidecek
olan Tiirk heyetine TBMM hiiktimetinin verdigi talimata gore, Bat1 Trakya smir1 Misakimilli
maddesine dayandirilacaktir. Lozan’da Trakya sinirinin belirlenmesi icin yapilan oturumda
Tirk heyeti Trakya icin 1913 sinirmin kabul edilmesini ve Bat1 Trakya i¢in ise halk oylamasi
yapilmasini talep etmistir. Lozan’da Itilaf devletleri Yunanlilari desteklemis, Bat1 Trakya’da
plebisite yapilmasina ve Karaagag¢'in Tiirkiye'ye verilmesine kars: ¢ikmustir. Biiyiik miicadele
sonucunda Tirkiye-Yunanistan kara simuri, Yunanistan-Bulgaristan smirinin birlestigi
noktadan Arda ve Merig nehirlerini izleyerek Ege Denizi'ne kadar uzanan hat oldu. Karaagac
ve civarl Tirkiye'ye birakildi. Tiirkiye-Bulgaristan sinirt 29 Eylil 1913 tarihli Istanbul
Antlasmasi’'ndaki smir olarak kabul edildi. Bu ¢alismada agirlikli olarak, siirecin Fransiz

basmina yansimalari konu olarak incelenecektir.
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THE THRACIAN BORDER PROBLEM
IN THE LAUSANNE MEETINGS
AND ITS COVERAGE IN THE FRENCH PRESS

Abstract

After the Balkan Wars, the Ottoman Empire was forced to hand over Western Thrace
to Bulgaria with the Istanbul Treaty signed on September 29, 1913. With the 1919 Treaty of
Neuilly, the Allied powers transferred these lands to Greece. With the Mudanya Armistice
Agreement signed on October 11, 1922, eastern Thrace was evacuated and the Turkish
administration settled in the region, and msot of the Thracian border was determined.
According to the instructions given by the Turkish government to the Turkish delegation,
which were going to Lausanne, the border of Western Thrace was to be based on the Misak-1-
milli clause. At the session held in Lausanne to determine the border of Thracian region, the
Turkish delegation demanded that the 1913’s border be accepted for Thrace and a referendum
was to be held for the Western Thrace. In Lausanne, the Allied powers supported the Greeks,
opposed the plebiscite in Western Thrace and the handing over of Karaagac to Turkey. As a
result of the great struggle, the land border of Turkey-Greece became the line extending from
the confluence of the Greece-Bulgaria border to the Aegean Sea by following the Arda and
Merig rivers. Karaagac and its surroundings were left to Turkey. The Ttirkiye-Bulgaria border
was accepted as the border in the Istanbul Treaty of 29 September 1913. In this study, the
reflections of the process on the French press will be examined in detail.

Keywords: Thrace Border, Mudanya Armistice Agreement, Lausanne Conference, French
Press.
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Giris

Osmanli Devleti 1912-13 Balkan Savasi’'nda yenilmis, 30 Mayis 1913
tarihinde imzalanan Londra Baris Antlasmasi ile Trakya’y1 ve Edirne dahil
Midye-Enez hattinin 6tesindeki tiim Rumeli’yi Balkan Miittefiklerine birakmay1
kabul etmisti.'Bu antlasma ile Osmanl Imparatorlugu’nun Balkanlardaki
devlet sinurlar1 degismis ve Enez siirina kadar ¢ekilmistir. II. Balkan Savaslar:
sirasinda diger Balkan Devletleri'nin her biri ile savasmak zorunda kalan
Bulgaristan, biitin bu cephelerde yenildi. 10 Agustos 1913 tarihinde Balkan
Devletleri arasinda Biikres Barig Antlasmasi imzalandi. Bu antlagsma ile Osmanl
Imparatorlugu Kirklareli ve Edirne’yi Bulgarlardan geri aldi ve Yunan-
Bulgar smir1 belirlendi. Yeni sinir Serez ve Drama’min kuzeyinden gecerek
Mesta-Karasu agzinda Ege Denizi'ne ulastyordu. Osmanli Imparatorlugu ile
Bulgaristan Krallig1 arasinda 29 Eyliil 1913"te imzalanan Istanbul Antlagsmasi'na
gore Bati Trakya ve Dedeagac Bulgaristan toprag olarak kaldi. I. Diinya
Savasi sonrasinda sinirlar konusunda en belirsiz bolgelerden biri Bat1 Trakya
idi. Bat1 Trakya, 27 Kasim 1919 tarihinde imzalanan Neuilly Antlasmasi
ile Bulgaristan’dan alinarak Itilaf Devletleri'nin kontroliine gegti. Osmanl
Imparatorlugu’nun 10 Agustos 1920 tarihinde itilaf Devletleri ile imzaladig1 Sevr
Antlasmasi'nin 27-36 Maddeleri ile Edirne ve Kirklareli'yi kapsayacak sekilde
Trakya'nin biiyiik bir kismi, azinliklarin 1irk, dil ve din bakimindan cikarlarim
koruyacak ©zel bir antlasma yapilmas: sartiyla Yunanistan’a devredilmistir.
Gegmiste “Yunan makamlar1 bu anlasmanin (Yunan Sevr’i) gegerliligini” ileri
stirmiistiir.2 28 Ocak 1920'de Osmanli Parlamentosu tarafindan kabul edilen
Misakimilli, Bat1 Trakya'nin kaderinin plebisit ile belirlenmesini éngoriiyordu
(Md. 3).? 26 Agustos 1922’de Yunan hatlarina kars1 saldirtya gegen Tiirk ordusu
17 Eylil’de Yunan ordularmi Bati Trakya’dan atmisti* Ardindan Biyiik
Taarruzun kazanilmasi Mudanya Ateskes Antlasmasi’nin yolunu agmuistir. Le
Temps gazetesinin 31 Agustos1922 tarihindeki haberine gore, 30 Agustos Zaferi
Fransiz basiminda biiyiik yanki bulmustur.® Yunanlilarin maglubiyeti Fransa’da
memnuniyetle karsilanmistir. Yunanlilarin yenilmesiyle Tirkler ve Ingilizler
kars1 karsiya gelmistir. Fransa burada maddi ve manevi ¢ikarlarin1 gozeterek
Tiirkiye ile is birligi icine girmelidir.® Le Temps gazetesi 19 Eylil 1922 tarihli
sayisinda “Trirkiye'nin 1920 de biiyiik bir haksizliga ugradigini, Tiirk toprag: olan ve

=

Tevfik Biyikhoglu, Trakya'da Milli Miicadele I, Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992, s. 65.

2 Hristos lliadis, “Trakya Tehdit Altinda” Gizli Yazismalar, Tiirkiye Stratejisi-Gizli Politikalar-
Azinlik Gruplari, Cev. Lale Alatli, Trakya Universitesi Balkan Arastirma Enstitiisti Yaymi
No.11, Edirne, 2020, s.37.

3 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, C I, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 1997. s.29-
31; Hikmet Okstiz, “Misak-1 Milli: Bir Reel Politik Yansimast”, Yeni Tiirkiye Misdk-1 Millt Ozel
Sayist, Ankara 2017, 5.690.

4 Salahi R. Sonyel, Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Dis Politika, C.2, Turk Tarih Kurumu

Yayinlari,Ankara, 1991, s.269.

Ek 1. Le Temps, 31 Agustos 1922, s.1; L" Action Frangaise, 31 Agustos 1922, s.1

Ek 2. L"Action Frangaise, 10 Eyliil 1922, s.1
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Tiirk niifusun yasadig Kiictik Asya ve Trakya'nmin Yunanistan’a verilerek adalete aykirt
davramldigini” yazmistir” Fransiz kamuoyu yeni bir savas durumunda Ingiltere
ve Fransa'nin yiiz binlerce asker toplayacak durumda olmadigimni biliyordu.® Bu
sirada Fransa’nin Giineydogu’da karsilastig sikintilar ve Suriye’deki karisiklik
nedeniyle Ingiltere ile olan politikasinda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu
kosullar Turkiye ile politik iliskilerin baslamasinda onemli rol oynamustir.
Mustafa Kemal'in izlemis oldugu politikada da Misakimilli ile saptanan
smurlara ulasmak icin Itilaf Devletleri arasinda en uygun iilke Fransa olmustur.
Iki tilke arasinda baglayan diplomatik goriismeler sonucunda 20 Ekim 1921’de
Ankara Anlasmasi imzalandi. Bu tarihten sonra Ankara Hiikimeti Fransa'ya
esnek davranmis, Fransa da Biiyiik taarruza kadar devam edecek olan askeri
malzeme yardimin baslatmistir. Fransa uzun siiren savaslarin etkisinin Fransiz
kamuoyunda yarattig1 baskilar1 onlemek amaciyla doguda barisi saglayarak
savastan gekiliyordu.’ 1922 yil1 basinda Milli Miicadelecilerin en énemli gorevi,
Yunanlilar1 Bati Anadolu ve Trakya'dan cikarmak ve Misakimilli esasina
gore barisi saglamaktir. Tiirkiye'nin bati sinirmi olusturan Trakya smurinin
belirlenmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan itibaren en ©nemli
konularmin basinda gelmistir. Bu ¢alismanin ana kaynagimi Fransiz basim
tizerinden donemin gelismelerini incelemek ve Fransiz kamuoyu tizerindeki
etkilerini degerlendirmek olusturmaktadir. Bu amagla dénemin en fazla okunan
Fransiz gazeteleri arasinda hiiktimetin yari-resmi yayin organi olarak taninan
Le Temps gazetesi, milliyetci cizgisi ile bilinen Le Matin gazetesi, monarsist ve
sag goriist ile bilinen L"Action Francaise, ve popiiler gazetelerden olan Le Petit
Journal gazetelerindeki ilgili makaleler incelenmistir. Ayrica donemi anlatan
ilgili Ttirkce eser ve literatiir kaynaklarindan yararlanilmistir.

1. Mudanya Ateskes Antlagsmasi

Turk Kurtulus Savasimin Bati cephesi savaslariin basar: ile
sonuclanmasinin ardindan, Miittefik Devletler baris istemek zorunda kalmustir.
Kurtulus Savas1 zaferiyle Milli Miicadele’nin askeri safhasi bitmis artik Ttirk
ulusunun bagimsizligimi ve haklarmi Avrupali devletlere kabul ettirmek igin
onemli olan diplomasi asamasi baglamuistir.

Fransiz Yiiksek Komiseri General Maurice Pellé, Fransiz Basbakamn
Raymond Poincaré'nin talimatiyla, 18 Eyliil Pazartesi giinii Izmir’de Mustafa
Kemal Pasa ile yaptiklar1 goriismede kendisine; Turk ordularinin Trakya'ya
ilerleme emrinden Miittefiklerin rahatsiz oldugunu, tarafsiz bolgeye harekat
diizenlenmemesini, bu durumu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiiktimetine
resmen bildireceklerini soyledi. Yiiksek Komiser General Pellé, Mustafa Kemal

7 Le Temps, 19 Eyliil 1922, s.1.

8 L’Action Frangaise, 22 Eylil 1922, s.1.

9 Bige Yavuz, Kurtulus Savasi Doneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri, Fransiz Arsiv Belgeleri Agisindan
1919-1922, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994, s.145.
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Pasa’ya askeri operasyonlar1 durdurmasini ve Bogazlardaki tarafsiz bolgeye
girmemesini tavsiye etti. Aksi takdirde Miittefiklerle bir savas durumunun
ortaya ¢ikacagmi ve bu durumun Tiirkiye Buyiik Millet Meclisi Hiiktimetinin
cikarlarma aykir1 olacagini belirtti. Fransa ile olan dostluk temelini 6ne stirerek
Mustafa Kemal Pasa’y1 bu harekattan caydirmaya calisti. Ayrica Miittefiklerin
bu konuda bir karar1 olmamasina ragmen, Dogu Trakya ve Istanbul un Tiirklere
verilecegini ifade etti. Ancak bu konuda Ingiltere'nin tavri 6énemliydi ve
Ingiltere’ye glivenmek pek miimkiin degildir. 18 Eyliil'de Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Baskomutan1 Mustafa Kemal Pasa ile Fransiz Yiiksek Komiser Maurice
Pelle’nin Izmir'de yaptiklar1 gortismenin tutanaklari, Hariciye Vekaleti'ne
iletilmek tizere Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Istanbul Temsilcisi Hamid Bey’e
iletilmistir. 19 Eyliil 1922 tarihli sifre telgrafta yer alan ifadelere gore:'

“Tutanakta General Pellé'nin hiikiimetinden aldi1 izinle Fransa'yi temsilen
yart resmi goriisme icin geldigini, Miittefiklerin heniiz Tiirkiye'ye iliskin ortak siyaset
belirlemediklerini, Mustafa Kemal Pasa'min TBMM Hiikiimeti Istanbul Temsilcisi
Hamid Bey'e gonderdigi telgrafi okudugunu, béylece Istanbul, Trakya ve Edirne'nin
alinmasina dair buyrugundan ve ordunun hareketini ertelememek icin toplanacak bir
konferansta anlagma saglanmasi isteginden haberdar oldugunu, Fransa’nin bir yandan
Miittefikleriyle anlasmak, diger yandan Tiirkiye'nin amacina ulasmast icin calismak
istedigini, kisisel kanaatine gore Dogu Trakyanin Meri¢ Nehrine kadar olan boliimiiniin
Tiirkiye'ye verilecegini, ancak Ingiltere'nin yakindan ilgilendigi Bogazlar icin 6zel bir
yonetim tesis edilmesinin ve Bogazlar'in serbestisi icin kuvvetli bir teminat verilmesinin
istenecegini soyledigi kaydedilmektedir.”

Sonug olarak Mustafa Kemal Pasa, tarafsiz bir bolgenin kendileri
tarafindan kabul edilmedigini, Istanbul ve Dogu Trakya derhal Tirkiye'ye
verilmesi sartiyla harekatin durdurulabilecegini, ihtilafli konu olan Bogazlar
meselesinin ise Istanbul ve Marmara'min giivenliginin saglanmasi kosuluyla
ilgili devletlerle her zaman gortismeye acik oldugunu belirtmistir. Ancak
goriismeler sirasinda General Pelle’nin belirttigi tizere, nihai karar verme yetkisi
bulunmamaktaydu."

Le Temps gazetesinin basyazari bu gortismeyle ilgili olarak, General
Pellé ve Amiral Dumesnilin izmir'de Mustafa Kemal Pasa ile yaptiklari
goriismenin yararlari oldugu ve durumun acikliga kavusup, netlesmesini
sagladigi yorumunu yapmaktadir. Habere gore, “Cesitli kaynaklardan alinan
bilgilere gore; Mustafa Kemal Pasa’min tutumunda ve Misakimilli konusundaki
diisiincelerinde bir degisiklik olmamigtir. Bariscil bir ¢oziim icin ¢alistig, bu konuda
Ankara’daki Meclis ile ortak bir karar tizerinde anlasacaklart tahmin edilmektedir.”
Haberin devaminda yazar “cephedeki durumun her gegen saat daha karmasik bir
duruma geldiginden, zamanin ¢ok énemli oldugundan ikinci derecede 6nemli konularla

10  Tiirk Diplomatik Arsivi Belgeleriyle 100. Yilinda Mudanya Asker? Sézlesmesi Tutanaklar-Belgeler,
T.C. Disisleri Bakanlig1 Diplomatik Arsiv Dairesi Bagskanligi, Belge No. 9, Ankara,2022., 5.28.
11 Bilal N. Simsir, Dogu nun Kahraman: Atatiirk, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2015, s.79.
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zaman kaybetmemekten bahsetmektedir. Yazar, Bogazlar bélgesi Anadolu yakasinda
Ingiliz ve Tiirk kuvvetleri arasinda ¢ikacak bir catismanin bilyiiyerek bir yangina yol
acabilecegine dikkat cekmektedir.”'?

Paris gortismeleri sirasinda 1ngiltere Disisleri Bakani Lord Curzon,
Turk ilerleyisi karsisinda miittefikleri olan Fransa ve Italya’mn muhtemel
savas durumunda, kendilerini yalniz birakacaklarimi gormiistiir. Yazilacak
notada Meri¢’e kadar olan bolgenin Tiirkiye'ye birakilmas: konusunda
Fransa Basbakaninin yogun cabasinin da etkisiyle Lord Curzon da bu
durumu kabullenmek durumunda kalmistir. Yine bu gortismelerde, Fransiz
Parlamentosu’nda milletvekili ve senator olarak gorev yapmis ve 20 Ekim 1921’ de
Yusuf Kemal (Tengirsenk) ile Ankara Anlasmasi olarak bilinen Tiirk-Fransiz
Anlasmasit’n1 imzalamus olan Franklin-Bouilllon un Izmir’e giderek Miittefikler
adma Mustafa Kemal ile goriismelerde bulunmasi kararlastirildi. Lord George
Curzon, Basbakan Raymond Poincaré’den Tiirklere Franklin-Bouillon'un
Miittefiklere verdigi notadan daha fazlasin1 vaat etmemesini istemis, Poincaré
de notada belirtilenler disinda herhangi bir degisiklik olmayacagini, konferansa
katilma yontinde Mustafa Kemal'i ikna etmeye ¢alisacagini belirtmistir. Notada;
yapilacak konferansa Ankara Hiiktimetinin tam yetkili bir temsilci tarafindan
temsil edilmesi konusu, miittefiklerin gegici olarak ilan ettikleri tarafsiz bolgeye
Ankara HiikGimetinin konferans stiresince asker gondermemesi, bu sart yerine
getirildigi takdirde ttiim Trakya ve Edirne’nin Meri¢’e kadar bosaltilacagini vaat
ediyordu.®Ayrica baris antlasmasi imzalanip yiirtirlige girdiginde, Miittefikler
Istanbul’u bosaltacaktir. Herhangi bir aksilik yasanmamast icin konferanstan
once Yunan birliklerinin belirli bir hattin gerisine cekilmesi saglanacaktir.
Mudanya veya Izmir’de toplanacak bir konferans sirasinda, Mustafa Kemal ve
Miittefik generallerin bu hat konusunda karar vermesi bekleniyordu.

23 Eylil tarihli nota General Pellé tarafindan [stanbul’da, Ankara
Hiiktimeti'ne iletilmek tizere Hamit Bey’e verildi.* TBMM Hiiktimeti Paris
Temsilcisi Ferid Bey de Fransa Disisleri Bakanligi ile yaptig1 gortismeyi, 25 Eylul
1922 tarihli sifre telgrafta TBMM Hiiktimeti Disisleri Bakanligina bildirmistir.
Fransa Basbakani ve Disisleri Bakan1 Raymond Poincaré ile italya’run Paris
Biiyiikelcisi Kont Sforza, Ingiltere Disisleri Bakani Lord Curzon’a miitarekenin
ancak Dogu Trakya'nmin tahliyesiyle miimkiin olabilecegi hususunda israr
etmistir. Aldig: bilgilere binaen miitareke gortismelerinde 1srar edildigi takdirde
[stanbul dahil olmak iizere Edirne’ye kadar biitiin Trakya'nin miilki idaresinin
jandarma kuvvetleriyle birlikte TBMM Hiiktimetine birakilmasi sonucunun
elde edilebilecegi kanaatinde oldugunu ve notada yer alan 6nlemlerin ortaklasa
kararlastirilacagina dair ctimlenin, konferansa esas olan zihniyetin Tiirkiye nin

12 Le Temps, 24 Eyliil 1922, s.1.

13  Bilal N. Simsir, fngiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938), C.IV, Belge No: 242,245,246, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1984, ss.495-524.

14  Tiirk Diplomatik Arsivi Belgeleriyle 100. Yilmda Mudanya Askeri Sozlesmesi Tutanaklar-Belgeler
T.C. Disisleri Bakanlig1 Diplomatik Arsiv Dairesi Baskanlig1, Ankara, 2022, 5.66.
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her hususta Avrupa devletleriyle esit hukuka sahip oldugunu gosterdigini
belirtmektedir. "TBMM Hiiktimeti Disisleri Bakani Yusuf Kemal Bey’in Itilaf
Devletleri'nin 23 Eyliil 1922 tarihli ortak Notasma yamit verdigi 29 Eylil 1922
tarihli Nota, Fransiz miizakereci ve devlet adami Henry Franklin-Bouillon
tarafindan Paris’e iletilmistir:

“Trakya’muin Yunan Hiikiimetinin idaresi ve ordusunun isgali altinda fazladan
bir giin daha tutulmasimn her tirlii tehlikenin yani sira Tiirklerin tarifsiz acilarinin
sebebi oldugu cihetle, Trakya’min Edirne dihil Meri¢’in batisina kadar derhal tahliye
edilmesi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetine acilen geri verilmesi elzemdir.
Antant Giiglerinin istek ve onerilerine karsilik verecek soz konusu acil meseleleri ¢oztime
kavusturmak amaciyla Mudanya’da diizenlenecek Miittefik Generaller Konferansi'nin
3 Ekim 1922 tarihinde toplanmas: énerilmektedir. Bati Cephesi Komutani Ismet Pasa
Mudanya’daki konferansta bizi temsil etmek iizere atanmstir. Bahsedilen tarihin uygun
goriilmesi halinde konferansa katilacak Generallerin belirlenmesini ve isimlerinin
bildirilmesini rica ederim. Izmir, 29 Eyliil 1922.”%6

Le Temps gazetesinde yer alan 25 Eyliil 1922 tarihli habere gore; “Dort
gtin sonra Mustafa Kemal ile Franklin-Bouillon arasinda yapilan bir goriismede Tiirk
lider, Dogu Trakya’daki Yunan mezalimine karst kin ve nefretle dolu olan askerlerine
itidal tavsiye edemeyecegini belirtti. Bu arada Franklin-Bouillon bir savasi énleme
cabalarimda o6nemli bir rol oynuyordu” denilmektedir.” Goriismeler sirasinda
Bouillon, Mustafa Kemal Pasa’ya 1srarla Meri¢’e kadar Dogu Trakya'nin baris
konferansindan once Tiirklere teslim edilecegini ve Bogazlar konusunda
endiselenmeye gerek olmadigini soyledi. Bu goriismeler sonucunda Mustafa
Kemal Pasa, Itilaf Devletleri tarafindan tarafsiz bolge ilan edilen Bogazlar’daki
askeri operasyonlar1 durdurdu. Konferansin 3 Ekim 1922’de Mudanya’da
yapilmas: onerildi. Bu konferansa Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Hiiktimeti
temsilcisi olarak Ismet Paga’nin tayin edildigi bildirilmis ve uygun gorildugi
takdirde konferansa temsilci olarak gelecek generallerin o giin bildirilmesi
istenmistir.’® Izmir’de Franklin Bouillon’un Mustafa Kemal Pasa ile goriismesi
Mudanya’ya giden yolu agnmustir.

3 Ekim 1922'de Fransa'y1 temsilen General Charpy, ingiltere’yi temsilen
Tiimgeneral Charles Harrington ve Italya’y1 temsilen General Monbelli,
tilkelerinin savag gemileriyle Istanbul'dan hareket ederek Mudanya’ya gelitler.
Franklin-Bouillon, Hamit Bey ile birlikte Fransiz zirhlisiyla gelmistir.” Bouillon

15  Tiirk Diplomatik Arsivi Belgeleriyle 100. Yilinda Mudanya Askeri Sozlesmesi, Tutanaklar-Belgeler,
a.g.e., s.68.

16  Tiirk Diplomatik Arsivi Belgeleriyle 100. Yilinda Mudanya Asker? Sézlesmesi, Tutanaklar-Belgeler,
a.g.e., ss.70-72.

17 Le Temps, 25 Eyliil 1922, s.1.

18 Ismet Indnii, Hatiralar, Haz. Sabahattin Selek, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2020, s.23.

19  Ismail Eyytipoglu, Mudanya Miitarekesi, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaynlari, Ankara,2002,
ss.160-161.
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Mudanya konferansina gozlemci olarak katildi® Mudanya goriismelerinde
Tiirkiye'yi Ismet Paga baskanligindaki bir askeri heyet temsil ederken, Fransa,
Ingiltere ve Italya’y1 Istanbul’daki kuvvetlerinin komutanlari ve yardimecilart
temsil etmistir. Ancak Yunanlilar konferansa katilmadilar. Mudanya’ya
gelen savas gemileri arasinda bir Yunan gemisi de vardi. General Mazarakis
ve Albay Sariyanis’ten olusan Yunan heyeti gemide bulunmalarina ragmen
gemiden ayrilmadilar.?* 3 Ekim 1922 tarihinde Mudanya’da baslayan konferans
Miittefiklerin Yunan ordusunun Dogu Trakya'y1 belirli bir stire zarfinda
terk etmesi yontindeki kararina karsilik, Ismet Inonii'ntin bosaltmanin
zaman gecirmeden yapilmasini istemesi tizerine 5 Ekim 1922'de goriismeler
kesilmistir. Bu stirecte Ttirk tarafi kararl bir sekilde Bogazlara askeri bir harekat
diizenleyecegini ilan etti. Savastan bikmig olan Fransizlar ve Italyanlar, Tiirkiye
ile bir savasa girmek istemiyordu. Fransa'nin Yiiksek Komiseri General Pellé ve
Franklin Bouillon konferansin devam etmesi i¢in arabulucu oldular. Bu sayede
9 Ekim 1922’de tekrar baslayan goriismelerde miittefikler bir ateskes teklifi
onerdiler.” 11 Ekim 1922 tarihinde, 14 maddeden olusan Mudanya Ateskes
Antlasmas1 imzalandi.® Antlasmaya gore Ozetle; sozlesmenin yiiriirltige
konulmasindan itibaren Tiirk ve Yunan kuvvetleri arasinda carpismalar
durdurulacak, Yunan ordusu on bes giin icinde Dogu Trakya’dan cekilecek,
takip eden 30 giin iginde bolgedeki Yunan memurlarin yerini Tiirk memurlar
alacak, Meri¢’i sag kiyisi itilaf Devletleri kontroliine gececek (Karagag dahil),
Tirk ordusu giivenligin saglanabilmesi i¢in bolgede sekiz bin jandarma
bulundurabilecektir. 15 Ekim 1922’de Mudanya Ateskes Antlasmasi ytirtirltige
girmistir. Bu antlasma uyarinca Dogu Trakya bosaltilir ve yeni bir diplomatik
stire¢c amaciyla baris goriismeleri baglar.*

2. Lozan Konferansi'nda Trakya Sinir1

Lozan Konferanst o¢ncesinde Fransa tarafi acisindan; Tiirkler ile
miizakere edilecek olan toprak meseleleri hususunda, Suriye sinir1, Irak simiri
ve Musul, Bat1 Trakya’da plebisit uygulanabilecegi konular1 yer almaktaydi.
Trakya smir1 konusunda, Mart 1922’de Paris’te toplanmis olan konferansta
belirlendigi, bu nedenle baris konferansinda gorusiilmesine gerek olmadig:
goriisti hakim bulunmaktaydi. Le Temps gazetesi, “Fransa ve Ingiltere’nin ortak
tavir olusturarak Mudanya Miitarekesi hiikiimlerine uygun davranmasi, ancak bu
sekilde ortak bir mutabakat saglanirsa Tiirklerin Istanbul’a ve Trakya'ya takviye kuvvet

20  Bilal N. Simsir, Dogunun Kahramani Atatiirk, Bilgi Yaymevi, Ankara-1999, s.101.

21 Ismet Inénii; Hatiralar, Haz. Sabahattin Selek, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2020, s.27.

22 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, C.1, (Haz. Osman Selim Kocahanoglu), Temel Yayinlari,
Istanbul, 2002, 5.95.

23 Atatiirkiin Milli Dis Politikasi, Milli Miicadele Donemine Ait 100 Belge 1919-1923, Kiltuir
Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 1992, ss.603-610.

24  Mahmut Gologlu; Milli Miicadele Tarihi -V, Tiirkiye Cumhuriyeti 1923, Gologlu Yayinlari,
Ankara,1971, s.3.
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gondermeyeceklerinden” bahsetmektedir.” “Fransizlarin biiyiik bir kism Yunanlilar
yiiziinden Tiirkiye'deki ¢ikarlarimin zarar gormesinden rahatsizdir.”?

Konferans oncesinde Le Temps gazetesinde Turkiye ile ilgili bir
degerlendirme yapilmis ve buna gore yeni Tiirkiye nin insa siireci, isgalden nasil
kurtuldugu, Tiirkiye'deki degisimlere ve Miittefiklerin gozden kagirmamasi
gereken noktalara dikkat cekilmektedir: “Tiirkler Yunanhlarla yapilan savastan
galip ¢iknugtir. Fransizlarin araya girmesiyle harekat durdurulmus ve ateskes bu
sekilde saglanmistir. Bu asamadan sonra bir barig anlasmast imzalanmigtir. Bu anlagma
sayesinde Tiirklerin ve Miittefiklerin birlikte karsilikly giivenli bir sekilde is yapmas:
miimkiin olabilecektir. Lozan Baris Antlagmasi her iki tarafa bariscil bir sekilde iliskilerin
gelismesine imkin tammaktadir. Taklit¢ilikten vazgecilmeli ve intikam duygular yok
edilmelidir. Tiim bu unsurlar g6z oniinde bulundurulmali ve Fransiz geleneklerine
uygun bir yol izlenmelidir. Fransa icin en onemli konular; Tiirkiye’deki Fransiz okullar:
sorunu, Fransa’mn Tiirkiye'deki yatirnmlart ve Fransiz tiiccarlarin haklaridir.” 16
Kasim tarihli makalesindeki degerlendirmesinde; “Osmanli Imparatorlugu ile
Sevr Antlasmasi’na benzer bir anlasmaya varilmadi. Sonuglandirilacak yeni anlasma
Sevr’deki diizenlemeleri tekrarlamayacaktir. Tiirkiye’nin Avrupa sumirlart 23 Eyliil’de
belirlenmistir.”* Gazetenin konferans 6ncesinde yaymladig1 bir diger makalede
Turkiye'nin smirlar1 konusunu degerlendirmistir. Buna gore; “Tiirkiye'nin
stmirlar 23 Eyliil tarihinde tespit edilmistir. Karaagag bolgesinin ise Tiirklere birakilmast
gerekir. Tiirkiye-Suriye siniri, Ankara Anlasmas: ile belirlenmistir ve Lozan’da
dogrulanmahdir. Tiirkiye-Irak stmri sorunu Ingiltere-Tiirkiye arasinda goriismeler
yoluyla ¢oztimlenmelidir.”*

Lozan Konferans: 20 Kasim 1922’de Isvicre Konfederasyonu Baskani
M. Haab'm konusmasiyla acildi, ardindan Miittefikler adina Ingiltere Disisleri
Bakani Curzon ve Tiirkiye adina Ismet Pasa birer konusma yapti. Konferansa
davet edilen 1ngiltere, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan, Romanya, Sirp-
Hirvat-Sloven devletleri, Romanya, Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye idi.
Ote yandan Bogazlar rejimi goriismelerine davet edilen Bulgaristan ile bazi
konularda goriismelere katilan Belgika ve Portekiz de Lozan’daki konferansta
yer aldi® Le Temps gazetesi konferans ile ilgili gortismeleri siitunlarma
tasimaktadir: “Lozan Konferansi'nmn ilk oturumu 21 Kasim’da yapildi. Bu oturumda
konferansta izlenecek usul ve esaslar tartisilmis, komisyonlar belirlenmis, konferansin
yiiriitiilmesine iliskin tiiziik hazirlanmistir. S6z konusu tiiziik bir giin once Tiirkiye,
Yugoslavya, Romanya ve Yunanistan’t temsil eden heyete teslim edilmistir.”* “I¢ tiiziik
miizakereleri sirasinda ortaya ¢ikan diger bir sorun da konferans baskanlig: meselesiydi.

25  Le Temps, 8 Kasim 1922, s.1.

26  Le Temps, 15 Kasim 1922, s.1.

27 Le Temps, 16 Kasim 1922, s.1.

28  Le Temps, 20 Kasim 1922, s.1.

29  TIsmail Soysal, Tarihsel Agiklamalar: ile Birlikte Tiirkiye'nin Siyasal Andlasmalart C.I, (1920-
1945), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, s.77.

30 Le Temps, 22 Kasim 1922, s.2.
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Tiiziik metninde baskanligin davet eden iilkeler arasinda doniisiimlii olarak yapilacag
belirtiliyordu. Fransiz kamuoyunda Tiirklerin baskanhga itiraz edecei yoniinde bir
beklenti vardi. Miizakerelerin Fransa'min baskanlhiginda yiiriitiilmesi halinde Tiirkler
bunu destekleyecek, ancak doniisiimlii baskanlik formiiliinde Tiirkler de baskanhigi
talep edecekti.”* “22 Kasim’da Birinci Komisyonun ilk toplantisinda Ismet Pasa, Dogu
Trakya icin Karaagac-Mustafa Pasa Kopriisti-Dimetoka-Simelin’i talep etti. Mudanya
Antlagmasi'na gore Dogu Trakya'nin simirt belirlenmis, Edirne Meri¢'in sol kiyisinda
kalmis, Edirne Istasyonu ve Karaagac civart Tiirkiye'ye birakilmist.”® Ismet Pasa,
Mudanya Antlasmasi hiikiimleriyle temellendirerek Edirne dahil olmak {tizere
Dogu Trakya'min biutiintiyle Tiirkiye'ye verilmesinin kararlastirilmis olmasi
sebebiyle, 1913 tarihli Istanbul Antlagsmasi'nin tespit ettigi sinirlarin kabulii ve
Bat1 Trakya icin plebisit yapilmasini 6nerdi.”

24 Kasim 1922’de toplanan alt komisyon, ayni gtin Toprak ve Askeri Eler
Komisyonu'na smirin her iki tarafinin askerden arindirilmasi ve Bulgaristan’in
Dedeagag limanina bir demiryolu hatt1 insa edilmesine iliskin bir rapor sundu.
25 Kasim’da Toprak ve Askeri Isler Komitesi diplomatik bir miicadelenin
ortasinda yeniden toplandi. Itilaf devletleri ve Balkan devletleri ortak bir
pozisyona sahipti ve Tiirkiye'nin Meri¢'in batisina gecmesini istemiyorlardi.
Lord Curzon, Tiirk heyetine, bu birligin degerini ve 6nemini kabul etmeyenlerin
kendilerini biiytik bir tehlikeye maruz biraktiklarin1 ve basari umudu olmayan
bir miicadele yiirttiiklerini tehditkar bir sekilde duyurdu. Ismet Pasa, Dogu
Trakya icin 1913 smirmnin, yani Karaagag-Mustafa Pasa Kopriisii, Dimetoka -
Semelin Karadeniz'den Meri¢’e kadar verilmesini; Dogu Trakya'nin giivenligi
icin Bat1 Trakya’daki halka danisilmasini ve onlarin iradelerini 6zgtirce ortaya
koymalarin talep etmistir. [smet Pasa bu taleplerin tarihi ve siyasi temellerini
agiklarken soyle demistir: “Miittefikler, 24 Eyliil 1922 tarihli notalar: ve Mudanya
Ategkes Antlagmasi ile Edirne dahil Dogu Trakya’nin Tiirkiye’ye iadesini zaten kabul
etmislerdi. Meri¢'in sol kuyisinda bulunan Edirne’nin teslimi halinde, Edirne istasyonu
ve Karaaga¢'in iadesini gerekli kilmaktadir. Edirne Tiirkiye'ye verildigi takdirde,
sehri Istanbul’a baglayan demiryolunun Kuleliburgaz - Mustafapasa parcasinin da
verilmesi gerekecektir,” tezini ortaya koymustur. Ismet Pagsa'nin Dogu Trakya
ile ilgili sundugu niifus istatistiklerine gore; Miisltiimanlar 142.839, Rumlar
87.840"twr. Bat1 Trakya'nin demografik yapisinda Miisltimanlar 257.944, Rumlar
48.306"d1r.* Justin Mc Carthy’ye gore, Tiirk heyeti Konferansa iyi hazirlanmisti.
Ellerinde ayrintil istatistikler vardi. Bu istatistiklerde farklilik olmakla birlikte,
belirlenen rakamlar Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu yoniindedir: Bat1 Trakya’da
Tiirk ntifusunun 129.118, Rumlarin ise sadece 33.904 oldugunu gosteriyordu. Bu
bolgede ayrica 26.266 Bulgar, 1.480 Yahudi ve 923 Ermeni yasiyordu. Tasinmaz

31 Le Temps, 22 Kasim 1922, s.2.

32 Le Temps, 22 Kasim 1922, s.2.

33  Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar: (1922-1923), Tuirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 1990, s.133.

34 Seha L. Meray (gev.), Lozan Baris Konferanst: Tutanaklar-Belgeler, C.I, Yap1 Kredi Bankas1
Istanbul, 1993, s.88.
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mallarin %8411 Tirklere, %10'u Bulgarlara, %5i Rumlara, % 1'i ise diger
azimliklara aitti. Diger Balkan tilkelerinde de durum farkli degildi. Ttirkler bircok
yerde cogunluktaydilar.®® Yunan temsilci Venizelos ise “Yunanistan'in Izmir'e
kendi basina gitmedigini, Mittefikler tarafindan Anadolu’ya davet edildigini”
vurgulamis ve Balkan Savaslari’nin sonuna kadar izmir ve Trakya'da Tiirk
¢ogunlugu olmadigin iddia etmistir. Halk oylamasina basvurmanin imkénsiz
oldugunu belirten Venizelos, bu bolgelerin Tiirk yonetimine geri dénmesi
durumunda bile Hristiyan niifusun goce meyilli olabilecegini ve bu sartlar
altinda toplanan oylarin degersiz olacagini savundu.®

Le Temps gazetesinin 27 Kasim tarihli sayisinda yer alan bilgilere gore;
“24 Kasim’da yapilan oturumda Tiirk tarafi tekrar 1913 sinirinda 1srar etmistir.
Askersizlestirilecek bolgeler konusunda itirazlarmi belirterek, bu durumun
Miittefiklere askeri miidahale olanag1 saglayacag: ve ihlal durumlarina kars:
sorusturma komisyonu 6nerisini bildirmistir. Lord Curzon bu oturumda “Tiirk
tarafindan istenen garanti kosullarmmin agirhi§imdan soz ederek, askersizlestirilecek
bolgenin denetim altina alinmasi, Bulgaristan’a ise iktisadi amacl ¢ikis yolu verilecegini
belirtmistir. Tiirklerin plebisit uygulanmas: talebi ise Lord Curzon tarafindan kabul
edilmemistir.”¥ Haberin devaminda; “Tiirklere karst olusturulan Balkan blogunun
dagildigr, bu durumdan Tiirklerin cesitli giic miicadelelerinden ve Balkan devletleri
arasindaki  diismanliktan yararlanacaklarimi  yazmigtir. Ancak Tiirklerin  nerede
duracaklarini bilmeleri ve kendilerine karst yeni bir Balkan gruplagmasinin olusmasini
engellemeleri gerekiyordu. Gazeteye gire buradaki sorun, Ingiltere ve Tiirkiyenin
sorunudur ancak eninde sonunda bir anlagmaya varilacaktir.”®

Lozan Konferansi'nin ilk dénemi oldukca hareketli gecmis ve sert
tartismalar yasanmistir. Komisyon miizakerelerine genel olarak Lord Curzon
baskanlik etmistir. Komisyonda Lord Curzon ile birlikte ¢calisan Fransiz, italyan
ve Japon delegeler genellikle onun goriislerini desteklemislerdir.* Aralarinda
Sirbistan Krallig1 ve Romanya’nin da bulundugu Itilaf Devletleri, Tiirk sinirinin
Meri¢’in batisina uzatilmasina siddetle karsi ciktilar.*® Bu bolgedeki Tiirk
niifusunun yogunlugu basta Sirplar olmak tizere Avrupali devletler arasinda
endise yaratmis ve Tirk heyetinin Bati Trakya’da bir plebisit diizenlenmesi
yoniindeki tiim cabalar1 basarisizlikla sonuglanmistir. Tartismalarda Venizelos
ve Lord Curzon tarafindan one stirtilen tez, Bati Trakya’daki sorunun Balkan
Savaslari’'ndan sonra Neuilly Antlasmasi ile ¢oztilmiis olmasidir. Bolge savastan
once Turkiye'ye ait degildi ve gogmenlerin bu bolgeye yerlestirilmesiyle mesele
kapanmustir. Ik komisyon toplantisini hiikiimetine rapor eden Lord Curzon,

35  Justin Mc Carthy, The Ottoman Peoples and the End of Empire, Arnold, London, 2001, s.58.

36  Ali Naci Karacan, Lozan, Nokta Kitap Yayinlari, Istanbul, 2006, s.100-102.

37  Le Temps, 27 Kasim 1922, s.1.

38  Le Temps, 27 Kasim 1922, s.1.

39 Riza Nur, Joseph C. Grew, Lozan Banis Konferansi'min Perde Arkas: (1922-1923), C)rgiin
Yayinevi, Istanbul, 2003, s.72.

40  Nur; Grew, a.g.e., s.91.
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bu belgelerde Tiirk heyeti ile buiytik zorluk yasadigini ve bunun Konferansin
zamanint bosa harcama planmin bir parcasi oldugunu belirtmistir.*'Sirp-
Hirvat-Sloven HiikGimeti temsilcisi Ninchic ve Romanya temsilcisi Duca
yaptiklar1 konusmalarda Bati Trakya’'da plebisite karsi olduklarmi ve Dogu
Trakya smirmin Meri¢'ten ge¢mesi gerektigini savundular. Sirp-Hirvat-Sloven
temsilcisi de Dogu Trakya nin kuzey ve batisinda askerden armdirilmis bir bolge
talep etti. Bulgaristan Bagsbakani Stanbulusky ise sunlar1 soyledi: “Tiirk heyeti
stmirlar belirlenmeden Bati Trakya’daki halka damsilmasini istiyor. Bu konu Neuilly
Antlagmast ile ¢oziilmiistiir. Tiirkiye nin goniillii olarak terk ettigi Bati Trakya, savastan
once Tiirkiye'ye ait degildi. Yunanistan'in miiltecileri yerlestirmek icin Bati Trakya’ya
ihtiyact var.”** Karsilikli goriismelere ragmen Bati Trakya sorunu konferansin
ilk boliimiinde miibadele konusu ve miibadele esaslar1 disinda ¢6ziilemedi.**Bu
surecte Ankara ile Lozan arasinda yogun bir telgraf trafigi yasanmustir.
Inonti, Basbakanlhiga gonderdigi 22 Kasrm 1922 tarihli telgrafinda, Curzon
ile yaptig1 gortismeler de dahil olmak tizere, Bati Trakya konusunda “1913
stmirini kabul ettirmenin ve referanduma gitmenin ¢ok zor oldugunu” vurgulamustir.
Basbakanliktan Lozan’a gonderilen 26-27 Kasim 1922 tarihli telgrafta da bu
durum kabul edilmistir.* Bu siirec daha sonra Inonii tarafindan Anilar'inda su
sekilde degerlendirilmistir: “Trakya hudutlar: meselesinde elimizi zayiflatan husus
yalniz Balkan Harbi’nde Bat: Trakya'yi kaybetmis olmamiz degil, ayni zamanda Diinya
Savast sirasinda Bulgarlarla bir antlasma yapmus ve Edirne’nin Dimetiko’ya kadar olan
bolgesini Bulgaristan’a vermis olmamizdr” demektedir.*

Avrupa Devletleri, 31 Ocak 1923 tarihinde Tiirk heyetine sunduklari
baris antlasmasi taslaginin incelenmesini ve 4 Subat 1923 aksamu bir cevap
verilmesini istediler.* Bu taslaga gore simr1 belirleyen Meri¢ hatti olacaktr.
Karaaga¢ Yunanistan'a verilecek, Tiirkiye'yi Bulgaristan ve Yunanistan’dan
aywran smirlarin her iki tarafinda, Ege’den Karadeniz’e kadar olan topraklar
otuz kilometre genisliginde askerden arindirilacakti. 4 Subat'ta Ismet Pasa ve
heyetinin Karaaga¢'tan vazge¢me karar1 hiik(imet tarafindan onaylandi, ancak
bazi milletvekillerinin elestirileriyle karsilasti. Miittefikler tarafindan 31 Ocak’ta
verilen projede gerekli goriilen degisiklikler Tiirk Icra Komitesi tarafindan 8 Mart
1923 tarihli bir nota ile bildirilmistir. Bu notada, Tiirkiye'nin ekonomik kaybina
yol acan Karaaga¢'taki haklarindan vazgecmesinin biiytik fedakarlik oldugu
vurgulanmistir.¥Ingilizlerin yanh tutumu ve Musul, kapitiilasyonlar ve borglar
gibi ¢oziilemeyen konular nedeniyle ismet Pasa geri dondii ve 20 Kasim- 4 Subat

41  Taner Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a, Dogan Kitapcilik, Istanbul, 5.228.

42 Biyiklhioglu, a.g.e., 5.482.

43  Salahi R.Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dig Politika, C.2, Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2003, s.306.

44  Bilal Simsir, Lozan Telgraflar: (1922-1923), Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 1990 s.120-133.

45 Inondg, a.g.e., s.65.

46  Meray, a.g.e., C.I, s.96.

47 Veysi Akin, Trakya'min Tiirklere Devir Teslimi, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 1996, ss.175-179.
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arasindaki ilk dénem sona erdi. Ismet Pasa’nin dontistiyle birlikte Misakimilli’den
verilen tavizler konusundaki tartismalar gtindemi uzun stire mesgul etti. 4 Mart
1923'te TBMM'nin gizli oturumunda Ismet Pasa Lozan’daki gortismeler hakkinda
ayrmtil bilgi verirken, fcra Vekilleri Heyeti Baskani Rauf Bey de milletvekillerinin
Lozan konferansi konularina iliskin sorularini yanitladi.*

3. Lozan Konferansi ikinci Déneminde Trakya Sinir1

Konferansin ikinci oturumu basladiginda Ingiliz delegasyonunun
baskani Sir Horace Rumbold, Fransiz delegasyonunun baskani General Pellé ve
[talyan delegasyonunun baskan1 Montagna idi. Bu degisikliklerle Miittefikler,
Turklerin karakterini ve kosullarimi daha iyi bilen kisileri Ttirkiye nin karsisina
cikararak barisi ne kadar istediklerini gostermislerdir. Ancak Le Matin gazetesi
21 Nisan tarihli sayisinda, “Miittefiklerin Lozan’da eskisi gibi israr etmeye devam
etmeleri halinde Tiirklerin baristan vazgecerek, catismalarin yeniden baslayacagin
iddia ederek sogukkanlhilik tavsiye ediyordu.”* Le Temps gazetesi, “konferansin ilk
glintiniin zor ve agir gectigini ve bu kasvetli durumun dagilmast icin biraz zamana
ihtiyag duyuldugunu yazdi. Bazi cevrelerin Ismet Pasa’min uzlasmaz agiklamalar
yapmasini bekledigini ancak Ismet Paga'nin olumlu bir tavir sergilediginin goriildiigiinii
ve Tiirklerin Lozan’a onurlu bir anlasma imzalamak amaciyla geldiklerini belirtti. Gazete
her seye ragmen Tiirklerin baristan yana oldugunu ve mevcut kazanimlara (Fransa'nin
kazamimlarina atifta bulunarak) saygr gostermemesi halinde statiikoda hicbir seyin
degismeyecegini” belirtmistir.®

Lozan Konferansi’min ikinci oturumu 23 Nisan 1923 tarihinde basladi.
Konferansin ikinci déoneminde daha 6nce oldugu gibi tic komisyon kuruldu.
Sir Rumbold baskanhigindaki ilk komisyon, ¢oziilmemis ulusal sorunlar1 ve
yabancilara karsi adli meseleleri goriisecekti. General Pellé baskanligindaki ikinci
komisyon mali ve saglik konulariyla, Montagna baskanligindaki son komisyon
ise ekonomik konularla ilgilenecekti.® Sir Rumbold, 23 Nisan’da Curzon’a
gonderdigi bir telgrafta Ismet Pasa’min tutumunu anlatmistir. Rumbold’a
gore Ismet Pasa baris yapmaya kararliyd: ciinkii Ankara’ya ikinci kez eli bos
donmek istemiyordu. Rumbold, 1ngiliz Gizli Servisi aracilifiyla Ismet Pasa’ya
gonderilen talimatlar1 nceden almis oldugu icin konferansta cok daha elverisli
bir konumdaydi.”

Sir Rumbold baskanhigindaki komisyon ilk olarak 24 Nisan'da Tiirk
heyetinin talepleri olan Trakya smirmin, “Meri¢'in sol kiyisina kadar” yerine
“Meri¢'in ana yatagimn talvegine kadar” olarak degistirilmesi taleplerini
degerlendirdi. ingiliz temsilci Rumbold, Meri¢'in sik sik degismesi nedeniyle

48  TBMM Gizli Celse Zabitlari, C.4, Tiirkiye Is Bankasi Yaynlari, Ankara, 1985, 5.99.
49  Le Matin, 21 Nisan 1923, s.1.

50  Le Temps, 21 Nisan 1923, s.1.

51  Le Temps, 24 Nisan 1923, s.4.

52  Inon, ag.e.,s.117.
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ana yataginin belirlenmesinin zorlugundan bahsetti. Trakya sinur1 Tiirk tezi gibi
olursa “degismelere bagimli bir simir” haline gelecekti ve uygulamada balik
avciligr haklari ile tartismali bagka konulara iliskin giicliikler ortaya ¢ikacakti.
Miittefiklerin onerisi kabul edilirse, Meri¢ kiyisindaki Tirk koyleri nehrin
sularindan yararlanamayacaktir. Ttirk delegasyonu sinir olarak nehrin talvegini
onerdi ve nehrin her iki tilke tarafindan ortaklasa kullanilmasi gerektigini
vurguladi.*Ardindan Istanbul’'un ve isgal altindaki topraklarin tahliyesi
gortstldi. Ismet Pasa’ya gore ¢ok tartismal1 gecen goriismelerde Miittefiklerin
oyalama taktikleri yeniden sahneye konuldu.”

Itilaf Devletlerinden Fransa, Ingiltere ve italya Osmanli topraklarini isgal
ettikleri donemde yaptiklar1 masraflari, Osmanli Devleti'nin yenilgisi sebebiyle
Tiirkiye’den istemistir.”® Baris Antlasmasi taslagi iktisadi kosullar1 79. Maddeye
gore; “Miittefik tabiiyetindekilerin (Yunan tabiiyetindekiler haric) 1 Agustos 1914
tarihinde Osmanli egemenligindeki mal, hak ve ¢ikarlar1 savas harekatlari, el koyma
onlemleri, haciz onlemleri , aktarma, miisadere, ya da herhangi bir zarar verici karar
ya da eylem nedeniyle aktarma , miisadere ya da herhangi bir zarar verici ya da eylem
nedeniyle artik varligim stirdiiremiyorsa ya da zarar gordiiyse, bunlarin sahipleri 57.
Madde kapsaninda Miittefik giicler tarafindan kendilerine tahsis edilecek tazminata hak
kazanir” demektedir. Bu konu ile ilgili olarak Inonti, Biiyiik Millet Meclisi’'nde
yaptig1 21 Subat 1923 tarihli konusmada su agiklamada bulunmustur:”

“...Bundan bagka olarak iktisadi mesail nami altinda mall mesailden maada
tamirat mevzuubahis idi. Onlarin bizden istedigi tamirat ve bizim Yunanhlardan
istedigimiz tamirat, Miittefiklerle yapilan miizakerede asil kasdettikleri mesaili esasiyeyi
nazardan kacirmak istiyorlardi. Mesela tamirat diye sarahaten ifade ettig¢imiz bu kelime
konferansin nihayetine kadar ifade edilmedi. Diyorlard: ki harpte tarafeyn tebaas: zarar
gormiistiir. Binaenaleyh tebaamizin zararlarini ddeyeceksiniz. Nihayetine kadar buna
mukavemet etmek icin harpten dolay: tarafeyn zarar gormiisse yine tarafeyn ddesin.
Nihayet miinasip bir sekilde miittefikler tebaalarinin zararlarin telafiicin tamirat bedeli
olarak otuz milyon lira altin istediler. Nihayet bunu on milyon lira olarak talep ettiler ve
bu paray1 1337 [1921] senesi zarfinda ddeyecegiz. Senevi dokuz bin lira verecegiz. Mali
mesailden olarak bor¢larin taksimi gibi bir de tamirat meselesi vardir.”

Tazminat konusu ile ilgili olarak Le Matin gazetesi, 26 Nisan'da yapilan
oturumda “ Ttirkler diplomatik gerilla savas: uyguluyor. Umduklar: baris, miittefiklerin
genel yorgunlugundan elde edecekleri baristir” baghigl ile Lozan’da islerin yolunda
gitmedigini okurlarma duyurmaktaydi:

53  Mustafa Budak, Misdk-1 Milli’den Lozan’a Idealden Gergege Tiirk Dis Politikasi, Kiire Yayinlari,
Istanbul, 2008, s.447.

54  Ali Naci Karacan, Lozan Konferansi ve Ismet Pasa, Bilgi Yayinevi, Ankara 1993, ss.224-227.

55  inoni, a.g.e., s.117.

56 Karacan, a.g.e., 5.364.

57  Ismet inént, Lozan Baris Konferans: Konusma, Demeg, Makale, Mesaj, Ani ve Soylesileri. Atatiirk
Kulttir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi. Hazirlayan: flhan Turan.
Gozden Gegirilmis Baski. 2010. www.ismetinonu.org.tr/lozan-baris-konferansi.htm
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“Tiirkiye, Miittefiklerin savas sirasinda ugradiklart zararlari veya el
koymalarim tazmin etmek istemiyor. Iste Tiirklerin iistelik ddemedigi 12 milyon Tiirk
altimi tazminatla ¢oziilecegi samlan bu hassas nokta tizerinde tartisma yeniden agild.
1914'te iki geminin ingast icin Ingiltere’ye ddenen 5 milyon Tiirk altint ile Tiirkiye'ye
ait olan ve Berlin’deki Reichbank’ta ele gecirilen 6 milyon Tiirk altini onlara aitti.
Eger Lord Curzon yakin zamanda Londra’da Ingiltere'nin 5 milyon Tiirk altininin
kendisine kalacagini aciklamasaydi, Tiirkiye'deki miittefiklerin mallarina verilen zarar
konusunu ele almaya gerek kalmayacakti. Londra ve Paris’in bu sorunu hizla ¢ozmesi
gerekiyor. General Ismet Pasa, Tiirkiye'nin Almanya’min yaninda savastigini hatirladh.
Neredeyse unutmustuk. Tiirk hiikiimetinin eski miittefikleri Almanya, Avusturya,
Macaristan, Bulgaristan’a ait mal, hak ve menfaatlerin tasfiyesi gorevini iistlenmeyi
ve bu tutar: tazminat komisyonuna ddemeyi reddettigi dogrudur. Bunu biraz sok edici
buluyor.1918 deki Mondros Miitarekesi sirasinda Tiirk delegeler daha az seciciydi. Tiirk
bakis agisini kabul edersek, tazminat komisyonunun bu tasfiyeyi kendisi yapmas: gerekir.
Peki Ankara hiikiimetinin bu gérevi kolaylastiracagina dair ne gibi garantilerimiz
olabilir? Hicbiri. Uzmanlar bir formiil arayacak. Bir tane daha. Belki bulurlar. Onlar da
bir giin barisa kavusurlar.”

Ardindan 3 Mayzis tarihli Le Temps gazetesi, General Pellé ile [smet
Pasa’nin olumlu bir gortisme gergeklestirdigini okurlariyla paylasmustir. “Tki
liderin yaklasimlart memnuniyet vericidir. Gazete ozellikle General Pellé’nin, Tiirk
meslektasina karst yapict ve dostane bir tutum sergiledigini yazmaktadir. Bu goriisme
strasinda Fransiz General, hiikiimetinin goriislerini Ismet Paga’ya resmi olarak iletme
firsatt bulmustur. Suriye stnirima yapilan askeri yiginakla ilgili olarak Ismet Pasa’nin
da 1liml aciklamalarda bulundugu ve birliklerin i¢ bolgelere kaydirilacagr sinyalini
verdiginden bahsetmektedir.”> Haberin devaminda, “2 Mayis'ta toplanan ilk komite
oturumunda Tiirk tarafimin Karaagac Bolgesi ile ilgili Tiirk-Bulgar Antlasmasinin
parlamento onay: olmadi§indan kabul edilmedigi, bu nedenle Karaagac bélgesinin
Tiirkiye ye ait oldugu, ayrica On Iki Adalar'in da Tiirkiye ye verilmesi gerektigi talebini”
okurlarina duyurmaktaydi.®

Tazminat konusu Tiirkiye ile Yunanistan arasinda sorun olmaya devam
etmektedir. Le Matin gazetesi 15 Mayis tarihinde “Lozan’da Ciddi Durum” baslikli
makalede Tiurk ve Yunan goriislerinin carpistigini yazmaktadir: “Venizelosun
Ismet Pasa ile goriismesi Tiirkler ile Yunanhlar arasmdaki goriis ayriliklarim gozler
oniine serdi. Uzerinde anlagilamayan bashca konular tazminat sorunu, esirler, Atina
Bankasi'ndaki rehineler konusu ve konferansta yasanan son gelismelerdi. Gazeteye gore,
bu noktada Yunanistan tazminat olarak herhangi bir para 6demeye yanasmazken, Tiirkler
ddeme olmadan baris saglanamayacagr konusunda i1srarcrydir.”®!

Le Matin, bu asamada “Tiirkiye ve Yunanistanin anlasamadiklarin,
Yunanistan'in bu asamadan sonra Tiirk delegelerle miizakere etmek istemedigini iddia

59  Le Temps, 3 Mayis 1923, s.1.
60  Le Temps, 3 May1s 1923, s.6.
61 Ek3. Le Matin, 15 May1s 1923, s.1.
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etti. Gazete, her iki iilkenin de baristan yana olduklarini ancak Yunanhlarin herhangi
bir ddemeyi kabul etmek istemedigini, Tiirklerin ise savas zararlar: i¢cin tazminat talep
ettigini vurquladr.” Gazeteye gore, “tiim Dogu meseleleri her zaman sorunluydu ama
Lozan bunun en belirgin ornegiydi. Miittefiklere gore de bu sorun ¢oziilemeyecek bir
duruma gelmisti ve goriismelerin sonuna gelinmisti.” Haberin devami su sekildedir:
“Bu arada Yunan Daigisleri Bakani Aleksandris ve Devlet Bakani Romanos Lozan’a
geldi. Tiirk-Yunan miizakereleri aniden hareketlendi.” Gazeteye gore, “Yunanhlar
Tiirklerin tazminat taleplerine karst cikarken Tiirkler 1srar ediyordu. Tiirkler,
Yunanlilarin neden tazminat 6demek istemediklerini dinlemek ve anlamak zorundaydh.
Yunanllarin Tiirklere verdigi notamin yarattigi etki konferansin sonunu getirebilirdi.
Sorunu ¢ozmenin en iyi yolu, Miittefiklerin miidahale etmemesi, Tiirkler ve Yunanllar
kargilikly olarak serbest bir sekilde kars: karsiya sorunlarini ¢ozmeleridir. Herhangi bir
miidahale miizakereleri sonlandirir ve Balkanlar’da tehlikeli sonuglara yol agabilirdi.”

Le Temps gazetesi, “anlasmazligin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda karsilikl
goriigmelerle sonuclandirnilmas: gerektigini ve Fransa'min sadece durumu acikliga
kavusturmak icin iistiine diisenleri yerine getirmesi gerektigini belirtti” Gazete,
“Yunanistan'm Tiirkiye'deki isgalinden dolay: ugradigi zararlar: gidermesi igin
Yunanistan’dan taleplerinihaklibulmaktadir. Konunun siyasivebir¢ok yonti bulundugunu,
ancak Tiirklerin ddemelerin nasil yapilacag: gibi temel meseleleri belirlemesi gerektigini
yazmaktadir. Diger taraftan, Yunanhlarn 1914’ten bu yana Yunanistan tarafindan
isgal edilen Anadolu topraklarindan go¢ etmek zorunda kalan Yunan vatandaslar: icin
Tiirklerden tazminat talep ettiklerini de vurquladi.” Le Temps ayrica, “cok sayida
miilteciye sahip olmalarma ragmen Yunanhlarm bu taleplerinin gerceklesmesinin
stipheli goriindiigtinii, zira Miittefiklerin benzer bir talep icin Almanya’ya hak tanimak
istemedikleri yorumunda bulundu. Buna karsilik, Tiirkler de 1912°den bu yana go¢ etmek
zorunda birakilan vatandaslari icin tazminat hakkina sahiptirler.”®

Le Matin gazetesinin 27 Mayis'ta paylastig1 habere gore, “General Pellé 26
Mayis’ta Lozan’da bir basin toplantis: diizenleyerek Tiirk-Yunan tazminatlar konusunun
ana noktalarimin belirlendigini ve detaylarin uzmanlar tarafindan diizenlenecegini
ifade etti.” Anlasmanin ana noktalar: su sekildeydi: “Yunanlilar tazminat karsiligt
olarak Karaagag bolgesinden vazgectiler. Diger one siirdiikleri kosullar arasinda 1915
stmirlart temel olarak kabul edilmeyecektir. Dimetoka ve Kuleli-Burgaz demiryolu hatt
kapsam dig1 birakilacakti. Savas sirasinda karsilikl olarak el konulan gemiler Tiirkler ve
Yunanhlar tarafindan iade edilecekti. Ayrica Tiirkler, yeni sinir diizenlemesi, sinirin
yeri ile ilgili olarak bazi cekincelerde bulunmuslardi, ancak bunlar bir baris anlagmasin
engelleyecek konular degildi.”*

27 Mayis'ta Yiiksek Komiser General Pell¢, Italyan Temsilci Montagna
ile bir araya geldi ve bugiine kadar yapilan gortismelerin sonugclarin ele aldilar.
Bu goriismede tazminat sorununun dogrudan Ismet Pasa ile ¢6ziilmesine karar

62  Le Matin, 15 Mayis 1923, s.3.
63  Le Temps, 18 May1s 1923, s.1.
64  Le Matin, 27 Mayis 1923, s.3.

714



Lozan Goriismelerinde Trakya Simir Sorunu ve Fransiz Basini...  CTTAD, XXIII/47, (2023/Giiz)

verildi. 26 Mayis'ta Venizelos, Ismet Pasa ve Miittefikler arasinda gerceklesen 6zel
bir toplantida, Ismet Pasa Karaagag onerisini kabul etti, ama miittefik tazminati
konusunun hizla sonuca vardirilmas: konusunda giivence istedi. Sonunda
ingﬂtere, Fransa ve Italya’nm da tazminat taleplerinden vazgecmesiyle, Yunan
tazminati ve Miittefik tazminati konular1 es zamanli olarak ¢oziilmiis oldu.®®

Le Temps gazetesi bu sorunun ¢oziilmesinin barisa énemli bir katki
saglayacagini iddia etti.Yunan tazminatlar1 konusu gazetenin 28 Mayis tarihli
sayisinda ayrintili olarak ele alinmistir. Habere gore; “Karaaga¢'in Tiirklere
teslim edilmesi, Tiirkiye acisindan Yunanistan’dan talep ettigi tazminat
talebinden vazgecmesini saglamistir. Artik barisin yaklastigi ongortilebilir.
Bu sonuca ulasiimasinda General Pellé’nin takdire sayan bir rol oynadigmi
belirten gazete, Miittefiklerin Yunanistan'a yaptig1 uyarmun etkili oldugunu ve
Yunanlilarin Italyan ve Fransizlarin destegiyle bu karar1 kabul ettigini belirtti.*”
Le Matin gazetesinin haberine gore; “Miittefikler, mali konularin goriisiilecegi
oturum sirasinda Bulgaristan’a Karaagag tizerinden transit gecis hakkimin garanti
edilmesini 6nermeyi kabul etti.”*®

Karaaga¢'in Tiirkiye'ye teslim edilmesinin ardindan Le Temps
gazetesi, “Ismet Paga’dan kalan sorunlari ¢6zmesini ve baris antlagmasim bir hafta
icinde imzalamasin beklediklerini” yazdi. Gazeteye gore, “tiim diinya kamuoyunu
ilgilendiren bu konu ve Tiirklerin uyusmaz tavr yiiziinden baris uzarsa biiyiik bir hayal
kirkli§1 yasanacakti. Bir an énce ¢oziilmesi gereken sorunlar arasinda, Istanbul’un
bosaltilmasi, kuponlarin édenmesi® ve yabancilara tamiman ayricaliklar gelmektedir.””

Antlasma gtinti yaklasirken Le Temps, “Lozan Konferansi'nin psikolojik
bilangolarin ¢ikarilmasi ve uygulanan yontemlerin analiz edilmesi gereken bir diplomatik
laboratuvar oldugu yorumunu yapti. Gazete, genel olarak konferansin sonunda Fransa
icin hicbir kazammun eksik olmadiginmin séylenebilecegini, Fransiz delegelerin her
zaman nezaketle davrandiklarini ve Tiirk heyetinin takdirini kazandiklarini” yazdi. Le
Temps, General Pellé igin ayr1 bir yorum yaparak, “kendisinin saygin goriiniimiiyle
konferansa katilan herkesin takdirini kazandigini” belirtti.

65 Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan, Taktik-Stratejik Diplomatik Miicadele 1922-1923, Alfa
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Le Temps’a gore, “Lozan goriismeleri Fransa agisindan ulusal bagimsizliginin
taminmasini isteyen yeni Tiirk Devleti ile kurulacak iliskilerde, yiizyillardan beri siirmiis
olan Fransa- Osmanl iliskilerinin yeniden tesis edilmesine olanak saglayan bir firsat
olarak goriilmektedir.”™

4. Baris Antlasmasi’nin Imzalanmasi

Konferans sonuca ulasirken taraflar arasinda baz1 yumusamalar olmustur.
Miittefikler Turkiye'nin kapitiilasyonlarm ttimtiyle kaldirilmasini  kabul
etmislerdir. Bu arada Ismet Pasa ve Basbakan Rauf Orbay arasinda Lozan’da
yapilan goriismeler, verilen kararlar konusunda anlasmazliklar c¢ikmuisti. Bu
durumun baris goriismelerini olumsuz etkilemesi tizerine Mustafa Kemal Pasa
araya girerek baris siirecinin tamamlanmasinin yolunu agmustir.” ilerleyen tarihte
taraflar arasinda bir an 6nce barisin saglanmas: konusunda anlasmaya varmuslar,
tizerinde anlasilamayan sorunlarin ¢éztimiinii sonraya birakmuslardir.”

Le Temps'e gore, “Lozan Konferans: sirasinda, kesin oldugu diistiniilen
seylerin bile kirilgan oldugu miizakerelerde tecriibe edilmisti. 8 Temmuz’'da delegeler
prensipte bir anlasmaya varilmis olmasindan dolayr heyecanlydi. Ancak, Saat
01.40'ta General Pellé’'nin iizerinde anlasilamayan bazi konular oldugunu bildirmesi
umutsuzluga yol actr.” Bu konular 6zetle: Mittefik kuvvetlerin antlasmanin
TBMM tarafindan onaylanmasindan sonra alti hafta igcinde Bogazlar1 terk
etmeleri, Bogazlar ontinde Miittefik devletlerin bir kruvazorii ile iki muhribinin
bulunmasi, Bogazlar Sozlesmesi'nin 1 Ocak 1924 tarihinde ytirtirltige girinceye
kadar kabul edilmesi ve Bogazlar Rejimi ile ilgili olarak, gemilerin bogazlardan
serbestce gecisinin saglanmasidir.”

Le Temps,’e gore “Miittefikler bir an once baris yapmak istegindedir. Bu
nedenle "Armstrong-Vickers” Miihendislik Sirketi ve ‘Régie Générale des Chemins de Fer’
Demiryolu Sirketi ile ilgili imtiyazlarinda iki kurulusa daha dnce soz verilen ayricaliklar
korumak icin hukuki bir diizenleme Odnerisinden vazgectiklerini bildirmislerdir.
Miittefikler, Turkish Petroleum Company ile ilgili olarak riichan hakk: taninmas
konusunun kuponlarin édenmesi konusunda oldugu gibi, barisa zarar vermeyecek
sekilde, daha sonraki bir tarihte ¢zel goriismeler yoluyla ¢oziilmesini dnerdiler. Ingiliz
Hiikiimetinin sirketin haklarini teminat altina alacagini agiklamasimin ardindan sorun
coziildii.”” Le Temps gazetesi, “17 Temmuz'da Yakin Dogu’da barisin saglandigin
ve karsihikly imzalar icin 8 giinliik bir siire ayrildigini belirterek, uzun miizakerelerle
deneyim kazanildigini ve diplomatik yontemler gelistirildigini vurquladi.””
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Le Temps gazetesinin haberine gore; “Ankara’da Mustafa Kemal Pasa
baskanlhiginda toplanan Bakanlar Kurulu, Lozan Konferansi'nda ortaya c¢ikan yeni
giicliikleri asmak icin gerekli adimlart atti. [1gili cevrelerde, Miittefiklerin Tiirkiye nin
ekonomik bagimsizligin etkileyecek mali konularda 1srarct olmayacaklart umuluyordu.”
Gazete, “barisin yakinda imzalanacag konusunda tiim cevrelerde iyimserlik oldugunu”
okuyucularina bildiriyordu.”

Le Matin gazetesi 18 Temmuz tarihli baskisinin bas sayfasinda, “Lozan
goriigmelerinin sonuna gelindigini ve barig antlasmasinin 24 Temmuz'da imzalanacagini”
duyurdu.”® Haberin devaminda yer alan ayrintilarda ise anlasma siirecinden
duyulan hayal kirikligini, bir tiyatroya oyununa benzetmektedir. Gazete son
oturumun ayrintilarini aktardig1 yazisinda, “¢éziimlenmemis bircok sorun kaldigin
yazmugtir. Italyan Delegesi Montagna'min gerceki bir yorumla yaptgi agiklamalarin
takdir ettigini belirtmektedir.” Son oturumdan aktarilan bilgilere gore; “Rumbold
baskanliginda saat 17.00de toplanan siyasi komite énemli kararlar almistir. Bu gercevede
Tiirk karasulart ile topraklarinin tahliyesine iliskin protokoller hazirlanacaktir. Uzerinde
anlagilamayan bir konu da Tiirkiye've geri donmelerine izin verilen Ermenilerin
durumudur. Miittefikler bu konuda af ¢tkarilmasim talep etmektedir. Ismet Pasa ise
geri doniigiin bir protokol cercevesinde gerceklesebilecegi, sadece olaylara karismang
olan Ermenilerin bu kapsama almacagimi aciklamistir. Sir Horace Rumbold, Tiirkiye
tarafindan yabancilarin haklarin resmi olarak korudugunu iceren bir belgenin kendilerine
verilmesini istemistir. Gazete Oriismeler sonunda anlasma saglandigin ilan etmistir.””

Lozan Baris Antlasmasi 24 Temmuz 1923’te imzalanmistir.®® Le Petit
Journal gazetesi, “baris antlasmasinin imzalanmasinin memnuniyet verici oldugunu
ve sokaktaki insanlarin uzun siiren ve yorucu miizakerelerin tatmin edici bir sekilde
sonuclanms olmasindan duyduklar: sevinglerini gizlemediklerini” yazmistir.®

L'Humanité gazetesi Lozan Baris Antlasmasinin imzalanmasinin
ardindan yaymladig1 yorumda, “bagimsiz bir Tiirkiye'nin varligimin tamimmasina
dikkat ¢cekmistir.” Antlasma ile ilgili ciddi elestirilerde bulunmaktadir.
Kasim 1922’den beri devam eden uzun stiren miizakerelerin beklentileri
karsilamadigindan, eksik ve gegici bir antlasmayla sona erdigini belirtiyordu.
Gazete, “Ortadogu petrolleri konusunda bir anlasmaya varilamadigi, Amerikalilar ve
Ingilizler arasimdabir sorun olarak kaldi§ini, kuponlarin ve Osmanli bor¢larinin 6denmesi
konusunda varilan uzlasmaya ragmen bu konunun belirsizlik tasidigini, Bulgaristan’in
Ege Denizi'ne erisiminin gerceklesmedigini ve Yugoslavya'nmin anlasmay: tatmin edici

77  Le Temps, 18 Temmuz 1923, s.2.

78  Le Matin, 18 Temmuz 1923, s.1.

79  Le Matin, 18 Temmuz 1923, s.3.

80 Kemal Atatiirk, Nutuk, Haz. Zeynep Korkmaz, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
Ankara, 2004, s. 506; Société Des Nations Recueildes Traités et des Engagements Internationaux
Enregistrés par le Secretariat de la Sociétédes Nations. League Of NationsTreaty Series
Publication of Treatiesand International Engagements Registered with the Secretariat of the
League of Nations, No.701, s.11. Wt. G. 11/227 1100 1/26 F.O.P. L12299]

81 Ek5, Le Petit Journal, 25 Temmuz 1923, s.1.
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bulmadigr icin imzalamay: reddettigini” yaziyordu.®? Gazete antlasmanin gesitli
hatalar1 oldugunu vurgulamaktadir. “Baris Antlasmasi’min  imzalanmasinin
memnuniyet verici oldugu ancak, barisin gelecekteki olast bir savast engellemeyecegi
yorumunda bulunmaktadir. Yakin Dogu’daki savaslar her zaman emperyalist giiclerin
hirslarimin bir sonucu olmustu ve bu nedenle onlarin hareket alanlarini sinirlamak
gerekiyordu. Bu nedenle Rus Devleti, Bogazlar konusunda Karadeniz'in kapatilmasi
ilkesini savunmustu. Ingiltere, Miittefiklerin ve diger iilkelerin destegiyle Karadeniz'in
kontroliinii ele gecirmeyi basarnusti.” L'Humanité ayrica, “anlasmanin en dnemli
avantajimin Miittefiklerin Tiirkiye'nin modern fiilkelerle esit diizeyde egemenlige sahip
oldugunu kabul etmeleri oldugunu belirtiyor ve devrimlerin devam etmesi halinde
Asya'mn tiim Islam iilkelerinin dikkatini cekecek baimsiz ve modern bir devlet
gorecegini iddia ediyordu.”®

Gortismeler sirasinda Miittefik talepleri, Meri¢’in smir olarak kabuld,
Merig etrafinda tarafsiz bir bolgenin kurulmasi, Bulgaristan’a Ege’den ¢ikis
verilmesinin kabulii, Demiryolunun milletleraras1 bir komisyon tarafindan
idaresinin kabultiduir.® Tirk heyeti ise, 1913 smurinda israr etmektedir. 30
kilometrelik alanin askerden arindirilmas: Edirnenin giivenligini tehdit
edebilir. Tiirk heyeti, bolgenin askerden arindirilmas: halinde Tiirkiye nin
tilkesinde yabancilarin denetimini gerektirecek bir yapiy1 kabul etmeyecegini
bildirmistir. Bat1 Trakya’da plebisite basvurulmasiyla bolgenin tarafsizligini
elde edecegini ve sinirdas devletlerin gtivenligini saglayacak nitelikte olacaginm
diisunmektedir. 4 Subat 1923 tarihinde 6nemli gelismeler meydana gelmistir.
Ingiltere, Fransa ve ltalya verdikleri teklifle Trakya'da konuslanacak Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin toplam sayisin1 20.000 olarak sinirlayan taslak metindeki
ilgili maddeden vazgecmistir. Verilen bu taviz tizerine Tiirkiye, iyi niyet
gostergesi olarak Karaagag, Kuleli-Burgaz’a giden demiryolu ve Dimetoka’y1
talep etmekten vazgegecektir.®® Lozan’daki miizakereler sirasinda Miittefikler,
Trakya smirinin Tiirkiye’ye birakilmasi, Karaagag yerine Edirne’ye istasyon insa
edilebilecek kadar yakin bir yerin segilmesi, sinira 20-30 kilometre mesafedeki
bolgelerin askerden arindirilmasi ve demiryolu hattinin serbestlik ilkesine
uygun olarak ortak bir komisyon tarafindan yonetilmesi konusunda israr
ettiler.®* Ancak Miittefiklerin istekleri gerceklesmedi. Lozan Baris Antlasmasi'nin
Turkiye'nin smirlarina iliskin hiiktimleri, Antlasma’nin birinci boéltimiintin
“ Araziye Miiteallik Ahkam” baslig1 altindaki ikinci maddesi Ttirkiye'nin Trakya
smirlarini belirlemektedir.” Buna gore Bulgaristan siirmin belirlendigi nokta,
Rezvaya'nin denize dokiildiigii noktadan Tiirkiye, Bulgaristan ve Yunanistan
sinirlarmin Merig tizerinde birlestigi yer olacaktir. Bu nokta Bulgaristan'in da

82  L’Humanité, 27 Temmuz 1923, s.3.

83  L’Humanité, 27 Temmuz 1923, s.3.

84 Meray, a.g.e., C. I, s.46.

85 Meray, a.g.e., C. V,s.6.

86 TBMM Gizli Celse Zabitlari, C.IlI, Ankara: Tiirkiye 1@ Bankasi Kiilttir Yayinlari, 1985, s. 1170.

87  Socciété Des Nations Recueil des Traités et des Engagement Intrnationaux Enregistrés par Le
Secrétariait de la Sociétédes Nations, Volume XXVIII, No.708, 1924, ss.215-225.
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gliney sinirmni da belirlerken, diger yandan Arda ve Meric nehirlerinin birlestigi
yere kadar Meric¢’in seyri, daha sonra Arda’nin kaynag1 yontinde Arda’nin seyri
ve bu nehir tizerinde Corek koyiintin hemen yakinindaki arazide belirlenecek
bir noktaya kadar olarak belirlenmistir, Daha sonra gtineydogu yoniinde Merig
tizerinde Bosna koytintin bir kilometre yakinina kadar bir hat ¢ekilecek, Bosna
koyt Turkiye’de kalacak ve son olarak Meric Ege Denizi'ne kadar uzanacakti.
Corek koytintin Ttirkiye ya da Yunanistan'a verilmesi konusunda ntifusun Tiirk
ya da Rum etnik yapisina gore bir komisyon karar verecektir. 11 Ekim 1922
tarihinden sonra koye gog¢ edenler ise bu kapsama alinmayacaktir. Yunanistan
ile olan smir onceki taslak metinde “nehrin sol kiyis1” olarak belirlenmisti.®®
Konferansin ikinci doneminin 24 Nisan’daki ilk oturumunda Tiirk delegasyonu,
2. maddedeki “Meric¢’in sol kiyisina kadar” ifadesi yerine “Meri¢’in ana
mecrasinin talveg hatt1” ifadesinin kullanilmasini 6nermistir. Yeni metinde
“Meri¢’in akis yolu” olarak belirlenmesi, Yunanistan ile olan sinirda nehrin
sularnin hem Yunanistan hem de Tiirkiye tarafindan kullanilmasma olanak
tanimaktadir. i1k basta kabul edilmeyen bu 6neri, uzun tartismalar ve analizlerin
ardindan kabul edilerek antlasma metnine dahil edilmistir.%

Lozan Antlasmasi'nda Trakya smurmna iliskin ana antlasma metni
disinda yer alan bir diger metin ise 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan
“Trakya Smirina Dair Sozlesme”dir.® Bu anlasmanin hiikiimlerine gore,
Turkiye'yi Bulgaristan ve Yunanistan’dan ayiran sinrlarin otuz kilometrelik
kismi askerden arindirilacaktir. Buralarda asayis ve giivenligin saglanmasi
icin sadece sirli sayida polis, jandarma, bekci ve gtmrik memuru
bulundurulacaktir. Trakya smiriyla ilgili bir baska Lozan metni de 24 Temmuz
1923 tarihinde “Karaagac ile Imroz ve Bozcaada Adalarina Iliskin Olarak Imzalanan
Protokol” diir.* Protokol hiikiimlerine gore, Meri¢ Nehri ile Tiirk-Yunan sinir
arasinda kalan ve Tiirkiye'ye verilmesi gereken topraklar en ge¢ 15 Eyliil 1923
tarihine kadar verilecekti. Taraflar, sinir komisyonu nihai sinurlar1 belirleyene
kadar gegici smirlara uyacaklardi. Karaagac'ta yasayan Rumlara Tiirk-Yunan
Miibadele Anlasmasi’'ndan yararlanma imkani taninacakti. Yunan birlikleri ve
yetkilileri, Baris Antlasmasi Tiirk ve Yunan hiikimetleri tarafindan onaylanir
onaylanmaz Imroz ve Bozcaada adalarindan gekileceklerdi. Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi'nin 24 Agustos 1923 tarihinde Lozan Antlasmasi’'n1 onaylamasinin
ardindan Yunanistan da 25 Agustos 1923 tarihinde Lozan Antlasmasi'ni
onayladi. Mudanya hiikiimlerine gore Karaagag, Yunanlilardan bosaltildig1 igin
Fransizlarin eline gececekti. 13 Eyliil 1923"te Sinir Tespit Komisyonu Karaagag'ta
incelemeler ve tespitler yaparak Tiirkiye nin bati sinirini kesinlestirdi. Protokoliin
imzalanmastyla birlikte Yunan birliklerinin bolgeden cekilmesiyle Karaagac

88  Cemil Bilsel, Lozan, C.IL,, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1998, 5.585.

89 Meray, a.g.e., C.I,s.352.

90 Soysal, a.g.e., 5.82.

91 Soysal, a.g.e., 83; Seha L. Meray (cev.), Lozan Barnig Konferansi: Tutanaklar-Belgeler, C.II,
Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 1993, ss.114-115.
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bolgesi devralinmustir.”? Trakya smirmna iliskin Sozlesme (III sayili Bagit), 5.
Maddesi uyarinca, Bulgaristan, Yunanistan ve Tiirkiye tarafindan onaylanir
onaylanmaz yiirtirluge girmesi ongoriildiigtinden, Tiirkiye'nin 31 Mart 1924
tarihinde son onay belgesini vermesiyle ytirtirliige girmistir.”

Sonug¢

Bat1 Anadolu’nun diisman isgalinden kurtarilmasinin ardindan, 23 Eyliil
1922 tarihinde tilaf devletleri ile TBMM Hiiktimeti arasinda yapilan goriismeler
sonucunda 11 Ekim 1922 tarihinde Mudanya Ateskes Antlasmas1 imzalanmustur.
Bu antlagsma ile ateskes saglanmis, Dogu Trakya, Istanbul ve Bogazlar baris
yolu ile kazanilmistir. Mudanya Ateskes Antlasmasi ile kazanilan diplomatik
zaferden sonra sira kalic1 barisi saglayacak ve Tiirk milletinin bagimsizligini
hukuken belgeleyecek olan bir baris antlasmasma gelmisti. 20 Ekim 1921
Anlagsmasi sonrasi Fransa ile baslayan iliskiler, Biiytik Zafer’in elde edilmesinde
ve Mudanya Miitarekesinde Fransiz destegi ve yardiminin etkin rol oynadiginm
gostermektedir. Lozan goriismelerine Disisleri Bakani sifatiyla Ismet Pasa
baskanliginda bir heyetle gidilmis, Gortismelere 20 Kasim 1922’de baslanmaist.
Miittefik devletler Misakimilli’den taviz vermek istemeyen Tiirk temsilcilerin
istekleri yerine, kendi isteklerini kabul ettirmeye calistilar. Bu nedenle 4 Subat
1923'te goriismelere ara verildi. Ikinci dénem goriismeler 23 Nisan 1923'te
tekrar basladi. Lozan’da miuittefikler, Yunanlilar:1 desteklediler, Bat1 Trakya’'da
plebisite karsi ciktilar. Bulgaristan ile sinir daha 6nceki 1913 [stanbul ve 1919
Neuilly Antlasmalar: ile belirlenmistir. Lozan Konferans: oncesinde Fransiz
gazetelerinde yer alan ilgili makaleler incelendiginde, Fransa'nin Tiirkiye ile
iliskilerinin bariscil ve giivenli bir zeminde devam etmesinin yararlarindan ve
Karaaga¢'in Tiirkiye'ye birakilmasi gerektiginden bahsettigi gortilmektedir.
Konferans sirasindaki Fransiz gazetelerinin genel egilimi barisin tesis edilmesi ve
miittefiklerin 1srarindan vazgecmeleri yoniindedir. Tazminatlar sorunu Turkiye
ve Yunanistan arasinda sorun olmustur. Fransiz basininin bu konuda tarafsiz
bir bakis acisinda bulunduklar: degerlendirilebilir. 24 Temmuz'da sonuglanan
konferans sonucunda imzalanan Lozan Antlasmasi, Tirkiye ile Yunanistan
arasindaki kara smurini, Yunan-Bulgar simirmin birlestigi noktadan, Arda ve
Merig nehirlerini izleyerek Ege Denizi'ne uzanan hat olarak belirledi. Edirne’nin
bir mahallesi olan Karaagag, Yunanlilarin Anadolu’da verdigi zararlara
karsilik tazminat olarak alindi. Sonug olarak Lozan'in siyasal hiiktimleriyle
Tiirkiye'nin Trakya smnir1 saptanmis oldu. Donemin Fransiz gazetelerinin bu
suireci basindan sonuna kadar takip ettigi anlasilmaktadir. Gazetelerde yer alan

92 Veysi Akin, Trakya'min Tiirklere Devir Teslimi, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 1996, s.191.
93 Soysal, a.g.e. s. 88.
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degerlendirmeler incelendiginde, Fransa’nin Trakya simnirinin belirlenmesinin
Fransa’nin birinci 6nceligi olmadig1 anlasilmaktadir. Fransa ile birinci sorun
Turkiye-Suriye simrmin tespiti idi. Kapitiilasyonlar, Duytn-u Umumiye
Osmanli Borglar: ve Tiirkiye’deki Fransiz misyoner okullar1 meselesi Fransanin
onceliginde olan konulardi. Fransa savastan galip ¢ikmakla birlikte, ekonomik
ve sosyal anlamda biiytik sikint1 iginde bulunmaktaydi. Diger taraftan Osmanli
Imparatorlugu’ndaki gikarlari en fazla iilke olarak, Tiirkiyenin bazi taleplerine
karst anlayish davranmaktaydi. Konferans oncesinde 20 Ekim 1921 tarihli
Ankara Anlasmasi ile Tiirkiye arasinda yari baris durumu mevcut olmakla
birlikte, Fransa genel olarak Lozan’da Itilaf devletleri blogundaki yerini ve
durumunu korumustur. Fransa'min Tiirkiye ile ttim inisli-cikish iliskisine
ragmen Fransiz basininda yer alan haberlere bakildiginda, Lozan’da Tazminat ve
Karaaga¢'in Tiirkiye'nin devri konusunda Tiirkiye'ye kars: tavir sergilemedigi
goriilmektedir. Bu anlamda Fransiz basininin kamuoyunu etkilemede énemli
bir rol iistlendigi degerlendirmesi yapilabilir. Fransizlarin biiytik bir kisminin
Yunanlilar ytiztinden Tiirkiye’deki ¢ikarlarinin zarar gormesini istemedigi, yeni
Turkiye Devleti ile ytizyillara dayanan iliskisini stirdtirmek amacinda oldugu
anlasilmaktadar.
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Extended Abstract

The Istanbul Treaty was signed between the Ottoman Empire and
Bulgaria on September 29, 1913, and Western Thrace was completely left to
Bulgaria. Thus, Western Thrace remained under Bulgarian rule between 1913
and 1918. After the First World War, the part of Eastern Thrace up to the Evros
River was given to Greece. With the encouragement of England and France, the
Greeks crossed the Maritsa and invaded Eastern Thrace. Article 27 of the Treaty
of Sévres, signed on 10 August 1920, regulated Turkey’s borders. Accordingly,
Turkey’s Thrace border; It would be content with the part of Istanbul on the
Rumelian side, and all the remaining Thrace lands would be left to Greece.
In this way, Turkey’s European borders with Greece were drawn. August 23
- September 13, 1921 when the victory in the Battle of Sakarya revealed the
strength of the struggle of Turkish Independence, France signed the Ankara
Agreement with the Turkish Grand National Assembly on October 20, 1921. The
Allied Powers, who did not want a new state of war with Turkey, sent a message
to the Ankara Government on 23 September 1922 to stop the military conflict
and hold a conference in Mudanya. On September 29, 1922, it was accepted to
convene a conference in Mudanya. Finally, on October 11, 1922, the Mudanya
Armistice Agreement was signed by Ismet Pasha on behalf of Turkey and by
the commanders in Istanbul on behalf of the Allied Powers. The fact that control
over the Straits could not be achieved before the conference and the army could
not be moved to Thrace, limited the bargaining power of the Turkish side. With
this Treaty, the border of Thrace was determined to a large extent, the new
Turkish state was officially recognized and laid the groundwork for the Treaty of
Lausanne. The Thrace Border in Lausanne, the provisions of the Lausanne Peace
Treaty regarding Turkey’s borders are in the first chapter of the first part of the
treaty. The second article of the said chapter determines the Thrace borders of
Turkey. According to this; The Bulgarian border was to be from the point where
Rezvaya empties into the sea to the point where the borders of Turkey, Bulgaria
and Greece converge on Merig. It also formed the southern border of Bulgaria.
The Greek border, on the other hand, was determined to be the flow path of the
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Merig from the point where the Bulgarian border ends to the confluence of the
Arda and Merig rivers. However, in the previous draft texts of the treaty, this
border was determined as "the left bank of the river".

In the first session of the second term of the conference, which was held on
April 24, the Turkish Representative Delegation proposed to replace the words
“Up to the left bank of the Meri¢” in Article 2 with the words “thalweg line of
the main current road of Meri¢”. This proposal, which was initially not accepted,
was accepted as a result of long discussions and examinations and was included
in the text of the treaty. In the Treaty of Lausanne, apart from the main text of
the treaty concerning the Thrace border, another text is the “Contract on the
Thrace border”, which was signed on July 24, 1923. According to the provisions
of this contract, thirty kilometers from both sides of the borders separating
Turkey from Bulgaria and Greece would be demilitarized and a certain amount
of police, gendarmerie, guards and customs officers could be kept here only
to ensure order and security. Another Lausanne text concerning the Thrace
border is the protocol signed on Karaagag, Imroz and Bozcaada islands on 24
July 1923. According to the provisions of the protocol, The piece of land between
the river and the Turkish-Greek border to be given to Turkey was to be given
before 15 September 1923 at the latest. The parties would respect the temporary
borders until the border commission determined the definitive borders. Finally,
Turkey’s western border with Greece was drawn on the basis of the Mudanya
Armistice Agreement. The Meri¢ River became the border. Eastern Thrace
was ceded to Turkey. Karaagac was taken from Greece as war reparations. It
is understood that the French newspapers of the period followed this process
from the beginning to the end. When the evaluations in the newspapers are
examined, it is understood that the determination of France’s Thrace border was
not the first priority of France. It is understood that most of the French did not
want their interests in Turkey to be harmed by the Greeks. Although there was a
semi-peace situation between Turkey with the Ankara Agreement of 20 October
1921 signed before the conference, France alligned its position with the rest of
the Allied powers. Despite all the ups and downs between France an Turkey in
this process, it is seen that the establishment of peace in Lausanne had a positive
reception in the French press.
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