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Ozet

Anadolu’daki  varligt uzun bir gegmise dayanan Cingenelerin,
Hindistan’dan ayrildiktan sonra Anadolu’yu bir geg¢is noktast ve yasam alan
olarak segtikleri bilinmektedir. Giliniimiizde ise Rom, Dom ve Lom gruplar
olarak Tiirkiye cografyasinin farkli bolgelerinde yasayan Cingene gruplarima
rastlanabilir. Bununla birlikte Tiirkiye’de kamusal sdylemde “Roman” ya da
“esmer vatandag” olarak tanimlanan ve bati bolgesinde yasayan Rom gruplari en
fazla bilinen Cingene grubunu olusturmaktadir. Buna karsin yogun olarak Dogu
Karadeniz Bolgesinde yasayan Lom ve Giineydogu Anadolu Bélgesinde yasayan
Dom gruplarma iliskin veriler oldukga yetersiz goriinmektedir. Bu perspektiften
hareketle c¢alismada Tiirkiye’deki Cingene gruplarinin (Rom, Dom ve Lom)
goriiniimleri yasadiklart bolgelerden elde edilen veriler araciligiyla irdelenecek

ve kiiltiir ve kimlik baglaminda sunulacaktir.
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The Case of Rom, Dom and Lom Groups in Turkey

Abstract

It’s known that Gypsies (Roma) whose presence is based on a long
background chose Anatolia as a transition point and living area after leaving
India. Today, however, one can meet such groups as Rom, Dom, and Lom living
in different geographic areas of Turkey. In addition, Rom groups who are defined
as “Roman” or “dark-skinned citizen” in public utterance and live in western
areas constitute the most well-known Gypsies group. However the data about the
Lom who live in the Northern Blacksea Region and the Dom who live in the
Southeast Anatolia Region is not enough. In this perspective, in this study the
appearance of Gypsy groups (Rom, Dom, Lom) will be presented with the help
of the data which is provided from the areas where they live and in the context of

identity and culture.
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Giris

Tarihsel acidan ele alindiginda, Cingeneler (Roma) yaklagik
9.ylizyildan sonra aglik, kuraklik ve savag gibi nedenlerle Kuzey Hindistan’1
terk ederek Iran’a gelmisler (Lewy 1999, Fraser 1992), kiiciik bir kesimi
Rusya’ya oradan da Sibirya’ya go¢ etmistir. Bilyiik bir kesimi ise Anadolu
iizerinden iki kola ayrilmustir. Birinci kol Bizans déneminde Istanbul’a gelmis
ve oradan basta Bulgaristan, Romanya, Yunanistan, Yugoslavya, Macaristan
olmak tizere Avrupa’nin diger iilkelerine dagilmistir. (Marushiakova 2001)
Balkanlara gegisleri ¢ogunlukla Osmanli Tiirkleriyle birlikte oldugundan
zaman zaman Tirk casusu gibi tanimlamalar da alabilmislerdir. (Hancook
2002) Cingenelerin ikinci kolu ise Giineydogu Anadolu, Suriye ve Filistin’i
gecerek Misir iizerinden Ispanya’ya gegen ve Avrupa’ya dagilan Cingene
grubudur. Cingenelerin go¢ yollarinin Tirkiye iizerinden geg¢mesi gerek
jeopolitik konum gerekse de Cingene niifusu yogunlugu bakimindan 6nem
tasimakta ve Cingene ¢aligmalarinin tarihselligine katki saglayabilecek
0zellikte bulunmaktadir.

Buglin diinyada yaklasik olarak 50 iilkede ve 12 milyonun iizerinde
Cingene niifusunun yasadigi bilinmektedir (Karaman 2008). Ancak kesin bir
rakam belirtmek bilimsel olmaktan uzaktir. Zira Cingeneler bulunduklar
iilkelerde kiiltiirel, sosyal ve ekonomik nedenlerden dolay1 etnik kokenlerini
ortaya koymaktan kagimabilmektedirler. Tiirkiye’de ise irk ayrimina dayali bir
niifus istatistigi bulunmadigindan, sayilar1 tam olarak bilinmemekte ve gayri
resmi rakamlar farkli sayilar1 6ngorebilmektedir. Cingene arastirmacilarindan
Bakker ve Kyuckhukov Tiirkiye’de yasayan Cingene niifusunu 280 bin (2000
40), Arayici ise 540 bin olarak belirtmektedir (1999 52). Buna karsin sz
konusu rakamlarin bilimselligi ve hangi Cingene gruplarini igerdigi 6nemli bir
tartisma alanidir. Tiirkiye cografyasi igerisinde yer alan Rom, Dom ve Lom
gruplara iliskin kapsamli bir aragtirmanin heniiz yapilmamis olmasi ve bazi grup
iiyelerinin Gaco yani Cingene olmayanlar arasinda yasamakta olmasi niifus
tahminleri noktasindaki tartigsmalar1 devam ettirecek goriinmektedir.

Tiirkiye baglaminda degerlendirildiginde Anadolu’daki varligt uzun bir
gegmise dayanan Cingenlerin (Romanlarin), Hindistan’dan ayrildiktan sonra
Anadolu’yu bir gecis noktast ve yasam alani olarak sectikleri bilinmektedir.
Bununla birlikte Tiirkiye’de kamusal sdylemde “Roman” ya da “esmer
vatandas” olarak tamimlanan ve bati bdlgesinde yasayan Rom gruplar
Tiirkiye’de en fazla bilinen Cingene grubunu olusturmaktadir. Buna karsin
Dogu Karadeniz Bolgesinde yasayan Lom ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde
yasayan Dom gruplarma iliskin veriler olduk¢a sinirlidir. Bu 6zelligin yaninda
Cingenelerin gocebe topluluklar olarak tanimlanmasi alana iliskin ¢aligmalarin
yetersizligiyle baglantilidir. Cingene topluluklarinin tiimii gécebe olmadigi
gibi, gocebe topluluklarm tiimii de Cingene degildir. Ote taraftan diinyada
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oldugu gibi Tiirkiye’de de Cingenelerin farkli adlandirmalar ve kimlikler
etrafinda tanmimlaniyor olmalar1 “tarihsel varolus ¢abalar” baglaminda
degerlendirilmelidir. Giinlimiizde genel kabul olarak Rom (Sanskrit¢e insan-
adam anlaminda, Kenrick 1993), Roma ve Roman disindaki tiim Cingene
adlandirmalart  olumsuz  sifatlara  karsilk  gelmektedir.  Cingene
adlandirmalarindaki olumsuz sifatlar nedeniyle Cingene gruplart arasinda Rom,
Roma ve Roman adlandirmalar1 etrafinda bir birlesme ve taninma cabasi
yasanmaktadir. Bu durum makalede yer alan Cingene gruplar1 arasinda da
goriildiigli lzere kimligin kabulii noktasi farkli bir tartigma alanim
olusturmaktadir.

Metodoloji

Makale, Tiirkiye’deki Cingene gruplarindan Rom, Dom ve Lom’larin
goriiniimlerini sonraki ¢alismalara kaynak olusturacag: diisiincesiyle betimsel
bir yaklagimla irdelemeyi hedeflemektedir. Calismanin veri kaynagini
cogunlukla proje damigmanligini yaptigim ve Kiiltlir ve Turizm Bakanliginca
desteklenen “Buguk” isimli Tiirkiye Cingeneleri {izerine hazirlanmis belgesel
filmin g¢ekimleri esnasinda toplanan bilgiler olusturmaktadir. Veri olusturma
asamasinda Dom gruplara iligkin olarak; Gaziantep, Adiyaman, Sanlurfa,
Diyarbakir, Mardin illerinde, Lom gruplara iliskin olarak da; Kastamonu,
Erzurum, Erzincan, Artvin illerinde arastirma gerceklestirilmistir. Cadir, sokak
veya evlerde gergeklestirilen gézlem ve miilakat asamasinda siire, calisilan
grubun ozelliklerine bagl olarak degismis, il basina 1-2 giinliik ¢aligma takvimi
uygulanmistir. Rom gruplara oranla, Dom ve Lom gruplarla yapilan goriigmeler
daha uzun bir hazirlik siirecini gerektirmistir. 11-24 Mayis 2006 tarihleri
arasinda ¢aligma alanindan elde edilen veriler, kimlik ve sosyo-ekonomik yap1
temelinde irdelenmis benzerlikler, farkliliklar ve cografi dagilimlar iizerinden
degerlendirme yapilmisgtir.

Tiirkiye’deki Rom, Dom ve Lom Gruplari

Tiirkiye Cografyasi icerisinde Cingeneler, Ege, Marmara ve Karadeniz
bolgelerinde “Roman” olarak adlandirilirlarken, Erzurum, Artvin, Bayburt,
Erzincan ve Sivas Cingeneleri i¢in “Posa”, Van, Hakkari, Mardin ve Siirt
Cingeneleri i¢in “Mitrib”, I¢ Anadolu Cingeneleri i¢in “Elek¢i”, Akdeniz
Bolgesindeki Cingeneler i¢in “Arabac1” ya da "Manus”, Adana ve Osmaniye
yoresindekiler i¢in “Cono” tabiri kullanilabilmektedir. (Tablo:1) Cingeneler,
ayrica yaptiklart mesleklere gore de “Bohgact”, “Cigek¢i”, “Kalayc1”,
”Sepetgi”, “Ayic1”, “Demirci”, “Trampaci” gibi adlar da alabilmektedir.
(Kolukirik 2006) Resmi dilde ise “Esmer Vatandas” diye tanimlandiklarini
goérmekteyiz.
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Tablo 1: Tirkiye’deki Rom, Dom ve Lom Gruplarinin Cografi
Dagilimi

KARADENIZ
)

EGEDENIZI

\é I I' E

Tiirkiye Cingeneleri acisindan temel sorunsal, gdcebe veya yart gogebe
olarak yasayan pek ¢ok grubun Rom kokenli (Dom ve Lom dahil) gruplar
olarak tanimlanmasidir. Oldukg¢a problemli olan bu yaklasim, “Teber” ya da
“Abdal” veyahut ta kendilerini asiret adlariyla tanimlayan “Melikli” gibi
gruplart da icerebilmekte ve bir karigikliga neden olmaktadir. Bu noktada
onemli bir ayirag, dil drneklerinin grup kimliklerini tanimlamada kullanilabilir
olmasidir. Tablo 2°de de goriildiigii iizere, Rom, Dom ve Lom gruplarn kendi
dillerini kullanabilmekte ve diger gruplarda (Teberler) kendi dillerine sahip
bulunmaktadir.

Tablo 2: Rom, Dom ve Lom Dili

Gruplar Kelimeler Rom-Romani Dom-Domari Lom-Lomani
Su Pani Pani Cur
Ekmek Mano Menev Perez
Cocuk Cavo Zorta Cava
Et Mas Masi Mis
Erkek Manus Munis Mart
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Rom ve Dom gruplarinin kendi dillerini kullanmalari noktasinda
sOylenmesi gereken Onemli bir nokta, Romani ve Domari’nin hala canli ve
kendi grup lyeleri arasinda iletisimi saglayabilecek bigimde kullanilabiliyor
olmasidir. Rom ve Dom gruplarin kendi dillerini korumalarinin yani sira
Rom’lar Tirk¢e’yi, Dom’lar ise Kiirtgeyi ¢ok iyi bigimde kullanmaktadir.
Ancak benzer ozellik Lom gruplar ve Lomani i¢in sdylenemez. Zira Lom
gruplarinin Anadolu’daki yaygin kullanimiyla Posa’larin kullandigi dil olan
Lomani’nin iletisim kurma O6zelligini kaybetmeye basladigi bulgulanmustir.
Ayrica Posalarin Anadolu’da Posa olmayanlarca Ermeni kokenden geldikleri
yoniinde tanimlanmalar1 bu grubun go¢ yolu ve Ermenistan {izerinden cografi
dagilimlariyla baglantilidir. Posa gruplar1 arasinda bazi Ermenice kelime
orneklerine rastlanilabilir. Bu anlamda s6z konusu her ii¢ grubunda yakin
iligkide bulundugu hakim gruplarin dillerini kullandig1 goriilmektedir.

Rom Gruplari

Giliniimiiz Tiirkiye’sinde Roman ya da Cingene olarak tanimlanan Rom
grubu Yunanistan’la 1923 yilinda yapilan Lozan antlagmasiyla Tiirkiye’ye
gelenlerden olusmaktadir. Bu gruplar ¢cogunlukla Ege, Trakya ve Karadeniz
bolgelerine yerlestirilmisler ve bu yerlestirilmelerde niifusun mesleki 6zellikleri
dikkate alinmistir. (Ar1 1995) S6z konusu Rom grubu giiniimiizde ¢ogunlukla,
[zmir, Aydm, Manisa, Canakkale, Balikesir, Bursa, Kocaeli, Istanbul, Tekirdag,
Kirklareli Zonguldak, Bartin ve Samsun illerinde yasamaktadirlar. Ancak
yapilan niifus miibadelesi sonrasinda ne kadar Rom niifusunun Tiirkiye’ye
geldigi belli degildir. Zira yerlestirmelerde Miisliiman olmak yeterli goriilmiis
(Keyder 2005) ve 1rki temele dayali bir niifus sayimi yapilmamustir.,

Genel anlamda, gorece olarak Rom ya da Roman olarak tanimlanan
gruplar kendi kimlik ve kiiltiirlerini Dom ve Lom’lara oranla daha belirgin
bicimde kullanabilmekte ve Gaco olarak tanimladiklari Cingene olmayanlarla
daha kolay iligski kurabilmektedirler. Son dénemlerde Rom gruplarinin dernek
ve federasyon kurma basarilart da (Kolukirik&Toktag 2007) Rom kokenli
gruplarin toplumsal orgiitlenme modelleri igerisindeki yerini agik bir bigimde
gostermektedir. Gliniimiiz Tirkiyesinde Rom gruplar yerlesik, egitim seviyesi
Dom ve Lom gruplara oranla daha yiiksek ve kamu kurumlarinda c¢alisan sayisi
daha fazladir. Geleneksel anlamda Cingene miiziginin temsilcisi de Rom
gruplardir. Bununla birlikte Rom gruplar1 agisindan temel sorunsal, issizlik,
egitim seviyesinin diisiikliigli ve kent alanlari igerisindeki homojenliklerinin
mekan yetersizligi nedeniyle tehlike altinda olmasidir. Istanbul Sulukule ve
Izmir kentleri (Ege Mahallesi ve Kurugayir mahallesi) bu tehlikenin en yogun
hissedildigi yerler arasindadir (Toprak 2007:9). Ote taraftan Rom gruplari
kentsel alanlarda ice kapali bir yasam bigiminin temsilcisi gibi goriinmekle
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birlikte, dis gruplarla iliskileri son derece yogundur. Ozellikle Cingene
olmayanlarla yapilan evlilikler yaygin bir hale gelmeye basglamistir. Diger bir
ifadeyle Rom gruplarin diger sosyal gruplar ile kurmus oldugu sosyal ve
ekonomik iligki bi¢imleri Dom ve Lom gruplara oranla daha yiiksektir.

Dom Gruplan

Tiirkiye’de kiiltiir ve kimlik baglaminda en az calisilmis konulardan
birini Dom gruplart olusturmaktadir (Marsh 2007). Boyle olmakla birlikte
Diyarbakir, Mardin, Urfa, Gaziantep, Hatay ve Mersin, Dom gruplarinin ve
niifusunun yogun olarak bulundugu kentlerdir. Dom gruplarinin en 6nemli
goriiniimlerinden biri Kiirt kiiltiirii ile son derece yakin iliskide bulunmalar1 ve
Dom gruplarmin Kiirtge dilini de kullanabiliyor olmasidir. Bu durum Dom ve
Kiirt gruplar arasinda mekansal ve cografi paylasimin bir sonucu ve karsiliklilik
iliskileriyle baglantilandirilabilir. Dom gruplar1 arasinda Tiirkiye’nin cografi
gelismiglik farkliliklarini da gérmek mimkiindir. Nitekim Dom erkekleri
cogunlukla miizisyenlik, kadinlar ve ¢ocuklar ise dilencilikle gecinmektedirler.
Keklik aveiligr yapan Domlar da bulunmaktadir. Yar1 gdgebe yasayan Domlar
arasinda siinnetcilik ve disgilik yaygin bir ugrasidir. Egitimleri ise yok denecek
kadar azdir. Ozellikle Diyarbakir kent merkezinde yasayan Dom gruplari
arasinda kiiciik yastaki ¢ocuklarin dilencilige tesvik edildigi, kiz ¢ocuklarinin
erken yaglarda (13-15) evlendirildigi, evliliklerde baslik parasi geleneginin
devam ettigi ve uyusturucu kullanimin yaygin oldugu alanda yapilan gozlem ve
miilakatlarla bulgulanmistir. Ozkan’da Dom gruplar1 arasinda yapilan erken yas
evliligine dikkati ¢ekmektedir (2006:468). Bunun disinda erkekler arasinda
gelenek ve goreneklere uygun davranmama durumunda burun kesme cezasinin
yayginhigi dikkat g¢ekicidir. Kadinlar arasinda el ve yiizlere dévme yaptirma
oldukc¢a yaygindir. Dovmeler aile ya da agiretin simgesidirler.

Gerek Diyarbakir gerekse de Mardin Nusaybin Domlarmin kendilerini
Dom kimligi yaninda Kiirt Gogebesi, Karagi, Asik Mitrip olarak tanimlamasi da
oldukca yaygindir. Domlarin kendilerini Kiirt Gocebesi olarak tanimlamasi
bolgedeki Kiirtlerle olan yakin iliskileriyle agiklanabilir. Domlar kendilerini
Pakistan’dan gelen ozan gruplar olarak ta tanimlamaktadir. Karagi, Asik, Mitrip
tanimlamalart bolgedeki diger gruplarin (Kiirt, Tirk Arap, Zaza) Dom
gruplarina verdigi adlandirmalardir. Dom kimligi acisindan temel sorunsal,
kendilerinin Cingene olarak tanimlanmasidir. Higcbir bigimde Domlar
kendilerinin  Cingene olarak tamimlanmasimi istememektedirler. Bu
karakteristigin disinda Domlar1 tanimlayacak en 6nemli 6zellik miiziklerinde
kemenge kullanmalaridir. Zira kemenge Tiirkiye’de Karadeniz miizigine atfen
tamimlanmakta ve Domlarin Giineydogu’da kemenge kullanmasi iizerinde
calisilmasi gereken bir alan1 olusturmaktadir.
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Dom gruplar konusunda diger bir 6zellikte bolgedeki Seyhlerin ve dini
liderlerin bu gruplar {izerindeki etkisidir. Herhangi bir sorunun ¢6ziimil igin
Seyh’e giden Domlar hicbir bigimde seyhin soOylediklerinin disina
¢tkmamaktadir. Ornegin erkek ¢ocuklarin 7 veya 18 yasina kadar hicbir bigimde
sacglarin1 kestirmemesi gelenegi yaygindir. Cogu kez erkek ¢ocuklar kiz
cocuklar1 gibi goriinebilmektedir. Toplumsal orgiitlenme ¢abalar1 baglaminda
ise Rom gruplar arasinda baglayan derneklesme siireci Dom gruplari arasinda
da goriilmeye baslanmigtir. Nitekim Diyarbakir’da kurulmus bulanan bir Dom
Dernegi “Domlar ve Romanlar Kiiltiir Dayanigma Folklor Genglik ve Spor
Kuliibi Kiiltlir Dernegi” adi altinda 2007 yilinda faaliyetine baslamis
bulunmaktadir.

Lom Gruplan

Giliniimiiz Tiirkiyesindeki Lom ya da Anadolu’daki kullanimiyla Posa
gruplar1 yogun olarak, Sivas, Erzincan, Erzurum, Hopa, Arhavi ve Artvin’de
yasamaktadirlar (Korkmaz 1985, Erkul 1998). Rom ve Dom gruplarinda oldugu
gibi Lom (Posa) gruplarmin da birlikte yasadiklar1 cografi kiiltiirle yakin
iligkide oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Posa gruplart arasinda Lom
dilinin kullanim1 oldukg¢a zayiflamis ve iletisim dili olmaktan uzaklasmis
bulunmaktadir. Nitekim Rom ve Dom gruplara kiyasla Lom dilinin kullanim
oranmin azlig: en dikkat ¢ekici noktadir. Posa gruplarinin Hemsince ve Lazca
dillerine iliskin olarak verdikleri Ornekler ise diger Oonemli bir ozelliktir.
Nitekim gengler arasinda Karadeniz agzi konusma oldukga belirgindir.

Posa gruplar arasinda hakim gruplarla biitiinlesme ¢abasinin daha
belirgin oldugu bulgulanmistir. Gegmiste bilinen yaygin Posa meslekleri
elekeilik ve sepetciliktir. Bugiin ise farkli is ve meslekler Posa’larca
yapilmaktadir. Egitim oraniin yiiksekligiyle orantili olarak Dom gruplarinda
oldugu gibi Posa gruplar1 arasinda da kamu kuruluslarinda ¢alisan niifus orani
oldukga yiiksektir. Posa gruplarinin diger bir 6zelligi ise ¢cogunlukla yerlesik
yasama ge¢mis olmalaridir.

Posa gruplar1 agisindan temel sorunsal kendi kimliklerini gizlemeleridir
ve bu gen¢ Posa’lar arasinda rahatlikla goriilebilmektedir. Bu durumun ortaya
cikisinda Posa adinin tasidigi olumsuz anlamlar ve 6zellikle Ermeni kokenden
geldiklerine iliskin olarak yapilan géondermelerin etkili oldugu bulgulanmustir.
Bu gruplar ile galigmanin oldukga zor olan yani da buradan kaynaklanmaktadir.
Bunun disinda Posa gruplari da higbir bi¢imde Cingene tanimlamasii kabul
etmemekte ve kendilerini Orta Asya’dan ve Ermenistan iizerinden gelen gruplar
olarak tanimlamaktadirlar. Posa adinin kendilerine eskiden verilmis bir isim
oldugunu, bos’ta kalan atalarina verilmis bir isim oldugunu sdylemektedirler.
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Sonug¢

Tiirkiye’deki Cingeneler ve Cingene goriiniimlii gruplar {izerine yapilan
caligmalarin eksikligi gbz oniine alindiginda, bu alanda yeni ¢aligmalara ihtiyag
duyuldugu ortadadir. Zira Anadolu kiiltiiriiniin zenginligi agisindan bu gruplara
0zgl karakteristiklerin korunmasi ve gelistirilmesi varolan kiiltiirel ¢esitlilik
icinde olumlu sonuglar dogurabilecektir. Bu gruplar agisindan temel sorunsal,
genel bir tanimlama igerisinde birgok grubun Cingene olarak tek bir isim altinda
tanimlanmasidir. Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de Cingene admin
tasimis oldugu olumsuz anlamlar, bu tanimlamay1 alan gruplar agisindan énemli
bir tartisma alanini olusturmaktadir. Rom, Dom ve Lom gruplarin kendilerine
yiiklenen olumsuz sifatlarin yegane iireticisi olmadigr konusundaki elestiriler
dikkate alinmasi gereken bir noktadir. Bu anlamda yapilan isler ve yasam
tarzlarindan dolayr Rom kokenli gruplara yapilan Cingene adlandirmasinin
yeniden gbdzden gecirilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle kiiltlir ve kimlik
baglaminda her grubun kendi orijinal adlandirmasinin yapilmasi son derece
onemlidir. Bu yaklasim gerek gruplar ve gerekse de kiiltiirel gesitlilik agisindan
bir zenginlik olarak algilanabilir. Son s6z olarak Tiirkiye’deki Rom, Dom ve
Lom gruplar acisinda belirtilmesi gereken nokta bu gruplardaki yoksulluk
durumunun belirgin bir bigimde kendisini gostermesidir. Ozellikle Dom
gruplart arasindaki yoksullugun derin bir yoksulluk karakteri tasidig:
sOylenebilir. Her ne kadar toplumun tiim kesimlerinin yasam kalitesinin
artirtlmasi bir hedef olarak goriilse de, bu gruplara yonelik istihdam, egitim ve
sosyal gelisim stratejilerinin uygulanmasi bir zorunluluk olarak kendisini
hissettirmektedir.
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