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Oz

Emmanuel Levinas postmodern ve postmetafizik bir cagda Tanr1 konusunda konusmaya cliret etmis
bir diisiiniirdiir. Ancak onun Tanrr’st ne Ortodoks ilahiyatcilarin veya teizm savunucularimin
Tanrisina benzer ne de filozoflarin Tanr1’s1 Levinas’in Tanrisidir. O, simdiye kadar Tanr1 konusunda
gelistirilen tiim ac¢iklamalardan sakinir, dahasi onlar1 Tanri’'nin agkinhigini 1skalamakla suclar. Bir
yandan felsefecileri, Tanr1’'y1 bir biling icerigine indirgeyerek nesnellestirdikleri iddiasiyla suglarken
diger taraftan teolojiyi de ayn1 tuzaga diismiis olmakla itham eder ve yadsir; onlar bu haliyle Tanr1'nin
agkinhigin1 korumaktan uzaktirlar. Onun Onerisi, Tanri’min sesinin isitilecegi alan olarak insan
iligkilerine odaklanmaktir. Sadece diger insanlara yonelik etik davraniglar Tanr1’ya giden yolu acar.
Ona gore Yiiz'iin bizi altlist eden cagrisi etik bir doniismeyi saglar ve diger insanlara yonelik
gosterdigimiz, ahlak olarak isimlendirdigimiz ilgi Tanrisaldir. Tanr’'min sozii burada ortaya ¢ikar.
Bagkasini kendime 6ncelemem diisiincesi, ancak kendi dogamin disindaki bir sey tarafindan harekete
gecirilebilir, ¢iinkii dogam haddizatinda bana kendimi (korumami, gelistirmemi vs) buyurmaktadir.
Oyleyse etik durum insan dogasinin 6tesine giden ve Tanr fikrinin/kavraminin akla geldigi bir
duruma isaret eder. Bu durumda Tanr1 dogamizin anlamini alt iist eden ve bizim ontolojik olarak
varolma irademizi dumura ugratan mutlak Bagkasi’dir ve bu etik ¢agri biitiin dinlerde yankilanan
dinsel/kutsal bir ¢agridir.
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The concept of God in Emmanuel Levinas' thought
Abstract

Emmanuel Levinas is a thinker who dared to speak about God in a postmodern and postmetaphysical
age. However his God is neither like the views of orthodox theologians or advocates of theism, nor is
it the God of philosophers. He shuns all explanations of God that have hitherto been developed, and
moreover accusing them of missing the transcendence of God. n the one hand, he rejects the reduction of
God to a content of consciousness by philosophers, which aims to objectify God, and on the other
hand, he also accuses theology of falling into the same trap and denies it; as such they are far from
preserving the transcendence of God. His proposal is to focus on human relationships as the space
for God's voice can be heard. Only ethical behavior towards other people opens the way to God.
According to him, the call of the Face that turns us upside down brings about an ethical
transformation, and our concern for other people, which we call morality, is divine. The word of God
is revealed here. The thought of prioritizing the other over myself can only be triggered by something
outside of my own nature, because my nature as such commands me to protect myself (to improve,
etc.). The ethical situation then refers to a situation that goes beyond human nature and where the

Dr. Ogr. Uyesi, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, flahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri ABD, (Zonguldak,
Tiirkiye), niluferurluunaldi@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-8123-6706. [Arastirma makalesi, Makale kayit tarihi:

24.08.2023-kabul tarihi: 20.10.2023; DOI: 10.29000/rumelide.1372376]

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 5057958124 | phone: +90 505 7958124



636 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2023.36 (October)
The concept of God in Emmanuel Levinas' thought / Urlu Unalds, N.

idea of God comes to mind. In this case, God is the absolute Other who turns the meaning of our
nature upside down and ruins our ontological will to exist, and this ethical call is a religious/sacred

call that resonates in all religions.
Keywords: Levinas, God Concept, Infinite, Trancendence, Ethics
Giris

Tann felsefeye nasil girebilir? Hegel’'e gore hem felsefenin hem de dinin nihai konusu ezeli hakikattir,
hakikat ise Tanrdir. (Recber, 2013, s.13) Oyleyse Tanr1 en basindan itibaren felsefenin icindedir.
Tarihsel olarak dinin varligi insanin yeryiiziindeki varhigiyla yasittir. Felsefenin tarihi ise ¢ok daha yeni
zamanlara dayanir, ancak her ikisi de insanin kargilagtigi1 6nemli problemleri ele alir ve ¢c6zmek i¢in caba
harcar. (Aydin, 2007, s.9) Sozciik anlam1 “hikmet sevgisi” olan (philosophia) felsefenin birg¢ok tanimi
yapilabilirse de en kabul goreni varlik, bilgi ve deger alanindaki insanin kadim ve sormadan edemeyecegi
sorularina, sadece aklin sinirlari i¢cinde birtakim cevaplar verme cabasi olarak tanimlanabilir. (Recber,
2013, s.4) Felsefenin bu temel sorularla ugras: hi¢ bitmez, ciinkii felsefe Levinas'in deyimiyle stirekli
“basarisizhiga ugrar”. (Ed. Direk, 2002, s.270) Dolayisiyla elestirel bir bakigla meseleleri diisiinmeye
hep yeniden baslar. Insan, Alem, ozgiirliik, hakikat gibi insana iligkin tiim konular daima yeni bastan
diisiiniiliir. Bu sorularin en 6nemlilerinden biri kuskusuz Tanr1 kavrami/sorusu/meselesidir.

Bu baglamda Bat1 diisiincesinin de Tanri ile iligkisinin uzun bir serencami vardir. Hikaye uzundur ancak
Tanr1 konusundaki diisiinsel seyir, yirminci ylizyilin baglarina gelindiginde dinin/kutsalin/Tanr1’nin bir
mesele olarak bile goriilmedigi bir duruma evirilmistir. Bu durum Gscwandtner’in belirttigi {izere
yirminci ylizyihin sonlar ile yirmi birinci yiizyilhn baglarinda “dramatik bir bicimde” degisir. Bundan
boyle basta Fransiz diisiiniirler olmak {izere bir¢oklar1 yeniden din ve Tanr1 kavramindan s6z agmaya
baglar. Emmanuel Levinas'in da i¢inde bulundugu bu filozoflar tam da bu diisiinsel iklimde, Bati
diisiincesinde, inanctan ve Tanrr’dan s6z etmenin bagka yollarini ararlar ve bu, “teolojik bir doniis”
(Gschwandtner, 2013, s. Xix) olarak tamimlanir.

Emmanuel Levinas, bir yandan felsefenin Tanr1’y1 ontolojik manada varolanlarin en iistiin temeli olarak
ele almasina karsi ¢ikar, ¢linkii bu agkinligini kaybetmis bir Tanri’dir; diger yandan dogal teolojinin
Tanr1’y1 en iistiin/en yiice varlik olarak tanimlamasini da yadsir. Onun hem filozoflarin Tanrisina hem
de teolojinin Tanrisina karsi durusu, onlarin Kitab-1 Mukaddes’in Tanrisini1 kucaklayamiyor olmalari
yiizlindendir. Felsefe, ancak varlik alanimi agip “olmaktan bagka tiirli”yli diislindiiglinde, olmanin
hareketinin disindaki, agkin, gergeklikten miinezzeh bir Tanr1’y1 kucaklayabilir. (Ed. Direk, 2022, s.27)
Levinas’in ¢abasi Tanr1 konusunda yeni bir inang¢ olusturmaya calismak degildir, ashnda o, felsefenin
akil ve inang olarak betimledigi dilemma ile yiizlesir. Ayni1 zamanda Levinas, teizmin temel tezlerini
referans alarak Tanri’'min agkinhigi-ickinligi meselesini yeni bastan diisiinmeyi dener. Bu diisiiniis onu
etigin alanina getirecektir.

Teoloji, insanin Tanri ile nasil bir iligkisi olacagina, hatta “diislinlilemez” olan Tanr1 kavraminin nasil
diisiiniilecegine ve Onunla kurulacak iligkinin mahiyetine iligkin siiregelen bir ¢abadir; Levinas'in asir1
bigimde vurguladigi bagkasina karsi sorumluluk ve yiikiimliiliik, post modern dénemin diisiinsel
ozellikleri goz oniine alindiginda (Tanrr’nin 6liimii, metafizigin sonu) sorumlu ve duyarh bir teolojik
diislince icin hareket noktas1 olabilir. Bu nedenle Purcell'in iddias1 hakli giirinmektedir: Levinas'in
teolojiye yonelik elestirisi icerden, “teolojinin teolojiye” yonelik elestirisidir ve bu, filozofun amaci
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degilse de okuyucu ve yorumcularinin muhtemel hedefi olarak anlagilabilir. Onun felsefesi etikten ilham
alan temel bir teoloji gelistirmek icin alan acabilir. (Purcell, 2003, s. 471)

Biz bu makalede Levinas'in Tanr1 konusunda Bat1 diislincesine yonelik elestirilerini ve bu konuda kendi
onerilerini ele almay1 denedik. Bu baglamda ilk boliimde geleneksel felsefenin Tanrr’ya ve Tanri
kavramina onto-teolojik agidan bakisini ve Levinas'in bu meseleye yonelik elestirilerini ele aldik.
Sonraki boliimlerde Levinas’in kendi 6zgiin yaklagimini vermeye gayret ettik. Temel savimiz Levinasin
“zor zamanlarda” Tanrr’dan s6z etmek suretiyle ve Tanri’dan s6z etmenin yeni bir ugrag: olarak hem
degerli bir is yaptig1 hem de bunun ufuk acic1 oldugudur. Ancak insanin Tanriyla hikayesini tek bir
minvale sikistirmak ve bugiine kadar olan ve bundan sonra da en azindan bir imkan olarak olabilecek
olan iligkiyi/anlami yalmzca “etik” iligkiye hasretmek kanaatimizce indirgeyici bir tavirdir. Bunu da
burada belirtmeliyiz.

1.Felsefenin dili, kitabi gelenek, onto-teoloji

Tanr1 konusunda diisiinmeye basladigimiz her seferinde akil-inang ikilemiyle karsilasmak kaginilmaz
goriiniiyor, nitekim biitiin bir diisiince tarihi bunun 6rnekleriyle doludur. Levinas, s6zii edilen meselede
Bat1 diisiincesinin tavrini, Heidegger’in onto-teolojik2 dedigi bir yaklasimla belirlediginden soz eder.
Aslinda kendisi de bu gelenegin ¢cocugu oldugunun farkinda olsa da gelenegin koklerine yeni bir bakisla
bakmaya ve kendisinin de dahil oldugu hakim gelenege mugayir, ancak dal budak salamamisg alternatif
bir yaklagimi 6ne ¢ikarmaya calisir. Fakat yine de felsefenin zaviyesinden baktig1 konusunda israrhdir.
Levinas yazdig1 dinl metinlerle felsefi metinleri birbirinden agik bigimde ayirmaya dikkat etse bile nihai
anlamda bunlarin ortak bir “esin kaynagina” sahip olduklarini ifade eder; ancak bu iki alanin ayr1 dilleri
ve “farkli yorum yontemleri” oldugunu kabul eder ve ikisi arasina ayirici bir hat ¢eker. (Ed. Direk, s.266)
Onun bu yaklasimi felsefe/akil-din/inang iligkisine iligkin 6nemli bir vurgudur, ¢iinkii bu tavir kadim
felsefe-din catismasina iligkin kokenlerin/esinin birligi tizerinden bir iligkiyi, bir kaynakta birlesmeyi
isaret eder ve diisiiniir tavrim1 vahiyden/inanctan yana belirler. Nitekim asagida anlatacagimiz tizere
akilla anlagihir bir Tanri/inan¢g kavramina/diisiincesine mesafeli durdugu gibi filozoflarin
Tanrr’ya/inanca iligkin goriislerine de karsi ¢ikar.

Levinas, felsefenin Yunanlh oldugunu soyler ki bu ayirt edici bir 6zelliktir. Diger taraftan onun Yunanh
olmayan koklerine ve kaynaklarina isaret ederek, felsefeyi dinin de dayandig1 daha asli bir kokene
oturtmaya cabalar. Ona gore Yahudi-Hiristiyan gelenegi, anlama ve hakikate iligkin alternatif bir
yaklagim onerir. Ancak “felsefi dil” biitliniiyle Yunanh oldugu icin dinin (burada Yahudi-Hiristiyan
gelenegin) alternatif dilini konusmak zorlasir. Dahasi siire¢ iginde Yahudi-Hiristiyan kiltiiriiniin
tarihsel olarak Yunan kiiltiiriine eklemlenmis olusu, felsefi dilin alternatifi olan din dilini konusmay1
fazlasiyla zorlastirir. Levinas bu giicliigii kabul eder ve ayn1 zamanda bunun siirmesi gerektigine de
isaret eder, ¢iinkii bu sayede “Kitabi bilgeligin Yunancaya terciimesi” devam edecek, akis siirecektir. (Ed.
Direk, s. 267) Ona gore felsefe “esininde”, ayn1 zamanda hem Yunanhdir hem de degildir. Bu iki esin
kaynagini, anlamin bu iki kokenini insanlar arasi iligkide -etik- teshis etmeye calismak ise Levinas'in
yapmaya ¢alistig1 seydir. (Ed. Direk, s. 268-269)

Ashinda Levinas'in amaci Kitabi teoloji ile felsefi gelenegi uzlastirmak degildir. Ama felsefi diisiincenin
felsefe oncesi “kurucu” deneyimlere dayandigini soyleyerek bu ikisi arasindaki iliskinin derinligine
vurgu yapar. Ote taraftan dnceligin Kitabi gelenege ait oldugunu belirterek de bu gelenegi daha iist bir
noktaya tasir. (Ed. Direk, 2002, ss. 2908-299) “Felsefede” der Levinas, “her ne kadar ayet kanitin yerini

2 Kavram ilk defa Kant tarafindan kullanilir.
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tutamiyorsa da metnin tiim insan-bi¢imei metaforlarina karsin, yine ayetin Tanrisinin filozof i¢in Tin’in
Olciitii olarak kalmas1 miimkiindiir.” (Ed. Direk, 2002, s. 298)

Levinas’in soz ettigi iki yaklagim, Kitabi gelenekle felsefenin dili arasindaki hakikate iligkin temel ayrim,
Yunanh dilin “hakikat ile mevcudiyet’in anlasilirligini esitlemesidir”. Buna gore hakikat, diinya ya da
kozmostur ve bir biitiinliikte toparlanmis ve “eszamanlhilastirilmig”tir, mevcuttur. Yunan modelinde
anlagilirhk mevcut kilinabilen, ebedi bir simdide ve burada temsil edilebilen, ortiisii acilabilen ve giin
yiizline cikarilabilir bir sey olarak tasarlanir. Levinas, hakikatin mevcudiyet olarak belirlenmesinin,
mahiyetleri itibariyle begeri ve ilahi olan1 ve zamansal olarak da gecmis ve gelecegi ortak dl¢iliye vurmak,
“eszamanlt” ve “6zdes” kilmak olarak anlamak manasina geldigini soyler. Dahasi bu, onlar1 bir tarih
icinde kapsanabilir saymak demektir ki bu da mevcudiyettir. Sonug olarak Eski Yunan’in varlik kavrami
mevcudiyet olarak anlagilmak durumundadir. (Ed. Direk, 2002, s.267) Levinas ontolojiyi de yukarida
sozii edilen Yunanl biitlinlestirme, bir biitiiniin icinde eritme c¢abasi itibari ile elestirir. Ama felsefe bu
anlamda daima basarisizliga ugrar. Bu basarisizlik iyi bir seydir, ¢linkii onu “agkinligin indirgenemez
bagkaligina acik tutar.” Levinas kendi tutumunu da bu noktadan itibaren konumlandirir. Nitekim
“Tanrisal olanin birlestirme ile veya biitiinsellik ile bu sekilde 6zdeslestirilmesine karsi miicadele etmeye
calisiyorum.” (Ed. Direk, 2002, s. 270) diyecektir. Sayet Tanr’dan bahsediyorsak mutlaktan soz
ediyoruz demektir, ancak Levinas mutlagin alanindan tekillere, somut insanlara ve onlarin hikayelerine
dogru bir akistan s6z eder.

Yunan diisiincesinin varhga iligkin yaklasimi/dili, onu, anlagihirlhik ve mevcudiyet olarak anlamak
bigiminde gelismistir. Bu yaklasim/dil insanlar arasi iligkiye de sirayet eder ve boylece insanlar arasi
alan, diinyanin da mevcudiyet olarak anlagilmasinin bir parcasi olarak mevcudiyet olarak yorumlanir.
Nihayetinde dlem bir kozmostur ve insan da kozmosun bir pargasidir. Levinas’in 6nerisi, Yunan dilinin
siirlarimi asmak ve bu alana Kitabi bakis acisiyla yaklasmaktir. iste o zaman insani iliskiler alam adalet
ile, bagkasiyla ilgilenme yoluyla bizi bir mevcudiyet olarak tasarlanan diinyanin sonlu varliginin 6tesine
tasiyan agk ve Arzu temalariyla iligkili olan etik acidan da goriilebilir. Levinas bu insanlar arasi alani bir
“ara-yer” (interface) olarak tamimlar, zira burada hem fenomenolojik anlamda “anlasihirlik” olan
“diinyadan olan” ile etik sorumluluk olarak “bu diinyadan olmayan” yan yana bulunur. O, Tanr1’y1 etik
bakis acisiyla diistinmeyi onerir. Geleneksel metafizigin yaptig1 gibi Tanr1’y1 diinyayla ve bizim ontolojik
varolusumuzla baglantihi Yiice bir Yaratic1 olarak diistinmemek gerekir. O, Bagka’ligin ve agkinligin
Tanrr’sidir ve ancak “anlagilir diinyaya iliskin fenomenolojik-ontolojik bakis acisinda ortaya ¢ikan, fakat
mevcudiyetin biitiinselligini kateden ve delip gecen ve mutlak olarak Bagka’ya yonelen insanlar arasi
iliskinin” dolayisiyla etigin diliyle anlagilabilir. (Ed. Direk, 2002, s. 268-269)

Heidegger, Bat1 diislince tarihini varolan-varlik arasindaki ontolojik farki iskalamakla suglarken diger
yandan, Levinas’in da belirttigi gibi Tanr1’y1 da en yiiksek varolan olarak tanimlar ki Heidegger bunu
Kant’a ait bir kavrami kullanarak aciklar: ontoteoloji:

“Varolanlarin varligi sorusu olarak varlik sorusu formu itibari ile ¢iftkath bir sorudur. O bir taraftan
su soruyu yoneltir: Genelde bir varolan olarak varolan nedir? Felsefe tarihinde bu sorunun kapsam1
altina giren refleksiyonlar ontoloji bagligini/adini alirlar. “Varolan sey nedir?” sorusu ayni1 zamanda
sunu da sorar: Hangi varolan en yliksek (veya en iistiin) varolandir ve hangi anlamda en yiiksek
varolandir? Bu Tanr sorusu Tanrilikla ilgili bir sorudur. Biz bu sorunun alanina teoloji diyoruz.
Varolanlarin varhigina iliskin bu sorudaki bu dualite ontoteoloji baghg: altinda birlestirilebilir.” (Ed.
McNeil, 1998, s. 340)

Metinden anlagildig1 tlizere “Varolan sey nedir?” sorusu bir yandan ontolojik bir anlam tasir ve
varolanlarin anlamini arastirirken diger yandan hangi varolanin en yiiksek varolan oldugunu ve ne
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tarzda tstiin oldugunu arastirmak suretiyle teolojik bir manay isaret eder. Levinas, tipki Heidegger gibi
varolan-varlik iligkisine dair bu bakis a¢isin yadsir, ¢iinkii en yiiksek varolan olarak Tanri, varolanlarin
tiimeli olarak iglev gormek suretiyle varligin en yiiksek hakikati igerisinde kavranmasinmi engeller.
Boylece varligin kavranigi Tanrr’'nin kavranisi ya da bilgisine doniisiir yani teoloji olur ve varlik sorusu
iskalanir. (Levinas, 2021, ss. 122-123) Bu yaklasim, Levinas’a gore Tanr’nin gercek askinlhigini
saglayamaz, ¢linkii Tanr1’nin rasyonel soylemindeki agkinlik ontolojik olarak kalir; Levinasin Tanr: ve
Felsefe baglikli metninde yer alan, “Tanri'yr tamimlayan yiikseklik, basimizin iizerindeki gogilin
sinirlarindan kacamaz." (Ed. Direk, 2002, s. 164) climlesi bunu ¢ok iyi ifade eder, ona gore yaptigimiz
acikca Tanrr’y1 kendi goglimiize sigdirmaktir. Boylece Levinas kutsal kitaplarin Tanrr’s1 ile filozoflarin
Tanrist’ni birbirine karsit olarak konumlandirir ve tarafim acikca birinciden yana belirler.

Levinas bir yandan felsefi dilin Tanr1’y1 bir mevcudiyet olarak yakalayan ve tutan tavrina karsi koyarken
diger yandan teolojiye de giivenmez. Bu tavrin ilk sebebi, teolojinin teoriye praksise kiyasla 6ncelikli bir
yer ayirarak pratigi sinirlamak igin teorik cerceveler dayatmasidir. (Purcell, 2003, s.468) Nitekim
“Inanmak” der Levinas, “birinci tekil sahista kullanilacak bir fiil degildir. Kimse Tanrr'nin varolduguna
inaniyorum —veya inanmiyorum- diyemez”, ¢linkii bu mantiksal kiyaslarla acikliga kavusturulabilecek
bir kavram meselesi degildir, ispatlanamaz. “Tanri’nin varligi, kutsal tarihin kendisidir; insanin insanla
iligkisinin kutsalligidir, bu iligkinin i¢inde, kendisini a¢iga vurusunun 6ykiisiidiir.” (Ed. Direk, 2002, s.
265) ikinci olarak teoloji, Tanrr’y1 temalastirir, nesnellestirir ve boylece Ona smirlar dayatarak O’'nun
mutlak agkinligim “giicendirir ve ona siddet uygular”. (Purcell, 2003, s. 473) Felsefe Tanr1'y1 varlikla
iligkilendirir ve varlik silsilesinin en bagina yerlestirir. Boylece Tanr1’y1 bir tema olarak diisiiniir ve onu
“olmanin akigina” birakir. Halbuki “Tanri'ya tamiklik etmek” der Levinas, “tam da bu olaganiistii sozii,
sanki yiicelik bir temaya yerlesecek ve bir tez olarak koyulacak ya da varligin 6zii haline gelecekmis gibi
ifade etmemek demektir.” (Levinas, 1998, ss. 149-150) Bu haliyle, Levinas’a gére Tanr1'nin agkinligindan
s6z etmek miimkiin degildir. Buna karsilik Kitab-1 Mukaddes’in Tanr1’s1 ontolojik anlamda gerceklikten
miinezzehtir ve O, bu haliyle, “olmanin 6tesini”, agkinlig1 ifade eder.

Levinas Tanrr’min agkinligindan bu vazgecisin Bat1 felsefesinin tiim tarihine damga vurdugunu diisiiniir,
clinkii rasyonel teoloji Tanr1’y1 en miikemmel, en iyi gibi yiikseklik ifade eden terimlerle ifade ederken,
Onu olma’nin yani varligin alanina sikigtirir. Boylece Tanr1 bir mevcudiyet olarak anlagilir. Buna kargilik
felsefenin anlamli bir Tanr1 kavrami icin Kitab-1 Mukaddes’in Tanr1’sin1 kucaklamasi gerekir. (Ed. Direk,
2002, s. 163) Levinas, dini deneyimlerden kaynaklanan diislinceleri de aymi kapiya ciktiklari,
“diistiniiyorum™un agina takilarak Tanrr’yr bir tema dolayisiyla bir nesne haline getiriyor oluslari
nedeniyle yadsir. Bu deneyimler de felsefenin mevcudiyet ve bilince “ickinlik” diisiinceleriyle
baglantihdir. Onlar da Tanr1’y1 mevcudiyetin bir tezahiirii, bir acitmlanmasi olarak, énermelerle ifade
edilebilir bir mesele/tema olarak tasarlarlar. Béylece Tanr1 dindar insanin tecriibesinde de varlik,
mevcudiyet ve ickinlik olarak tebariiz eder. (Ed. Direk, 2002, ss. 170-171)

Levinas’in ligiincii elestirisi teolojinin anlamaya calistig1 Tanri’'nin aksine, komsusunun ¢agrisina bigane
kalmis olmasinadir. Séyle der Levinas: "(...) buradayim", Tanri1 adina, bana bakan insanlarin
hizmetinde, kendimi hicbir seyle 6zdeslestirmeden, yalnizca sesimin tonuyla veya jestlerimin sekliyle...”
(Levinas, 1998, ss. 149-150)

Levinas, tiim bu olumsuzlamalara karsin teolojik projenin etik bir bakis acisiyla kurtarilabilecegini
diisiiniir. (Purcell, 2003, s. 475) O zaman Tanrr’y1 bir s6ylem ya da bir tema olarak degil, bagka bir
anlamda aramak gerekir. O’'nu adlandirmadan fakat onu adlandirmaktan ve cagirmaktan bagka bicimde
dile getiren bir sdylem olarak anlamak miimkiindiir. (Ed. Direk, 2002, s. 171) Levinas'in etik lizerinden
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vardig1 sonu¢ budur. O, amacinin “Ibrahim’in, Ishak’'m ve Yakup’un Tanrisiyla filozoflarmn Tanrisi
arasindaki kargitliklardan kugkulanmak ve boylece bir alternatif olusturma imkanini yakalamak” (Ed.
Direk, 2002, s. 165) oldugunu ifade eder.

Sonuc olarak Richard A. Cohen’in sOyledigi lizere Levinas ne felsefeyi dinden veya dini de felsefeden
ayirmayl ne de onlar1 birbirine baglamay1 dener. Ama onlar arasindaki iligkiyi ve biitiinliiklerini
korumak icin felsefenin kokenlerini yeniden diisiinmeyi onerir. Modern donem boyunca felsefenin
“saplantis1” olan bilginin sinirlarini kabul ederken diger yandan felsefenin ayn1 zamanda bilgiden daha
biiyiik bir seyi, bilmekten daha zorlayici olan ancak bilmenin de kokeninde yer alan bir boyutu vurgular.
Boylece Levinas bilgiyi kendi ahlaki sorumluluklarina ve yiikiimliiliiklerine yonlendirir. (Cohen, 2001,
ss. 2-3)

2.Mutlak baska olarak Tanr1

“Bat1 diiglincesi” der Levinas, “agkin olani diglayan, her tiir Bagka’yi Ayni’da kapsayan ve 6zerkligin
felsefi 6nceligini ilan eden bir diisiince olarak belirmistir.” (Ed. Go6zel, 2012, s. 134) Bu diisiincenin en
biiylik sorunu Bagka’ya erisimi kapatarak, tiim farkliliklar1 Aynr'ya indirgemek olarak tezahiir etmesidir.
Fenomenoloji her ne kadar biling ile bilincin yoneldigi nesnelere; algilama etkinligi ile algilanan nesne
arasindaki iligkiye dikkat cekmis olsa da nihai anlamda bilince verilen nesnenin kavranmasi ve
kapsanmasi s6z konusudur. Bat1 felsefesinin biiyiik béliimiinde oldugu gibi fenomenolojinin de amaci
kavrama ve bilgidir. Levinas’a gore Bat1 diisiincesi her meseleyi aydinlatmaya, giin 1s1§1ina ¢ikarmaya,
mevcut kilmaya, tam olarak anlamaya, acikca ortaya koymaya, kavramaya calisir. Levinas bu iligkiyi
yadsir, ciinkii bu iligkide bilgi, 6zneye bilinenin miilkiyetini ve denetimini veren bir tiir giictiir. Bagka bir
kisinin “6zne Ben” tarafindan bu kavranigi ve kapsanmasi, onun farkliliklarinin 6ziimsenmesi ve onun
Ben’e indirgenmesi manasina gelir, kisi farklilhiklarimi yitirir ve igsellestirilir. Boylece “karanlik olan
aydinlanir, gizli olan agiga c¢ikar ve tam goriiniise” gelir. Fenomen, teshir edilerek kavranirken, ortaya
konulurken ve idrak edilirken Baskaligimi ve bilingten farkliligini yitirir ve onun bir pargasi haline
doniisiir. (Gschwandtner, 2013, s. 42)

Varliklarin bir 6z/Ben/6zne araciligiyla tanimlanigi Bagka’nin Bagkaligini yitirmesine sebep olur ve onu
bir tema, bir nesne haline getirir, boylece Bagka olan bir kavram altinda hizaya sokulur ve kendi
tekilligini yitirir. “Bilmek, meydan okuyan bireyde, yaralayan su tasta, uzayip giden su ¢am agacinda
veya kiikreyen bir aslanda, su birey olmayani, su yabanci olmayani yani su kendini a¢iga vururken
coktan kendine ihanet edeni yakalamaktir.” (Ed. Gozel, 2012, s. 137) Boylece bilgi, var olan bireyi
tekilligini 1skalayarak genelliginde kavramak olarak ortaya cikar. Bilginin gii¢ olarak ortaya ciktig1 yer
tam da burasidir, bundan sonra tiim nesneye indirgenmis olanlar ayn1 zamanda “elde tutulabilir”,
“evcillestirilebilir” ve “sahiplenilebilir’dir. Bundan o&tesi cesitli olanin 6zdesliginin tamamlanmasi,
Bagka’nin indirgenmesi ve aklin bir temelliik ve iktidar ve hatta siddet araci olarak ortaya ¢ikmasidir.
(Ed. Gozel, 2012, s. 137) Sonug olarak, Levinas’a gore Bat1 felsefesi Bagka’y1 aciga ¢ikarirken onu varlik
olarak tezahiir ettirir. Levinas felsefenin en bagindan beri Bagka’ya kars1 “dehset” ve “Oniine gegilmez
bir alerji” duydugundan s6z eder. Bu sebeple ontoloji felsefenin ulastig1 nihai noktadir. Yine bu yiizden
o, bir ickinlik ve Ozerklik felsefesi ve bir tanritanimazhik olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu 6ziimseyerek
indirgeme siireci, karsidaki 6teki bir nesne degil de insan oldugunda ¢ok daha sorunlu hale gelir.

Bilmeye ve bilince iligkin bu tavir Tann ile olan iligkiyi de belirler ve Tanr ile “diisiiniiyorum”
cercevesinde bir iligki kurulur. Tanrr’yla kurulan iligkinin bu minvalde gerceklesmesi “kendi kendisiyle
konusan ya da hatirlayan” ruhun, Tanr’'y1 kendi icinde Ozgiirce kesfetmesi ve icat etmesini getirir.
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Diinyaya iligkin her deneyim gibi Tanr1’ya iligkin tecriibe de “yaderk” bir iligki degil ama ruhun i¢inde,
onun icsellestirildigi bir siirecten gecer. Bat1 diisiincesi, Tanr1 da dahil olmak {izere biitiin varliklar icin
biling iginde bir temel arar; bilme, digsarda olan1 6ziimsemek suretiyle Ayni’nin icine hapseder, onun
Bagkaligin, kendiligini, tekilligini yok eder. Eger her sey biling icinde doniip duruyorsa ve bilgimiz zaten
bildigimiz seyleri hatirlamak ve varlikla yegane iligkimiz onlar1 temagsa etmek ise o zaman mutlak
anlamda basgka olan, yeni olan, yabanc olan ve dolayisiyla agskin olan hicbir seyin insan zihnini
etkileyemeyecegini, gercek anlamda genisletemeyecegini kabul etmek gerekir. Boylece hakikatin,
diisiince ile gercekligin tekabiilii anlaminda upuygunluk olarak tanimlanmasini anlamak miimkiin hale
gelir. ((Ed. Gozel, 2012, ss. 196-197) Oysa Levinas, hakikat deneyiminin, kisiyi kendinden ayr1 olanla,
kendinden Bagka olan gergeklikle iligkiye sokmasi gerektigini, gercek bir deneyimin bizi dogamizin
oOtesine gotiirmesi gerektigini iddia eder. Boylece hakikat bizi, bildigimiz, asina oldugumuz diinyadan
yabanci olana dogru gotiirecektir. “Deneyimle ortaya ¢ikan hakikat bizatihi ideal olanin boyutuna acilir,
boylece felsefe metafizigi imlerken metafizik de ilahi olani sorgular.” (Ed. Gozel, 2012, s. 134)

Filozoflarin Tanris1 akla uygun bir Tanrr’dir. “Bilincin 6zerkligine zarar vermeyen”, onu agmayan,
“anlasilmis” bir Tanrrdir. (Ed. Direk, 2002, s. 131) Halbuki “Sonsuz, taniginin 6niinde degil, sanki
olmanin disinda ya da "6tesinde", coktan gecmis, erisilemeyen, diislincelerin ardindaki ve kendisini 6ne
itemeyecek kadar yiice olan bir diistince gibidir.” (Levinas, 1998, 150) Peki Levinas’in “mutlak Bagka”
olarak formiile ettigi Tanr1’ya nasil gidilebilir? Tanr1’ya dogru gitmek Levinas’a gore klasik ontolojinin
anladig1 manalari icermez, zamansal varolusun Baglangici ya da Sonu olarak tasavvur edilen bir Tanr1’ya
doniis ya da onunla yeniden birlesme olarak Tanr1’ya varilamaz. Levinas felsefenin Tanr1 deneyimini de
iceren bu 6zdeslik diislincesine karsilik vahyeden Tanri’dan s6z ederken (Ed. Gozel, 2012, s. 136) etik
alani da vahyeden Tanrr'y1 ifsa eden ayricalikhi bir yer olarak betimler. Bati medeniyetinin tahakkiim
olarak beliren biitiinlestirici karakteri, ancak diger insanlarin yliiziiyle karsilasmakla bosluga
diisiiriilebilir. Dolayisiyla kisinin “Ben’in Ayni'higindan” siyrilarak biitlinliiglin 6tesindeki Bagka’yla
toplumsal bir iligki kurmasi1 umulur ve bunu yapmanin tek yolu, 6tekinin yiiziiyle kurulan iligkiye
dayanan, Levinas'in etik iligki dedigi seydir. (Hilario, 2019, ss. 3-4)

Levinas fenomenoloji geleneginden gelen bir diisiiniirdiir ve hareket noktasi burasi, diinya, vakiadir. Bu
sebeple “mutlak Bagka olan Tanrr'ya” dogru gitmenin tek yolu olarak “Bagka insan” ile kurdugumuz
ahlaki iligkiyi onerir. Kendimize indirgeyemedigimiz, bilincin nesnesine doniistiiremedigimiz “Bagka”
icin etik anlamda kaygilanmam, onun icin kendimi sorumlu hissetmem, hatta onun yerine gegmem,
onun “rehinesi olmam”, Tanrisal olana dogru bir harekettir ve hatta tek harekettir. Oyleyse inanc, biitiin
ontolojik varlik tasavvurlarini kesintiye ugratan ve bizi 6tekine acan, diinyada olusumuzu alt iist eden
etigi varsaymak zorundadir. Bagkasina karsi duyulan etik sorumluluk, onu varliksal/ontolojik diizlemde
anlayan ve biling icerigine doniistiiren tiim ¢abalar1 tarumar eder, tiim dogal ve politik konumlar: sarsar,
huzursuzluk verir ve bu sayede varliktan Bagka’y1, olmaktan Bagka bir anlami1 diistinmeyi miimkiin kilar.
(Ed. Direk, 2002, s. 272)

Sonsuz’'un/Tanr’'nin ancak ve sadece Bagka’si ile gergeklesen iligki icinde ortaya cikmasi, Tanri’yr
dogrudan insan ile iligkilendirmek, Onu insanlar arasi iligkinin alanina ¢ekmek demektir. Bagka’s1 ile ilk
elden karsilasmada o, bir tiir, bir cins olarak anlasilmaz. Ben’lik Bagka'yr igsellestirmeye,
nesnelestirmeye caligsa da “Bagka” buna direnir. Bu iligkide “Bagka” olan icsellestirilerek bilincin bir
parcasina da doniistiiriilemez, ¢iinkii onun Yiizinlin ardindaki sirlar, onun hakkinda ne 6grenirsek
ogrenelim, bizim icin bilin(e)mez kalacaktir. Levinas'in Bagka ile Tanri’'nin agkinhig1 arasinda kurdugu
iligki burada ve bu bigimde tezahiir eder: Bagka'nin direnci Tanr’nin mutlak Bagkaligini/digsalligini,
i¢sellestirilemeyisini duyurur. Tanr’nin direnci “6ldiirmeyeceksin” olarak belirir. Bagka, benimle
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iligkisinde oOncelikle yukarida belirttigimiz gibi benim tiim nesnelestirme/temalastirma boylece
temelliik etme, evcillestirme, kontrol etme tavrima maruz kalsa dahi buna direnir. Bagka, bunu Yiiz'liyle
kendini bana arz ederek yapar; Yiiz onun samimiyetini, masumiyetini, diiriistliigiinii ortaya koyar. Iste
o zaman Ben’in tiim 6zdesligi, tiim biitiinselligi, kendinden memnun hali yok olur, artik muktedir bir
ozne degildir. Levinas'in deyimiyle “direnci olmayan bir direncle” Bagka olan ile etik bir iligki kurulur ve
buradan sonsuz’un, Tanrisal olanin boyutu agilir. “Ayni’nin ve Ben’in emperyalizmi” tarumar olur. (Ed.
Gozel, 2012, s. 143) Ontoloji kesintiye ugrar.

Yiiz bir yandan bana emreder ve benim iistiimde konumlanirken diger taraftan onu tek basina 6lmeye
birakmamam isteyen Baska’s1 olarak belirir. Onu birakirsam oliimiiniin suc¢ ortagi olacagimi séyler
bana:Oldiirmeyeceksin! emrini ifade eder. (Ed. Direk, 2002, s. 272) Levinas, insan bedeninin
giydirilmeyen tek uzvu olan Yiizin c¢iplakligini bir metafor olarak kullanir. Ciplak Yiiz; sefaleti,
yoksunlugu, bir yakarmayi ifade etmektedir. Bu bana emreden yakarma, bilincimi, biitiin bildiklerimi
ve biitlinselligimi sarsar; Yiiz'iin karsisinda hicbir sey bilmez olarak kalirim. Biling, Yiiz tarafindan
sorgulanir ve Yiiz, bilince karsi o denli direng gosterir ki bir biling igerigine indirgenemez. Bu iligkide
kisinin kendini korumak iizerine kurulu Ben’i ve bu bencilce cabasi yok oldugu gibi onun kendisine
dogru olan yonelimselligi de “saskina” ugrar. (Ed. Direk, 2002, ss. 138-139) Yiiz Tanri’min kendini
gosterdigi iz’dir. Oyleyse Yiiz, insamin Tanrr’ya erisimidir. Yiiz, insan ile sonsuz arasindaki ucurumu
kapatir ve sonsuz’a yonelik Arzunun dogusu, bir Iz olarak Yiiz aracihig: ile gerceklesir. (Hilario, 2019, s.

4

Nitekim Levinas s0yle soyleyecektir:

“Goriinmez ancak zat olan Tanrr’ya hicbir sekilde insan mevcudiyetinin disinda yaklasilmaz (...)
Insanlarla iliskiden ayr1 bir insan “bilgi”si olamaz(...)Teolojik kavramlara yegine anlami veren
sey(...)Jinsanlarla olan iligkilerimizdir(...) Bu anlam olmaksizin etik teolojiden ¢ikarilan kavramlar bos
ve formal bir ¢ergeve olarak kalmaktadir.” (Levinas, 1969, ss. 78-79)

Spinoza’nin tiim yagsamin temeline yerlestirdigi Conatus Essendi Yiiz ile karsilasildiginda sorgulanir.
Nihayetinde hepimiz yasamimizi siirdiirmek ve ilerletmek i¢in, varolmak icin ugrasiriz. Bu tabii bir
cabadir. Ancak Bagka’sinin Yiiz'ii bu bencilce ¢abanin Bagka’sinin pahasina gerceklestigini anlatir. Etik
“dogaya” karsi oldugu icin burada umulan, dogamiza ragmen kendi bencilce varolma kaygimizdan
vazgecmektir; iste Yiiz, bu bencilce tutumu bize yasaklayan seydir. Boylece Bagka’sina karsi cevap verme
o0devim, etik sorumlulugum hayatta kalma dogal hakkimi asar. Bagka’sini sevmek onun Ben’siz hayatta
kalamayacagini ve biitiiniin iginde (Ayni1) kendi tekil anlamini bulamayacagini bilmemle ilgilidir.
Bagka’sinin Yiiz’ii beni “incitir” ve bu durum benim ontolojik varolma hakkimi kendi nazarimda tartisma
konusu eder. Bagka’sinin yasam hakki benimkinden 6nce gelir. (Ed. Direk, 2002, s. 272) Levinas'in
diisiince dizgesinde, bu asamada, Ben’in bu saldiriya ugramis hali iyi bir seydir, zira kendi dogasiyla bu
catismasi, onu Bagka olanla bir dayanisma icine ve ona kars1 duyulan sonsuz bir sorumluluga tasir. (Ed.
Direk, 2002, ss. 139-140)

Levinas, yukarida da anlattigimiz iizere, Tanr’'nin doganin nedeni, ilk neden ya da yaraticisi olarak
belirleyen yaklasima oldukca mesafelidir. Ona gore Yiiz'iin bizi altiist eden ¢agrisi etik bir doniismeyi
saglar ve diger insanlara yonelik gosterdigimiz ve ahlak olarak isimlendirdigimiz ilgi “Tanri’nin sesiyle
konugur.” Tanri’'nin sozii burada ortaya c¢ikar. (Ed. Direk, 2002, s. 273) Ciinkii “etik direng, sonsuzun
mevcudiyetidir.” (Ed. Gozel, 2012, s. 144) Bagka’sin1 kendime 6ncelemem diisiincesi, ancak kendi
dogamin disindaki bir sey tarafindan harekete gecirilebilir, ¢linkii dogam haddizatinda bana “Kendimi”
(korumamu, gelistirmemi vs) buyurmaktadir. Oyleyse etik durum insan dogasinin 6tesine giden ve Tanri
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fikrinin akla geldigi bir durumu igaret eder. Bu durumda Tanr1 dogamizin anlamini alt iist eden ve bizim
ontolojik olarak varolma irademizi dumura ugratan Bagka’sidir ve bu etik ¢agr biitiin dinlerde
yankilanan dinsel/kutsal bir cagridir. “Gergekte Tanr1” der Levinas, “dogaya kars1 gider, ¢iinkii o bu
diinyadan degildir. Tanr1 varliktan baskadir.” (Ed. Direk, 2002, s. 273)

Etigin Tanrisi ile teolojinin Tanris1 arasindaki fark, ilkinin insanlar arasi iligkide kendini duyurmasina
karsilik, ikincinin onto-teolojinin bir diisiiniim nesnesi olarak belirmesidir. (Gozel, 2018, s. 171) Buna
gore Tanr’nin izlerini, iginden Tanri’'nin gectigi “Baska”yla sonsuz iliskide bulabiliriz. Filozoflarin
Tanr1’s1, mesela Aristo'nun “Kendi Kendini Diisiinen Diisiince” olarak ya da Orta Cag’in bir Ipsum Esse
Subsistens veya Ens Causa Sui olarak tanimladig1 ontolojik bir mevcudiyet olarak anlasilan Tanrisi
degildir. Bu tiir tammlamalar Tanr’’y1 ne kadar en-iistiinliik, en-yiicelik, en-miikemmellik bildiren
terimlerle anarsa ansin, nihai olarak onu indirger ve temalastirir, onun mutlak Bagkaligini1 dolayisiyla
askiligim 1skalar. Halbuki “Tanrr’ya benzemek, Tanri’nin ikonu olmak degil, onun iz'inde olmaktir.
O'na dogru gitmek, bir gdsterge olmayan bu iz’i izlemek degil, iz’de bulunan Bagkalarmma dogru
gitmektir.” (Ed. Direk, 2002, s. 146) Oyleyse Tanr1 kendini bir 1z olarak ifsa eder, askinhiga acilan ve
Tanrr’'nin gecisinin iz’lerini ifsa eden iliskilerde Tanrr’y1 teshis edebiliriz. “Etik felsefenin Tanr1’s1” der
Levinas, “yaratilisin Kadir-i mutlak Varligi degil, insanla daima iligski halinde bulunan ve insandan
farklilig asla kayitsizlik olmayan peygamberlerin eziyet ¢eken Tanrisi’dir.” (Ed. Direk, 2002, s. 281-282)
Dolayisiyla Yiiz, insan ile Sonsuz arasindaki goriiniisteki ucurumu kapatir ve Sonsuz'a yonelik Arzu'nun
dogusu bir iz olarak Yiiz araciligiyla gerceklesir. Sonsuza giden yol Baskanin Baska’hgidan gecer.
Levinas'in mutlak Baska/Tanrr'nin iz’i olan Yiiz dedigi sey budur.

Tann ile iligkimizi Arzu kavrami {izerinden kurar Levinas. Diigliniiriin temel kavramlarindan olan Arzu
ne mutluluk¢u ne de hazcr ahlak yaklagimlarinin igerdigi manaya gelmez, ¢ilinkii bu tarz bir anlamada
arzulanir olan arzunun nesnesine doniigiir. Levinas'in soziinii etigi Arzu ise tatmin edilemez ¢linkii ne
bir ihtiyactan kaynaklanir ne de nihayetlenir. Yaklastik¢a ¢ogalir. Sonsuza yonelik bu Arzu “agkinliktir”,
(Ed. Direk, 2002, ss. 176-177) “diisiindiigiinden fazlasini diisinen diisiincedir” ve bu sonsuz fikridir.
“Arzu” der Levinas, “sonsuzun sonsuzlugunu olger.” (Ed. Gozel, 2012, s. 145) Arzu oncelikle Tanr1’ya
yonelir, ancak Tanrr’dan doner ve hemcinslerimize dogru biikiiliir. Arzu'nun Tanr1’dan insana dogru bu
biikiiliisii Tanrr’'nin hep erisilmez ve kusatilamaz olarak kalmasinm saglar ve Onun askinligim1 muhafaza
eder. (Hilario, 2019, s. 4)

Ona sahip olamayacagimizi, Onu kusatamayacagimizi, Onun benim 6l¢iilerimi daimi olarak astigini,
O’nun agkinlhigini vurgular. Tanr’'nin daima Arzulanir olarak kalmasi1 hem yakin ama ayni1 zamanda
farkl yani kutsal olmas1 anlamina gelir. (Ed. Direk, 2002, s. 178) Burada “yokluk” kavramina dikkat
etmek gerekir. Tanrr'ya iligkin Arzu’'muz doyurulamaz, ciinkii geleneksel felsefenin mevcudiyet olarak
ifsa olan Tanris1 yerine Levinas, kendini “yokluk” olarak duyuran Tanri’dan/sonsuzdan s6z eder. Bu iyi
bir seydir, ¢linkii bu sayede Tanrr’ya yonelik tatmin edilemez Arzu, “bu fenomenolojik olarak herhangi
bir seye nispet edilemezlik, bu kusatilamazlik, bu ulagilamazlik” Tanr ile iligkiyi bitmez tiilkenmez,
tutkulu, kaygili, rahatlik vermeyen, biraz da can yakan ama Tanrr’yr tiiket(e)meyen, bir iligkiye
doniigtiiriir. Levinas'in Kierkegaard’dan aktardigi su ciimle durumu 6zetler belki: “Tanri ihtiyaci yiice
bir mutluluktur.” (Ed. Direk, 2002, s. 281-282)

2.1.Sonsuz olarak Tanr:

Levinas Descartes'in Meditasyonlar’da sonsuza ve Tanrr’ya iligkin gerceklestirdigi miilahazalardan
hareketle Ben ile Bagka arasindaki iliskiyi temellendirir (Go6zel, 2018, s. 164). Descartes
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Meditasyonlar’da Tanr’nin varhgina iligkin biri ontolojik kanit olmak iizere iki kanit sunar. Levinas
bunlardan Uciincii Meditasyon’da yer alan ve sonuctan yola cikan kanitla ilgilidir. Bu kanit kisaca
soyledir:

“(...) zira kendim de bir t6z oldugum i¢in t6z idesi bende aslen var olsa da sonlu bir varlik olan ben,
gercekten sonsuz bir t6z tarafindan zihnime konulmus olmasaydi, sonsuz bir t6z idesini
edinemezdim(...) sonsuz t6zde sonlu t6zdekinden daha fazla gerceklik bulundugunu, bu ylizden de
bende bir sekilde sonluluktan 6nce sonsuzluk, bagka deyisle kendimden Once Tanri, idesinin var
oldugunu acikca goriiyorum.” (Descartes, 2007, s. 41)

Levinas buradan hareketle kendi diisiincesini temellendirir. Ancak Levinas'in ilgilendigi sey bu climlede
ileri siiriilen kanit degildir, onun dikkat c¢ektigi nokta “bilincin kesintiye ugratilmas1”, (Ed. Direk, 2002,
s. 172) sonlu zihin ile onun kabul ettigi sonsuz arasindaki “orantisizlik ve 6l¢iisiizliiktiir”, ¢iinki zihin bu
durumda icerebileceginden fazlasini icerir ve diisiinebileceginden fazlasim diisiiniir. (Gozel, 2018, s.
165) Bunun anlami sudur: Diisiinme (Cogitatio), diisiiniileni (cogitatum) igerir. Ancak Descartes Tanr1
meselesinde dizgeyi tersine cevirir: Oncelikle cogitodan/diisiiniiyorumdan hareket eder ve daha sonra
kendisindeki sonsuz fikrine erisir yani sonsuz fikri diisiinmeden sonra gelir. Levinas bunu “sonrakinin
onceligi” olarak yorumlar; sonsuz fikri (Tanri), zaman itibari ile kendisinden sonra geldigi diisiinceye
(Ben) onceldir, cilinkii cogitoyu/diisiinceyi temellendiren de nihayetinde sonsuz fikridir;
cogito/diisiince, sonsuz fikrinde nihai gerekceye kavusur. Sonsuz bana, bilincim kesintiye ugratilarak
konulmustur. Oyleyse Tanri fikri, biling tarafindan “icerilmemis”tir: “icerilmemis, her kapasiteyi asar;
diisiiniilenin nesnel gercekligi diisiinmenin formel gercekligini parcalar.” (Ed. Direk, 2002, s. 172) Sayet
sonsuz fikri cogito’dan/diisiinceden 6nce olmamis olsaydi, kendini onda temellendirmis bir cogito’dan
s6z etmek de miimkiin ol(a)mayacakti. (Gozel, 2018, s. 170) “Descartes, ickinligi sonsuz fikri sayesinde
parcalar.” (Ed. Direk, 2002, s. 127) Levinas’a gore Tanr fikri, Tanrr’y1 bir mevcudiyete indirgeyen
dolayisiyla 6nermelerle ifade edilebilen bir nesne olarak temalastiran, O’nu yeniden mevcuda getiren,
temsillerle ifade edilen bir olan/varlik olarak tasarlayan diislinceyi yok eder. (Ed. Direk, 2002, s. 172)
Burada diisiiniilen (sonsuz/Tanr1), diisiinene/diisiinceye (insan) nazaran daima bir fazlalik arz eder,
aralarinda bir tekabiiliyet, bir upuygunluk s6z konusu ol(a)maz. (Gozel, 2018, s. 166)

Diger taraftan Tanr1’ya iligskin Descartes’in sundugu bu kanit, Ben ile Tanr1 arasinda tam bir ayriligin
oldugunu ifsa eder, ¢linkii Ben ile Tanr1 arasinda “radikal” ve “zorunlu” bir mesafe vardir ve tistelik bu
mesafe olumsal da degildir, tersine varligin kendisinde iiretilir. Levinas bu nedenle felsefi agkinhigin
dinlerin agkinligindan, Tanriya bir katilma olan, Tanrr’'da kaybolan ve agkin varlhig iceren, soguran
askinliktan farkli oldugunu soyler. (Levinas, 1969, s. 48) Nihayetinde sonsuza dogru yonelmemiz
sonsuzu kusatamaz, onu bilincin nesnesine doniistiiremez, boylece Tanri/sonsuz askin olarak kalir.
Nihayetinde yonelimsellikte bir temaya dogru yoneliriz, clinkii ancak “varlik” bir temada tutulabilir ve
onermesel olarak ifade edilebilir hale gelebilir. Halbuki sonsuza/Tanr1’ya dogru yonelmek demek onu
nesnesi haline getirememek, igsellestirememek, icerememek demektir, iste bu durum “sonsuzun
sonsuzlugunun” garantorii olarak islev goriir. Herhangi bir yonelim sonsuzun sonsuzlugunu ortadan
kaldiramaz, onun Bagkaligini yok edemez, bilincin nesnesine doniistiiremez ve onu soguramaz.
Levinas'in tarif ettigi sonsuz bir yandan kavranamazdir, ama 6te yandan diisiinceyle bir bigimde
iligkilidir. Bunun anlam sudur: Sonsuz fikri eger ona yonelen biling¢ tarafindan igsellestirilebilseydi
sonsuz olmazdi dolayisiyla kavranamazdir; ancak 6te yandan bu kavranilamaz olan “fazlalik” bir
bigimde diistinceye “ilismemis” olsayd: da diisiiniilmesi olanakh olamazdi. Bu sebeple Levinas, “Sonsuz
fikri, kavranilamaz olani, onun bu 6zelligini glivenceye alarak kavramaktir.” (Ed. Direk, 2002, ss. 124-
125) diyecektir.
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Levinas, ben ve bagkasiin iligkisini agiklarken bu diisiinsel dizgeyi takip eder. Buna gore zamansal
olarak once gelen “Ben”, sonra olan “Bagka” tarafindan temellendirilir. Birincil olan bencil Ben,
bagkasiyla karsilagir; onu kabul eder ve bu kabulle beraber 6zgiirliigiinii, kendiligindenligini sorgulanir
bulur, béylece Ben’in ahlaki temelsizligi ortaya cikar ve onun sonradan gelen bagkasi tarafindan
temellendirilmesi de ancak bu sayede miimkiin olur. Bagka’s1 sonradan gelse bile 6ncedir, ¢iinkii “Ben”
etik temelini onda bulmaktadir. (Go6zel, 2018, s. 170)

Levinas agkinligi sonsuz kavramlastirmasi iizerinden kurarken kavramin daima disiiniilenden
“fazlasim” icerdiginden s6z eder. Bu, Tanri’'min “mutlak Bagka”higina bir atif olarak degerlendirilir.
Sonsuzluk diislinceye agskindir ve bu agkinlik onun sonsuzlugunu kurar, ¢iinkii bizatihi sonsuz, sonsuz
fikri tarafindan kusatilamaz, eger Gyle olsaydi sonsuz olmazdi. Bu nedenle bize bilmediklerimizi 6greten
tek sey, yani bilme’nin kosulu “bize konulmus olan” sonsuz fikridir. (Ed. G6zel 2012, s. 142) Sonsuz fikri
diisiince tarafindan kusatilamaz, sontimlenemez ve sogurulamaz, dolayisiyla i¢sellestirilemez, hep 6teyi
isaret eder. Bu da onun her kaninin ve her nesnel dogrunun kosulu olarak tebariiz etmesi anlamina gelir.
Diger taratan sonsuz fikri deneyimin de kosuludur, sonsuzun yani Tanri’min icerilemeyen,
kusatilamayan, temelliik edilemeyen yani bilinci asan yapisi, deneyim bizatihi mutlak Bagka olanla bir
iligki oldugu i¢in yonelimselligin normal yapisini alt {ist eder ve deneyimi olanakh kilar. ((Ed. Direk,
2002, s. 95) Bu diisiliniildiigiiniin aksine ruhun kendinde var olanlar1 hatirlamasi degildir, “radikal” bir
deneyimdir; dahasi1 sonsuzla gerceklesen bu deneyim “digsal olanla”, Bagka ile bir iligkidir ve bu
Bagka’lik Ayni’nin i¢inde erimez, biitiiniin icinde kaybolmaz. Bu mistik bir tecriibe de degildir. (Ed.
Gozel 2012, s. 142-143) Boylece Descartes’tan alinan sonsuz fikri Levinas’ta ahlaki bir vecheye biiriiniir
ve insanlar arasi etik iliskiye “formel” bir cerceve saglar. (Gozel, 2018, s. 168-169)

2.2, Tanrrnin askinhigy

Tanr’nin agkinlhig ve igkinligi meselesi Tanr1 hakkinda konustugumuz her durumda karsimiza ¢ikar.
Dahasi Tanr1 hakkindaki tasavvurlarimiz belirleyen, 6yle ya da boyle bicimlendiren askinlik-ickinlik
meselesidir. Bunun boyle olmasi1 da anlagilir bir durumdur, nihayetinde problem Tanri-dlem ya da
Tanri-insan iligkisinin mahiyetini esas alir ve bu ¢ercevede sekillenir. Levinas, teist bir diisiiniirdiir ve
bu baglamda teizmin temel iddiasina kulak vererek son derece titiz bir bicimde Tanr’nin agkinligim
korumaya ve hatta yeniden inga etmeye calisir. Ancak pek tabii bu yeterli olmayacaktir. Bu sefer agkinligi
bu kadar vurgulanan Tanr1’nin insanla/tekillerle iligkisi, agikg¢asi insan hayatindaki varliginin nasilligi
aciklanmalidir. iste Levinas, ickinligi caginin diisiincesine de uygun bir bicimde tekili esas alarak, insan
ve insan iligkilerinden kalkarak kurmaya calisir. Onun Tanris1 hem kusatilamayacak, bilincin igine
sigdirilamayacak kadar agkindir hem de Bagka’nin Yiiz'inde ickindir.

Levinas’in Tanri-insan iligkisi konusunda yaklasimi bir yandan Tanri’'min ele avuca gegirilemeyen bir
agkinlikla onu aklin ve dolayisiyla felsefenin temelliik edebilecegi bir nesne olmaktan ¢ikarmak {izere
kurulurken diger yandan Tanm ile insan arasindaki iligkiyi insan hemcinslerimiz iizerinden kurarak
ickinlestirir. Bu durum bir yandan Tanrinin sonsuzca agkinligini korurken diger yandan insani insana
yonlendirerek ve sonsuzla/Tanriyla insanin Yiiz'tinde ve iligkisinde etik bir karsilasmayi tek yol olarak
onerir. Tanri ile insan arasindaki “istisnai” bir iligkidir; ama bu 6zel iliskide Tanri, insan tarafindan
icerilmesi olanaksiz bu iligkiye “kayitsiz” degildir. Descartes’in “diislinceye konulan Sonsuz” fikrini béyle
anlamak gerekir. Sonsuzu diisiince ile kavrayamiyor olusumuz sonsuz fikri ile olumlu bir iligkidir, zira
bu, sonsuzu/Tanrr’y1 temelliik edemeyen, titketmeyen bir iligki olmanin yani sira insanin da 6zne olarak
konumlanigini saglar. Sonsuz bir yandan insanin tiim biling i¢re diistincelerini tahrip ederek diislinceyi
etkilerken diger yandan onu cagirir. “Tekrar yerine koyma” ile diistinceyi yerlestirir, onu “uyandirir.”
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(Ed. Direk, 2002, s. 176) Levinas’a gore sonsuz fikri ne i¢sellestirilebilir ne de temellendirilebilir yalmizca
ona “maruz” kalmir. Levinas'in agkinlik hakkindaki tarifi son derece etkileyici oldugu igin bir kismini
asagiya aynen almay tercih ettik:

“Goziin tutabileceginden fazlasini tuttugu bir kamasmadir bu; derinin, yakalanabilirin 6tesinden
yakana hem dokunup hem dokunmadan yanip kavrulusudur bu. Arzunun onda kendisini tanidig1 bir
edilginlik veya bir tutkudur bu. O edilginlikte ve tutkuda, “azdaki c¢ok”, diisiindiigiinden fazlasini
diisiinmeye yazgili bir diisiinceyi en harli, en soylu ve en kadim aleviyle uyandirir.” (Ed. Direk, 2002, s.

176)

Bat1 felsefesinin temel tavri, Tanr ile yaratilan arasindaki iligkiyi ontolojinin terimleriyle diistinmek
yoniindedir ki buradan ontoteolojik bir tavir oldugunu yukarida anlatmigtik. Buna gore “biitiinliik”
varliga uygun mantiksal olarak ayricalikli bir kavramdir. Oysa “Agkinlik” der Levinas, “biitiinligi
reddeder.” Biitiinliik ve varlik kavramlari nasil birbirini kapsayan kavramlarsa, agkinlik kavrami da bizi
varlik kategorilerinin Gtesine tasiyan bir kavramdir. Askin olan, kusatilamayandir ve geleneksel
teolojinin Tanrr'nin yaratmak igin agkinlig terketmesini imleyen goriisii utanc vericidir. (Levinas, 1969,
s. 293) Diger taraftan Bat1 diislincesinin tin’i bilme eyleminin ic¢inde arayan ve bilmeyi biling i¢re bir
temasaya doniistiiren tavri da Levinas tarafindan yadsinir, zira bunun anlami insanin zaten bildiginden
fazlasini bilemeyecegi/6grenemeyecegidir. Ruha konulanlar1 hatirlamaktan bagka yapabilecegimiz bir
sey yoktur bu durumda. Levinas’a gore bu anlayis agik¢a agkinhiga yonelik bir saldiridir. Eger Oyle ise
yani bildigimizden fazlasimi bilemeyeceksek mutlak bagka ve agkin olan hicbir sey zihni etkileyemez ve
genisletemez. “Ayni'nin cemberi” der Levinas, “Bagka’nin ¢cemberini kusatir.” (Ed. Gozel, 2012, s. 197)

Buna karsilik Levinas Bagka’nin Aynir'da éziimsenmeyecegi, Bagka'nin Aym ile biitiinlestirilmesi
anlamina gelmeyen, agkin olani ickinlige indirgemeyecek bir bagka diisiinmenin pesindedir. Bu diisiince
diisiinen/6zne ile diisiiniilen/nesneye yonelik bir iligki olmayacak, diisliniilenin tahakkiim altina
alinmayacagi, noema ile noesis arasindaki tekabiiliyete tabi olmayan bir diisiince olacaktir. Sonsuz fikri
insanin kendi sonlu varlig: ile sonsuzu diislinmesini ancak onu temelliik edememesini miimkiin
kilmakla boyle bir islev goriir. Levinas “vahyin” boyle bir diislinceyi icerdigini sdyler. Bu hem
miimkiindiir hem de degil, zira vahyin Tanr1’s1 kendini bir yandan komsuya duyulan sevgi, sorumluluk
gibi somut seyler iizerinden duyururken, Levinas'in deyimiyle bu “aciklikta” sunarken diger yandan
“Bagka” olarak kalan yani agkin olan, diistinceyi asan bir Tanrr'ya dair “bilgi”dir. (Ed. Go6zel, 2012, s.
203)

Sonsuz fikrinin bir 6nceki boliimde soz ettigimiz Kartezyen kurulumu, sonsuza yonelen, onu diisiinen
kisiye gore “digsalligin1” tamamen koruyan bir varlikla iligkiyi isaret eder. Burada s6z konusu edilen
yoneldigimiz, “dokundugumuz” seyin biitiinliigiinden taviz vermeyen, soyut olanla bir temastir. Bu tarif
edilen iligkide sonsuzun (yani Tanrrnin) mutlak digsalligi, Baska’ligi, “kendisini i¢inde sundugu
iliskiden ‘kurtarir.”” (Levinas, 1969, s. 50) Ama mesele burada nihayete er(e)mez, ¢iinkii tamamen soyut
olan sonsuz kavraminin somut vechesini de gormek gerekir. Nihayetinde mesele Tanr1 tasavvurumuzla
iligkilidir ve Levinas Tanri’min soyut agkinhigini felsefi gelenegin hilafina, onu diislincede temelliik
edilemeyecek bir bigcimde kurmus olsa dahi hemen ardindan gelen soruyla da bas etmek zorundadir:
Tanr1 bunca agkinhigini koruyarak nasil ickin de olabilir, daha basit bir bigimde soylersek Tanr1
tekil/somut hayatlarimizda nasil yer alir? O zaman burada Arzu kavramina tekrar donmeliyiz.

Sonsuz fikri Arzu olarak tanimlanirken, doyurulamaz bir sey olan Arzu’da Tanri/Sonsuz bizi
kendisinden Bagka’sina yonelendirir. Béylece Tanri, Arzu'nun nesnesi olmaz. Tanrr'ya giden Arzu
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dogrudan Ona yonelmistir, ancak daha yukarida bu Arzu biikiiliir. Tanri, ¢cagirdigi Arzu iligkisinden
ayrilir ve bu kutsallik, bu “azizlik” sayesinde, s6z konusu iliskide ii¢lincii sahis olarak kalir. Sonsuza
yonelik Arzu’da Tanrr’nin Ben’in ickin bir nesnesine doniismemesi, sogurulmamasi i¢in Tanri’min
arzulanir olarak kalmasi gerekir hem yakin hem farkli, kutsal olan olarak. Tanri’nmin Ben’i kendinden
bagkasina (arzulanir-olmayana) gondermesi, buyurmasi gerekir. Bagka’sina gonderilmek uyanikligi
isaret eder, yakinlik kargisinda bir rahatlamayi yahut temelliik etmeyi olanaksiz kilar ve hep bir teyakkuz
durumunda olmay saglar, Tanr1’ya olan bu yakinlik ancak bagkasina-komsuya karsi olan sorumlulukla
ikame edilebilir. (Ed. Direk, 2002, s. 178) Boylece Tann erisilemez, ulasilamaz, icsellestirilemez,
kavramlar altina sokulamaz, mutlak agkin olarak kalir.

Levinas mutlaklar alaninda diisiiniir. (Purcell, 2003, ss. 468-469) Ancak onun Tann fikri, ne Ortodoks
ilahiyatcilarin veya teizm savunucularimin goriiglerine benzer ne de filozoflarin Tanri’s1 Levinast'in
Tannsidir. O, simdiye kadar Tanr1 konusunda gelistirilen tiim agiklamalardan sakinir, dahasi onlari
Tanr’nin agkinhigini iskalamakla suclar. Levinas i¢in mutlak, tekildir, 6zgiildiir, tikeldir ve insanidir.
Onun oOnerisi, Tanr’'min sesinin isitilecegi alan olarak insan iligkilerine odaklanmaktir. Sadece
digerlerine kars: etik davranislar Tanr’ya giden yolu acar. Insanin Tanr ile iliskisinin mihenk tasi
oteki/bagka kisi/lerle kurulan iligkiden bagka bir sey degildir: “Etik diizen bizi Tanrr’'ya hazirlamaz; bu,
Tanrisalliga katilhimin ta kendisidir. Geri kalan her sey bir riiyadir.” (Purcell, 1999, ss. 310-311) Askinhgin
ve metafizigin uygun bicimde anlagilmasi ancak ve sadece etigin 6ncel oldugu bir alanda olanaklh
olabilir. Tanrr’ya ulasmak komsuma olan sorumlulugumdan ve ona yaptigim iyilikten ayr1 diisiiniilemez.
Bu nedenle ahlaki iliski hem Tanr1 bilincini hem de kendilik bilincini birlestirir. Béylece Tanri'nin bir
yandan agkinligi korunurken diger taraftan insan iligkilerine ickinlestirilir (bilince degil). Bu nedenle
etik ilk felsefedir, teolojiye onceldir ve bu haliyle “temel teoloji” olmaya yaklasir. (Purcell, 2003, s. 469)

Askinlik ve varligin 6tesindeki sonsuz ancak komsunun yakinliginda ve benim baskasina karsi olan
sorumlulugumda fenomenolojik olarak goriiniir hale gelir. Oznenin sonsuzun etkisine “maruz kahs1”
komsuya/Bagkaya itaat olarak ortaya cikar. Bagka’sinin Yiiz'li ile kargilagmak, Yiiz'lin indirgenemeyen
ve icsellestirilemeyen saldiris1 ile beni itaate mecbur eder. Boylece kendimi bagkasinin
sorumlulugundan sorumlu hissetmeye, onun yasadig1 acilara kayitsiz kalmamaya, onun oziirliigiiniin
hesabin1 vermeye zorlanirim. (Ed. Direk, 2002, s. 181) Bu olagan-dis1 bir iligkidir, ¢linkii Ben’i 6zne
yapan, beni secen sonsuzdan gelen bu etki, benimle bagka’s1 arasinda agkin tam alginin kapatamayacag
bir fark olusturur. Bagkasina karsi sorumlulugum bu farka kayitsiz kalamayisim yiiziindendir. Bu
sebeple bagkasina karsi olan sorumluluk daha Ben olarak belirmeden kisiyi “su¢glamay1 reddedemeyen
bir sanik gibi” cagirir, yerine ne baskasi gecebilir ne de bu yiikiimliiliikten kacilabilir. “Sorumlulugum
devredilemez; yanlis yapmaksizin, bir kabahat iglemeksizin veya komplekse girmeksizin komsunun
yiizlinden kacamam; boylece ben bagkasina yazgiliyim, 6ylesine ki bundan kurtulus olanag: s6z konusu
degildir.” (Ed. Direk, 2002, s. 181-182) Bagka’sinin yiiziindeki ¢agr1 “yiiziistii birakilmighgin” cagrisidir
ve Tanrr'ya dogru atilmus bir cighktir. Isitilmesi gerekir. Levinas bu tecriibeyi “dinin Baska’sinda zimni
dogusu” olarak tanimlar. Vahiy, varligin ortiisiintin agilmasi degildir, aslinda bu bagkayla olan deneyim
varliktan bagka tiirliidiir ve varligin ortiistiniin agilmasi olarak tecriibe edilen seye onceldir. (Ed. Direk,
2002, s. 183) Komsuya duydugum yakinlik, onun koruyucusu hatta “rehini” haline getirir beni. Bundan
kacamam. Sorumluluk kardeslikten gelmez, ama kardeslik bagkasina/ komsuya yonelik
sorumlulugumun o6zgiirliigiimden 6nce gelmesidir. (Ed. Direk, 2002, s. 183)

Levinas, Kosky'nin belirttigi gibi postmetafizik ve postmodern bir ¢cagda “din hakkinda konusmanin ve
diisiinmenin bir yolunu sunuyor (...) onun sorumluluk analizi, dini kavramlarin felsefi bir ifadesine
aciliyor (...) Levinas’in fenomenolojisi, postmodern ya da postmetafizik bir ¢cagda yasayan bir dindarlik
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olasiliginin kapilarini araliyor.” (Purcell, 2003, ss. 474-475) Levinasin sorumluluk fenomenolojisinden
yola cikarak, herhangi bir inancin veya dini gelenegin otoritesine bagvurmadan iiretilen bu dindarlik
gercek bir din degildir, ancak onun bu tavr1 dinin olasilig1 ve noematik olmayan anlamidir. (Purcell,
2003, s. 475) Teoloji dinin ne olacagina karar veremez. Ancak bu etik Tanr’’dan s6z etmek olanakhidir
ve “Tanr1 hakkinda konugsmak teoloji yapmaktir.” (Purcell, 1999, s. 302) Levinas Tanrr’dan soz
etmektedir.

Sonuc

Levinas din hakkinda konusmanin yadsindigi, Tanr’'nin ve metafizigin 6liimiiniin iddia edildigi bir
cagda yeniden Tanri’'dan soz eder. Bunu yaparken elestirdigi diisiinsel tarihin Tanr1 hakkindaki iki
onemli sorusuna/sorununa isaret eder. Bunlardan ilki felsefe-din ya da akil-inanc arasindaki ¢catigmadr.
Levinas bu kadim soruna “ikisinin esinin de ayni kaynak” oldugunu soyleyerek cevap verir. Boylece hem
aklin/felsefenin hem de inancin ayni1 kékenden geldigini sdyleyerek meseleyi ¢ozmeye ¢aligir. Ancak bu,
inana ve felsefeyi birbirine irca etmeye calistigi anlamina gelmemelidir. Felsefenin “Yunanh bir dili”
oldugunu ve ikisinin farkli yorumlama bigimleri oldugunu kabul eder, dahasi bu iki alan arasindaki
farkin da korunmasi gerektigini vurgular, ¢iinkii buradaki ¢atisma bereketli bir “akis”1 dogurmaktadir.

Levinas akigi olumlar ancak felsefeye ve felsefi teolojiye yonelik elestirilerini de sert bir bigcimde dile
getirir. Her seyden Once felsefenin ve felsefi teolojinin Tanrr’yla iligkisi Onu temelliik etmek, zihinde
kusatmak, icsellestirmek tizerinden gerceklesir. Boyle bir iliskide Tanr1 insanin nesnesine doniisiir.
Levinas Tanrr’'nin agkinligini koruyamayan bu yaklagimin savunulamaz oldugunu diisiiniir; 6te yandan
bilginin de zihnin bir hatirlamasi ve temasasi olarak anlagilmasi Levinas’a gore nihai anlamda hem bizi
sinirlamakta hem de Tanri ile olan iliskimizi sadece bizim zihnimizin sinirlaria hapsetmektedir. Eger
oOyle ise Tanr1 hakkinda -ya da hakikat hakkinda- yeni ne soyleyebiliriz ki?

Levinas Tanrr’'nin agkinlig1 diistincesine yonelik vurgusu ile farkl bir iligkiyi 6nerir. Bu iligki celigkililerle
yiikliidiir: Tanr1 Oylesine agkindir ki onu diislincele kusatamayiz ve Tanr1 kendi agskinligin1 muhafaza
etmek igin bizden Ona dogru yonelen Arzu’yu hemcinslerimize yonlendirmektedir. Boylece Onun
agkinligi korunurken diger yandan insan iligkileri alan1 Tanri’'nin sesinin isitilecegi, kutsalin negv-ii
nema bulacag1 bir alan olarak tebariiz edecektir. Tanrrnmin askinlhigl yani bilinmezligi, bilince
icsellestirilemeyisi, temelliik edilemeyisi bizi stirekli ¢agirir; bu iliski hem canimizi yakan, huzursuz eden
bir iligkidir hem de bizi gelistirir, artirir, cogaltir. Levinas’in Tanr1 hakkindaki miilahazalar1 ufuk agici
olmakla birlikte burada bir iki noktay1 gézden kacirmamak gerekir. Oncelikle bilgiye iliskin “hatirlama”
formiilasyonunun bizi sinirlayacagi ya da bizi daha fazlasini aramaktan alikoyacagi diistincesi
kanaatimizce dogru degil. Ikinci nokta su: Tanrrmin askinligi, Ona iliskin bugiine kadar yapilan
yorumlarla zarara ugramamis ve yadsinmamaistir. Nihayetinde Onun zihnin sinirlarii astigini bugiine
kadar Tanrr'ya iligkin yapilan miilahazalarin gesitliligi ve bu yondeki siiregiden caba gostermektedir.
Levinas'in soOyledigi anlamda Tanr'min agkinhiginin sekteye ugramadigi, yani Onun bilince
hapsedilemedigi, temelliik edilemedigi Tanr1 hakkindaki diisiincenin devam etmesinden
anlagilmaktadir.

Levinas’in diisiincelerinin kilit kavrami etik’tir. O, etik iligkiyi Tanri’'nin soziiniin-esininin duyulacag:
yegane alan olarak goriir. Bu sayede Levinas, agkinligini yeni bastan diisiindiigii/kurdugu Tanr1’nin ayni
zamanda bilince degil ama insan iligkilerine ickin bir formiilasyonunu yapar. Béylece hem Tanrr’'nin
agkinligini korur hem de Tanrr’'nin insan hayatindaki vazgecilmez yerini isaret eder. Rene Guenon, Dogu
Diisiincest adli eserinde “biitiin sistemler” der “kapali ve sinirli kavrayiglardir, az ya da ¢ok dar bigimde
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tamamlanmig ve sinirlanmis yapilardir” ve soyle devam eder: “Zaten bir felsefi sistem daima ‘birinin’
sistemidir (...) Dahasi, her sistem 6zel ve goreli bir ¢ikis noktasi iizerine kuruludur.” (Balci, 1999, s. 13)
Levinasin etik alan iizerine temellendirdigi ve ince ince ordiigii diisiince dizgesi bir teoloji yapma
bicimidir. Bu anlamda “etik teoloji” Levinas'in izlerini tasir ve elbette bizler i¢in de ¢ok sey soyler, ancak
kanaatimizce onun iddia ettigi gibi Tanrr’dan konugmanin tek yolu degildir.
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