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Kazim Murat OZKAN
ULUSLARARASI iLISKiLER ALANYAZINDA iSTIHBARAT CALISMALARI
0z

Kiiresellesme, iletisim ve teknolojide yasanan degisimin etkisiyle, istihbarat ¢alismalarinda ele

aliman tehditle birlikte veri, bilgi, belge ve haberin kaynaklar: da siirekli degisim gostermektedir.
Dolayisiyla, bir biitiin olarak istihbarat ¢alismalart da geniglemekte ve derinlesmektedir. Akademik
disiplin olarak kabul edilen istihbaratin teorilesme ¢alismasi halen devam etmektedir. Ayrica,
uluslararast iligkiler; uluslararasi aktérlerin birbirleriyle iliskilerinin yaninda, ulusiistii ve ulusalti her
tiirlii toplumsal iligskive onem vermektedir. Dolayisiyla, uluslararasi iligkiler teorileri de olaylara ve
kosullara dayanan tespit ve ongoriilerde bulunabilmek icin dogruluk ve giivenirlik derecesi yiiksek
istihbarata ihtiya¢ duymaktadir. Ancak, istihbaratin bilinen énemine karsin, bir biitiin olarak istihbarat
calismalarmmin uluslararast iliskiler teorilerinden onemli 6lgiide ayri tutuldugu, uluslararast iliskiler
teorilerinin ¢ogunda neredeyse hi¢ bulunmadigi gériilmektedir. Diger yandan istihbarat, uluslararasi
iligkilerde bir tiir erken uyar: aracidir. Uluslararast iligkiler ile istihbarat iligkisinin acikliga kavusmasi
onemlidir. Bu maksatla makalede, en ¢ok benimsenmis oldugu degerlendirilen uluslararasi iliskiler
teorisi olan realizm ve liberalizm ile 21. yiizyilin basindan itibaren onde gelen teorilerinden biri olan
konstriiktivizmin istihbarat ¢alismalarina yonelik yaklasimlart ve bakis agis1 ile istihbaratin
uluslararast sistemdeki etkinligi ortaya konulmaktadir. Ayrica, ¢alisma sonucunda uluslararasi iliskiler
teorilerinin giivenlik yaklagimlarindan yola ¢ikarak, uluslararasi iliskiler teorilerinde istihbaratin
derinligine ve genisligine gelismesini etkiledigi ve istihbarat ¢alismalariyla yakin iligkisi bulundugu
belirtilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Istihbarat, Istihbarat Calismalari, Uluslararas: Iliskiler, Uluslararas
fliskiler Teorisi, Giivenlik.

INTELLIGENCE STUDIES IN THE INTERNATIONAL RELATIONS
LITERATURE
Abstract

With the impact of globalization, change in communication and technology, the sources of data,
information, documents and news are constantly changing, along with the threat addressed in
intelligence studies. Therefore, intelligence work as a whole is also expanding and deepening. The
theorization of intelligence, which is accepted as an academic discipline, is still continuing.
Additionally, international relations; It attaches importance to all kinds of supranational and
subnational social relations, as well as the relations of international actors with each other. Therefore,
international relations theories also need intelligence with known accuracy and reliability in order to
make determinations and predictions based on events and conditions. However, despite the importance
of intelligence, it seems that intelligence studies as a whole are significantly separated from
international relations theories and are almost completely absent from most international relations
theories. On the other hand, intelligence is a kind of early warning tool in international relations. It is
important to clarify the relationship between international relations and intelligence. For this purpose,
the article reveals the approaches and perspectives of realism and liberalism, which are the most
widely adopted theories of international relations, and constructivism, which is one of the leading
theories since the beginning of the 21st century, towards intelligence studies, and the effectiveness of
intelligence in the international system. In addition, as a result of the study, it is stated that
international relations theories, based on security approaches, influence the development of the depth
and breadth of intelligence in international relations theories and have a close relationship with
intelligence studies.

Keywords: Intelligence, Intelligence Studies, International Relations, International Relations
Theory, Security.
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GIRIS

Kiiresellesen diinyada teknoloji ve iletisim alanindaki gelismelerin birer
yansimas1 olarak, oOzellikle giivenlik alanindaki tehditlerin degistigi ve
cesitlendigi degerlendirilmektedir. Ayrica, Soguk Savas’in bitimini miiteakiben
11 Eylil 2001'de New York ve Washington DC'ye yapilan saldirilarin ve
sonrasinda Madrid, Kazablanka, Istanbul ve Londra’da gerceklestirilen
saldinlarin ortaya cikardigi ve “terdrizmle miicadele” olarak ifade edilen
miicadelenin gerekliligi, Soguk Savag'n bitiminden sonra ortaya ¢ikan
istihbarati Onemsizlestirme ve golgede birakma diisiincesinin terk edilerek
istihbarat ¢alismalarinin gelistirilmesine ivedilik kazandirmistir. Boylece, 21.
ylizyilin  baslarindaki  6nemli olaylar; istihbarat calismalarinin  hizl
genislemesine, giderek artan sekilde Ozel uzmanlik gerektiren karmasik
operasyonel baglantili alanlarin ve temel istihbarat islevlerini yerine getiren 6zel
yiiklenicilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Istihbarat; bir anlamda var olmayan, ancak herkesin var oldugunu bildigi ve
bilen hi¢ kimsenin resmi olarak kabul edemedigi bir islevdir. Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) Baskani’nin, her is giiniine istihbarat elemanlariyla baslamasi
ve Birlesik Krallik Bagbakani’nin kendi dis politikasim1 ortaya koymak igin
istihbarat1 benzeri goriilmemis bir sekilde kullanmasindan da anlasildig: iizere
istihbarat “terérizmle miicadele”den “Barisi Koruma” faaliyetlerine kadar
bircok konuda, gozle goriilir ve daha derin sekilde uluslararasi iliskilerin
yiirtitiilmesini etkilemektedir (Andrew, 2004, s. 172).

Istihbarat, goreceli giic dengelerine iliskin degerlendirmelerin yapilmasim
miimkiin kilabilir ve dolayisiyla silahli kuvvetlerin (Fry ve Hochstein, 1993, s.
24) ve milli gii¢ unsurlarmin yapilanmasini, gelisimini ve aralarindaki iligkiyi
etkileyebilir. Boylece, ulusal giivenlige yapilan yatirnmlarin verimliligini
artirabilir. Ote yandan istihbarat ¢aligmalari, hasim olarak kabul edilen tarafin
da algiladig1 tehdidi etkileyebilir. Bu baglamda taraflarca, milli gii¢
unsurlarindaki olumlu degisimin, hasim tarafta tepkiye yol agacagi, karsilikl
casusluk c¢abalarmi da artirabilecegi kabul edilmelidir. Dolayisiyla, bir “gii¢
carpan1” olarak kullanilan istihbaratin etkinliginin neden olabilecegi tepki
dikkate alinarak, istihbaratin devletin diger giic odakli faaliyetlerine nasil ve ne
zaman katkida bulunabilecegine karar verilmesi 6nemlidir. Ciinkii devletler i¢in
bir mihenk tas1 olarak istihbarat, savasta ve barista ulusal giivenlik
planlamasinin énemli bir pargas1 olmustur.
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Yeni bir olgu olmayan istihbarat, yarim asirdir akademik bir disiplin olarak
kabul gormektedir (Kahn, 2009, s. 4). Her akademik disiplin ve bilimsel
faaliyet, 6zgilin diislince, teori gelistirmek i¢in vardir. Bu baglamda, 11 Eyliil
saldirlarindan sonra istihbarata bir teorik temel gelistirmek amaciyla 6nemli
calismalar yapildig1 goriilmektedir. Hatta 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD
basta olmak lizere ulusal ve i¢ gilivenligin esgiidiimlii sekilde gerceklestirilme
cabalari istihbarat alanyazinina iliskin ilgiyi artirmistir (Ak, 2018, ss. 82, 83).

Istihbarat calismalarinin daha yaygin bir faaliyet haline gelmesinin sonucu
olarak, kaynaklarinin g¢esitlendirilmesi ve gelistirilmesi maksadiyla; istihbarat
tarihi yazimi, Orgiitsel degisim ve uygun yasal cercevenin belirlenmesi ve
bunlarin istihbaratla ilgili kavramsal ve teorik diislincedeki gelismelerle
eslesmesi onem arz etmektedir. S6z konusu teorik ¢alismalar, akademik alanda
gelismekte olan bu disiplin alanina mesruiyet kazandirmada degerlidir.

Bunun yaninda; istihbaratin ayr1 bir disiplin alan1 olmasi i¢in kendisine 6zgii
calisma alanlarini gelistirmesi gerektigi aciktir. Istihbarat calismalari; tarih,
hukuk ve sosyoloji alanlarindan ortaya c¢ikan ¢ok disiplinli ve uzmanlik
gerektiren bir ¢aligma alanidir. Kaginilmaz olarak, katkida bulunan alanlarin
kaynaklandig: disiplinler, sekillendirici bir etki saglamaktadir. Ayrica, istihbarat
caligmalarinin siyasi, askeri, hukuk, yonetim ve isletme gibi ¢alisma alanlar ile
ortiistiigii sOylenebilir. Istihbarat calismalar1 biiyiik olgiide siyasi ve askeri
tarihin gelistirilmis bir hali ya da ¢agdas tarihin bir bi¢imi olarak goriilmektedir
(Fry ve Hochstein, 1993, ss. 17, 18).

Profesor Wesley Wark (1994); istihbarat galigmalarina yonelik; arastirma
projesi, tarihsel proje, tanimsal proje, sosyal bilim teorilestirilmesi, anilar, sivil
ozglrrlikler projesi, arastirmaci gazetecilik ve popiiler kiiltiir projesi olarak
sekiz yaklagimi tamimlamigtir (ss. 1-11). S6z konusu istihbarat calisma
alanlarindan olan sosyal bilim teorilestirilmesinin; belirli smirlar dahilinde
stirdiiriilen, kavramsal modelleri istihbarat c¢aligmalarma uygulamak ve
istihbarat vaka g¢aligmalarinin sonucglarini daha genis bir alanda mevcut teorik
yaklagimlari test etmek i¢in tasarlanmis metodolojik bir proje oldugunu ifade
etmistir (Wark, 1994, s. 5).

Istihbarat, uluslararasi sistemi siirekli kendi cikarlarina gore yonetmeye
calisan uluslararasi aktorlerin erken uyari aracidir. Bu nedenle, istihbaratin
temel Oneme sahip olmasina karsin, uluslararasi iligkilere iliskin geleneksel
aragtirmalarin golgesinde kaldigr ve biitiin olarak istihbarat caligmalarinin
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uluslararast iligkiler teorisinden oOnemli o6lgiide ayr1 durdugu, yeterince
calisilmadig (Svendsen, 2009, s. 704) ve uluslararasi iliskilerle ilgilenen bilim
insanlar1 tarafindan yeterince ilgi gormedigi One siiriilmektedir (Scott ve
Jackson, 2004, s. 146). Bu durum, belki de istihbaratin “uluslararasi iligkilerin
en az anlasilan” ve "yeterince teorilestirilmemis" bir ¢alisma alani olmasindan
kaynaklanmaktadir (Derian 1992°de akt. Scott ve Jackson, 2004, s. 141 ve
Svendsen, 2009, s. 700).

Istihbarat calismalarinda ele alinan tehdit siirekli olarak degismektedir.
Kiiresellesme, iletisim ve teknolojide yasanan degisimin yansimasi olarak veri,
bilgi, belge ve haberin kaynag da siirekli degisim gostermektedir. Bu
baglamda, bir bitiin olarak istihbarat caligmalari da genislemekte ve
derinlesmektedir. Diger yandan, uluslararasi iligkilerin konusunu sadece
devletlerin kendi aralarindaki iliskilerin olusturmadigi, ulusiistii ve ulusalti her
tiirli toplumsal iliskinin uluslararas iligkiler agisindan 6nemli oldugu (Gozen,
2014, s. 33) ve uluslararas1 iliskiler ile istihbaratin ¢aligmalarini etkileyen
alanlarin da oldugu dikkate alindiginda, aralarindaki kokli iliski agikliga
kavusturulmalidir.

Uluslararas: iligkiler; tarih, siyaset, hukuk, felsefe, gilivenlik gibi alanlara
kars1 ayr1 bir disiplin oldugunun gostergesi olarak 6zgiin teoriler gelistirmistir
(Gozen, 2014, ss. 15, 16). Teorinin amaci, gegmisin ve bugiiniin anlasilmasini
kolaylastirmak ve Ongorii kapasitesi sayesinde gelecege yonelik bir rehber
gorevi gdrmektir (Phythian, 2009, s. 56). Bir teori, ilgili etkenleri ayristirmaya
ve aralarindaki iliskiyi vurgulamaya, boylece teorik bir gerceklik olusturmaya
hizmet eder. Bu baglamda, uluslararasi iligkilerde teorinin veya teorik
yaklasimin ne oldugu ve uluslararasi iligkiler disiplini olarak bilimsel ilkelere
dayandirilip dayandirilmamasi gerektigi konusunda pek cok tartisma vardir. Bu
tartismalar; realizm, liberalizm, pozitivizm, rasyonalizm, konstriiktivizm gibi
teoriler arasinda agiklama, tartisma ve anlamlandirma gibi cesitli sekillerde
nitelendirilmektedir.

Realizm, “realpolitik” ve “gli¢” odakli en eski ve en ¢ok benimsenen
uluslararast iligkiler teorisidir (Donnelly, 2014, s. 53). Ancak realist teoriye
bakildiginda genel olarak simirlarinin belli oldugu, var olan birgok aktor ve
etkeni aciklayici yapiya sahip olmadig goriilmektedir. Kiiresellesme, iletigim ve
teknolojide yasanan gelismelerin, Ozellikle Soguk Savag’in bitisi, tehditlerin
degismesi ve cesitlenmesinin de etkisiyle, genelde devletlerin davranigiyla ilgili
olan realizm; devlet dis1 aktorler, ulusotesi organize sugun yarattig1 giivenlik
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sorunlari, ¢evre politikalar1 veya Birlesmis Milletler (BM) operasyonlar1 ve
savas suclart sorusturmalarinin desteklenmesi gibi konularda zorluklar
yasamaktadir. Bu  nedenlerle, realizmin  istihbarat  calismalarmi
yonlendirmesinde tek teori olarak kabul edilmemesi ve alanyazinindaki diger
teorilerin de istihbarat caligmalarryla iliskili oldugu diistintilmelidir.

Aldrich (2002) bu konuda realizm ve liberalizm olmak {izere iki diislince
yonteminin bulundugunu (s. 54), Svendsen (2009) fikirlerden, geleneklerden,
ortak diistince ve degerlerden s6z edildiginde, istihbarat ¢aligmalarina yonelik
diger yaklagimlarin yaninda konstriiktivist bakis acgisinin da katki sagladigini
ifade etmektedir (s. 704). Konsriiktivizmin 6zellikle 21. yiizyilin basindan
itibaren 6nde gelen teorilerden biri oldugu, Soguk Savas sonrasinda realizm,
liberalizm ve konstriiktivizmin ii¢ biiyiik degerler dizisi oldugu belirtilmektedir
(Smit, 2014, s. 308). Ayrica, Tiirkiye’de yapilan uluslararasi iligkiler
calismalarinin %43 ile realizm, %28 ile liberalizm ve %22 ile konstriiktivizm
alaninda yogunlastig1r goriilmektedir (Gozen, 2014, s. 21). Bu nedenle,
uluslararasi iligkiler teorileri ile istihbarat ¢alismalarmin iligkisini inceleyen bu
calismada, istihbarat calismalarina realizm, liberalizm ve Kkonstriiktivizmin
bakis agisina yer verilecektir.

Makalenin ilk boliimiinde uluslararasi iligkiler ile istihbaratin iligkisi ortaya
konmakta, ikinci bolimiinde realizmin istihbarat konusundaki akademik
alanyazininda nasil biiyiik dl¢iide tartismasiz ve bilingalt1 bir hakimiyete sahip
oldugu gosterilmektedir. Uciincii ve dérdiincii béliimlerinde ise liberalizm ve
konstriiktivizm teorilerinin, istihbarat ¢alismalarinin belirli yonlerinin daha iyi
aciklanmasi i¢in nasil kullanilabilecegi belirtilmektedir. Makalenin &zellikle
dordiincii boliimiinde, konuya yeni yaklasim getirmesi nedeniyle, konstriiktivist
teorinin realist ve liberal girdiler lizerinde nasil gelistigine de odaklanilacaktir.

1. ULUSLARARASI ILISKIiLER VE iSTIHBARAT CALISMASI

Istihbaratin dogasina ve uluslararasi iliskilerdeki roliine iliskin algilari, genel
anlayis1 ve teorilerle iligkisini ortaya koyabilmek igin Oncelikle istihbaratin
tamimlanmasi tartismalarmin ele alinmasi yararli olacaktir. Istihbarat bircok
devlet, kurum, bilim insani, birey i¢in degisik anlam ifade etti§inden, onu tek
bir tanima indirgemek zordur. Bazilarina gore istihbarat “karar vericiler igin
bilgidir”. ‘Karar verici’ is insanindan, politika yapiciya, aile reisine kadar genis
bir anlam tasidigindan, bu tanimlamanin anlami genistir. Bazilari igin ise
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istihbarat “yabanci varliklar1 anlamak veya etkilemek i¢in tasarlanmig gizli
devlet faaliyetidir” (Warner, 2006, s. 2).

Istihbarat: tanimlamaya calisan bilim insanlari, temelde istihbaratin "bilgi"
oldugunda birlesseler de, zaman igerisinde istihbarati yeniden tarif edebilmekte,
nadiren daha 6nce ortaya konmus tanimi kabul etmekte ve birbirlerine atifta
bulunmaktadir (Warner, 2002, s. 15). Kosullar degistik¢e istihbarati farkli
sekilde tanimlama egilimi gosterilmektedir (Davies, 2012, s. XI). Ayrica
istihbaratin, nerede ve neden yapildigina gore de tanimi degisebilmektedir
(Mcdowell, 2009, s. 12). Dolayisiyla askeri, siyasi, ekonomik veya sug
istihbaratt gibi terimler yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu terimler, hem
istihbaratin elde edilme seklini, hem de iirlin veya istihbarat tiiriini ifade
etmekte kullanilmaktadir.

ABD istihbarat sisteminin yapilanmasinin mimarlarindan olan Sherman Kent
(2003) istihbarati; bilgi, bu bilgiyi iireten organizasyon ve bu organizasyon
tarafindan yiiriitiilen faaliyetler olmak {izere {i¢ farkli islev olarak anlatmaktadir
(s. XI). ABD Dus lligkiler Istihbarat Toplulugu’nun 1955 yilinda yayimlanan
“Istihbarat Faaliyetlerine Iliskin Gorev Giicii Raporu”nda istihbarat; “bir
eylemin Oncesinde bilinmesi gerekenler" taniminin yaninda, “devletleri veya
belirli faaliyet alanlarim ilgilendiren ve planlama igin gerekli olan veya gizil
olarak oOnemli olan bilgilerin toplanmasi, degerlendirilmesi, analizi ve
yorumlanmasindan elde edilen iiriin” olarak tanimlanmaktadir (US, 1955).
ABD’nin 2011 yilinda yayimlanan “Milli Istihbarata Genel Bakis” yayininda
istihbaratin; politik kararlari, askeri eylemleri, uluslararasi miizakereleri ve
yabanci iilkelerdeki temaslar1 bilgilendirdigi, baz1 durumlarda ise i¢ giivenlikten
sorumlu birimlere ve acil miidahale ekiplerine yardimci oldugu belirtilmektedir
(US, 2011: 5. 7).

Shulsky ve Schmitt (2002) ise istihbarati; “toplanan her tiirlii verinin (bilgi,
haber, duyum, belge, ses ve sinyal gibi) tasnif, degerlendirme ve analiz
siireglerine tabi tutulmasi sonucunda ortaya ¢ikan ve devletin ulusal giivenlikle
ilgili ¢ikarlarmi elde etmeye, mevcut ve gizil diigmanlarindan gelebilecek
saldinlara karst koyabilmeye, iceriden ve disaridan herhangi bir baskina
ugramamak i¢in Onleyici faaliyetler yapmaya yonelik politikalarin
olusturulmasiyla ve uygulanmasiyla ilgili {irlin” olarak tanimlamaktadir (s. 1).
Prof. John Ferris (2003) ise istihbaratin “bir giiciin, hasimlara ve gizil
diismanlara karsi kaynaklarini azami diizeyde kullanmasini saglamak amaciyla
bilginin toplanmasi ve analiz edilmesi’ oldugunu belirterek, degisik bir bakis
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acistyla, istihbaratin bir gii¢ bi¢cimi olmadigini, ister gii¢ ¢arpani olarak, ister
devlet adamlarinin cevrelerini ve segeneklerini anlamalarini, dolayisiyla giig
veya baskinin nasil ve kime kars1 uygulanacagini anlamalarina yardimci olan,
onun kullanimina rehberlik eden bir arag oldugunu belirtmektedir (s. 308).

Istihbarat; 6ziinde gizli, geleneksel olan veya olmayan yollarla toplanan ve
politika olusturmada rol oynayan iiriindiir. Istihbarat sisteminde bir devletin
uluslararas1 ortamdaki ¢ikarlarmi korumak ve gelistirmekle gorevli her
seviyedeki karar alici, planlamaci ve kullanicinin istihbarat gereksiniminin
kargilanabilmesi maksadiyla; veri, bilgi, belge ve haberden iiriiniin elde
edilmesinde belirli bir siire¢ izlenir. Istihbaratin elde edilmesi siirecinden;
toplama gayretlerinin yoneltilmesi, bilgilerin toplanmasi, bilginin igleme tabi
tutulmasi, elde edilen istihbaratin yayimi ve kullanilmasi anlagilsa da sonug
olarak temel tanimlarin Gtesinde istihbaratin tam olarak ne oldugu ve ne ise
yaradigina dair farkli anlayislar vardir. Istihbaratin tanimlanmasinda farkliliklar
olsa da tanimlarin ortak noktalarina bakildiginda sadece giivenligi saglama fikri
degil, aynm1 zamanda Ortiilii veya agik bir sekilde istihbaratin yapilmasi ve
istihbarat teskilatlarinin goreceli gikarlar1 giivence altina alacak sekilde organize
edilmesi 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda istihbaratin gerekliligini belirtebilmek
icin devletlerin goreceli ¢ikarlarini korumaya veya genigletmeye ¢alismalarinda,
dayandiklar temel taglarindan oldugunu vurgulamak gerekir.

Uluslararas1 iliskilerin bir gercegi de Ortiili eylemlerdir. S6z konusu
eylemleri her devlet bir bicimde uygulasa da bilim insanlar1 istihbarat
analizlerinde ortiilii eylemleri genellikle gbz ardi etmislerdir (Scott ve Jackson,
2004, s. 142). Elizabeth Anderson (1998)'in 6ne siirdiigii gibi “istihbaratin bir
unsuru olarak ortiilii eylemin 6zgiil konusu, ciddi bir ¢alisma eksikliginden
muzdariptir”. Ayrica akademisyenlerin silahli kuvvetler, ekonomi ve diplomasi
gibi uluslararasi iligkilerin diger araglarmi agiklamak ig¢in farkli teorik
kavramlar gelistirmis olmalarina Ortiilii eylemin “geleneksel” dis politika
araglarindan ayrilmasi, ayni kavramlarin ortiilii eyleme uygulanmadigi anlamina
gelmektedir. Yine de akademisyenler gizlilik igerisinde ortiilii yapilan eylemlere
iligkin bilgi de igerecek sekilde istihbaratin roliiniin daha iyi anlagilmasini
saglamalidir (ss. 403, 404).

Shulsky ve Schmitt'in kitaplarina “Sessiz Savas (Silent Warfare)” adim
vermeleri, Merkezi Istihbarat Teskilati (Central Intelligence Agency-CIA)
Direktorii Robert Gates'in kidemsiz CIA memurlarma 1993 yilinda yaptigi
konugmada kullandig1 “Ulus barig iginde ¢iinkii biz istihbaratta siirekli savag
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halindeyiz.” (Phythian, 2009, s. 57) ifadesini destekleyecek sekilde “Istihbaratin
sefer kadrosuna ihtiyaci yoktur. Istihbarat barista savasmaktir. Baris kadrosuna
ihtiyact vardir.” kabullenisini koyarsak, istihbarat ¢alismalarinin temel anlayist
ortaya ¢ikacaktir.

Uluslararasi iligkiler akademisyenleri, belirli varsayimlar1 dogrulamak igin
istihbarat toplama (insan, gorlintii, sinyaller ve digerleri) vasitalarina sahip
degildir ve psikoloji veya davranigssal ekonomi gibi disiplinlerin aksine
teorilerini test etmek ve daha biiylik niifusa yonelik ¢ikarimlar yapmak igin
laboratuvar deneyleri yapamazlar. Bu nedenle akademisyenler, analize yardimci
olmak i¢in istihbarat da dahil olmak {izere politika ve sosyal bilimlerdeki
mevcut tim yontemleri kullanmak zorundadir (Phua, 2018, s. 321).

2. ISTIHBARAT VE REALIiZM

Realizm; insan bencilligini, giic ve gilivenligi zorunlu kilmakta, uluslararasi
diizeni tesis edebilecek ve uyulmasini saglayacak bir otorite yoklugunun
uluslararast  sistemde kagmilmaz olarak anarsi irettigini, devletlerin
giivenliklerini saglamak icin kendi imkadn ve kabiliyetlerine glivenmeleri
gerektigini ileri slirmektedir. Akilct ve devlet merkezli realizm, oOzellikle
devletleri diger devletlere karsi gili¢lerini en iist diizeye c¢ikarma firsatlarini
aramaya tesvik etmektedir. Bu baglamda devletler; goreceli ve g¢ogunlukla
maddi gili¢ birikimi yoluyla kendi ¢ikarlarim1 korumaya ve/veya elde etmeye
calisirlar. Realizmin Onciilerinden John Mearsheimer (2001) realizmin ana
hatlar1 olarak;

- Dogasinda egemenlik olan devletlerin ana aktorleri oldugu uluslararasi
sistemin anarsik oldugu, uluslararasi sistemde daha yiiksek bir yonetici organin
bulunmadigini,

- Biyiik giiglerin dogas1 geregi, birbirlerine zarar verme ve muhtemelen yok
etme olanagimi saglayan saldirgan askeri kapasitelerinin  bulundugunu,
devletlerin gizil olarak birbirleri igin tehlike arz ettigini,

- Bir devletin, diger devletlerin niyetlerinden higbir zaman emin olamadigini,

- Devletlerin temel amacinin hayatta kalmak oldugunu, o6zellikle toprak
biitiinliiklerini ve i¢ siyasi diizenlerini korumaya ¢aligsmalarini,

- Devletlerin rasyonel aktoér olarak dis ¢evrenin farkinda olduklarini, bu
cevrede nasil hayatta kalacaklar1 konusunda stratejik diisiinmeleri gerektigini
belirtmektedir (ss. 30, 31).
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Uluslararasi kurumlara ve onlarin devletler ve devletlerarasi catigma ve isbirligi
iizerindeki etkilerine ¢ok az ilgi gosteren ve ¢ok az Onem veren realizm;
uluslararas: iligkilerde anarsi, saldirganlik veya benzeri etkenlerin bulunmadigi
durumlarda dahi, gii¢ ve ¢ikar disinda hemen her seyi uluslararasi iligkilerden
dislamaktadir. Bu nedenle giic miicadelesinin belirleyici olmasindan
kaynaklanan rekabet ve ¢atisma dogal ve kaginilmazdir.

Istihbarata iliskin akademik alanyazinmin ¢ogunlugu teorik yaklagimlardan
ziyade, genellikle istihbarat isbirliginin yalnizca realist oldugu varsayimini ima
eden bir ¢izgiye sahiptir (Wethered, 2014, s. 1). Ornegin Walsh (2010)'un
istihbarat paylasimi  hakkindaki kitabi, isbirliginin anarsik yapisini
vurgulamakta ve realist dil ve terminolojiyi andirmaktadir (ss. 23, 24). Realizm;
cikar, goreceli kazanglar, devletin hayatta kalmasi ve gerektiginde devletlerin
kargilikli yarar icin birbirlerine yardim edebilecek rakipler oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla, realizmin basta “devletlerin temel amacinin hayatta
kalma” etkeni olmak {izere s6z konusu esaslar istihbarata olan ihtiyaci ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, bazen agiktan bazen oOrtiilii olsa da istihbarat,
realizmin uluslararasi sistemin yapisina iligkin temel kabulleri nedeniyle, realist
diisiincede merkezi bir yere sahiptir. Bu diisiinceyi Phythian (2009) “devletlerin
istihbarat1 neden gerekli gordiiklerini sorsaydik, istihbaratin devletlerin goreceli
cikarlarini korumaya veya genisletmeye calisan kurum oldugu cevabini
verebilirdik™ ciimlesi ile 6zetlemektedir (s. 56).

Istihbarat ile realizm arasinda yakin bir iliski vardir. Istihbarat, giivenlik ve
goreceli ¢ikarlart giivence altina almay1 hedeflemekte iken, realizm giivenlikle
en cok ilgilenen uluslararasi teoridir. Istihbaratin gerekliligi, realizmin
uluslararasi ortamin anarsik kosullar1 altinda, devletlerin olas1 davraniglarinin
analizi i¢in duydugu ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Anarsik diinya, tehlikeli
diismanlar ve c¢atismalarla dolu bir yerdir ve istihbaratin gorevi, devletin
digerleri iizerindeki avantaj giiclinli ve etkisini en st diizeye cikararak ulusal
giivenlik ¢ikarlarina hizmet etmektir. Birlesik Krallik Giivenlik Servisi'nin
(MI5S) eski genel miidiirii Sir Stephen Lander (2004) “istihbarat teskilatlarinin,
devlet giiciiniin ve ulusal ¢ikarlarin 6ziinde istihbaratin tezahiirleri oldugunu”
belirtmistir (s. 481). 1994 yilindan 1998 yilma kadar ABD'de Istihbarat
Koordinasyonundan Sorumlu Disisleri Bakan Yardimcisi olan Jennifer Sims
(2006) ise daha da agik olarak; “uluslararasi sistemin Oziiniin kendi kendine
yetme ve anarsiden olustugunu ve bu durumun istihbarat toplanmasini, analiz
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edilmesini ve dagitilmasini1 yonlendirdigini; bu siirecin, miittefikler arasinda bile
dogasi geregi rekabetci ve gizli oldugunu” belirtmektedir (s. 196).

Istihbarat ¢alismalarinin biiyiik bir kismu gii¢ ve bilgi arasindaki iliskiyle ya
da daha dogrusu belirli gii¢ tiirleri ile belirli bilgi tiirleri arasindaki iligkiyle
ilgilidir. Istihbarat ayn1 zamanda bilgi ve gii¢ teorisinin gelistirilmesine olanak
saglayan bilgi olarak da goriilebilir. Alanyazininda zaten yerlesmis olan bilginin
giiclin ¢arpani oldugu 6nermesinden yola cikilabilir. Dolayistyla iyi istihbaratin
kendisi bir yetenektir ve bir giic aracidir, bir kuvvet carpanidir. Devletler,
ozellikle de biiyilk gicler, istihbarati kendi gii¢lerini korumanin ve
genisletmenin kritik bir unsuru olarak gérmektedir. Bu baglamda uluslararasi
iligkiler teorisi, farkli ancak birbiriyle iliskili analiz ve deneyim diizeyleri
acisindan uygulandiginda, istihbarat ile realizmin ortak bir temel kaygiyi
paylastigini ve bir dereceye kadar ortak bir dili kullandigin1 kabul edersek,
istihbarat c¢aligmasi temel realist terimlerden “bilgi gligtiir” diisturuyla
agiklanabilir (Svendsen, 2009, s. 716).

Istihbaratin gorevi, diger devletlerin mevcut ve gelecekteki niyetleri
hakkindaki belirsizligi azaltmak, “imkansiz” bilgiyi ortaya ¢ikarmaya ¢alismak
ve bdylece gelecekteki herhangi bir sorun hakkinda 6nceden uyarida bulunarak
korkuyu azaltmaktir. Bu baglamda, realizmin ozelliklerinin gegerliliginin
kabulii, devletin istihbarata yatirim yapmasiin temelini olusturur. Devletin
istihbarata yaptigi yatirnm, devletler arasindaki giivenin zayif olmasina ve
Kenneth Waltz (2001)'un belirttigi gibi “savaslar, onlar1 dnleyecek hicbir sey
olmadigi i¢in meydana geldigi” onermesinin gergeklestigi uluslararasi anarsinin
varligina dayanmaktadir (s. 232).

Realist bakis ag¢is1 ayn1 zamanda gizliligin istihbarat agisindan 6nemine de
aciklik getirir. Devletler kendi gilivenliklerini saglamak icin baska aktore
giivenemezler. Gizlilik; operasyonlarin basarisi, gerektiginde basarili bir sekilde
tekrarlanma olasiliginin tehlikeye diismemesi ve diger aktorlerden gelebilecek
tepki riskini en aza indirmek igin esastir. Gizliligin maksadi; olumlu gelismeleri
giivence altina almak ve olumsuz gelismeleri 6nlemektir. Gizlenen veri, bilgi,
belge gibi her tiirlii varlik, devlete ait birer menfaattir ve ifsa olmasi halinde
devletin zarar gérmesine neden olabilir. Bu baglamda “gizlilik” esastir. Ornegin
ikincil devletler, dnde gelen devletlerin teknoloji, savunma, istihbarat gibi
alanlarda yaptiklar1 yenilikleri ve uygulamalar1 taklit etmeye c¢aligmaktadir.
Ikincil devletlerin s6z konusu faaliyetlerindeki basarilari, hedef devletin
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menfaatini olumsuz etkileyebileceginden, gizliligin énemi ve giiglii devletlerin
istihbarat yeteneklerini siirdiirmelerinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Realist bakis agisina gore ¢ikarlar tarafindan yonlendirilen istihbarata 6rnek
olarak, 1980'lerde Yeni Zelanda'min tesislerinden ABD niikleer gemilerinin
yararlanmasina miisaade etmemesine tepki olarak ABD'nin, bu iilkeye istihbarat
akisint durdurmast (Aldrich, 2002, s. 51), ABD’nin dinleme ve izleme
faaliyetleri yliriitmek maksadiyla Tiirkiye’de kurdugu iis ve tesislere, uyguladig:
ambargoyu kaldirmamasi iizerine, Tiirkiye’nin Incirlik Hava Ussii disindakilere
el koymasinin, ABD’nin istihbaratina olan olumsuz etkisi verilebilir (Kiyang,
2020, ss. 207, 220-222).

Realizmin istihbarata bakis agisi, Soguk Savas sonrasinda ABD’nin
giivenlie bakisinda ve istihbarat yapilanmasinda goriilmektedir. Ornek olarak;
2018 Ulusal Savunma Stratejisini tanitan donemin ABD Savunma Bakani
James Mattis’in “ABD ulusal giivenliginin temel odak noktasi terdrizm degil,
‘Biiyiik Gli¢® rekabetidir.” degerlendirmesinde bulunmasin1 (Mattis, 2018),
ABD’nin 2022 Ulusal Giivenlik Strateji (The National Security Strategy-
NSS)’nde ABD’nin karst karsiya oldugu iki stratejik zorluk bulundugu,
bunlardan birincisinin Soguk Savas sonrast donemin sekillendirilmesinde
“Bliyiik Giigler” arasinda rekabetin baglamasi, ikinci zorlugun ise iklim
degisikligi, gida giivensizligi, bulasic1 hastaliklar, terdrizm, enerji kitlig1 veya
enflasyon gibi sinirlar1 asan ortak sorunlarla miicadele etmek oldugunun
belirtilmesi (US NSS, 2022, 6) verilebilir. S6z konusu tehdit degerlendirmeleri,
Rusya’nin yaninda, yiikselen ve giderek daha iddiali hale gelen Cin'in Soguk
Savas sonrasi “ABD'nin hegemonyasini tehdit ettigi ve ABD'yi daha rekabetgi
bir yaklagim benimsemeye zorladig1” goriisiinii yansitmaktadir. Bu baglamda,
John J. Mearsheimer (2001) yiikselen Cin’in, Asya'ya hakim olmaya
calisacagini, diinyanin tek bdolgesel hegemonu olarak kalmaya kararli olan
ABD’nin ise bunun olmasii dnlemek i¢in biiyiik ¢caba harcayacagini, higbir
devletin kiiresel hegemonyaya ulagsmasi muhtemel olmadigindan, diinyanin
stirekli “Biiyiik Gii¢” rekabetine mahkiim oldugunu belirtmektedir (s. 2).

Soguk Savas’in bitisini takip eden siirecte, istihbarat topluluklarmin
varliklarin1 devam ettirmesi ve 21. yiizyilin basinda yasanan ve giivenlige
yonelik tehditlerin degisimini bildiren olaylarin devaminda, istihbarat orgiitleri
derinligine ve genisligine biiylimiislerdir. Realizm ise istihbarat orgiitlerindeki
s6z konusu degisimi; yukarida tartisilan belirsizlikleri dikkate alarak, mevcut
diizenin siirdiiriilmesini kendi ¢ikarlarina uygun géren refah seviyesi yiiksek ve
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giiclii devletlerin, genis tabanli bir istihbarat kabiliyetine ihtiya¢ duyduklarimni,
istihbarata yatirim yaptiklarin1 vurgulayarak acgiklamaktadir. Bu, ABD gibi bir
giiciin baska bir devletin kendisine dogrudan saldirma ihtimalinin diigiik
olmasina ve kendini nispeten giivende hissettigi bir ortamda bile, genis tabanl
bir istihbarat kabiliyetine ihtiya¢ duymasinda goriilmektedir (Johnson, 2003, ss.
6, 7). Dolayisiyla istihbarat, uluslararasi sistemi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonetmeye calisan biiyiik giicler icin bir erken uyar1 aracidir. Boylece devletin,
kurumun, karar alicilarin gorevlerini yapmasinda, veri, bilgi, belge, haber ve
bunlarin degerlendirilmesini, yorumlanmasini igeren dngoril, yani dogrulugu ve
giivenirligi yiiksek seviyedeki istihbarat temel 6neme sahiptir.

Ayrica uluslararasi iligkilerin ¢esitli degerleri baglaminda istihbaratin
yiiriitiildiigii de diisiiniilebilir. Ornegin stratejik, siyasi ve ekonomik olarak
karsilikli  bagimlilik durumunda, birbirine bagimli devletlerin istihbarat
teskilatlar1 arasindaki iliski de bundan etkilenebilir ve istihbarat iligkisine
yanstyabilir. Boyle durumlarda stratejik, siyasi ve ekonomik olarak baskin olan
devletin, diger devlete karsi istihbarat c¢aligmalarinda, baskin devletin
digerlerine kars1 seffaf olmamasi ve tahakkiim altindaki devletlerin de nispeten
daha seffaf olmasi beklenebilir. Ornek olarak Soguk Savas zamaninda Sovyetler
Sosyalist Cumhuriyet Birligi’nin hegemonyasi altinda bulunan {ilkelerin
istihbarat teskilatlar1 {izerindeki baskin durumu verilebilir.

3. iISTIHBARAT VE LiBERALIiZM

Liberalizm; realizmin aciklamakta yetersiz kaldigi, insan haklarina, hukuka,
demokrasiye ve devletin giiclerinin sinirlandirilmasina vurgu yapan bir kamu
yonetimi goriigiidiir. Liberalizm; hukukun istiinliigline, insan haklarina,
demokratik ilke ve kurumlara dayanan siyasi diizene sahip liberal devletlerin;
birbiri ile catisma ve birbirlerinin mesruiyetini sorgulamak i¢in herhangi bir
cikara dayanan gerekceleri bulunmadigini, s6z konusu devletlerin, baris ve
refahin saglanmasi igin bir araya gelebileceklerini ileri siirmektedir (Burchill,
2014, ss. 85, 91, 97).

Realistler, isbirliginin neden karsilikli ¢ikarlara dayali gibi goriindiiglini
rasyonellestirmek maksadiyla, en 1iyi davramig bigiminin digerlerinden
beklenilen davranigsa gore belirlendigi yaklasimi ortaya koyan Oyun Teorisine
siklikla bagvururlar (Svendsen, 2009, s. 712). Realistler devletlerin kendi
¢ikarlarina uygun oldugunda igbirligi yaptigimi iddia ederken, istihbarat
isbirliginin  “Mahk(mlarin  Ikilemi”’ne benzedigine atifta bulunurlar.’
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Devletlerin niyetlerinin bilinmedigi bir ortamda isbirligi olasilig1 azalmaktadir.
Bu nedenle oyuncu; isbirligi yapma ve olumsuz toplamli sonu¢ yaratma riskini
almak yerine, inkar ederek kendi lehine en olumlu sonucun olusmasi sansina
sahip olacaktir. Istihbarat, sorun ve taraflarin niyetleri hakkinda bilgi
saglayarak, karar vericilerin Mahkiimun ikilemi gibi durumlarin iistesinden
gelmesine yardime1 olmaktadir (Erol ve Bing6l, 2012, ss. 13, 14). Liberalizm de
devletlerin davranislarim1 agiklamak ve Ongorebilmek icin oyun teorisini
kullanir. Ayrica, devletler arasinda isbirliginin, kurallara uyulmasi i¢in yaptirim
uygulayabilecek {ist egemen giiclin yoklugunda bile kurumlar arasinda igbirligi
yapilarak saglanabilecegi agiklanmaya ¢alisiimaktadir (Burchill, 2014, ss. 85,
97, 98).

Johnson (2009), gelismis devletlerin veya en azindan askeri agidan giiglii ve
kiiresel ¢ikarlar1 olan devletlerin, Soguk Savas'in sona ermesinden bu yana,
uluslararasi insani hedefler agisindan kendi ¢ikarlarin1 daha genis bir sekilde
tanimlamak icin dar “realist” anlayisinin Otesine gegme istegi sergilediklerini
savunmakta ve buna; ABD uydularinin 1990'larda Sirp silahli birlikleri
tarafindan katledilen Bosnaklarin toplu mezarlarini tespit etmesi, BM tarafindan
Birinci Koérfez Savasi'nin ardindan Irak'taki silah depolarinin aranmasina ABD
kesif ucaklarinin yardim etmesi, savas suclularina karst uluslararasi adli
islemlerde delil saglamak amaciyla istihbarat kaynaklarinin kullanilmasi gibi,
realistlerin “kisisel ¢ikar” olarak kabul ettigi ve kolayca agiklayamayacagi
davraniglar 6rnek vermektedir (s. 41). S6z konusu 6rnekler, insani giivenligin
saglanmasina yonelik realizm disindaki etkenleri gostererek, istihbarat
caligmalarinin “realist” anlayigin Gtesine gegerek, devlet disi aktorlerle devletin
isbirligi kurabildigini gdstermektedir. Bunun baska bir 6rnegi de terdrizmle
miicadele ve/veya giivenligin saglanmasinin koordinesi icin tesis edilen
“Giivenlik ve Acil Durumlar Merkezleri’nin biinyesinde tesis edilen “Istihbarat
Merkezleri” gibi ortak yonetilen yapilardir.

Istihbarat teskilatlar1 hem devlet hem de devlet dis1 aktdrlerle gizli ve ortiilii
diplomatik faaliyetler yiiriitmede birer etkendir. ABD’nin Kiiba Devlet Bagkan1
Fidel Castro'ya ABD mafyas1 gibi organizasyonlar1 kullanarak 13 basarisiz
suikast girisiminde bulunmasi buna 6rnek olarak verilebilir (Aldrich, 2002, s.
52). Dolayistyla, Soguk Savas’m bitimini miiteakiben 11 Eyliil 2001'de New
York ve Washington DC'ye yapilan saldirilarin ve ardindan, terér tehdidine
karst yapilan terérizmle miicadelenin basarili bir sekilde siirdiiriilmesi, bilylik
Olclide wulusal istihbarat servislerinin uluslararasi terorist hiicrelerinin

118



Uluslararast lliskiler Alanyazinda Istihbarat Calismalart

etkisizlestirilmesi konusunda birbirleriyle etkili bir sekilde isbirligi yapma
becerisine bagli oldugu goriilmiistir. Bu baglamda, uluslararasi sistemde
devletlerin ve diger aktorlerin karsilikli ¢ikarlarina dayanan “gok uluslu
istihbarat merkezleri” kurulmasimi ve aktorler arasinda istihbarat igbirligi
yapilmasini, kiiresellesmis bir diinyada liberal teori daha kolay
tanimlayabilmektedir.

1 Oyun teorisi genel anlamda, bireylerin karmasik ve nasil davranacaklarini tam olarak
bilemedikleri durumlarda “kendilerini mi yoksa digerlerini mi diisiinerek davranmalar
konusunda dogru stratejiyi belirlemelerini saglayan matematiksel bir diisiince” (Raoof & Al-
Raweshidy, 2010: 1, aktaran Giinér, 2020, s. 3551) seklinde tanimlanir. Oyun teorisi, bir karar
alma teorisidir. Genel olarak birden fazla karar vericinin oldugu, en uygun ve en rasyonel yarar
saglayacak stratejiyi  gelistirmek icin karar verme tarzlarmmi modelleyerek ¢oziimiin
belirlenmesinde kullanilan yontemlerdendir. Oyun teorisi, stratejik hichbir etkeni géz ardi etmeden
biitiinsel bir bakisla karar verilmesini saglar.

Oyun teorisinin degisik uygulamalart olsa da “mahkiim ikilemi (prisoner’s dilemma)” en
fazla bilinen uygulamalarindan birisidir. Mahkim ikilemi, isbirligi yapma veya yapmama
durumuna gére bir ¢éziim yolu bulmayr hedeflemektedir. “Mahkiim ikilemi” mahkiim olma ve
olmama arasinda bir karar vermesi gereken iki insanin ve onlari sorgulayan polis veya savcinin
varsayldigi bir durumdur. Bu varsayima gére basit bir sugtan dolayr yakalanan iki kisinin, ¢ok
daha biiyiik bir sugu islediklerinden siiphelenilmekte ve bu sucu itiraf etmeleri igin zanlilar ayr
ayrt sorguya alinarak bir teklifte bulunulmaktadir. Teklifle; bir zanlimin itiraf etmesi ve ortagi
aleyhinde kanit vermesi ve ortaginin sugunu itiraf etmemesi veya zanlimin ve ortaginin da itiraf
etmesi veya zanlinin itirafta bulunmamasi ve ortaginin itiraf etmesi durumlari yaratilarak, serbest
kalma veya ceza alma segeneklerinin sunuldugu oyundur. Sonugta zanli i¢in seg¢im yapmasi kolay
gibi goriilse de bazi zamanlarda karsi tarafa duyulan giivensiziikten otiirii, bireyler igbirligine
gitmek yerine itiraf etme yolunu segerek her iki taraf i¢in de daha kétii olan sonugla

>

karsitlagmaktadirlar. Bu duruma “mahkim ikilemi” oyununda “baskin strateji” denilmektedir.

Yani baskin stratejiye gore birey, diger bireye/bireylere giivenemediginden otiirii isbirligine
yanasmamaktadir (Giinor, 2020, ss. 3551, 3552).

4. ISTIHBARAT VE KONSTRUKTIViIiZM

Konstriiktivizm, uluslararasi iliskilere yonelik olarak siirekli gelisen bir bakis
acist olmayi siirdiirmekte ve yeniliklere kaynaklik etmektedir. S6z konusu
yeniliklere bakildiginda; realizmin “mutlak giic” yaklasimindan farkli giic
anlayis1 gelistirerek, maddi olmayan kaynaklarin da varligini ortaya koymakta,
siyasette kiiltiiriin 6nemini ve kiltiir ile uluslararasi iliskiler arasindaki iletisimi
belirterek; giic, din, medeniyet gibi degerlerin ve farkliliklarinin etkilerini
tartismaya agmaktadir (Smit, 2014, ss. 308-310).

Realistler, askeri gli¢ dengesine vurgu yaparken, konstriiktivizm toplumsal
yapilar oldugunu savunmakta ve fikirler, inanglar ve kimlikler gibi 6znelerin
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anlagilmasinin bir anlam tagidigimi ve devletlerin davraniglarina rehberlik
ettigini belirtmektedir. Konstriiktivizm, maddi kaynaklarin deger kazanmasi i¢in
aktorlerce paylasilan ortak bilgi paylasimmin olmasi gerektigini belirterek,
komsu olan Kanada-ABD-Kiiba’dan, ilkinin ABD’nin miittefiki, digerinin ise
diisman1  olmasmmin  askeri gii¢ dengesi gibi maddi kaynaklarla
aciklanamayacagini; ideoloji, kimlik, siyasi aktorlerin sosyal kimlikleri
sekillendirmesi ile dostluk ve diismanliklarin belirlendigini vurgulayarak
aciklamaktadir. Konstriiktivistlere gore, aktorlerin kimliklerinin belirlenmesinde
maddi olmayan yapilar birer etken iken; kimlikler ¢ikarlar, ¢ikarlar ise
eylemleri belirlemektedir. Konstriiktivistler, ¢ikarlarin nasil olustugunu anlamak
icin bireylerin ve devletlerin sosyal kimliklerine odaklanirken, realistler ise

aktorlerin  birbiriyle irtibata gegmeden ¢ikarlarini belirlediklerini iddia
etmektedir.

Realistler, isbirliginin basli bagina bir amag¢ olmadigini, isbirligini
yonlendiren asil etkenin ¢ikar oldugunu belirtir (Lander, 2004, 484). Realizm,
aktorleri birbirinden kopuk egoist varliklar olarak goriirken; konstriiktivistler
aktorleri sosyal varliklar olarak kabul etmektedir. Konstriiktivizm, aktdrlerin
birbirleri ile etkilesime girmeden ¢ikarlarini belirlediklerini kabul etmeyerek,
cikarlarin sosyal etkilesim siirecinde sekillendigini, kimlik kazanma ve iletigim
siirecinde gelistirildigini belirtmektedir. Ornegin, dost ve diisman konusunda
belirsizligin oldugu ve devlet dis1 aktorlerin olusturdugu tehditlerin arttigi bir
diinyada, ABD'nin goreceli ¢ikar saglamak ic¢in bir firsat ortaya ¢iktiginda,
Birlesik Krallik ile istihbarat isbirligi anlagmasindan vazgegmesi olasi
goriinmemektedir. Benzer sekilde, ortak kimliklere sahip Tiirkiye ile
Azerbaycan arasindaki isbirliginin aniden sonlandirilmasi diisiiniilmemelidir.
Ortak kimliklere ve degerlere sahip devletlerin ¢ogu i¢in gecerli olan igbirligini
yonlendiren; realistlerin Ongordiigi gibi ustiinlik kurmak, c¢ikar saglamak
diisiincesi degil, uzun vadeli giliven ve ortak degerlerdir. Dolayisiyla,
konstriiktivist giidiilemelerin, devletlerin harekete gegmesi i¢in her zaman daha
faydali oldugu degerlendirilebilir (Wethered, 2014, s. 4).

Konstriiktivistler, istihbarat igbirliginin salt ¢ikardan daha fazlasiyla, yani
degerlerle giidiilendigini ifade etmektedir. Konstriiktivizm, ‘Mahkimun
Ikilemi’ deneyinin, realistlerin ¢ikar arayisini hakli ¢ikarmak igin bir &rnek
oldugunu belirterek deneyin, goreceli avantaj elde etmek igin tek seferlik
olmadigmi, bunun yerine daha Once oynandigi gibi gelecekte de tekrar
oynanabilecegini belirtmektedir. Dolayistyla, isbirligi yapma gercekte tek
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seferlik degildir. Devletlerin birbiriyle etkilesimini saglayan iletisimleri ve
birbirlerine duyduklar1 giivenin ge¢cmisi vardir. Devletler birbirleriyle ikilem
yasasalar da muhtemelen ayrilma yerine, gecmisten gelen iletisim ve giivenin
gelecekteki iligkilerinde ve anlagmalarinda da kendilerine yol gosterecegini,
yardime1 olacagini degerlendirerek yine isbirligini sececeklerdir. Bu uzun vadeli
isbirligi oyununda devletler, realistlerin 6ngordiigli gibi ¢ikara dayali kararlar
vermeyecek, bunun yerine giivene ve ortak degerlere dayali bir kimlik toplulugu
olusturmak icin istihbarati paylasacaklardir (Herman, 1996’dan akt. Svendsen
2009, s. 717). Ayrica istihbarat teskilatlari, uluslararasi iligkilerde bu tiir kimlik
yapilarinin varliginin fark edilmesinde kilit bir rol oynamakta ve hatta bunlar
etkilemek i¢in ¢aba sarf etmektedir.

Konstriiktivizm, uluslararasi iligkilerde devletlerin ana aktorler oldugu,
devletlerin ¢ikarlar1 tarafindan eylemlerinin 6nceden belirlendigi yoniindeki
realist diisiinceyi diizeltmek icin ‘aktdr’ kavramini kullanir. ‘Aktor’ genellikle
bir devletin istihbarat ¢aligmalarindaki ¢ikarlarini belirler ve ¢ogu zaman bir
cikarlar1 baska bir ‘aktdrle’ olan iliskisinden etkilenir. Ornegin zamanin ABD
Baskan1 Bush ve Birlesik Krallik Basbakani Blair arasindaki giiglii dostluk ve
uyumlu kisiliklerinin ve ortak diinya goriiglerinin yansimasi olarak Orta Dogu
konusunda, tlkeleri arasinda istihbarat galigmalarinda isbirligi ve paylasimin
biiyiik 6l¢iide artmasinda etken oldugu aciktir (Kettell, 2011, s. 14). Dolayisiyla
konstriiktivizm, “aktorlerin” devletlerin ¢ikarlarin1 ve kimliklerini nasil
degistirebilecegini ve bunun sonucunda diger devletlerle olan istihbarat isbirligi
anlagmalarini nasil etkileyebilecegini agiklar.

Konstriiktivizm teorisinin bakis acisiyla bakildiginda, 05 Mart 1946
tarihinde Birlesik Krallik ve ABD tarafindan resmen yliriirlige konulan ve
sonraki yillarda Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda'y1 kapsayacak sekilde
genisletilen UKUSA Anlagmasi’nin taraflari, demokratik kimliklerini koruma
ve genisletme konusunda ortak cikarlara sahiptir. Taraflar arasinda iletisim ve
istihbarat paylagimimi  arttirmak, elektronik istihbaratin toplanmasi ve
depolanmasini saglamak gibi amagclarla yapilan ve “Bes Goz (Five Eyes)”
anlagmasi olarak anilan UKUSA Anlagmasinin igleyisine ragmen, 6érnegin ABD
ve Kanada arasindaki Sinyal istihbarat1 (SIGINT) iliskisini diizenleyen CANUS
anlagmasi yiiriirlilkte kalmaya devam etmektedir (Richelson, 1988, s. 90).

Soguk Savas sonrasi yarattigi hegemonyay1 korumak i¢in Cin'in yarattigi
tehdide karsi tedbirler gelistiren ABD; Cin’i tehdit olarak goéren Hindistan,
Japonya ve Avustralya ile igbirligini gelistirme cabasina girmis ve s6z konusu
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tic ililkenin katilmi ile 2007 yilinda QUAD girisimini baglatmistir. Cin’in
tepkisi nedeniyle 2008 yilinda sonlandirilan QUAD girisimi, 2017 yilinda
yeniden canlandirilmis ve 2021 yilinda Hindistan, ABD, Japonya ve Avustralya
devlet baskanlar1 tarafindan “QUAD Ruhu” baghikli bir vizyon ortaya
konulmugtur. QUAD’m  herhangi bir hukuki yapilanma mevzuati
bulunmamasinin yaninda, iilkelerin Cin’e ekonomik bagliliklari en 6nemli engel
olarak durmaktadir (Koyuncu, 2021 ve Mermer, 2021).

Cin’i dengelemek i¢in gayretlerini siirdiirmekte olan ABD, 15 Eyliil
2021’de, QUAD’in Giiney Pasifik’teki uzanimi olarak gorillen AUKUS
(Australia-AU, United Kingdom-UK and United States-US) giivenlik
anlagmasini Birlesik Krallik ve Avustralya ile birlikte hayata gegirmistir. Temel
amag, U¢ ortak iilkenin her birinin kendi giivenlik ve savunma c¢ikarlarini
koruma yetenegini giiclendirmek, ayn1 zamanda "daha derin bilgi ve teknoloji
paylagimin1” tesvik etmek ve "giivenlik ve savunma ile ilgili bilim, teknoloji,
endiistriyel iisler, tedarik” paylasimi yapmaktir. Bu anlagsma kapsaminda ABD
ve Birlesik Krallikk, Avustralya’nin niikleer enerji tahrikli denizaltilar
gelistirmesine yardim etmeyi taahhiit etmekte, ayrica siber giivenlik, yapay
zekd, kuantum teknolojisi ile ek denizalti teknolojilerine odaklanmay1
kapsamaktadir (Global Times, 2021 ve Kapur, 2021, ss. 2, 3). Bdylece
devletlerin, kolektif kimliklerini olusturmak i¢in ortak degerlere ve normlara
dayali “giivenlik toplulugu” olusturmak iizere bir araya geldikleri goriillmektedir
(Wethered, 2014, s. 3).

SONUC

Genel olarak, istihbaratin dogasinda var olan karmasiklik, farkli seviyede analiz
ve deneyim agisindan degerlendirildiginde goriilebilir. Bu farkli analiz ve
deneyim diizeyleri; politik, ideolojik ve teorik yaklasimdan, stratejik,
operasyonel ve taktiksel diizeye ve son olarak da uzman birey ve kisisel
diizeylere gore degisir. Istihbarat diizeyi kiiiildiigiinde, giinliik istihbarat elde
edilmesi, 6zellikle istihbarat toplama vasitalari ve toplanan veri, bilgi, belge ve
haberin ayrmtili olmasi 6nem tasimakta, istihbarat personelinin mesleki ve
kisisel yetenekleri ayirt edici olmakta ve giiven yaratmaktadir.

Uluslararas1 iligkiler teorileri biitiiniiyle istihbarat caligmalarma ilgisiz
degildir. Realistler; giivenlige, rekabete ve ¢ikarlara vurgu yaparak devletlerin,

kurumlarin ve karar vericilerin istihbarat caligmalarim1 degerlendirmektedir.
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Liberaller; devletlerin baris ve refahin saglanmasi igin bir araya

gelebileceklerine, uluslararast kurumlarin roliine, onlarin tesvik ettigi sosyal
normlara vurgu yaparken, insan haklarini ihlal eden, hukuka ve demokrasiye
dayanmayan devletlerle istihbarat ¢aligmasinin, devletler arasindaki
anlagmalardan ziyade, kurumlarin ¢ikarlarindan kaynaklandigin1 kabul
etmektedir. Konstriiktivistler ise aktorlerin kendi degerlerini paylasanlara
giivenme olasiliginin daha yiiksek olmasi nedeniyle, ortak kimlikleri, kiiltiirleri
ve degerleri 6ne alarak istihbarat calismalar1 yapildigini belirtmektedir.

Bununla birlikte, istihbaratin karmasikligi, disiplinleri (toplama vasitalari),
konulart (alanlar1), zamani ve seviyesi goz Oniinde bulunduruldugunda,
genellikle birbiriyle celisen bu teoriler, birbirlerinin segenegi degildir.
Uluslararasi1 bilimsel sdylemler ne kadar daginik goriinse de, bir “gli¢ carpan1”
olarak kullanilan istihbaratin etkinliginin tam olarak ortaya konulabilmesi,
istihbarat ¢alismalar1 ve dinamiklerinin tam olarak aciklanabilmesi i¢in realizm,
liberalizm, konstriiktivizm ve diger teorik bakis agilarmin rekabet etmekten gok

birbirinin tamamlayicisi olarak kullanilmalar1 daha uygun olacaktir.
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