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Oz

insan disi varliklara zihin atfetmek onlara cesitli haklar taninmasi ve insanlarin onlara karsi ahlaki sorumluluk
hissetmesi acisindan kritiktir. Bununla birlikte insan tiriinin cikarlarini insan disi tlrlerinkinden Ustiin tutmaya
karsilik gelen tircilik insanin ahlaki sorumluluk alanini tire Gyelige gore sinirlandirir. Bu ¢alismada tirculik ve
hayvanlara zihin atfinin hayvan haklari icin kolektif eylem yonelimiyle olan iliskisinde hayvanlarla empatinin dolayh
roli incelenmistir. Calisma érneklemini yaslari ranji 18 ile 61 arasinda degisen (Myqs = 25,56, SD = 7,80), 196 kadin
ve 103 erkek olusturmaktadir. Katiimcilara demografik bilgi formu ile tiirctlik, hayvanlara zihin (duyum ve akil
kapasitesi) atfi, hayvanlarla empati ve hayvan haklari igin kolektif eylemlere katilim yoénelimini degerlendirmeye
yonelik 6lcekler uygulanmistir. Bulgulara gore hayvanlarla duygusal ve bilissel empati kurma, turctlik ile kolektif
eylem yonelimi arasindaki iliskiyi dolayl olarak agiklamaktadir. Hayvanlarla duygusal empati kurma ayrica
hayvanlarin duyum kapasitesine iliskin atiflar ile kolektif eylem yo&nelimi arasindaki iliskiyi dolayli olarak
aciklamistir. Bulgular hayvan haklari icin kolektif eylem yoneliminde hayvanlara yonelik empatiyle baglantili
mekanizmalarin dnemine isaret etmektedir.
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Questioning the Role of Empathy with Animals on the Relationship Between
Speciesism and Collective Action Orientation for Animal Rights

Abstract

People must attribute minds to non-human beings in order to accord them various rights and feel moral
responsibility toward them. Speciesism, on the other hand, limits human moral responsibility to species
membership by prioritizing the interests of human species over those of non-human species. The current study
examined the role of empathy with animals on the associations of speciesism and mind attribution to animals
with collective action orientation for animal rights. The sample consisted of 196 females and 103 males, whose
ages ranged between 18 and 61 (Mage = 25.56, SD = 7.80). Participants were given a socio-demographic
information form as well as scales of speciesism, mind attribution to animals (sensation and intellect capacity),
empathy with animals, and collective action orientation for animal rights. According to the results, emotional and
cognitive empathy with animals indirectly explained the link between speciesism and collective action orientation.
Moreover, emotional empathy with animals also indirectly explained the relationship between perceived
sensation capacity of animals and collective action orientation. The findings highlight the importance of animal
empathy-related mechanisms in collective action orientation for animal rights.

Keywords: speciesism, animal empathy, animal rights, collective action

1. Giris

Binlerce yillik bir arada yasama gecmisi nedeniyle insanlar ile diger turler arasinda oldukca
gugclu bir karsihkh baglilik mevcuttur (de Waal, 2009) ve hayvanlar da insan hayatinda 6nemli
bir yere sahiptir. Hayvanlar insanlarin beslenme, giyim, eglence gibi ihtiyaclarini gidermede
islevsel olabilirken ayni zamanda insanlara duygusal destek de sunabilmektedir (Amiot &
Bastian, 2017). Serpell’e (2009) gore hayvanlar dogalari itibariyla “insan”larin diinyasi ile hissiz
nesnelerin ya da "seyler"in diinyasi arasinda bir ara bdlgeyi isgal eder. Hayvanlarin dogasina
iliskin bu belirsizlik insanlarin ceza almadan pek ¢ok hayvani sémirmesine izin verirken ayni
zamanda insanlarin bazi hayvanlarla dostluk kurmasini mimkin kilar. Hayvanlarin insan
hayatindaki yerini belirlemeye ve onlarin ¢ikarlarini ve yasam alanlarini korumaya yonelik
toplumsal hareketler gittikge gliclenmektedir (Pinker, 2011). Hayvan sémurtsind ve istismarini
engellemek Uzere hayvanlarin aci ¢ekmeme ve yasamlarini istedikleri gibi surdirme gibi
¢ikarlarini korumaya yonelik hayvan haklar calismalar yuritilmektedir (La Fondation Droit
Animal, Ethique et Sciences, 2018). Bununla birlikte insanlarin hayvanlarla kurdugu iliski ayni
zamanda bir tlr baskinlik ve gruplar, yani turler arasi catisma ile karakterizedir (Plous, 2003).
insanlarin ¢ikarlarini hayvanlarinkinden (stin tutmaya karsilik gelen “tiirciilik” alan yazinda
hayvanlara karsi bir 6n yargi formu olarak kabul edilmektedir (Dhont vd., 2016; Horta, 2010).
Ayrica hayvanlarin duyumsama, distinme, duygulanma gibi zihinsel yeterliliklerden yoksun
olduguna iliskin algilar hayvan istismarini mesrulastirmada bir arag olarak kullanilabilmektedir
(Bastian vd., 2012; Bratanova vd., 2011; Loughnan vd., 2010). Buna karsilik hayvanlarla empati
ve onlara baghlik, hayvan haklari aktivizmi ve hayvanlar adina kolektif eylemlerle yakindan
iliskilidir (Amiot & Bastian, 2017; Hills, 1993; Plous, 1991; Urquiza-Haas & Kotrschal, 2015;
Wuensch vd., 1991). Mevcut calismada tlrcliligin ve hayvanlara zihin atfinin hayvan haklari
icin kolektif eylem yo&nelimiyle olan iliskisinde hayvanlarla empatinin aciklayici roliinin
sorgulanmasi hedeflenmistir.
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1.1 Tiirciiliik ve insan-Hayvan iliskileri

On yargi bir grubun tyelerine karsi aciktan ya da (sti kapali bicimde olumsuzluk ya da antipati
iceren her tir tutum, duygu ya da davranis olarak tanimlanmaktadir (Brown, 2010). insanlarin
cinsiyetine ya da irkina gore on yargi ve ayrimciliga maruz kalmasi sirasiyla cinsiyetcilik ve
rkculik olarak isimlendirilirken insanlarin diger tirleri sistematik olarak kotlye kullanimi ise
tirciliik olarak adlandiriimaktadir (Dhont vd., 2016; Horta, 2010). Bu terim ilk defa 1970 yilinda
Richard Ryder'in hazirladigi, arastirma laboratuvarlarinda hayvanlar (zerinde deneyler
yapilmasina karsi ¢ikan bir bildiride kullanilmis; bildiride deney hayvanlarina insan tarindn
¢ikart dogrultusunda kéti muamele edilmesinin rasyonel degil tircu bir yaklasim oldugu éne
strilmustir (Ryder, 2004). insanlar, insan yararina olacaksa insanlar yerine hayvanlara zarar
verilmesini ahlaki acidan daha kabul edilebilir bulmaktadir (Caviola vd., 2021). Bu noktada
tarcilugul, varhklarin ahlaki Gnem derecesinin tire Uyelige gore belirlendigi bir diinya gorisa
olarak yeniden tanimlamak mimkinduir (Caviola vd., 2019; Singer, 1975). Turciluk yalnizca
insan-hayvan iliskisinde degil; ayni zamanda iki hayvan tirl arasinda yapilan ayrimcilikta da
gozlenebilmektedir. Ornegin, evcil hayvan kategorisine giren kdpek, at gibi hayvanlarin etinin
yenmesi dustinilmezken beden boyutu acisindan onlara benzeyen kuzu, dana gibi hayvanlarin
eti genelde sorgulanmaksizin tiketilmektedir. Ya da nesli tikenmekte olan kus tirleri icin
avlanma yasagi talep eden, yani bu kus tirlerinin istismarina karsi ¢ikan bazi insanlar tavuk
tiketmeyi surdlrerek baska bir kus tirinin somirisine sessiz kalabilmektedir. Haklar,
cikarlarin korunmasini saglayan hukuki araglardir (Francione, 2010). Singer'e (1981) gore
insanlar dahil tim hayvanlar, aci ¢ekmeme ya da yasamlarini devam ettirme cikarlari
bakimindan esittir; bu agidan bakildiginda tircli bakis agisi nedeniyle diger tlrlere gore daha
asagl ya da degersiz gorilen tdrlerin haklar hiyerarsisinde dezavantajli konuma geldigi
soylenebilir.

Caviola ve digerleri (2019) tarafindan Amerika'da yuritilen bir arastirmada katilimcilardan
100 dolar, insanlara ya da hayvanlara yardim eden iki dernek arasinda paylastirmasi talep
edilmis; onlara bagisladiklari her 10 dolarin, bir insani ya da bir hayvani bir gunlik aci ya da
izdiraptan kurtaracagi bilgisi verilmistir. S6z konusu calismada turcilik puani yuksek
katilimcilarin “Ustin” gorilen tirin Gyelerine yardim eden kurulusa, “"daha asagi” gorilen tirin
Uyelerine yardim eden kurulusa goére daha fazla bagis yapacadi 6ngorilmistir. Deney
sonucunda katilimcilarin ortalama 68 dolari insani yardim kurulusuna, 32 dolari ise hayvanlara
yardim eden kurulusa pay ettigi gorulmustir. Bu bulgu; katilimcilarin bir insanin acisini ya da
izdirabini, bir hayvaninkinden iki kat daha degerli bulduguna isaret etmektedir. Bulgular ayrica
insan ve hayvanlar icin ayrilan parasal yardim arasindaki farkin calisma hipoteziyle uyumlu
olarak 6zellikle daha tiirci katihmcilarda daha ylksek oldugunu gostermistir. Pek ¢ok insan icin
insan tUrinln hayvanlara gore daha ileri bilissel becerilere ve aci ¢cekme kapasitesine sahip
oldugu gorisi hayvanlarin bu cercevede degersizlestiriimesini mesrulastirabilir. Buna karsilik
hayvanlarin insanlarinki gibi oldukca zengin bilissel ve duygusal yasamlara sahip oldugunu
ortaya koyan bilimsel bulgulara rastlanmaktadir (de Waal, 2017). Caviola ve digerleri (2019)
yukarida s6zu edilen calismalarinin devaminda katihmcilardan sempanzeler ile ileri diizeyde
zihinsel engele sahip bireylerin zeka dizeylerini ve aci ¢ekme kapasitesini puanlamasini
istemistir. Sonugta katilimcilar sempanzeleri daha zeki bulsa da iki grubun aci cekme kapasitesi
bakimindan benzer oldugunu ifade etmistir. Eger Ustln bilissel yeteneklere sahip olmak farkli
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tlrlere farkh (ayrimci) muamele bicimlerini mesrulastiran bir olgu olsaydi katiimcilarin
sempanzeleri destekleyen yardim kurulusuna zihinsel engelli bireyleri destekleyen kurulusa
gore daha fazla para ayirmasi beklenirdi. Ancak arastirma bulgulari bunun aksini gostermis;
katiimcilarin 100 dolarlik toplam bitgenin ortalama 72 dolarini zihinsel engelli bireylere, 28
dolarini ise sempanzelere bagisladigr gértlmustir. Bu bulgular insanlara ayricalikli muamele
edilmesinin insanlarin bilissel gelismisliginden ziyade yalnizca “Ustin” gorilen tlre uye
olmasiyla ilgili oldugunu 6ne siren turcllik hipotezi (Caviola, 2019) ile uyumludur.

insanlardan olusan sosyal gruplar arasindaki esitsizlikleri aleni bir sekilde desteklemek cogu
zaman mumkin olmayabilir; s6z gelimi belli bir etnik grubun ya da yas grubunun diger etnik
ya da yas temelli gruplara gére daha asagi ya da dnemsiz oldugu goérisiini ¢ok az insan acikca
dile getirebilir (Kteily vd., 2012). Buna karsilik pek ¢ok insanin bir hayvanin yasaminin bir
insaninkinden daha az degerli oldugu gorisine agik¢a katilmasi, yani insanlarin hayvanlardan
Ustiin oldugu gorlsini alenen ifade etmesi ¢cok daha kolaydir (Dhont & Hodson, 2014).
Dolayisiyla diger diisuk statlli gruplara kiyasla tircaligin hedefi olan hayvanlarin tartismasiz,
en tipik dusuk statlli grubu temsil ettigi ileri strtlebilir (Dhont vd., 2020). Singer'e (1981) gore
ahlak cemberi hangi varliklarin ahlaki ilgiye deger olup olmadigini belirleyen sinirlara karsilk
gelmektedir. Ahlaki ilginin derecesi bir varligin haklarinin ve refahinin diger her seyin Ustiinde
olduguna inanmak ile bu varhgin ihtiyaglarinin ve haklarinin éncelikli bir mesele olmadigini
distinmek arasinda degiskenlik gosterebilir (Crimston vd., 2016). Baskalarina zarar vermemenin
gerekliligi evrensel olarak benimsenen yaygin ahlaki inanclardandir (Graham vd., 2009; Gray
vd., 2012). Buna karsilik yapilan arastirmalar, insanin Ustinltigine iliskin inanglar ile trciligun
daha fazla et tiiketimi ile, ayrica hayvanlarin endistriyel ciftciliklerde, kirk tretiminde, kozmetik
testlerde ya da sirk, rodeo gibi eglence sektoriinde insanin ¢ikari dogrultusunda kullanimini
destekleme ile iliskili oldugunu gdstermektedir (Caviola vd., 2019; Dhont & Hodson, 2014).
Herrewijn ve digerlerinin (2021) ¢alismasinda omnivor katilimcilara et Uretimi yapilan domuz
ciftliklerinde domuzlarin ciftlikteki yasamindan mezbahadaki olimine kadar olan yasam
dongusuni anlatan bir sanal gerceklik videosu izletildiginde katilimcilann tircilik dizeyi
artmis ve sonucta da hayvanlarin acisiyla empati kurma egilimleri dismdustir. Bu noktada
katihmcilarin tirciligl daha fazla benimseyerek sanal gerceklik deneyiminin uyandirdigi
olumsuz duygularla bas etmeye calistigi ifade edilmistir. Caviola ve digerleri (2021) ise
yurattikleri bir dizi deneysel calismada katilimcilarin ¢ok sayida insani kurtarmak icin az sayida
insan yerine az sayida hayvana zarar verilmesini ahlaki agidan daha kabul edilebilir gérdiguinu
ortaya koymustur. insanlardansa hayvanlara verilen zarar ahlaki acidan daha kabul edilebilir
gorme egiliminin katihmcilarin turculik dizeyleriyle iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgulardan hareketle tircilugun, insanin ahlaki sorumluluk alanini insan tiruyle sinirlandiran,
hayvanlarin i1zdirabina karsi empatik ilgiyi azaltan ve dolayisiyla insan tirine karsi islenmesi
hicbir sekilde kabul edilebilir olmayan tiirden zararlarin hayvanlara verilebilmesini kolaylastiran
bir mekanizma oldugui ileri srdlebilir (Everett vd., 2019).

1.2 Hayvanlara Zihin Atfi ve insan-Hayvan iliskileri

Hayvanlarin zihinsel kapasitelerine iliskin algilar da hayvanlara yonelik ahlaki tutum ve
davranislar Gzerinde belirleyicidir (Piazza & Loughnan, 2016). Hayvan zihnine inang (belief in
animal mind) hayvanlarin farkindalklar, distnceleri ve duygularinin varligina iliskin goérisleri
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kapsamaktadir (Hills, 1995). Gray ve digerlerine (2007) gore varlklarin zihni “deneyim”
(experience) ve “6znelik” (agency) olmak iki temel boyutta algilanmaktadir. Deneyim boyutu;
varliklarin achk, korku, aci, haz gibi duyum kapasitesi ile hislerine iliskin algilara karsilik gelir.
Oznelik boyutu ise varliklarin 6z kontrol, yargilama, iletisim, distince, bellek gibi niyet etme ve
eyleme gecme kapasitesine iliskin algilardir. Deneyim kapasitesi; varliklari iyilikten yarar
saglamaya ve kotilikten zarar gérmeye agik hale getirirken, 6znelik kapasitesi ise onlarin iyilik
ya da kotulik yapma potansiyeli olduguna isaret eder. Bu akil yiritmeye paralel olarak
deneyim algisi, varliklara ahlaki haklar tanima ile, 6znelik algisi ise onlara ahlaki sorumluluklar
yukleme ile iliskili bulunmustur (Gray vd. 2007, 2012). Hayvanlar genel olarak deneyim
boyutunda yuksek, 6znelik boyutunda dusuk algilanir (Gray vd., 2007); bu algi sonucunda
hayvanlara daha dusik ahlaki sorumluluk yuklenirken daha fazla ahlaki hak taninmasi
beklenebilir. Deneyim kapasitesiyle ilgili bir kavram olan duyumsama bilinci (sentience), yani aci
cekebilme ya da aci gektigini hissedebilme kapasitesi “hayvan refahi” (animal welfare) ve
“hayvan haklar” (animal rights) olarak ikiye ayrilabilecek farkli hayvan savunuculugu
pozisyonlari ile yakindan iligkilidir (Thovex, 2022). Hayvanlari insandan daha asagi goéren hayvan
refahi yaklasimi, insanca muamele edildigi ve gereksiz aci ¢ektirilmedigi middetce hayvanlarin
insan yararina kullaniminin mesru oldugunu savunur ve hayvan kullaniminin onlara eziyet
etmeme ilkesine gore diizenlenmesini talep eder (Francione, 2010). Hayvan haklar yaklasimina
gore ise aci gekme bilincine sahip olan tiim canllar, hayvan ya da insan olmasindan bagimsiz,
esit ve 6zgur yasama hakkina sahip olmalidir (Thovex, 2022); dolayisiyla hayvanlarin insan ¢ikari
i¢in kullanimi durdurulmalidir.

insanlarin hayvan zihnine iliskin algilari oldukca esnek ve degiskendir (Bastian vd., 2012).
Kimi insanlar hayvanlara insani 6zellikler yakistirarak (antropomorfizm) hayvanlarin zihin
kapasitesini abartirken (Burghardt, 2004) kimileri ise hayvan zihnini tamamen reddetmektedir
(Singer, 1975). insanlar kendi yalnizliklarini dindirmek icin evcil hayvanlan duygulu /
duygulanabilen varliklar olarak algilayabilir (Epley vd., 2008). Bununla birlikte diinya tzerindeki
insanlarin cogu et tiketmektedir ve et tlketimi hayvan besiciligini ve her yil milyonlarca
hayvanin 6ldirilmesini gerektirmektedir (Joy, 2020). Ancak et tiiketenler de dahil pek ¢ok insan
hayvanlarin aci ¢cekmesini yanlis ve duygusal acidan rahatsiz edici bulmaktadir (Cornish vd.,
2016). insanlarin et tiiketimi tercihleri ile hayvan izdirabina yénelik ahlaki tepkileri arasindaki
psikolojik gerilim “et ikilemi” olarak isimlendirilmektedir (Bastian & Loughnan, 2017). Et yemeyi
strdiren insanlarin bu eylemlerini ahlaki agidan daha az celiskili hale getirmesinin yollarindan
biri hayvanlarin zihin kapasitesini azimsamak ya da reddetmektir (Singer, 1981). Zihin "duyum”
(sensation) ve “akil” (intellect) kapasitesi olarak kavramsallastinldiginda bu melekelerden
Ozellikle duyum ya da duyumsama varliklarin aci ¢gekmesi icin gerekli bir 6zelliktir (Loughnan
vd., 2010). Deneysel bir arastirmada et ikram edilen katilimcilarin kontrol grubuna gore genel
olarak hayvanlara ve tiukettikleri hayvana (yani ineklere) karsi ahlaki endiseleri azalmis; buna
paralel olarak ayni katiimcilar tikettikleri hayvanin duyum kapasitesini de daha duslk
algilamistir (Loughnan vd., 2010). Ayrica katilimcilara kendi kdltirlerinde yenilebilir olan ve
olmayan hayvanlarin zeka duzeyinin ylksek ya da disik olduguna iliskin bilgi verildiginde
(Piazza & Loughnan, 2016); bu bilgi, yenilebilir hayvanlara verilen ahlaki Snem derecesinde bir
farklilasmaya yol acmamistir. Buna karsilik yenilemeyen hayvanlarin zekasinin ytksek olarak
tanimlandigi durumda dusik zeka kosuluna gore insanlarin bu hayvanlara kot muamele
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edilmesinden daha fazla rahatsizlik duydugu goriimustir. Bilewicz ve digerleri (2011)
tarafindan yurutilen calismada ise omnivor katilimcilarin kendi kiltlrlerinde yenilemeyen
hayvanlara (kopeklere) yenilebilir hayvanlara (domuzlara) gére daha fazla duygu atfettigi, buna
karsilik vejetaryen katiimcilarda bu farkin gozlenmedigi tespit edilmistir. Ayrica hayvanlarin
insan ¢ikari dogrultusunda kullanimini ahlaki agidan kabul edilebilir bulan kisilerin hayvanlara
daha disik duyum ve bilis kapasitesi atfettigi gortlmdstir (Caviola vd., 2021). Bu bulgular
1siginda insanlarin, hayvanlarin insan ¢ikari dogrultusunda zarar gérmesini ya da éldurilmesini
mesrulastirmak ve bu eylemlerden kaynakli sucluluk duygusunu ya da ahlaki ¢ekincelerini
azaltmak icin bazi hayvanlarn hissiz, akilsiz ya da duygusuz olarak algilamaya basladigi
soylenebilir.

Buna karsilik insanlar hayvanlari aciyr deneyimleyebilen ve zihinsel karmasikliga sahip
varliklar olarak algiladigi nispette onlarin ¢ikarlarina karsi daha hassas hale gelmektedir. Gorgdl
arastirmalar, hayvanlarin bir zihne sahip oldugu inancinin onlara yénelik artan empati diizeyleri
(Hills, 1995) ve hayvanlarin deney, egitsel, sus, eglence ya da finansal kazan¢ maksatl
kullanimina karsi ¢ikma egilimiyle iliskili oldugunu gdstermistir (Knight vd., 2004). Bununla
birlikte hayvan zihni inanci; hayvan refahi savunucularinda, genel halka ya da bilim adamlarina
gore daha yuksektir (Knight vd., 2009). Benzer sekilde hayvan refahi hassasiyeti ile hayvan zihni
inanci arasinda pozitif korelasyon oldugu goérilmustir (Kupsala vd., 2016). Cocuklarla yapilan
bir diger calismada da hayvan zihnine inanc, hayvanlara insanca ve sefkatli muamele tarzi ile ve
hayvanlara kasith / kasitsiz eziyet edilmesine ya da hayvan ihmaline karsi ¢ikma ile iligkili
bulunmustur (Hawkins & Williams, 2016). Bu bulgular, hayvanlara zihin atfinin hayvanlarin
insanin ahlaki sorumluluk alanina girmesi bakimindan 6nemli olduguna isaret etmektedir.

1.3 Hayvanlarla Empati Kurma ve insan-Hayvan iliskileri

Empati de ahlaki ilgi sinirlarinin insan tlrini asarak hayvanlari kapsayacak sekilde
genislemesine yardimci olabilir (Kristjansson, 2004; Verducci, 2000). Empati, bireyin
karsisindakinin  duygusal durumuyla hizli ve otomatik sekilde bag kurmasi olarak
tanimlanmaktadir (de Waal, 2008). Empati, digerinin duygularini fark etme ve anlama ya da
onun zor durumundaki bakis acisini hayal edebilmeye karsilik gelen bilissel empati, kisinin
digerinin duygularindan etkilenme derecesine karsilik gelen duygusal empati ve zor durumda
olan digerine yardim etme istegine karsilik gelen davranissal empati ya da empatik ilgi olmak
tizere (¢ alt tiirde ele alinabilir (Davis, 1983; Reid vd., 2013). insanlara yonelik empati ile
hayvanlara yonelik tutumlarin iliskili oldugunu ortaya koyan arastirmalara rastlanmaktadir.
Ornegin, Taylor ve Signal'in (2005) calismasinda empatik ilginin hayvanlarin refahina yénelik
tutumlarla iliskili oldugu goérilmustir. Furnham ve digerlerinin (2003) calismasinda ise
hayvanlarin tibbi ve psikolojik arastirmalarda kullanimina iliskin tutumlar empatik ilgi ve kisisel
sikintiyla iligkili iken, bilissel empati ile iliskili degildir. Yurutulen bir diger cahismada (Signal &
Taylor, 2007) hayvan haklarini koruma alaninda calisan bireylerin genel halktan bireylere kiyasla
hem insanlara yonelik empati diizeylerinin hem de hayvan refahi yanlisi tutumlarinin daha
ylksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica insanlara yonelik empati ile hayvan refahi yanlisi tutumlar
arasindaki pozitif iliski 6zellikle hayvan haklarini koruma alaninda calisan katihmcr grubunda
daha yuksek ¢ikmustir.
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insanlara yonelik empatiden farkli olarak hayvanlarla empati kurma bir hayvanin aci cekmesi
durumunda uyanan duygusal durumdur (Rothgerber & Mican, 2014). insanlar ile insan disi
varliklar arasindaki farkliliklara iliskin algilanan sinirlarin esnemesini saglayan antropomorfizm
(yani diger varliklara insani ozellikler atfetme), insanlarin bu varliklarla empati kurmasini
kolaylastiran bir mekanizma olarak 6ne sirilmastir (Tam, 2015; Waytz vd., 2010). Zira insanlar
ve insan disi varliklar arasinda algilanan benzerlikler, insanlarin zihin durumlari ve duygularina
iliskin  sahip olunan bilgilerin hayvanlarin davraniglarina iliskin ¢ilkarm yapmada
kullanilabilmesini, bdylelikle hayvanlarla daha kolay empati kurmayr mimkin kilabilir
(Niemyjska vd., 2018). Myers (2007) hayvanlarla empati kurmayi kolaylastiran ipuglari arasinda
hayvanlarin ayni insanlar gibi hareket etme, yemek yeme, oyun oynama ya da sosyal rolleriyle
uyumlu eylemler sergileyerek 6zneye déniismesinin ve duygularini gésterebilmesinin énemine
dikkat cekmistir. YurGtulen arastirmalar insanlarin, insanla benzerligi ylksek olan hayvanlara
karsi daha ylksek empati ve ilgi gosterdigini ortaya koymustur (Plous, 1993). Romanya’daki bir
cevre Orgutinin sosyal medya takipgcileriyle yuritilen oldukg¢a buyuk 6rneklemli bir
arastirmada (N = 2.638) hayvanlara zihin atfinin, hayvanlara yonelik empatik ilgi ve bilissel
empatiyle iliskili oldugu; iki empati puani ile antropomorfik inanclarin ise hayvanlara olumsuz
muamele edilmesine karsi hassasiyeti acikladigr gorilmustir (Apostol vd., 2013). Hayvanlara
yonelik empati ayni zamanda katilimcilarin tircilik dizeyinde (Herrewijn vd., 2021) ve et yeme
istegindeki diisus ile iliskilidir (Rothgerber & Mican, 2014).

Empati, toplumda gli¢siiz gruplarin refahini ve haklarini énemseme ve onlarin istismar
edilmemesi ilkesini benimseme ile yakindan iliskilidir (Batson vd., 2002). Kolektif eylemler,
toplumsal esitsizlikler ve adaletsizliklere karsi sosyal degisimin kilit mekanizmalarindan biri
olarak kabul edilmektedir (van Zomeren & lyer, 2009). insanlar, etnisite ya da toplumsal cinsiyet
temelli sistemsel ayrimcilikla miicadele etmek igin kolektif eyleme gecebilecegi gibi hayvanlar
adina da kolektif eylemler gergeklestirebilir (Amiot & Bastian, 2017). Gosterilere katilma gibi
kitlesel politik eylemler kadar dilekce imzalama ya da oy verme gibi birey diizeyindeki eylemler
de kolektif eylem olarak siniflandiriimaktadir (Brady, 1994). Ayrica insanlar, kolektif eylemleri
yonetmek ve daha fazla insanin kendilerini desteklemesini saglamak tzere toplumsal hareket
orgutleri kurarak da toplumsal degisime 6n ayak olabilir (Klandermans, 1997). Hayvanlarin
duygularini, deneyimlerini ya da ihtiyaglarini anlamak ya da hissetmek onlarin ihtiyaclarinin
karsilanmadigi ya da hayatlarini iyilestirme sansinin olabilecedi durumlari empatik sekilde fark
etmeyi kolaylastirabilir (Young vd., 2018). Bu akil yuritmeye paralel olarak hayvanlarla kurulan
empati, hayvanlarin goérdigu eziyet ve zorluklara iliskin farkindalk ve hayvan haklarinin ve
refahinin artirilmasina yonelik ilgi ve destekle yakindan iliskilidir (Hills, 1993; Plous, 1991;
Urquiza-Haas & Kotrschal, 2015; Wuensch vd., 1991). Benzer sekilde bir hayvanla empati
kurmaya tesvik edilen tniversite 6grencilerinin, okul komitesinin diger toplumsal sorumluluk
projeleri yerine ozellikle cevreci drgutlere daha fazla parasal kaynak aktarmasini destekledigi
gorulmustur (Berenguer, 2007). Ayrica hayvanlarla empati ile yakindan iliskili bir kavram olan
hayvanlara baglilik diizeyinin de boylamsal olarak hayvan haklari aktivizmi ile hayvanlar adina
kolektif eyleme gegme niyetiyle iligkili oldugu ortaya koyulmustur (Amiot & Bastian, 2017).
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1.4 Mevcut Calisma

Bir dis grup uUyesine karsi empati hissetmek, dis gruba yonelik daha olumlu tutumlarla ve
dolayisiyla hedef dis grup Uyesine ve genel olarak dis gruba yonelik yardim etme davranisiyla
iligkilidir (Batson vd., 1997; Taylor vd., 2020). Dis gruba yonelik toplum yanlisi davraniglar, belli
bir grup Uyesine fayda saglayan paylasma, rahatlatma ve yardim etme gibi kisiler arast yardim,
dis grubun Uyeleri kadar daha genis toplumsal kesimlerin iyiligini hedefleyen sivil ya da siyasal
katiim ya da dis grubun toplumdaki sartlarini iyilestirmeye yonelik kolektif eylem formunu
alabilir (Taylor & McKeown, 2021). Bu galismada hayvanlarin yasam sartlarinin sistemsel /hukuki
olarak degistirilmesine katki sunabilecek hayvan haklari igin kolektif eylem yonelimiyle iligkili
degiskenlerin belirlenmesi hedeflenmektedir. Tircl inanglar, hayvanlara yonelik ayrimci
muamelenin ahlaki agidan bir sorun teskil etmedigini ima ederken, buna paralel olarak
hayvanlara karsi ahlaki ilginin azalmasina sebep olmaktadir (Caviola vd., 2019; Herrewijn vd.,
2021). Dolayisiyla turcilik hayvanlarla empati kurmayi zorlastirarak (Everett vd., 2019) hayvan
haklari igin kolektif eylem yonelimindeki dusis ile iliskili olabilir. Bu dogrultuda mevcut
calismada test edilen ilk hipotez (H1) su sekildedir:

H1: Hayvanlarla empati kurma, tiirctllk ile hayvan haklari igin kolektif eylem yénelimi
arasindaki iliskiyi dolayli olarak agiklar.

Hayvan zihnini yok sayma, turciligin en temel 6zelligi olarak kabul edilmektedir (Caviola
vd., 2019) ve zihin atfi, hayvanlarin ahlaki agidan ne kadar 6nemsendigi ile yakindan iliskilidir
(Piazza & Loughnan, 2016). Bu c¢alismada hayvanlarin zihin kapasitesi “duyum” ve “akil”
kapasitesi olmak Uzere iki boyutta degerlendirilmistir. Hayvanlarin duyum kapasitesine iligkin
atiflar hayvan haklarina kolektif hassasiyetle dogrudan iliskili olabilir; zira bu kapasite
hayvanlarin aciyi hissedebilmesi icin gerekli bir 6zelliktir (Loughnan vd., 2010) ve hayvanlarin
hissetme ya da aci cekme potansiyeline iliskin algilar, hayvanlara olumsuz muamele edilmesine
karsi duyarlilik gelistirme ve hayvanlara karsi ahlaki sorumluluk Gistlenme agisindan merkezi bir
rol Ustlenir (Bentham, 2000; Epley & Waytz, 2009; Gray vd., 2007; Gray & Wegner, 2009).
Bununla birlikte Haslam ve digerlerine (2008) gére hayvanlarin antropomorfize edilmesinde
yani insanlara benzetilerek algilanmasinda en énemli unsur, onlara atfedilen zeka ya da akil
kapasitesidir. Antropomorfizm ya da insan-hayvan benzerligine iliskin algilar, hayvanlarla
empati kurma agisindan kritik bir unsur olarak kabul edilmistir (Niemyjska vd. 2018). Bu
noktada hayvanlarin hem duyum hem de akil kapasitesine iliskin atiflar onlarla empati kurmay:
kolaylastirarak (Eddy vd., 1993) hayvan haklari icin kolektif eylem yonelimiyle dolayli bir iligki
gOsterebilir. Bu dogrultuda calismada test edilen ikinci hipotez (H) su sekildedir:

Hz: Hayvanlarla empati kurma, hayvanlarin duyum ve akil kapasitesine iliskin atiflar ile
hayvan haklari icin kolektif eylem ydnelimi arasindaki iliskiyi dolayli olarak agiklar.

Hayvanlarin endustride, tibbi arastirmalarda ve zirai alanlarda kullanimi, hayvanlarin haklar
ve refahina iliskin tartismalari alevlendirmistir (Dhont vd., 2019; Singer, 1975) ve insan-hayvan
iliskileri, ginimuzde turcilikle micadele tzerinden yeniden tanimlanmistir (Dhont vd., 2020).
Bu noktada tiirctiliik ve hayvanlara zihin atfi gibi kavramlari ele alan mevcut calismanin, hayvan
haklar icin kolektif olarak harekete ge¢cme sireglerinin ardindaki psikolojik mekanizmalarin
anlasilmasina katki sunmasi beklenmektedir. Ayrica tirciligin irkcilik ve cinsiyetcilik gibi diger
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on yargilarla psikolojik acidan iliskili oldugu (Dhont vd., 2020) g6z 6niine alindiginda, hayvan
haklari icin kolektif eylem yonelimini anlamayi hedefleyen mevcut ¢alismanin ayni zamanda
toplumsal yasamdaki diger esitsizliklerin giderilmesini hedefleyen kolektif eylemleri
ongorebilmek acisindan dis gruplarla empatinin roli hakkinda bilgilendirici olabilecegi
distnutlmektedir.

2. Yontem

2.1 Katilimcilar

Bujang ve digerlerine (2017) gore dolayli etkileri sinamaya dayali hipotezler en az 300 kisilik
orneklemlerle test edilmelidir. Bu dogrultuda, korelasyonel desene sahip mevcut arastirma icin
elverislilik 6rnekleme yontemi kullanilarak gondllilik esasina gére 300 katihmciya erisilmistir.
Ancak 18 yas altinda oldugu tespit edilen bir katilimci veri setinden ¢ikartilmistir. Analiz seti 196
kadin ve 103 erkek katilimcidan olusmaktadir (N = 299). Yas ranji 18 ila 61 arasinda degisen
orneklemin yas ortalamasi 25,56'dir (SD = 7,80). Lisans 6grencileri, katiimcilarin %59'unu
olusturmaktadir. Orneklemde hélihazirda bir evcil hayvani oldugunu beyan eden katilimcilarin
orani %31'dir.

2.2 Veri Toplama Araclari

2.2.1 Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu yardimiyla katihmcilarin yas, cinsiyet, egitim dizeyi ve halihazirda bir
evcil hayvana sahip olup olmadiklari hakkinda bilgi alinmistir.

2.2.2 Tiirciiliik Olgegi

Katimcilarin turctlik ideolojisini ne diizeyde benimsedigini degerlendirmek tzere Caviola ve
digerlerinin (2019) gelistirdigi ve Altinal'in (2019) Turkgeye cevirerek psikometrik 6zelliklerini
sinadigi Turcilik Olcedi kullanilmistir. Olcek alt maddeden olusmaktadir (6r. “"Hayvanlarin birer
esya gibi alinip satilabilmeleri ahlaken kabul edilebilir.”). Maddelerin puanlanmasinda 7'li Likert
dereceleme 6lcegi kullanilmaktadir (1 = kesinlikle katilmworum; 7 = kesinlikle katiliyorum). Ters
kodlanan 5. madde ("Sempanzeler yasama hakki ya da iskence gérmeme hakki gibi temel insan
haklarina sahip olabilmelidir.”) diisik madde-toplam korelasyonu (r = 0,14) gosterdiginden
mevcut ¢alismada ortalama 6lcek puanlarinin (o = 0,61) hesaplanmasinda bu madde disarida
tutulmustur.

2.2.3 Hayvanlara Zihin Atfi Olcegi

Hayvan tirlerini; insanlarla nasil bir iliskiye sahip oldugu, toplumda ne tur islevler gordigu ya
da nasil algilandigina goére “dost hayvanlar” (6r., kedi, kopek), “yenilebilir hayvanlar” (¢r., inek,
tavuk), ‘“itici vahsi hayvanlar” (6r., yilan, kurbaga) ve “cekici vahsi hayvanlar” (6r., yunus,
sempanze) olmak tzere doérde ayirmak mimkundur (Leite vd., 2019). Zihin kapasitesine iligkin
degerlendirmeler  katilimcilarin ~ hangi  hayvana odaklandigina goére  degiskenlik
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gOstereceginden (Bastian vd., 2012; Gray vd. 2007) mevcut calismada olgme tutarlihigini
artirmak uzere katilimcilardan genel olarak hayvanlar yerine belli bir hayvan turinin zihin
kapasitesini degerlendirmesi talep edilmistir. Onceki calismalar, katilimcailarin “dost” ve “cekici
vahsi” hayvan kategorilerine en ylksek diizeyde, “itici vahsi” hayvanlara ise en disik diizeyde
zihinsel kapasite atfettigini ortaya koymustur (Bastian vd., 2012; Gray vd., 2007). Buna karsilk
"yenilebilir" hayvanlara ise orta diizeyde zihinsel kapasite atfedildigi gorilmustir (Bastian vd.,
2012). Mevcut calismada hayvanlarin zihin kapasitesine iliskin alinan dlcimde yeterli diizeyde
degiskenlik elde etmek icin katilimcilarin “yenilebilir" hayvan kategorisinde yer alan ineklerin
zihin kapasitesini degerlendirmesi istenmistir. Her ne kadar omnivor bireylere et Gretimi ile
hayvan izdirabi arasindaki baglanti hatirlatildiginda katimcilar yasadiklari ahlaki geliskiyi
durumsal olarak azaltmak icin ineklere disik zihin atfetse de (Bastian vd. 2012), genis
orneklemlerle yirutllen arastirmalarda ineklerin duyum kapasitesi kadar akil kapasitesine de
sahip varliklar olarak algilandigi tespit edilmistir. Ornegin, Kupsala ve digerlerinin (2016) temsili
bir Fin orneklemiyle (N = 1.824) yurittigu calismada katilimcilar sekiz farkli hayvan arasindan
kopekten sonra en yuksek zihin kapasitesine sahip tir olarak inegi belirtmistir. Ayni
katilimcilarin %79'u ineklerin aci, agri ve duygu hissedebildigini ve kendi ttrtiniin tyelerini ayirt
edebildigini, ayrica %56-70'i ise ineklerin dusunebildigini ve o6limu anlayabildigini ifade
etmistir. Knight ve digerlerinin (2009) calismasinda ise ineklerin yiksek duyumsama bilincine
ve orta dlizeyde zeka kapasitesine sahip varliklar olarak algilandigi gértlmustr.

D'Andrade’a (1987) gore zihinsel durumlari ve sirecleri algilar, istekler, diistinceler, niyetler
ve duygular olmak Uzere bese ayirmak mimkindir. Bu dogrultuda Haslam ve digerleri (2008)
D’Andrade’in 6nerdigi farkl sireclerin tamamini kapsayacak sekilde 37 maddelik bir zihinsel
yeterlikler listesi olusturmustur. Daha sonra Loughnan ve digerleri (2010) bu listeden 18
maddeyi secerek zihinsel 6zellikleri “"duyum” ve “akil” kapasitesi olmak Uzere iki boyuta
indirgemistir. Mevcut calismada katilimcilarin - bir inege ne olciide zihin atfettigini
degerlendirmek Uzere Loughnan ve digerlerinin (2010) olusturdugu bu 18 farkli zihinsel
yeterligi iceren liste, ileri ceviri teknigi (Gregoire, 2018) ile Turkcelestirilerek kullaniimistir.
Duyum kapasitesine karsilik gelen zihinsel yeterlikler "gérme, isitme, tat alma, agn, aclik, haz,
korku, mutluluk ve 6fke” iken akil kapasitesine karsilik gelen zihinsel yeterlikler ise “disinme,
hayal etme, isteme, ihtiya¢ duyma, arzulama, niyet etme, planlama, se¢cim yapma ve akil
yurutme”dir. Katiimcilardan listelenen bu zihinsel durumlari bir inegin deneyimliyor olma
derecesini 1 = kesinlikle deneyimlemiyordur ile 7 = kesinlikle deneyimliyordur arasinda
degiskenlik gosteren 7'li Likert dlcekte puanlamasi talep edilmistir. Katilimcilar 6nce duyum,
ardindan akil kapasitesi degerlendirmesi yapmistir.

Hayvanlarin zihin kapasitesine iliskin 6lgek puanlarini hesaplamadan 6nce faktor ¢ikarma
teknigi olarak temel eksen faktorlestirmesi, egik dondirme yontemi olarak Oblimin teknigi
kullanilarak bir agcimlayici faktor analizi yurGttilmustir. Sonucta maddelerin iki faktorli bir yapi
gosterdigi ve tum farkh zihinsel 6zelliklerin hedef alt faktoriine yik verdigi gorilmustar.
"Duyum Kapasitesi” alt faktord icin madde yikleri 0,54 ile 0,88 arasinda, “Akil Kapasitesi” alt
faktorl icin ise 0,47 ile 0,80 arasinda degismistir. Madde degiskenliginin yaklasik %37'si ilk
faktor, %230 ise ikinci faktér tarafindan aciklanmistir. Olcekten gelen puanlar duyum (a = 0,92)
ve akil kapasitesini (a0 = 0,89) temsil eden zihinsel 6zelliklerin ortalamasi alinarak analize dahil
edilmistir.
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2.2.4 Hayvan Empati Olcegi

Katiimcilarin hayvanlarla ne dlclide empati kurabildigini degerlendirmek icin Paul'un (2000)
gelistirdigi 22 maddelik Hayvan Empati Olcegi kullanilmistir. Olcek, ilk olarak mevcut
arastirmacilar tarafindan ileri ceviri teknigiyle (Gregoire, 2018) Turkgeye cevrilmis; ardindan
madde cevirilerinin uygunlugunun evcil hayvan psikolojisi ve hayvan haklari savunuculugu
konularinda bilgi ve deneyim sahibi bir sosyal psikolog tarafindan kontrol edilmesi saglanarak
Olcegin Turkce formuna nihai sekli verilmistir. Maddelerin puanlanmasinda 7'li Likert
dereceleme 6lceginden yararlanilmistir (1 = tamamen katimuworum; 7 = tamamen katilyorum).
Olcekte 11 madde empatik duygular, 11 madde ise empatik olmayan duygular ifade
etmektedir. Olcek puani hesaplanirken empatik olmayan duygulara iliskin maddeler ters
kodlanarak tek faktorli genel empati puani elde edilmektedir (Paul, 2000).

Mevcut Turkce form ilk kez bu arastirmada kullanildigindan 6lcek puani hesaplanmadan
once madde puanlari Uzerinde faktor cikarma teknigi olarak temel bilesenler analizi ile dik
dondirme yaklasimi olarak Varimax yoénteminin kullanildigi bir a¢imlayicr faktér analizi
yuritilmustir. Oz degeri 1,00'i asan dort faktér olsa da yamac grafigine gére madde puanlarini
iki faktore zorlamanin daha uygun olduguna kanaat edilmistir. Faktor c¢ozindrlugindn
tutumlulugunu saglamak icin bir faktore verdigi yik 0,40'in altinda kalan iki madde, farkl
faktorlere verdigi yikler arasi fark 0,15ten kiicik olan iki madde ile ilk faktordeki maddelerle
anlamsal agidan uyumsuz olan iki madde elenerek nihai iki faktorlt ¢ozinurlik elde edilmistir.
Aciga cikan faktorler "Duygusal Empati” (6r.; “Yardima muhtag yash hayvanlar gérdigimde
Gzulirim.”, "Hayvanlara eziyet edildigini gordiigimde cok sinirlerim.”) ve "Bilissel Empati” (6r.,;
"Yalniz kaldiklarinda havlayip uluyan kopeklere sinir olurum.”, "Bir¢ok insan evcil hayvanlarina
haddinden fazla sevgi gostermektedir.”) olarak isimlendirilmistir; zira ilk faktor hayvanlarin aci
cekmesine karsi hassasiyet ile ilgili maddeleri kapsarken, ikinci faktor ise hayvanlarin fiziksel ya
da duygusal ihtiyaglari olmasini ya da insanlar tarafindan sevilmesini anlamama ya da
onemsememe ile iliskili maddeleri icermektedir. Madde puanlarindaki degiskenligin yaklasik
%32'sini aciklayan ilk faktor (o = 0,86) icin madde yukleri 0,67 ile 0,83 arasinda, madde
degiskenliginin %16'sin1 aciklayan ikinci faktor (o = 0,80) icin ise madde yiukleri 0,52 ile 0,74
arasinda degismistir. Bilissel empati puani hesaplanirken bu faktore yik veren maddeler ters
kodlanmis; katilimcilarin ortalama duygusal ve bilissel empati puanlari arttikca onlarin
hayvanlarla daha yiksek empati kurdugu varsayilmistir.

Bu arastirmada empatinin dolayli etkisine iliskin hipotezler hayvanlarla genel empati
degiskeni esas alinarak yazilmis olsa da mevcut faktor analizi sonuclarinin agiga c¢ikardigi
"duygusal empati” ve "bilissel empati” hipotez testi esnasinda iki ayr dolayh etki mekanizmasi
olarak analize dahil edilmistir. Boylelikle hayvanlarla empatinin farkh bicimlerinin calismadaki
bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iliskileri aciklamada nasil bir rol oynadigina iliskin
karsilastirmali bir anlayis elde edilmesi hedeflenmistir.

2.2.5 Hayvan Haklar: igin Kolektif Eylem Yonelimi Olgegi

Katilimcilarin hayvan haklari icin kolektif eylemlere katiim yoénelimini belirlemek amaciyla Bagci
ve Turnuklu (2019), Cakal ve digerleri (2016) ile Ozkan'in (2014) calismalarindan yararlanilarak
yedi maddelik bir 6lciim araci olusturulmustur. Bu dogrultuda dilekce imzalama, sosyal
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sorumluluk projesine katilma, bariscil gosteriye katilma, dernege uye olma, bagis yapma, kose
yazisi yazarak ya da kongre /sempozyum dizenleyerek insanlari bilinglendirme olmak Uzere
yedi farkli kolektif eylem formu secilmis; katilimcilarin hayvan haklarinin korunmasi, hayvan
haklari konusunda farkindalik olusturma, hayvan hakki ihlallerinin 6nlenmesi ya da hayvanlarin
yasam kosullarinin iyilestirilmesine yonelik bu farkli kolektif eylem bicimlerine katim yonelimini
degerlendirmek lGzere maddeler hazirlanmistir. Maddelerin (6r. "Hayvan haklarinin korunmasi
icin bir dilekce imzalamak isterim.”) puanlanmasinda 7'li Likert dereceleme Olcekleri
kullanilmistir (1 = kesinlikle katidmuworum; 7 = kesinlikle katuyyorum). Agimlayici faktor analizi
Olcegin tek faktorlli bir yapida oldugunu gostermistir. Madde yikleri 0,78 ile 0,90 arasinda
degisen bu faktor, madde puanlarindaki degiskenligin yaklasik %75'inden sorumludur. Kolektif
eylem yonelimi puanlan (¢ = 0,94) yedi maddeye ait puanlarin ortalamasi alinarak
hesaplanmistir.

2.3 islem

Arastirma 6ncesinde Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiltesi Bilimsel Etik Degerlendirme
Kuruluna basvuru yapilarak calismanin etik kurul onayr alinmistir (Karar tarihi: 27.01.2023, Karar
no: 2023/003). Google Forms araciligiyla ¢evrim igi ortamda yuritilen bu anket ¢alismasinin
baslangicinda katilimcilara calismanin amaci ve arastirma katiim /geri ¢ekilme kosullan
hakkinda bilgi verilerek onam prosediiri uygulanmistir. Ardindan katilimcilardan demografik
bilgi formu ile turculik, hayvanlara zihin atfi, hayvan empati ve hayvan haklari icin kolektif
eylem yonelimi olceklerini yanitlamasi istenmistir. Yaklasik on dakika slren anket
uygulamasinin sonunda katilimcilara tesekkir edilerek arastirma sonrasi bilgilendirme formu
sunulmus, calisma hakkinda daha fazla bilgi almak isteyen katilimcilar icin arastirmaci irtibat
bilgileri hatirlatilmistir.

3. Bulgular

Calisma degiskenlerine iliskin betimsel istatistikler ve iki degiskenli korelasyonlar Tablo 1'de yer
almaktadir. Hem dolayl etki mekanizmalari ile hem de bagimh degiskenle istatistiki agidan
anlamli iliski gosteren cinsiyet, yas ve bir evcil hayvani olup olmama durumu sonraki analizlere
kontrol degiskenleri olarak dahil edilmistir.

Tablo 1

Betimsel istatistikler ve Degiskenler Arast ikili Korelasyonlar

M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Yas 2556 7,80 - -0,04 -002 003 -010 -0,04 0,09 -0,11 -0,12
2. Cinsiyet @ - - - 0,00 -0,35" 0,05 -0,02 021" 024" 0,20
3. Evcil hayvani var — yok ° - - - -0,12" 0,02 0,14" 0,13 021" 0,20"
4. Tarculuk 1,87 0,91 - -0,05 004 -027" -0,41" -0,20"
5. Zihin atfi — Duyum Kapasitesi 587 1,20 - 0,30 042" 0,15° 025"
6. Zihin atfi — Akil Kapasitesi 340 1,34 - 0,15" 004  0,18"
7. Empati — Duygusal Empati 597 1,13 - 035" 047"
8. Empati — Biligsel Empati 520 1,15 - 042"
9. Kolektif Eylem Yonelimi 503 1,67

Notlar. N = 299. 2Cinsiyet: Erkek = 0, Kadin = 1. °Evcil hayvani yok = 0, var = 1.
*p <005 *p <001
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Hipoteze edilen dolayl etkiler IBM SPSS Statistics 23.0 paket programinda PROCESS MACRO
eklentisi (4. Model, Preacher & Hayes, 2004) kullanilarak test edilmistir. Bu etkilerin gecerligini
sinamak Uizere 5.000 bootstrap drneklemi yardimiyla her bir dolayh etki icin %95 gtiven araligi
(Confidence Interval [Cl]) elde edilmistir. Hesaplanan giiven araliginin sifir (0) icermemesi
durumunda goézlemlenen etkinin istatistiki acidan anlamli olduguna kanaat edilmistir. ilk
modelde turcilik ve hayvan haklari igin kolektif eylem yonelimi arasindaki iliskide duygusal ve
bilissel empati degiskenlerinin dolayl rolt sinanmistir (bkz. Sekil 1). Bu model istatistiki agidan
anlamhidir: F(6, 292) = 22,78, p < 0,001, R? = 0,32. Modele gére tiirciiliik; duygusal empati: b =
-0,27, Cl [-0,42, -0,13] ve bilissel empati: b = -0,44, Cl [-0,58, -0,30] ile negatif yonde iliskilidir.
Ayrica duygusal empati: b = 0,55, Cl [0,40, 0,70] ve biligsel empati: b = 0,36, Cl [0,20, 0,52]
puanlari, kolektif eylem yonelimiyle pozitif yonde iligkilidir. TrcUlik ile kolektif eylem yonelimi
arasindaki dogrudan iliski anlamli degildir: b = 0,09, CI [-0,11, 0,29]. Buna karsilik hem duygusal:
b = -0,15, CI [-0,24, -0,06] hem de biligsel empatinin: b = -0,16, Cl [-0,27, -0,08], tlrcllik ile
kolektif eylem yonelimi arasindaki iliskiyi dolayl olarak agikladigi gorilmustir. Bu calismanin
birinci hipotezi hayvanlarla empati kurmanin, tirctlik ile kolektif eylem yonelimi arasindaki
iliskiyi dolayh olarak agiklayacagini 6ne stirmustir. Bulgulara gore tircilik ile kolektif eylem
yonelimi arasindaki iliski Hipotez-1 ile tam uyumlu sekilde hem duygusal hem bilissel empati
puanlarindaki diusts tarafindan dolayli olarak agiklanmistir.

Sekil 1

Tiirciiliik ile Hayvan Haklart icin Kolektif Eylem Yénelimi Arasindaki Dogrudan ve Dolayli
liskiler icin Standardize Yol Katsaylart

Duygusal Empati \

-0,22* 0,37*
TURGHIGK  femmmmmmmmmmmm e mnn 0,05+ - - mmmmmmmm e »| Kolekiif Eylem
Yonelimi
-0,34* 0,25*

\A Bilissel Empati /

Not. Duz gizgiler istatistiki agidan anlamli, kesikli gizgiler ise istatistiki agidan anlamsiz iligkileri gostermektedir.
*p < 0,001.

ikinci modelde ise hayvanlarla duygusal ve bilissel empati kurmanin, hayvanlara atfedilen
zihin kapasitesi ile hayvan haklari icin kolektif eylem yonelimi arasindaki iligkiyi agiklamadaki
dolayl roli sinanmistir (bkz. Sekil 2). Test edilen bu model de istatistiki agidan anlamhdir: F(7,
291) = 20,26, p < 0,001, R? = 0,33. Modele gore hayvanlarin duyum kapasitesine iliskin atiflar
hayvanlarla duygusal: b = 0,39, CI [0,29, 0,49] ve bilissel empati kurma: b = 0,12, CI [0,01, 0,23]
ile pozitif ydnde iliskilidir. Buna karsilik hayvanlarin akil kapasitesine iliskin atiflarin duygusal: b

International Journal of Social Inquiry

Volume 17, Issue 1, April 2024, pp. 119-140. e




Emine Yiicel, Hiiseyin Haluk Yudirum & Mevliit Semsettin Ceylan

= 0,02, CI [-0,07, 0,11] ya da bilissel empati: b = -0,02, CI [-0,12, 0,08] ile olan iliskisi istatistiki
agidan anlamli degildir. Bununla birlikte duygusal: b = 0,50, CI [0,33, 0,67] ve bilissel empati: b
= 0,35, CI [0,19, 0,50] puanlari, kolektif eylem ydnelimiyle pozitif yonde iliskilidir. Hayvanlarin
duyum: b = 0,04, CI [-0,11, 0,19] ya da akil kapasitesine: b = 0,12, Cl [-0,01, 0,24] iliskin atiflar
kolektif eylemlere katilim yonelimiyle dogrudan iliskili degildir. Ancak duygusal empatinin
dolayl etkisi yardimiyla hayvanlarin duyum kapasitesine iliskin atiflar ile kolektif eylem yonelimi
arasinda istatistiki acidan anlamli bir iliski vardir: b = 0,19, CI [0,09, 0,33]. Buna karsilik biligsel
empati bu iki degisken arasindaki iligkiyi dolayli olarak agiklamamistir: b = 0,04, CI [-0,00, 0,11].
Benzer sekilde ne duygusal: b = 0,01, CI [-0,04, 0,06] ne de bilissel empati: b = -0,01, ClI [-0,04,
0,03] hayvanlarin akil kapasitesine iliskin atiflar ile kolektif eylem ydnelimi arasindaki iliskide
dolayll bir rol Gstlenmemistir. Arastirmanin ikinci hipotezine (H.) gére hayvanlarla empati
kurmanin, hayvanlarin duyum ve akil kapasitesine iliskin atiflar ile kolektif eylem ydnelimi
arasindaki iliskiyi dolayh olarak aciklayacagr 6ne stridlmustir. Bulgular artan duygusal empati
puanlarinin hayvanlarin duyum kapasitesine iliskin atiflar ile kolektif eylem yonelimi arasindaki
iliskiyi dolayli olarak acikladigini gostermistir. Buna karsilik biligsel empati puanlari, iki degisken
arasindaki iliskiyi aciklayici bir rol Gstlenmediginden duyum kapasitesiyle baglantili olarak tespit
edilen dolayli etkiler Hipotez-2'yi kismen desteklemistir. Ancak duygusal empati ile kolektif
eylem yonelimi arasindaki iliskide bilissel empatinin dolayl etkisini gésteren giiven araliginin
alt limiti neredeyse sifir (0) oldugundan bu etkiye iliskin yapilan ¢ikarimin istikrarsiz olabilecegi
distnulmektedir. Bununla birlikte mevcut bulgular ne duygusal ne de bilissel empatinin
hayvanlara akil atfi ile kolektif eylem ydnelimi arasindaki iliskiyi dolayl olarak agiklamadigina
isaret etmektedir. Akil kapasitesiyle baglantili dolayl etkiler istatistiki acidan anlamli
olmadigindan bu bulgular Hipotez-2 ile uyumsuzdur.

Sekil 2

Hayvanlarin Duyum ve Akl Kapasitesine iliskin Atiflar ile Hayvan Haklart icin Kolektif Eylem
Yénelimi Arasindaki Dogrudan ve Dolayl: lliskiler igin Standardize Yol Katsayilart

/ g 0,34**

Duyum Kapasitesi

0,03
Kolektif Eylem
Yonelimi
0,13%
Akil Kapasitesi
0,24
Bilissel Empati /
B o o e e e 0,10 ------- ;

Not. Dz gizgiler istatistiki agidan anlamli, kesikli gizgiler ise istatistiki acidan anlamsiz iliskileri gostermektedir.
*p <0,05.** p <0,001.

International Journal of Social Inquiry

Volume 17, Issue 1, April 2024, pp. 119-140. e




Tiirciiliik ve Hayvan Haklaru icin Kolektif Eylem Yénelimi Arasindaki iliskide Hayvanlarla Empatinin Roliiniin Sorgulanmast

4. Tartisma

De Waal (2017) Darwin'in gorusleri dogrultusunda insanlar ve hayvanlar arasindaki zihinsel
farkliliklarin tirsel bir ayrimdan ziyade bir derece meselesi olduguna dikkat ¢ekerek insan-
hayvan ayrimina iliskin sinirlari bulaniklastirmayi 6nerir. Mevcut calismada insan-hayvan
ayrimini belirginlestiren tirctlik ile bu farkhliklar bulaniklastiran hayvanlara zihin atfinin
hayvan haklari icin kolektif eylemlere katim yénelimiyle olan iliskisi incelenmistir. iki farkl
modelde hayvanlara yonelik empati bu iliskileri aciklayan dolayli etki mekanizmasi olarak
sinanmistir.

Bulgular hayvanlarla duygusal ve bilissel empati kurmanin tirciligin hayvan haklari icin
kolektif eylem yonelimiyle olan iliskisini dolayli sekilde agikladigini ortaya koymustur. Bu bulgu,
hayvanlarla duygusal ve bilissel empati kurmayi zorlastirabilen tirctligin kolektif eylem
yonelimini sekteye ugratabilecegini gostermektedir. Bu dogrultuda insanlarin ahlaki ilgi alanini
yalnizca insan turdyle sinirlandiran tircaligun (Caviola vd. 2019, 2021; Singer, 1975)
hayvanlarin 1zdirabina kayitsiz kalma ve onlarin bakis acisini almayi zorlastirma yoluyla
insanlarin hayvan haklari konusunda kolektif sorumluluk Gstlenmesini zorlastirabilecegi ileri
surulebilir.

Galismada zihin kapasitesiyle hayvan haklari icin kolektif eylem y&nelimi arasindaki iliskide
hayvanlarla duygusal ve bilissel empati kurmanin dolayli etkisi de sinanmistir. Zihin kapasitesi
"duyum” ve “akil” kapasitesi olarak kavramsallastirildiginda (Loughnan vd. 2010) duyum
kapasitesi ile hayvan haklari igin kolektif eylem ydnelimi arasindaki iliskide 6zellikle hayvanlara
yonelik duygusal empatinin aciklayici bir rol Gstlendigi gorilmustir. Duyum kapasitesi ile
hayvanlara yonelik bilissel empati arasindaki ikili iliski dogrulanmis olsa da (bkz. Sekil 2), duyum
kapasitesi ile kolektif eylem yodnelimi arasindaki iliskide bilissel empatinin dolayh etkisi
dogrulanamamistir. Bu bulgu bilissel empatidense duygusal empatinin hayvanlara iligkin
tutumlar Gzerinde daha belirleyici oldugunu ortaya koyan galismalarla (Furnham vd., 2003;
Taylor & Signal, 2005) uyumlu olsa da ilgili dolayh etkinin daha genis 6rneklemlerle yeniden
sinanmasi bilissel empatinin duyum kapasitesi ile kolektif eylem yonelimi arasindaki iliskiyi
aciklayici roline dair daha istikrarli sonuclar elde edilmesine yardimci olabilir. Zira test edilen
modelde “duyum kapasitesi = bilissel empati 2> kolektif eylem yonelimi” yoluna ait dolayli
etkinin gliven araliginin alt limiti neredeyse sifir (0) oldugundan bilissel empatiyle baglantili
dolayli etkinin duygusal empatiyle baglantili dolayh etkiye gore daha istikrarsiz olabilecegi
distnutlmektedir.

Calismada test edilen bir diger zihin boyutu olan “akil kapasitesi”yle baglantil hicbir dolayl
etki calisma beklentilerinin aksine dogrulanamamistir. Zira hayvanlarin akil kapasitesine iliskin
atiflar empati boyutlanyla iliskili olmadigindan kolektif eylem yonelimiyle dolayh olarak iliski
gostermemistir. Hayvanlara zihin atfi ile empati puanlari arasindaki iliskinin yalnizca sehirde
yasayanlar ve hayvan haklari savunuculari igin gecerli olmasi, buna karsilik ciftcilerde bu iliskinin
gozlenmemesinden hareketle Hills (1995) hayvan zihnine iliskin inanglarin her zaman gugli
empati duygulan igin yeterli olmayabilecegini 6ne slrmustir. Bununla birlikte insanlarin
hayvanlarin biligssel gelismisliklerine iliskin bilimsel bilgilere maruz kaldiklarinda bu bilgilere
dayal olarak hayvan zihnine iliskin 6nceki algilarini degistirmede daha slipheci ve isteksiz
oldugu gorilmdistir (Leach vd. 2023). Her ne kadar antropomorfizm hayvanlarla empati

International Journal of Social Inquiry

Volume 17, Issue 1, April 2024, pp. 119-140. e




Emine Yiicel, Hiiseyin Haluk Yudirum & Mevliit Semsettin Ceylan

kurmayi kolaylastiran bir mekanizma olarak 6ne sirtlmuis olsa da (Niemyjska vd., 2018), insan-
hayvan benzerliginin hangi boyutta algilandigi insanlar tarafindan siphe uyandirici
gorulebileceginden mevcut calismada hayvanlara akil atfinin empatiyle dngorilen iliskisi
dogrulanmamis olabilir. Ayrica Bentham'a (2000) gore bir varliga eziyet etmenin ahlaki agidan
kabul edilebilir olup olmadigi konusunda asil cevaplanmasi gereken soru bu varligin
disunebilmesi ya da konusabilmesi degil, onun aci ¢ekip ¢cekemedigidir. Gray ve digerlerinin
(2007) zihin algisina iliskin yurattagu calisma varliklari 6zne kilan ahlak, bellek, distince, iletisim
gibi kapasitelerindense onlarin acikma, korku, haz, agn gibi deneyim alanina giren
kapasitelerinin bu varliklara taninan ahlaki haklarla daha iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bu
acidan bakildiginda mevcut ¢alismada hayvanlarin ozellikle duyum kapasitesine iliskin atiflarin
onlarin acilari karsisinda duygusal empati gelistirebilmekle daha iliskili olmasi ve buna bagl
olarak hayvan haklari i¢in kolektif eylem y6neliminin giiclenmesi anlasilabilir bir bulgu olabilir.

Bu calismada test edilen dolayli etki modellerinde, insan-hayvan ayrimina iliskin algilari
sekillendiren ya da bunlarin bir yansimasi olan tircilik ile hayvanlarin zihin kapasitesine iliskin
atiflar empatinin 6ncili olarak ele alinmistir. Ancak Urquiza-Haas ve Kotrschal (2015), bunun
aksine, empatinin antropomorfizmin 6ncili oldugunu ileri sirmustir; Oyle ki hayvanlara
yonelik empati onlarin zihin durumlarini anlamayi kolaylastiran (Harrison & Hall, 2010),
dolayisiyla insan-hayvan benzerlik algisini kuvvetlendiren bir olgu olarak da degerlendirilebilir.
Buna paralel olarak Dhont ve digerleri (2020) ciftlik hayvanlari ile dostluk ya da duygusal baglar
kurmanin onlarin bilissel becerileri ve aci cekme kapasitesi hakkindaki farkindahgi artirarak et
Uretimi igin hayvanlarin zarar gérmesine ya da oldirilmesine karsi ¢ikmayi saglayabilecegini
One surmustur. Mevcut calisma kesitsel bir desene sahip oldugundan degiskenler arasindaki
nedensel iliskileri ortaya koymada yetersizdir. Bu dogrultuda empati ve insan-hayvan benzerligi
arasindaki olasi iki yonlu iliskilerin gelecekte deneysel ya da boylamsal ¢alismalar yardimiyla
sinanmasi hayvan haklari icin kolektif eylem yoneliminin ardindaki psikolojik mekanizmalarin
daha iyi anlasiimasini saglayabilir. Ayrica bu calisma kapsaminda hayvan haklari genel bir olgu
olarak ele alinmistir; ancak sonraki arastirmalarda bireylerin spesifik olarak hayvanlarin
deneylerde kullanimina ya da hayvanlara eziyet edilmesine karsi gelistirdikleri tepkileri anlamak
Uzere de benzer modeller test edilebilir. Bu calismada Turkceye cevrilerek kullanilan Paul'un
(2000) “Hayvan Empati Olcegi” empatiden daha fazlasini 6lciiyor olmasi, séz gelimi hayvanlar
hakkinda bilgi sahibi olma ("Kediler a¢ olmadiklarinda bile yiyecek bir seyler icin miyavlayip
insana rahat vermez.”), sosyal tutumlar ("Bir¢ok insan evcil hayvanlarina haddinden fazla sevgi
gOstermektedir.”) ve aliskanliklar ("Kuslar yemek kirintilariyla beslemekten hoslanirnm.”) gibi
empatiyle gorece uzaktan iliskili olabilecek maddeleri icermesi bakimindan elestiriimektedir.
Her ne kadar bu arastirmada calisma degiskenleri arasindaki iliskiler beklenen yonde ¢ikmis
olsa da gelecekte hayvanlarla empatinin alternatif Olceklerle (6r., Niemyjska vd. 2018)
degerlendirilmesi, empatinin hayvan haklari icin kolektif eylem y&nelimiyle olan iliskisine dair
gorgul bulgularin artmasini saglayabilir.

Bu calismada hayvanlarin akil ve duyum kapasitesine iliskin dlctimler yalnizca inek tiiru esas
alinarak yapilmistir. Ancak tdrculik insanlarin yalnizca genel olarak hayvanlara olumsuz
muamele bicimlerini degil, ayni zamanda onlarin belli hayvan turlerine karsi diger hayvan
turlerine kiyasla daha acimasiz davranmasini da agiklayan bir olgudur (Dhont vd., 2020). Farkli
hayvan turleriyle kurulan sosyal ve kulturel iligki, yani bu hayvanlarin insanlar icin sagladig:
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islevler (6rnegin yenilebilir olup olmamasi), nasil gorildigu (6rnegin sevimli, girkin veya
insanlara benzer ya da onlardan farkh) ya da davranislarinin nasil algilandigi ya da betimlendigi
(6rnegin tehlikeli ya da tehdit edici) gibi unsurlar farkli hayvan gruplarinin maruz kaldigi farkli
muamele bicimleri ile yakindan iliskilidir (Bratanova vd., 2011; Herzog, 2010). Leite ve digerleri
(2019) katilimcilardan kdépek, kedi, at gibi “dost hayvanlar”, inek, tavuk, kimi kiltirlerde besin
olarak tuketilen domuz gibi “yenilebilir hayvanlar”, yilan, kurbaga, timsah gibi "cekici olmayan
hayvanlar” ile sempanze, ay, yunus gibi "yiksek statuli hayvanlar"dan hangilerine karsi ahlaki
sorumluluk hissettiklerini belirtmesini istemistir. Katilimcilarin diger hayvan kategorilerindense
Ozellikle dost hayvanlarin refahi ve cikarlari icin daha fazla ahlaki sorumluluk hissettigi
gorilmastar. Bunu, yiksek statili vahsi hayvanlar takip etmis; ancak yenilebilir ya da sevimsiz
gorilen hayvan gruplari icin hissedilen ahlaki sorumluluk %50 oraninda azalmistir. Caviola ve
digerlerinin (2019) calismasinda da katilimcilarin toplam 100 dolarlik bir bitceden kdpeklere
yardim eden bir kurulusa ortalama 69 dolar, (calismanin yiratuldiga kaltirde yenilebilir olan)
domuzlara yardim eden bir kurulusa ise yalnizca 31 dolar ayirdigi gérilmistir. inekler genel
olarak yenilebilir hayvan kategorisinde ele alindigindan mevcut katilimcilarin onlarin akil
kapasitesindense duyum (ya da aci cekme) kapasitesi Gizerinden hayvanlarla empati kurmasi
daha fazla mimkin olmus olabilir. Buna karsilik zihin atfi 6l¢imi insanlarin dost addettigi
kopek, kedi ya da at gibi hayvanlar esas alinarak elde edilmis olsaydi hayvanlara atfedilen akil
kapasitesi ile hayvanlarla empati kurmanin ve dolayisiyla hayvan haklan icin kolektif eylem
yoneliminin iliskili gikmasi mimkin olabilirdi. Buradan hareketle sonraki arastirmacilarin farkl
hayvan gruplarina atfedilen zihin kapasitesini karsilastirmali olarak ele almasi hayvan haklari
icin kolektif eylem yoneliminin temellerinin daha iyi anlasiimasini saglayabilir.

5. Sonug ve Oneriler

Bu calisma kapsaminda hayvanlara yonelik ahlaki tutumlar ve eylemler tGzerinde belirleyici olan
tircllik ve hayvanlarin zihin kapasitesine iliskin atiflarla hayvan haklari igin kolektif eylem
yonelimi arasindaki iliskiler ele alinmistir. Mevcut bulgular 1siginda hayvanlarla empati
kurmanin, tirciligln ve hayvanlara duyum kapasitesi atfinin hayvan haklari igin kolektif eylem
yonelimiyle olan iliskisinde dolayl bir mekanizma islevi gosterdigi ileri surtlebilir. Buradan
hareketle insan-hayvan iliskilerini hayvanlarin gikar ve haklarinin gozetildigi bir zemine tasimayi
hedefleyen psikososyal stratejiler tasarlanirken tiirciligin insanin ahlaki sorumluluk alanini
daraltan olumsuz etkilerine ve hayvanlarin da bir can tasidigina, dolayisiyla aci ¢ekebilme
potansiyeline vurgu yapmanin 6nemine dikkat cekilebilir. Empati temelli psiko-egitim
programlarina (6rnek bir ¢alisma igin bkz. Angantyr vd., 2016) pek ¢ok insanin ¢ogu zaman
farkinda olmadan benimsedigi hayvanlara iliskin Ustlinlikgu algilari (insan-hayvan ayrimi inanci,
tlrcllik, hayvanlarin zihin kapasitesini yok sayma) hakkindaki farkindaligi artirmaya yonelik
iceriklerin eklenmesi faydali olabilir. Dhont ve digerlerine (2020) gore hayvanlara iliskin inanglari
degistirmede insanlarin hayvanlarla psikolojik olarak bag kurmasina olanak taniyan deneyim ve
davranis temelli midahaleler oldukga 6dnemlidir. Empatinin hayvanlarla psikolojik bag kurmaya
olanak taniyan bir mekanizma oldugu dusunildiginde (Amiot & Bastian, 2017), mevcut
bulgular cercevesinde turciligin ya da hayvan zihnini reddetmenin bu deneyimi zorlastiracagi
ileri strllebilir. Bu noktada insanlarin hayvanlara iliskin bakis acisini hayvanlarla dogrudan
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temas ya da hayali, sanal, medya kanallari ya da hikayelere dayali temas yardimiyla gelistirmeye
calismak ve hayvanlari somurlye dayali toplumsal aliskanlklara meydan okumak da tircl ya
da insanmerkezci (antroposantrist) goruslerin insan-hayvan dostlugunu engellemesinin dniine
gecilebilir. Veganlar ya da hayvan haklari aktivistleri agisindan bir insan ile bir hayvanin
hayatinin ya da acisinin esit éneme sahip oldugu fikri makul olsa da pek ¢ok insanin insan
yasamina hayvan yasamina, 0zellikle de yenilebilir hayvanlarin yasamina gore daha fazla deger
verdigi bilinmektedir (Dhont vd., 2020). Mevcut bulgular hayvanlarin duyum kapasitesine,
dolayisiyla aci ¢cekme potansiyeline iliskin algilarin 6zellikle hayvanlarla duygusal empatiyi
kolaylastirarak insanlarin hayvan haklari icin kolektif eylem yonelimini artirabilecegini
gostermektedir. Her ne kadar liberaller muhafazakarlara gore aciya ve zarara ahlaki agidan daha
hassas olsalar da farkli siyasal kanatlardan bireylere ayni anda hitap eden (hayvanlara) “zarar
vermeme” c¢agrisi (Graham vd., 2009) tirler arasinda daha yapici iliskiler temin edilebilmesi
acisindan onemli bir ahlaki cerceve sunabilir.
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Extended Abstract

Introduction. Two key elements influence people’s moral attitudes toward animals: speciesism and mind attribution
to animals. Speciesism is a worldview in which human moral responsibility is restricted based on species membership
(Caviola et al., 2019; Singer, 1975). Animal mind attribution is defined by Hills (1995) as ideas regarding the nature
of animals’ consciousness, thoughts, and emotions. Previous research suggests that endorsing speciesism and
ignoring animal mind can contribute to people’s indifference to mistreatment of animals (e.g., Caviola et al., 2019;
Dhont & Hodson, 2014; Loughnan et al., 2010). However, empathy can help individuals widen the scope of their
moral obligations to include non-human species (Kristjansson, 2004; Verducci, 2000). Empathy with animals is the
emotional condition elicited when an animal suffers (Rothgerber & Mican, 2014). Anthropomorphism has been
proposed as a means for assisting people in empathizing with non-human beings by allowing individuals to blur
the differences between humans and non-human beings (Tam, 2015; Waytz et al., 2010). While speciesism makes it
harder to empathize with animals (Everett et al, 2019), mind attribution to animals, which is closely linked to
perceived human-animal similarities (Eddy et al., 1993), can increase animal empathy. The present study examined
the roles of speciesism and animal mind attributions in collective action orientation for animal rights while
considering the indirect effect of empathy with animals.

Method. Using the convenience sampling approach, a sample of 196 women and 103 men (Mgge = 25.56) was
obtained. An online survey asked participants on their socio-demographic characteristics, speciesism, mind
attributions to animals (i.e., sensation and intellect capacity), empathy with animals, and collective action orientation
for animal rights. Participants were asked to express informed consent at the outset of the study. The SPSS PROCESS
MACRO plug-in was used to assess the proposed indirect effects.

Results. Emotional, b = -.15, Cl [-.24, -.06], and cognitive empathy, b = -.16, Cl [-.27, -.08], both indirectly explained
the connection between speciesism and collective action orientation. Furthermore, through the indirect effect of
emotional empathy, attributions of sensation capacity (but not intellect capacity) to animals were linked with
collective action orientation for animal rights, b =.19, CI [.09, .33]. However, animal intellect attributions were not
found to be connected with collective action orientation, either directly or indirectly through empathy.

Discussion. In light of the current findings, it may be stated that speciesism is related with failing to embrace
collective responsibility for animal rights by increasing indifference to animal suffering and making it difficult to
understand animals’ viewpoint. On the other hand, animals’ perceived sensation capacity appears to enhance
collective action orientation by promoting emotional, but not cognitive, empathy with animals. Previous studies
have shown that in attitudes toward animals, emotional empathy is more relevant than cognitive empathy (Furnham
et al.,, 2003; Taylor & Signal, 2005). Animal intellect capacity, however, did not show an indirect link with collective
action orientation since it was not associated to either emotional or cognitive empathy toward animals. This finding
might imply the superiority of animals’ perceived sensation capacity over their intellect capacity in shaping moral
attitudes toward animals (Gray et al., 2007; Singer, 1975). In this study, speciesism and animal mind attribution were
evaluated as antecedents of empathy. However, being able to empathize with non-human beings, according to
Urquiza-Haas and Kotrschal (2015), may be a prelude to anthropomorphism or beliefs about human-animal
similarity. Because the current study is cross-sectional, no judgments concerning the directionality of the
relationships between variables can be reached. Future experimental or longitudinal studies that look into the
possibility of a two-way relationship between empathy and human-animal similarity may provide a better
understanding of the psychological mechanisms at work in animal rights advocacy. Furthermore, the Animal
Empathy Scale established by Paul (2000) has been criticized for including some items that may be indirectly related
to empathy with animals. Future studies using alternative scales to assess empathy with animals (e.g., Niemyjska et
al, 2018) will contribute to the expansion of empirical knowledge on the relationship between empathy and
collective action orientation for animal rights.

Conclusion. According to the present research, empathy with animals has been confirmed an indirect mechanism
in the associations of speciesism and animal sensation capacity with collective action orientation for animal rights.
When developing psychosocial strategies to foster more positive human-animal relationships, consideration should
be given to the negative effects of speciesism as well as the importance of emphasizing the fact that animals have
lives and thus have a potential to suffer.
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