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ZOR YILLAR: ORHAN VELi“VE METIN ELOGLU’NUN
SITRLERINDE II. DUNYA SAVASI

Seda CETIN'
OZET

II. Diinya Savag1 tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de biiyiik yikimlara neden olmus
bir savastir. Bu yikimlar, savasa girmemis olmasina ragmen maruz kalan Tirkiye’de
yoksulluk, kitlik ve salgmn hastaliklara neden olurken savas sebebiyle vurgunculuk,
karaborsacilik gibi yollarla bazi kimseler de ¢ok kisa siirede zengin olurlar. Hayatin her
alanini etkileyen savag bu donemde edebiyata da yansimis, Tiirkiye’nin savag sebebiyle
yasamak zorunda kaldig1 ekonomik ve toplumsal agmazlar kurmaca eserlere aktarilmustir.
Diger tiirlere nispeten kisitli imkanlarina ragmen siir tiirii de donemin sairleri elinde savasin
etkilerinin yansitildigi bir alan olmustur. Bu sairlerden ikisi Garip hareketinin dncusu
Orhan Veli (1914-1950) ve onun takipgisi Metin Eloglu’dur (1927-1985). Onlar ‘alelade
insan’a sanatlarinda yer vermek iizere yola ¢iktiklart i¢in savas yillarinda siradan insanin
verdigi yasam miicadelesine odaklanmiglardir. Orhan Veli’de ‘alelade insan’ hayattan
biiyiik beklentileri olmayan, kendini olaylarin akisina birakmug, tevekkiil sahibi, dingin bir
insandir. Sair bu dingin ‘alelade insan’1 daha ¢ok orta sinif sehirli birey olarak kurgular ve
ironiye yer verse de genelde sakin bir Gislup kullanir. Metin Eloglu’nun ‘alelade insan’1 ise
kentli olabilecegi gibi kdylii de olabilen ancak fakirliginin farkinda ve bu yiizden oldukga
ofkeli bir kimsedir. Sair fakir ve ofkeli bu kimseyi siirlerinde ¢ogunlukla zenginlik
hayalleri icinde gizer. Bu yiizden onun siirlerinde kisiler hedeflerine ulagmak i¢in kolaylikla
yalan soyler, ahlakdisi islerle kolay yoldan para kazanmaya calisirlar. Metin Eloglu’da
sOvgiye yer verecek kadar kuvvetli olan bu 6fkeli séylem onun, Garip hareketi yaninda
toplumcu gercekgilikten de yararlanmis olmasinin bir sonucudur. Bu ¢alisma benzer diinya
ve edebiyat goriislerine sahip iki sairin savas yillarinda Tiirk insanini siire yansitma
bigimlerine odaklanmaktadir. Bu sayede diinya tarihinde de 6nemli bir yeri olan II. Diinya
Savasi bu sairlerin bakis agilariyla ortaya konmus, savas yillariyla ilgili sahitlikler sairane
bir duyusla aciga ¢ikmig olacaktir. Bu inceleme ayni zamanda iddia edildigi gibi ‘alelade
insan’1 tam olarak resmetme noktasina hangi sairin daha ¢ok yaklagsmig olabilecegiyle ilgili
de bazi tespitlerde bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: 1I. Diinya Savasi, Orhan Veli, Metin Eloglu, siir, toplumcu
gercekgilik.
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GIRIS

20. yiizyil, hizli degisim ve doniisiimlerle genelde devletlerin, 6zelde bireylerin bu
dontistimlerden her anlamda nasiplendigi bir yiizyildir. Bu ylizyili degisim ve doniisiim
yiizy1li olarak gérmeye neden olan en biiyiik etmen ise 19. yiizyilda hiz kazanmig olan
somiirgecilik yarisiyla artan savaslarin, bu yiizyilda iki diinya savasina neden olmasidir.
Yizyilin ilk ceyreginde baglayan I. Diinya Savasi, devletlerin smirlarinin yeniden
belirlenmesine neden olurken, olimler ve yogun goclerle de iilkelerin ekonomik ve
demografik yapilarinda ciddi kirilmalara ve bigcimlenmelere neden olmustur. II. Diinya
Savasi ise I. Diinya Savasi’yla tesis edilen yeni diinya diizeninin tim dinya devletlerine
kabul ettirilmeye c¢aligildig1 bir savas olarak karsimiza ¢ikar. 60 milyondan fazla insanin
Oliimiine yol agmasi sebebiyle diinyanin gordiigli en 6liimciil savas olarak kabul edilen II.
Diinya Savagi, savasa girsin veya girmesin tiim diinya iilkelerini etkisi altina almigtir.

Savasa fiilen dahil olmamus iilkelerden biri de Tiirkiye’dir. Ancak Inénii
Hik{meti’nin etkin dig politikasi sebebiyle savas digi kalmay1 bagaran Tirkiye, i¢
siyasette savasin yol actigi ekonomik krizden o kadar kolay kurtulamamistir. Savasin
hiikiim siirdiigii 1939-1945 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin en ¢ok etkisi altinda kaldig:
durum gittikce artan enflasyon ve haksiz kazanctir. Oyle ki, savas yillarma iliskin yapilan
bir enflasyon hesaplamasinda Tiirkiye, savasa giren ve girmeyen lilkeler i¢inde fiyat artist
ve hayat pahalilig1 noktasinda % 363 oraniyla birinci olur. Tiirkiye’yi fiyat artisinda takip
eden ikinci iilke ise % 203 ile Hindistan’dir. Tiirkiye’de bu yillarda bir yanda yiiksek
enflasyonla miicadele eden bir y1gin kiiglik ve orta memur, is¢i ve emekgi varken diger
yanda ise savagin arifesinde, halkin ihtiyag duyacagi temel maddeleri zamaninda
stokladiklar1 i¢in savas sirasinda bu mallar lilkeye gelmemeye baslayinca stoklarin
degerini alabildigine arttiran ve bu sekilde kisa siirede ¢ok zengin olan tiiccar kesimi
kendini gosterir. Bu iki toplumsal tabaka arasinda gittik¢e derinlesen ugurum halkin
giindelik sozciiklerine de yansimis, “harp zengini, istif¢i, karaborsaci, vurguncu” gibi
kelimeler savas yillarinin en ¢ok kullanilan ifadeleri arasinda yer almigtir. Karaborsacilik
ve halkin alim giiciiniin gittikce diismesi beraberinde verem, zafiyet, tifiis vb. hastaliklar
da getirmis; savas yillarinda veremin girmedigi ev yok denecek kadar azalmistir (Bulbil,
2012, s. 6, 18; Cavdar, 2013, s. 421).

1940-1950 yillart arasi i¢ siyasette de pek cok seyin yolunda gitmedigi bir donemdir.
Inénii Hikimeti, enflasyonun halk iizerindeki baskisini hafifletmek icin 1940’11 yillarda
Varlik Vergisi Kanunu’nu ¢ikarmis, boylelikle toplam vergi hasilatinin yarisindan fazlasi
azinliklarca 6denmistir. Ancak bu kanun, gayrimislim halk ve Turk burjuvazisi tzerinde
biiyliik bir korku ve endise yaratmis; Toprak Mahsulleri Vergisi ve 1945’te Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu’nun kabul edilmesiyle de bu sefer biyik toprak sahipleri
hik(metin karsisinda yer almigtir. Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu’yla kéylunin, belli
miktardaki tarim {riiniinii tespit edilen fiyatlardan devlete satmaya mecbur tutuldugu,
Urind olmayan koylinun de 6klzU, tarlasi, hatta evi satilip vergi karsihigi alindigi igin
Tirk koyliisii de gayrimiislim halkla birlikte benzer bir giivensizlik ve endigse ortamini
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paylasmaya baglamistir (Kantarcioglu, 2008, s. 338; Karpat, 2019, s. 164). Bununla
birlikte her an savasa dahil olma endisesi yiiziinden silahaltina alinan 1.300.000 kisi de
iilke i¢inde dengesizliklerin meydana gelmesine neden olmustur. Uretimin tamamina
yakinint karsilayan bu tretken asker niifusunun yoklugu, iiretimi diigiiriirken tiiketim
gereksinimleri ise artmaya devam etmistir (Akt. Sav, 2008, s. 72).

Bu yillarda siyasi ve ekonomik planda meydana gelen giivensizlik, toplumsal hayata
da sigramig, Tiirk insaninin biiyiik bir kiiltiir ve ahlak erozyonuna ugradigi, pek ¢ok ahlaki
degerden giinliik kaygilar sebebiyle vazgecildigi bir donemin kapilar1 aralanmustir.
Toplumun siyasi ve ekonomik sikintilarla bas etme yollar1 donemin dergi ve
gazetelerinde, roman ve hikdyelerde siklikla konu edilir. Ozellikle roman ve hikayeler
aclik ve yoksulluk korkusuyla kocalarini kanun dis1 isler yapmaya zorlayan kadinlarin,
riisveti normal bir olay olarak algilayan memurlarin, daha rahat bir hayata kavusabilmek
icin fuhsa siiriiklenen geng¢ kiz ve kadinlarin dykiilerine yer vererek savas yillarindaki
ahlaki ¢okiintiiyii de gozler oniine serer (Sinar Cilgin, 2003, s. 46-47).

Cumhuriyet donemi siiri ise bu dénemde Tanzimat’tan bu yana devam eden, toplum
meselelerinin siire konu edilmesi anlayisia biiylik oranda sahip ¢ikar. Bu anlayisin,
sairler elinde milliyetciligin, toplum hayatinin ya da cesitli ideolojilerin siire taginmasi
seklinde evrildigi Cumhuriyet’in ilk yillarinda Garip hareketi temsilcileri de bu yolda
eserler ortaya koymuslardir. 11k eserlerini yayimladiklar1 1937°den iki y1l sonra baslayan
II. Diinya Savasi ise Garipgileri, savasla alakali bir durus ortaya koymaya sevk eder.
Ciinkili savas onlar i¢in hi¢ de arka planda olup biten siyasal bir mesele seviyesinde
kalmamistir. Nitekim savasin yol acgtigi belirsizlik ve kaygiyr yakindan deneyimleyen
Melih Cevdet, Oktay Rifat ve Orhan Veli 1941 ve 1942 yillarinda ikinci kez askere
almirlar. Bu sebeple onlarin siirlerinde savagla alakali durus, politik olmaktan uzak ve
daha ¢ok savas karsithigi seklinde kendini gdosterir (Sazyek, 1996, s. 13, 122). Savasi
¢ogunlukla ironi ve kara mizahla harmanladiklari 6rneklerle ele alan Garipgilerden Orhan
Veli, savaga devrin diger sairleri arasinda da en erken tepki veren isimlerdendir.

Oktay Rifat ve Melih Cevdet’le birlikte kendilerinden onceki siir gelenegine karsi
savas acan ve Garip hareketini baglatan Orhan Veli, siire aleladeyi buyur ederek
alisilmisin digina ¢ikmis ve bu sayede Tiirk siirine yeni bir soluk getirmigtir. Onun diger
siir birikimlerini reddeden tavrinda, bagh bulundugu gercekgilik anlayisinin etkisi vardir.
Ancak bu gercekeilik Nazim Hikmet’teki gibi politize olmus Marksist bir zihniyetten
uzakta, alelade insanin ‘yasam’imi satirlara tasimaktan ibaret bir Garip gergekgiligidir
(Narli, 2009, s. 136). Garip’in On sbzii’'nde sanatlarmin, yasamak hakkini miitemadi bir
didismenin sonunda bulan kimselere yonelecegini topluluk adina dile getiren Orhan Veli,
bu yonelisin bir sinifin ihtiyaglarinin miidafaasin1 yapmak olmadiginin da altini ¢izer.
Orhan Veli’nin 6n sozde ifade ettigi disiinceler aynm1 zamanda Nazim Hikmet siiriyle
kendi siirleri arasina ¢izdigi bir smir ¢izgisidir. Bu ¢izgi yine 0n soézde, “birtakim
nazariyelerin sdylediklerini bilinen kaliplar icine sikistirmakta higbir yeni, hicbir
san’atkarane hamle yoktur” (Kanik, 2006, s. 22) ifadesiyle daha da belirginlesir. Bu kendi
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sanat anlayiglarinin durdugu yeri belirginlestirme c¢abasi, Orhan Veli’nin ilk siir
orneklerini verdigi yillarda hapiste olan Nazim Hikmet’in yazgisindan kendini ve sanatini
koruma hamlesi olarak diisiiniilebilir. (Fuat, 2000, s. 42). Buna ragmen Orhan Veli
‘alelade insanin zevkini aramak, bulmak’la yetinmeyerek onun hayat i¢inde yasadigi
zorluklar1 da 6zellikle Yaprak dergisi doneminde halke¢1 bir bakis agisiyla kimi zaman
ironik bir dil kullanarak ifade etmistir. Sanatin fayda 6gesini igerdigini, bu faydanin da
topluma yonelik olmasi gerektigini belirten Orhan Veli, toplumun her kesiminin
faydasina olacak bir siir dili olusturamamis olmasina ragmen ‘alelade insanin’ II. Diinya
Savasi yillarindaki yasantisini, ¢ektigi zorluklar1 kismen siirine tagiyabilmistir.

Metin Eloglu ise ilk dénem siirlerinde yogun olarak Garip tesirindedir. Eloglu, bu
tesire ragmen Garip sanatinin basit bir taklitcisi olarak goriilme tehlikesinden
kurtulabilmis, Garipgilerin siir anlayisini kendince uygulama ve gelistirmenin yollarini da
bulmustur. Orhan Veli’nin, sanatinin ilerleyen dénemlerinde iyice belirginlesen halkin
refahini sanata yansitmay1 dnceleyen diisiincesini heniiz yolun basindayken siirine buyur
eden Eloglu, boylece Garipgilerin ilk donem siir anlayisiyla ikinci donemindeki halket
egilimi birlestirerek kendi sanatin1 olusturur (Bezirci, 1971, s. 17-19). Bu sebeple
toplumcu gercekgiligin de etkisi altinda kalan sair iki anlayis1 yogurarak eserler kaleme
alir. Onun toplumcu gergekgeilikten de beslenmesinde devrinde etkili olan sosyal ve siyasi
kirilmalarin biiyiik etkisi vardir. Sair, ilk siirlerini 1943 yilinda yayimlamaya baslar, ilk
siir kitabt ise 1951°de basilir. Metin Eloglu’nun bu araliktaki siirlerinde, savasin yol
actig1 kriz ortaminin etkisiyle gittikce ezilen kiiciik insanin 6fkeli bir dille hayata tutunma
cabasi, siyasi ve sosyal doniistimler i¢inde kivranan Tiirk insaninin akisleri goriiliir.

Savasin patlak verdigi yillarda sanat hayatina baslamis olan Orhan Veli bu bakimdan
savasin ve Tiirk insanmin bu belirsizlik donemine dair gondermelerle siirler kaleme
almistir. Ancak bagli bulundugu sanat anlayis1 geregi bunu bir kesimin savunusu seklinde
yapmamaya dzen gdsteren bir tutum sergiler. ilk siirini 1943 yilinda yayimlayan Metin
Eloglu ise, sanatsal anlamda Garipgilerin yolunu kendine siar edinmis, bunun yaninda
toplumcu gerceke¢i anlayisla ‘kiigiik insanin’ yasantisina odaklanmistir. Savas yillarini
yasamalar1 bakimindan iki sairde goriilen zamansal ortaklik, siire bakislarindaki nispeten
farklilagmalarla birlikte ele alindiginda hayat1 iki farkli anlayisla okumaya ¢alisan sanatgi
profillerinin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu bakimdan biri daha ¢ok sehirli, orta kesim halkin
savas yillarindaki tutumuna odaklanirken, digeri -Metin Eloglu- savasin etkisiyle gittikge
yoksullagan kdy insanina da odaklanarak genis bir yelpazede Tiirkiye profilinin
gorilmesine cabalar. Bu ¢alismanin arastirma nesnesi de aralarinda miza¢ ve hayati
okuma bakimindan farkliliklar bulunan ama bunun yaninda savas yillarini da yasamis
Orhan Veli ve Metin Eloglu’nun siirleri olmustur. iki sair savas yillarim1 kendi
mizaglarmin ve hayata bakislarinin aynasindan seyrettikleri i¢in bu ¢alisma, iki sairin
farklilastigi noktalar1 da agiga c¢ikarmaya odaklanmistir. Savag yillari, séz konusu
sairlerin eserlerinde salt bir tarihsel hakikat olmaktan ¢ok daha fazla ve derinlikli
bicimlerde goriilebildigi i¢cin bu odaklanma sirasinda ironi, kara mizah gibi anlatim
tekniklerinden yararlanilarak onlarin sdylediklerinin ardinda sdyleyemediklerinin neler
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oldugu tespit edilip yorumlanmaya calisilacaktir. Bunlara ek olarak yakin okuma
teknigiyle ele alinacak siir drnekleriyle, iki sairin savas yillarinin Tiirkiye’sini algilayis ve
‘halkin ihtiyaclarin1 duyus’ noktasinda vardiklari yer de kiyaslama yoluyla ortaya
koyulmaya ¢alisilacaktir.

ORHAN VELI SIiRINDE SAVAS YILLARI

II. Diinya Savas1 Orhan Veli’nin sanat hayatinda hep varligin1 hissettirmis bir olgudur.
Onun ilk siirlerinin dergilerde goriilmeye baslamasindan kisa bir siire sonra savas baslar,
sanatsal manifestolar1 olan Garip’in 6n s6zii de 1941’de yayimlanmistir. Bu bakimdan
savag, kagmilmaz bir hakikat olarak daima sairin ve arkadaslarinin karsisinda durur.
Ancak sair, bu hakikatin siire taginip taginmayacagi noktasinda 6zellikle 6n s6zde bir sinir
belirleme gayesindedir. Buna gore toplumsal olanin siire tasinmasi ancak ‘yasamak
hakkini miitemadi bir didismenin sonunda bulan bir sinifin zevkini arayip bulma, onu
sanata hakim kilma’ ile smnirli tutulacak, bu smifin ihtiyaglarinin miidafaasin1 yapmak ya
da siiri gesitli ideolojilerin kaliplarina gore diizenlemek noktasina varilmayacaktir. Orhan
Veli’nin heniiz yolun bagindayken ¢ektigi bu sinir ¢izgisi, zaman iginde bizzat kendisi
tarafindan asilir ve yine ilk goriislerine biiyiikk Ol¢lide sadik kalmakla beraber
toplumsalligin onun siirinde ve diisiince diinyasinda daha ¢ok yer aldigina sahit olunur.
Omegin Varlik’m 1947 tarihli sayisinda sair, sanatin kim igin oldugunu su sozlerle dile
getirir:

“*Sanat sanat icin midir, yoksa toplum i¢in midir?’ der dururuz. Elbette toplum igindir.

Toplum i¢in olmayan bir sey yoktur ki, sanat olsun. Ama sanatin toplum i¢in olmasi ne

demek? Yani sanat toplumun meselelerini ele alsin, bunlar1 halletsin, sonu¢larini da halka

bildirsin dyle mi? Bunu pek kabul edemiyorum. Ciinkii o igleri yapmak i¢in elimizde bagka
araclar var. Mesela edebiyat. Edebiyatla sanati ayirtyor musun? diyeceksiniz. Birdenbire

ayiramiyorum; ama ayirmak lazim geldigine de inaniyorum. Sanat saydigimiz siirin
edebiyatla ortak tarafi sadece anlatma aracinin dil olusudur” (Kanik, 1995, s. 166-167).

Orhan Veli bu diigiincesiyle once siiri sanata dahil edip -Hasim ve Yahya Kemal’in
yaptig1 gibi- edebiyattan ayirmis, sonra sanatin ne derece toplum i¢in oldugunu da
belirlemeye ¢aligmistir. Bu belirleyis onun savag yillarii1 konu aldig: siirlerini ironi ve
kara mizahla bigimlendirmesinin de sebebini olusturur. Sanat ona gore dertlere ¢6ziim
bulan bir ara¢ degildir. Dolayisiyla, Orhan Veli siirinde savasin topluma yansimalar
sebebiyle ezilen ‘alelade insan’a yer verilir ama ezilmekten kurtulma noktasinda herhangi
bir ¢6zim yolu sunulmaz.

II. Diinya Savast Orhan Veli’nin siirlerinde salt bir siyasi vaka olarak yer almaz.
Savag, onda ‘alelade insana’ olan etkileri bakimindan ele alinan bir olgudur. Savasin
Orhan Veli siirine ilk yansimalari, onun ‘Tereyagi’, ‘Gangster’, ‘Lakirdilarim’, ‘Bizim
Gibi’ ve ‘Karanfil’ siirlerinde goraliir. 1939°da yayimlanmis bu siirlerden ‘Tereyagi’nda
siirin 0znesi olarak bir ¢ocugu konusturan sair, cocugun dogrudan Hitler’e seslenmesini
saglar:

“Hitler amca! Bir giin de bize buyur. / Kéakiiliinle biyiklarin1 / Anneme gostereyim. Kargilik
olarak ben de sana / Mutfaktaki dolaptan asirip / Tereyagi veririm. / Askerlerine yedirirsin”
(Kanik, 2006, s. 226).
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Sairin bir ¢ocugun bakis acisiyla Hitler’e seslendigi bu satirlar, bir yergiden ote
savasin her yastan insanin giindemine girdigini gostermek icin yazilmis gibidir. Ayni
tarihli ‘Gangster’de ise siirin hemen basinda parantez iginde yazilan “Hitler kendini
edebiyata verecek” (Kanik, 2006, s. 227) ifadesiyle Hitler siire yine buyur edilmistir:

“Siir yazdim bunca senedir, /Ne buldum? / Eskiyalik edecegim bundan sonra, /Haberi olsun
yol kesenlerin: / Is yok artik kendilerine / Dag baslarinda. / Mademki ekmeklerini aliyorum
/ Ellerinden, /Buyursunlar onlar da benim yerime. /Miinhal var edebiyat aleminde.” (Kanik,
20086, s. 227).

‘Gangster’ Orhan Veli’nin diger siirlerine gore savasla ilgili nispeten agik bir tislupla
yorum getirdigi bir siirdir. Ozellikle savasin heniiz devam ettigi yillara denk gelen ilk
siirlerinde siyasal sosyal meselelerden bahsetmekten kasitli bigcimde uzak duran Orhan
Veli’'nin bu siirde savasa dair yorum getirebilmesine imkan veren sey kullandigi ironi
teknigidir. Sozlii, yazili veya davramig bigiminde olabilen, biri agik, digeri bu acgik
ifadenin tam tersini ima eden gizli bir anlamdan olusan iki katmanli bir yapi olarak
tanimlanabilecek olan ironinin (Cebeci, 2017, s. 281) katmanli yapis1 ‘Gangster’de fark
edilmektedir. Siirin hemen basindaki parantez i¢i climle disarida tutulursa dogrudan
savaga yonelik gondermeden bahsetmemizin giiclesecegi ‘Gangster’de ilk katman sairin
siiri birakip eskiyalik etme istegi ve bunun gerekcesinden olusur. ikinci katman ise
parantez ici ifade ve siirin son dizeleri “Buyursunlar onlar da benim yerime / Miinhal var
edebiyat dleminde” ile birleserek Hitler-eskiya-gangster benzerligini kurmamizi saglar.
Ancak dogrudan soylemek yerine dolayli gondermelerle Hitler’in bir gangter ve eskiya
oldugunu ima eden bu siirde daha derin baska bir anlamdan s6z etmek de miimkiindiir.
Bu ise Oguz Cebeci’nin ‘kapali ironi’ diye ifade ettigi, ironi yapan kisinin niyetinin ortiilil
olmasi ama ayn1 zamanda bu niyetinin kesfedilmeyi bekledigi duruma uygun bir 6rnek
olarak diisiiniilebilir (2017, s. 283). ‘Gangster’in “Madem ki ekmeklerini aliyorum
ellerinden” dizesine kadar olan ilk kismi okuru, ‘eskiyanin/gangsterin ekmegini elinden
alan sair’ fikrine yonlendirdiginde bu ortiik ifadenin Nazim Hikmet’in 1938 yilinda 28
yila mahkim edilerek cezaevine gonderilmesi olayina telmih yaptigimi soylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte “eskiyalik edecegim bundan sonra” dizesiyle de Orhan
Veli, Nazim Hikmet’in siir anlayisini hem yorumlayip bir bakima eskiyalik olarak
gormekte hem de kendisinin de bu anlayistan uzak olmadigini ima etmektedir. TUm bu
yorumlar 1s18inda bakildiginda ‘Gangster’in, yalniz katmanli yapisiyla degil ciddi bir
meseleyi saka yollu bir tonla sdylemeye calismasiyla da ironi tekniginden faydalandig:
gorulmektedir.

‘Lakirdilarim’ isimli siir ise siirin 6znesi olarak bu sefer kendini belirledigi, savasa
dair dolayl1 gondermeler igeren bir eserdir. “Lakirdilarim ne oldu? / Gokyliziine mi gitti?
/ Belki de hepsi geri gelecek / Tayyare bicimine girip / 1939°da” (Kanik, 2006, s.210).
Lakirdilarin tayyare bigiminde geri gelmesi, savas ugaklarinin ve belki de ugaklarla
beraber sehirler {izerine yagan bombalarin dolayli bir gondermesi olarak diisiiniilebilir.
‘Bizim Gibi’ ise savasin insaniyetten yoksun yiiziine, tank, gaz maskesi, tiifek gibi savas
aletleri lizerinden génderme yapan ironik bir siirdir:

“Arzulu mudur acaba / Bir tank, riiyasinda / Ve ne diisiiniir tayyare / Yalniz kaldig1 zaman?
/ Hep bir agizdan sarki sdylemesini / Sevmez mi acaba gaz maskeleri / Ay 1s18inda? / Ve
tiifeklerin merhameti yok mudur / Biz insanlar kadar olsun?” (Kanik, 2006, s. 211).
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‘Bilip de bilmemezlikten gelen’ tavriyla klasik edebi sanatlarimizdan tecahiil-i arife
yakin duran ‘Bizim Gibi’, muhatabina sorular sorarak onu diisiinmeye sevk etmesiyle de
‘sokratik ironi’nin Ornegini olusturur. Kavramlarin uyusmazligi ve tezathigindan giig
alarak sorular yonelten sair, aslinda cevabi belli olan sorular sayesinde savasin dayandigi
fikirlerin ne kadar temelsiz ve insana dair tim giizelliklerden ne denli uzak olduguna
gonderme yapar (Huyuguzel, 2019, s. 237). Bunun yani sira siirde arzulu tank, riiya goren
tayyare, sarki soOyleyen gaz maskeleri, merhametli tiifek gibi kisilestirme yollu
tezatliklarla bu savas aletlerinin yikiciligin1 azimsama yoluna gidilmis, nihayet son dize
‘biz insanlar kadar olsun’la da insanda var olmayan merhametin bir gdstergesi olan
savagin da merhametten uzak olusuna yonelik farkindalik kazandirilmigtir. Nitekim
okuyucuya bazi konularla ilgili farkindalik kazandirmak da ironinin amaglarindan biridir
(Cebeci, 2017, 5.287).

‘Karanfil’ siiri ise sairin hem savasa hem de devrin sanat anlayisina yonelik elestiri
getirdigi mesaj yuklu bir metindir:

“Hakkiniz var, giizel degildir ihtimal / Miibalaga sanati1 kadar / Vargova’da 6lmesi on bin
kisinin / Ve benzememesi / Bir motorlii kitanin bir karanfile, / “Yarin dudagindan
getirilmis” (Kanik, 2006, s. 212).

Orhan Veli siirinin temel yap1 taslarindan olan ironi (Eraslan, 2023, s. 607), ‘Karanfil’
siirinin de tamamina hakim bir tekniktir. ‘Karanfil’, ‘miibalaga sanati” ve ‘yarin
dudagindan getirilmis’? ifadeleriyle Ahmet Hasim’in sanat anlayisina yonelik elestirel bir
tutum i¢ermesi bakimindan ‘Karanfil’, ‘kapali ironi’nin okur tarafindan derindeki mesajin
¢Oziilmesini bekleyen tutumunun o&zelliklerini barindirir. Ancak siiri bu sanatsal
gonderme disinda basarili kilan asil sebep ‘Karanfil’in imge Oriintiisiinde ve
kiyaslamalarinda aranmalidir. Bir edebi sanatin Varsova’da savas sirasinda Olen on
binlerce kisiyle, ‘yarin dudagindan getirilmis’ karanfilin ise ‘motorlii kita’yla kiyaslandig:
siirde, bu kiyaslama usulii degerli-degersiz dengesini anlamin birinci ve ikinci
katmanlarinda farkli sekillerde kurdugundan ‘abartma ironisi’ne 0Ornek olarak
gorulmelidir. “Séylenen bir soziin gergek anlamini asan, miibalagali yapisiyla ederinden
fazla anlami sirtlayan” (Eraslan, 2023, s. 608) bir tiir olan ‘abartma ironisi’ siirin,
‘hakkiniz var, giizel degildir ihtimal’ dizesinde de sair tarafindan acik edilmis, Ahmet
Hasim’in varliginda savasin yok ediciligi karsisinda susan ve dig diinyadan soyutlanmis
bir sanatla mesgul olmayi yeterli géren tiim sanatgilara oyalandiklari seyin, sairin
diinyasindaki degersizligi siirin ikinci katmaninda gosterilmistir.

Orhan Veli’nin bundan sonraki siirlerinde savasin ‘alelade insan’ iizerindeki etkilerine
donik daha ¢ok 6rnek bulmak mumkindir. Bunlardan biri olan ‘Festival’de ekmegin
karneyle dagitilmasi, komiir beyannamesinin verilmesi gibi savas yillarinda, Tirk
halkinin yakindan tanimak zorunda kaldig1 yokluk ve yoksulluk giinleri konu edilir:

2 “Yarin dudagindan getirilmis’ dizesi Ahmet Hasim’in ‘Karanfil’ isimli siirinde geger. Siirin tamami
sOyledir: “Yarin dudagindan getirilmis / Bir katre alevdir bu karanfil, / Rihum acisindan bunu bildi! /
Diistiikge vurulmus gibi, yer yer, / Kizgin kokusundan kelebekler, / Gonliim ona pervane kesildi...” (Hasim,
2005, 5.90).
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“Ekmek karnesi tamam ya, / Kémiir beyannamesi de verilmis; / Diigiinme artik parasizligi; /
Diistinme yapacagin yapiy1; / El tutar, dmir yeter; / Yarina Allah kerim; / Dayan hovarda
gonliim” (Kanik, 2006, s. 64).

Yarmin ne getireceginin belli olmadig1 giinlerde giiniinii kurtarmay1 bagarmis kii¢lik
insanin sonrasimi dert edinmeyisi siirde ironik bir dille anlatilir. Ironiyi siirin isminden
itibaren kullanmaya baglayan Orhan Veli ‘Festival’de ‘kiiciiltme ironisi’nden destek
alarak yoksullugu, “Diisiinme artik parasizligi / Diisiinme yapacagin yapiy1” dizeleriyle
kiiciimser goriiniir (Eraslan, 2023, s. 612). Yarinin ne getireceginin bilinemedigi savas
yillarindaki insanin ¢aresizliginin ‘diisiinme’ diyerek dtelendigi bu tavir, ayn1 zamanda alt
kesim insaninin igler acisi hallerine yonelik bir farkindalik uyandirma ¢abasi olarak da
diistiniilebilir.

1940°da yazilmis ‘Harbe Giden’ siiri ise sairin denize olan sevgisini de barindiran,
savasa katilan milyonlarca geng icin yazilmis bir iyi niyet temennisidir: “Harbe giden sar1
sacgli cocuk! / Gene boyle giizel don; / Dudaklarinda deniz kokusu, / Kirpiklerinde tuz; /
Harbe giden sar1 sag¢li cocuk™ (Kanik, 2006, s. 50). Savasa giden her milletten askerin
‘cocuk’ diye siirde nitelendirilmis olmasi, onlarin yasama sevinciyle dolu olduklarini
gostermekle beraber, sairin askerlere yonelik merhametini ve savasta en masum
taraflardan birini olugturduklar1 yolunda bir yorumu da haiz bir soézciiktiir.

Orhan Veli’nin ‘Bir Roman Kahramanr® adiyla Ulkil dergisinde 1945°te yayimladig1
siiri ise sairin savas sebebiyle Gelibolu’da 1943-1945 yillar arasinda yedek subay olarak
askerlik yaptig1 bir donemde yazilan bir siirdir (Ulus, 2019, s. 111):

“Cadirimin stiine yagmur yagiyor, / Saros korfezinden rlizgar esiyordu, / Ve ben, bir
roman kahramani, / Ot yatagin iginde, / Ikinci diinya harbinde, / Basucumda zeytinyag1
yakarak / Mevzuumu yasamaya c¢alisiyordum; / Bir sehirde baglayip / Kim bilir nerde, /
Kimbilir ne giin bitecek mevzuumu.” (Kanik, 2006, s. 71).

Savas sirasindaki belirsizligin ve giic kosullarin resmedildigi siirdeki “Saros
korfezinden riizgar esiyordu” dizesi Orhan Veli siirleri iizerine bir doktora tezi hazirlayan
Gokge Ulus’a gore Tiirkiye’nin her an dahil olabilecegi savasin ayak seslerini barindirir.
Saros’tan esen riizgar Yunanistan’da var olan ¢atigmalara ve savas gerilimine gonderme
yapmakta, bu gerilimin Yunanistan’a en yakin yerlerden olan Gelibolu’da fazla
hissedildigine yonelik bir ima bu dizede bulunmaktadir. ‘Bir Roman Kahramani’ ayni
zamanda baghiginda da yer alan ‘roman kahramani’ ifadesiyle sairin kendine olan
yabancilagmasina vurgu yapan kuvvetli bir gosterene sahiptir (Ulus, 2019, s. 112).
Etrafinda olan bitenlere miidahale edemeyen, yalniz baskalarinin kurguladigi bir hayati
yasadigii, ‘mevzuumu yasamaya calisiyordum’ dizesiyle goézler Oniine seren sair,
varligin1 anlamlandiracak noktanin yitirilmis olduguna bu sebeple de her seyin bir
kurgudan 6teye gecmedigine yonelik yasadigi ontolojik bir agmaza isaret eder.

Sairin tigiincii siir kitab1 Kars: (1949)’da yer alan 1946 tarihli ‘Bozuk Diizen: Pireli
Siir’de ise Orhan Veli yine ortiik bir dille ama daha toplumsal bir bakigla Tiirk insanina
yonelik bir degerlendirme yapar. Bazilarinin giyecek kiyafeti bile yoktur. Kimi insanlar
inangliyken, bazilar1 altin kostekler takar, bazilar1 da sokaklarda dilenir. Herkesin kendine
gore bir yol buldugu boéyle bir diinyada en dnemli soruyu sair okura yoneltir: “Bu diizen
boyle mi gidecek? / Pireler filleri yutacak; / Yedi niifuslu haneye / Ug buguk tayin
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yetecek?” (Kanik, 2006, s. 130). Siirin baslarinda Tiirk insanim elestirel olmayan bir
tutumla ortaya koymasina ragmen kaleme alinan bu dortliik Orhan Veli’nin ‘Garip’ 6n
soziinde dile getirdigi “mesele bir smifin ihtiyaglarinin miidafaasini yapmak olmayip
sadece zevkini aramak, bulmak, san’ata onu hakim kilmaktir” (Kanik, 2006, s. 22)
seklindeki diisiincelere ittiba noktasinda cektigi giicliigli de gostermektedir. ‘Yasamak
hakkini miitemadi bir didismenin sonunda bulan’ ¢agin insanlarinin zevkini aramak igin
c¢iktigi yolda Orhan Veli, ciliz bir sesle de olsa ‘ihtiya¢ miidafaasina’ girisir.

Sairin kitaplara girmeyen siirlerinden ‘Kuyruklu Siir’ ve onun devami niteliginde
yazilmis ‘Cevap’ta kedi imgesinin arkasma sigmilmis bir toplumsal elestiri kendini
hissettirir. Orhan Veli’nin bu toplumsal elestiriyi yapmasimi miimkiin kilan ise yine
ironidir. Bir anlamda kullanicinin kendini kamufle etme araci olan ironi burada da
sOylenen soOzlerin yiikiimliliigiinden sairi koruma amacini ihtiva eder. 1949°da
yayimlanmis ‘Kuyruklu Siir’de sokak kedisi cigercinin kedisine hitap ederek
anlasabilmelerinin 6ntindeki engeli dile getirir:

“Senin yiyecegin kalayli kapta; / Benimki aslan agzinda; / Sen ask riiyasi goriirsiin, ben
kemik. / Ama senin ki de kolay degil, kardesim; / Kolay degil hani, / Bdyle kuyruk
sallamak Tanrmin giinii.” (Kanik, 2006, s. 136).

Orhan Veli’nin toplum ig¢indeki iki farkli insan tipini ‘kedi’ imgesinin dnemsizlestirici
etkisiyle ele aldigi siiri, 6nemli bir sosyal aksaklig1 onemsizmis gibi gostermesi sebebiyle
‘kigultme ironisi’ baglaminda ele alinabilir (Eraslan, 2023, s. 617). Sokak kedisi ve
cigercinin kedisi imgeleri sayesinde sair, siirini agik¢a ideolojinin emrine vermeden
toplumun alt ve iist kesimlerinin birbirlerini algilama bigimlerini ortaya koymay1 basarir.
1950 tarihli ikinci siir ‘Cevap’ta isin rengi biraz degisir. Bu sefer sairlige kalkigsan
cigercinin kedisidir:

“Agliktan bahsediyorsun; / Demek ki sen koministsin. / Demek biitiin binalar1 yakan

sensin. / Istanbul’dakileri sen, / Ankara’dakileri sen... / Sen ne domuzsun sen!” (Kanik,
2006, s. 137).

‘Cevap’ donemin Tiirkiye’sinin siyasal ortamindan izler tasiyan elestirel bir Orhan
Veli siiridir. Ancak siir yine kedi imgesi arkasina sigindigindan bu elestiriler agikga
anlasilmaktan uzaktir. Kedinin ‘agliktan bahsettigi i¢in’ ‘kominist’ olarak gorilmesi,
‘Istanbul ve Ankara’daki biitiin binalari yakmasi® gibi ifadeler, Orhan Veli’nin siirini
kurgularken bu sefer ‘abartma ironisi’'nden destek aldiginmi gosteren kisimlardir. Acliktan
bahsetmenin siyasete malzeme bir slogan olarak kullanildigina génderme yapan dizeler,
ortik bir tavirla bunun tersi olarak gergekten ag¢ olanlarin serzenislerinin de
yaftalanabildigi bir doneme isaret eder. ‘Cigercinin kedisi’ imgesiyle devletin resmi
ideolojisine gonderme yapilan siir “bu yapisiyla kirkli yillarin siyasi ortamina
gbéndermeler yapan bir belge niteligi tasir” (Sazyek’ten alintilayan Eraslan, 2023, s. 611).
Sairin Once ‘sokak kedisi’ imgesiyle yoksul halka, sonra ‘cigercinin kedisi’ ile de iist
kesime s6z hakki tanimasi bir anlamda nispeten yansiz kalma arzusunun bir sonucu
olarak gorulebilir.

Orhan Veli’nin 1940’ta yazdigi ancak Oliimiinden sonra 1952°de yayimlanan
‘Hardalname’de siniflararasi farkliligin bagka bir gostergesi olarak bu sefer okura ‘hardal’
imgesi sunulur:

625



CUTAD

Arahk 2024 Zor Yillar: Orhan Veli ve Metin Eloglu’'nun Siirlerinde II. Diinya Savasi

“Ne budala seymisim meger, / Senelerden beri anlamamigim / Hardalin cemiyet
hayatindaki mevkiini. / ‘Hardalsiz yasanmaz.” / Bunu Abidin de s6yluyordu gecende. /
Daha biyiik hakikatlere / Ermis olanlara, / Biliyorum, 1azim degil ama hardal / Allah
kimseyi hardaldan etmesin.” (Kanik, 2006, s. 230)

Nukteli séylemi ve guldirmeyi amaglamasinin yaninda disiindiirmeyi de isteyen
tavriyla ‘kara mizah’tan destek aldigi anlasilan (Simsek, 2016, s. 1759) ‘Hardalname’
sairin ‘abartma ironisi’ni de kullandig1 bir Ornektir. Abartili bir sdylemle hardalin
‘cemiyet hayatindaki yerini’ senelerden sonra anladigini soyleyen sair, bunu geg¢ fark
ettigi i¢in kendini ‘budala’ oldugunu diisiiniir. Sairin ‘hardal’ imgesiyle sembollestirdigi
hakikat, konforlu yasami hayatlarinin gayesi haline getirmis st kesimin
vurdumduymazliklaridir. Bu duyarsizlik onlan iginde yasadiklar1 topluma karsi
korlestirmistir.

‘Veda’da Ikinci Diinya Savasi’nin endiseli diisiincelere sevk ettigi insanlar vardir.
Postaci, jandarma, igsiz insanlar kahvehaneye gidip gelirlerken igeride sirekli oturan
yalnizca bir kisi vardir: “Rahmetli Siileyman Efendi’nin oglu, / Kahvede. / Ajans dinliyor,
diigtiniiyor. / ‘Harp olur mu?, Kitlik olur mu?’ diye. / Yahut o da biliyor, / Yakinda
muharebeye gidecegini.” (Kanik, 2006, s. 228). Alintilanan kismin basindaki ifade
sayesinde ‘Kitabe-i Seng-i Mezar I'le bag kuran sair, ‘ajans dinleyen’ Niyazi’'nin
varliginda siradan insanin savas hakkindaki hissiyatin1 gézler oniine serer. Heniiz savasin
basinda 1939’da yazilan bu siir Tiirkiye’nin de savasa dahil olup olmayacagi yolundaki
endiselerin bir yansimasidir. Sairin vefatindan ¢ok sonra 1967°de Papiris’te yayimlanmig
olan ‘Bayrak’ ise “Ey bir muharebe meydaninda/ Avuglari kanimla dolu,/ Kafasi
govdemin altinda,/ Bacagi kolumun iistiinde,/ Cansiz uyuyan insan kardesim!” (Kanik,
2006, s. 234) dizeleriyle carpici bir savas alan1 tasviri yapar. Ancak siirin devaminda ayni
islubun devam etmedigi goriiliir:

“Ben Istanbul’da sarki sdyleyen / Tayyareyle Hamburg’a diisen, / Majino’da yaralanan, /
Atina’da agliktan 6len, / Singapur’da esir edilenim. / Bununla beraber biliyorum, / O yaziy1
yazanlar kadar olsun, / Cilekli dondurmanin tadini, / Cazbant sesindeki sevinci, / Meshur
olmanin azametini. / Sen de nimetler tanirsin biliyorum” (Kanik, 2006, s. 234).

Glciinii yalinligindan alan siir, II. Diinya Savasi’nda 6len milyonlarca insanin cansiz
bedenden 6te bir hayata sahip olduklarini ifade eder. Orhan Veli bu dizelerde, sairane bir
duyusla savasta 6len insanin sadece 6lmedigini, ayn1 zamanda bir hayat, umut ve 6zlem
kaybettigini dingin bir tonla dile getirir. Ancak sairin alelade hayatlar iizerine ¢ektigi bu
dikkate ragmen siirde, yasananlarin sorumlular1 i¢in hesap soran bir tavir s6z konusu
olmadig1 gibi 6lenlerin ardindan dokiilen gozyas: da yoktur. “Aldirma / Biz bir bayrak
getirdik buraya kadar;/ Onu da ileriye gétiiriirler/ Su diinyada topu topu / iki milyar
kisiyiz/ Birbirimizi biliriz” (Kanik, 2006, s. 235) dizeleriyle son bulan siir, savasin tim
diinya insanlarini etkiledigini yine ‘kii¢iiltme ironisi’nden destek alarak dile getirir.

1947°de yayimlanan Yenisi kitabinda yer alan ‘Cimbizli Siir’de giizel bir kadinin
tasviri gibi goriinen dizelerin arka planinda savas vardir: “Ne atom bombasi, / Ne Londra
Konferansi; / Bir elinde cimbiz, / Bir elinde ayna; / Umurunda mi diinya!” (Kanik, 2006,
S. 98). ‘Londra Konferansi’, ‘atom bombasi’ gibi hem Osmanli Devleti hem de tiim diinya
icin 6nemli doniistiiriiciiler olarak islev gbérmiis olaylara gébnderme yapan siir, kullandigi
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ironi teknigiyle tiim bunlarin bir kadinin goziindeki degersizliginin altin1 ¢izer.
Vurdumduymaz insan tipinin kadin 6zelinde elestirildigi bu siirde Eraslan’a gore kadin-
erkek tezathigma da vurgu vardir. Ona gore savaslart yapan erkegin yikiciligina karsin
kadinin diinyay1 bir savas meydani olarak gdérmemesi sebebiyle bir yapicilik 6rnegini
olusturmaktadir (Eraslan, 2023, s. 614).

1949 tarihli uzun bir siir olan ‘Yol Tiirkileri’, postmodern anlatida siklikla kullanilan
bir teknik olan pastis tekniginden yararlanilan, bu yilizden de i¢inde tiirkiiler, halk siirleri
ve farkli 6znelere ait oldugu diisiliniilen siir parcalarindan olusan bir siirdir. Bu parga
parcalik icinde siir, farkli kesimlerden insanlarla ilgili 6rnekler barindirdigindan
sosyolojik okumalara da miisait bir durumdadir. Siirin baz1 kisimlari ise savas yillarindaki
insanin durumuna isaret eder:

“Arabaci nasil kiyar diivesine? / Var1 yogu bir ¢ift 6kiizii, / Gelinlik bir kiz1, / Ug tane kuzu;
/ Her sey ates pahasina. / [...] / Sehirliden vilayete ilam verilmis, / Belediye meydanina
radyo kurulmus; / Verdigimiz haberlerin 6zeti... / Falan filan; / Bir teneke benzin aldik
karaborsadan, / ‘Dayan!’ dedik.” (Kanik, 2006, s. 87)

Her seyin ates pahast oldugu, ‘bir teneke benzin’in ancak karaborsadan alindigi
durumlar, Orhan Veli’nin yolculugu sirasinda gordiigii insanlarin agzindan siirde aktarilir.
Savag yillarinda Tiirk insaninin maruz kaldig: hayat pahaliligi, yine bu donemde yasanan
mal kitligindan kaynaklanan ‘karaborsa’ Anadolu insaninin agzindan dile getirilmistir.

Orhan Veli’de II. Diinya Savasi, 6zellikle ilk yayimladig: siirler goz dniine alindiginda
bir¢ok unsuruyla siirde yer bulan bir olgu olarak kasimiza ¢ikar. Mizah ve ironi teknigi
sayesinde Hitler, tank, gaz maskesi, tiifek, tayyare, Varsova gibi savasla ilgili ¢agrisimlar
yapan kelime ve yer isimlerini kullanmasina ragmen sair, ideolojik bir ithamla
yaftalanmaktan uzak kalabilmistir. Bunun yaninda bu imgelerin bitistigi kelime ve
kavramlar ¢ogunlukla bir tezat iliskisi i¢inde verilmig, boylece ortaya ironik bir dille
savagt resmeden bir anlati ¢itkmustir. Hitler-gocuk, arzu-tank, merhamet-tifek, sevmek-
gaz maskesi, Varsova-karanfil gibi tezatliklar savas yillarinin yikicilig1 iginde kaybedilen
degerleri de ortaya serer. Ancak sairin imgelerin tezatligiyla savasi yorumlayisi hesap
sorucu bir tavirdan olduk¢a uzaktir. Sairin sonraki siirlerinde de bu sefer geri plana
cekilen savasa ait gostergeler yerlerini siradan insana birakir. Bu insanlardan kimi radyo
basinda endiseli bir bekleyis i¢indeyken kimi ‘bir elinde cimbiz, bir elinde ayna’ bir hayat
yasamakta, etrafinda olanlar1 umursamamaktadir. Savasin neden oldugu yoksulluk da
Orhan Veli’nin satirlarina yer yer sirayet etmistir. ‘Hardal’, ‘Bozuk Diizen: Pireli Siir’,
‘Veda’, “Yol Turkuleri’ gibi orneklerde ‘ekmek karnesi’, ‘kOmur beyannamesi’, ‘Uc
buguk taymn’, ‘karaborsa’ gibi kullanimlar savasin toplumun her kademesine inmis
bogucu yansimalari olarak ¢agrisim degeri yiiksek gostergeler seklinde siirlerde yerlerini
alirlar. Yine de bu siirlerin insanlarinda 6fkeli bir sdyleme rastlanilmaz. Onlar akintiya
kapilip devam etmekten bagka ¢areleri kalmamis olan kimselerdir.

METIN ELOGLU SiiRiNDE SAVAS YILLARI

Siir yazmaya basladigi ilk yillarda agik¢a Garip tesirinde olan Metin Eloglu, zamanla
toplumcu gercekeilik ve sonrasinda II. Yeni tesiriyle siirler kaleme almistir. Ancak
calismamizin konusunu teskil eden savas yillarinda, sairin ¢ogunlukla Garip ve toplumcu
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gercekgeilik tesirinde oldugu goriiliir. Metin Eloglu, iki anlayisi birlestirirken argo ve
sOvgliyil ustaca kullanmasi sebebiyle Salah Birsel, Can Yiicel gibi isimlerle birlikte “Yeni
Garipgiler’ olarak da anilmistir (Fedai, 2011, s. 52). Eloglu’nun 6zellikle ilk siirlerinde
yogun olarak karsilagilan argo bir ama¢ degil ara¢ olarak kullanilir. Rastgele
kullanimlardan uzak, bilingli bir tercihle siire buyur edilen argo, mesaj kaygisi tasiyan bu
siirlerde bir mesaj1 iletme vazifesini lstlenmis, siirin mantigiyla ortlisen bir yapi olarak
kargimiza ¢ikar (Turna, 2022, s. 357).

Eloglu siirinde savas yillari, Orhan Veli’de oldugu kadar agik imge ve gdsterenlerle
verilmez. Bunun en biiyiik sebebi sairin ilk siirlerini yayimlamaya basladig: tarihin 1943
olusudur. Bu tarih, yillar 6nce baglamig bir savasin siyasi geriliminden ¢ok toplumsal ve
ekonomik yansimalarinin kendini daha fazla hissettirdigi bir doneme isaret eder. Bu
bakimdan Eloglu’nun siirlerinde savas, topluma etkileri sebebiyle gézlemlenebilecek bir
olgu olarak karsimiza ¢ikar. Sairin savasa ait géndermeleri en yogun isledigi eseri ise ilk
siir kitab1 olan DudUkli Tencere’dir. Eloglu, 1951°de yayimlanan bu eserde, sergiledigi
insan manzaralariyla bugliniin okuruna, i¢ ve dis siyasal calkalanmalarla dengesi
bozulmus kisilerden bahseder. Garip siirinin tesiri ve toplumcu ger¢ek¢i dogrultuda
seyreden DUduklt Tencere’de Eloglu; tiiccar, kalpazan, padisah, para babasi, sair, igsiz,
isci, ¢iftci, agcibagi gibi ¢esitli sosyal siniflardan insanlar1 konu edinir. Ancak s6z konusu
kimseler yalinlik i¢inde anlatilmazlar. Hepsinin toplum ig¢inde belirli bir durusu, hayat
anlayis1 vardir. Sairi zaman zaman kizdiran, bazen de diislindiiren ve okuru da
diisiinmeye sevk eden sey bu insanlarin hayata bakislarindaki gesitliliktir.

Eloglu, kitaba ismini veren ilk siiri ‘Diidiiklii Tencere’de zengin bir konakta ¢alisan
bir ‘ahg¢ibasi’ndan bahseder. Asgibasinin isi basindan askindir. Aksama yetistirmesi
gereken bir y1gin yemek, borek vardir:

“Sonbahar yagmuru oluklarda / Ciisbalig1 haglanacak / Mesela zamkiniilzarefe yemeginin /
Aksama yetismesi lazim, bagin darda / [...] “Baksaniza gébek atiyor’ / Beylere selam,
hanimlara selam! / Cengi misin be gavur icadi, / Diidiiklii tencere misin?” (Eloglu, 2014, s.
21)

Orhan Veli’'nin ‘Hardalname’sini hatirlatan bir siir olan ‘Diidiiklii Tencere’
‘Hardalname’de oldugu gibi ironiden yararlanarak olusturulmus bir siirdir. Mizahin da
uydurma yemek isimleri ve siirin genel {islubuyla isin icine karigtigi siirde, abartili
ifadelerle giiliing bir durum ortaya cikartilirken asgibasinin yemek yetistirme telast
Uzerinden yliceltiliyor gibi goriinen zengin kesimin yergisi yapilmaktadir. ‘Abartma
ironisi’nin verdigi etki giicliyle siirin alt metninde, hem as¢ibasinin canla bagla yapmak
zorunda oldugu is kiclmsenmekte, hem de bu yemeklerin yetismesini emreden
zenginlerin, kendilerini fazla ©Onemli sayiglar1 {izerinden elestiri yapilmaktadir.
“Cusbalig1”, “zamkiniilzarefe” yemekleri yine toplumsal bir yergi olarak 1940’11 yillarin
Tiirkiye’sinde aradaki ugurumun gittik¢e acildigi iki toplumsal tabakanin da ironik ve
mizahi bir dille gériinmesini saglar. Siirin son dizeleri ise Eloglu’nun ileride sikga
elestirecegi, giicli ve zengin olana ‘yaranma’ seklindeki davranig bigiminin bir
gostergesidir.

Eloglu, cesitli gazete ve dergilerde yayimlanan yazilarinda da doneminin sanat
anlayigina toplumcu gergekgilik zaviyesinden bakar. Yeditepe dergisinde resim ve sanat
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izerine elestirel yazilar yayimlayan Eloglu, yazilarinin biiytik bir kisminda toplumculuk
vurgusu yapar. Yeditepe’nin 1 Eyliil 1951 tarihli sayisinda yayimladigi ‘Gene O Mesele’
isimli yazisinda, non-figiiratif resmi halk igin gereksiz bulan Eloglu’nun, “[t]abiatla,
toplumla olan baglarin1 kdkiinden siinnet eden bu bireyciligin daniskas1 anlayis, halk ve
memleket gercekleri karsisinda giiclinli yormayan, bir taraf tutamayan bu cazip boyama
cesidi elbette ki ileri olamaz” (Eloglu, 2010, s. 18) seklindeki agiklamalarinda da yine
toplumcu sanat anlayisinin izleri goriiliir. Ona gore “halka seslenmeyen, ancak ii¢ bes
aydmin garip gonliinii avutabilecek bir sanat, egitici, gelistirici, 1sitict bir kilik
kusanamaz” (Eloglu, 2010, s. 19). ilk siir kitabi Didiiklii Tencere’yle ayni yil
yayimlanmis olan bu yazi sairin, sanati toplumdan yana taraf tutmaya yarayan bir arag
olarak gordiigiinii ortaya koymasi bakimindan dikkat ¢ekici bir metindir. Bu diislincelere
paralel olarak sair, ‘Masal Masal Matitas’ta devrinin sorunlarina goézlerini kapamis
edebiyattan ironik bir iislupla dert yanar. Bu siirde o yillarda yazilmis bagka eserlerde de
karsimiza ¢ikan ‘¢aginin adami’ olmus bir kisiden / dumandan bahsedilir:

“Bir ara ¢agdas ¢agdas tiittii; / Caydi, Tasdevrince tiittii... / Cami-Ul Ezher’e devam etti bir
ara; / Hac’a gitti, Holivut’a gitti... / Kah ferace-yasmak, kah bikini-mayo; / Kéh
kizoglankiz, kah vesikali orospu” (Eloglu, 2014, s. 71).

‘Duman gibi tiiterek’ kiliktan kiliga giren bu kisi sanati da devrin ihtiyacina gore
kullanabilecegi bir arag olarak algilar: “Sabahlari sirtin1 sivazlar Yahya Kemal’in /
Aksamlar1 Oktay Rifat’in ¢enesini oksar” (Eloglu, 2014, s. 71). Devrinde moda olmus her
sey onun kisiligini ve yagamini belirler. Bir giin pembe bir koskte oturan Hiiseyin Bey’in
karsisina ¢ikar. Hiiseyin Bey ise “Polis molis olmasin sakin bu zibidi? / Haktanir olmasin,
vatansever olmasin?” (Eloglu, 2014, s. 71) diye diisiinerek karsisindaki ‘duman’dan
korkar. Onun, korktugu gibi biri olmadigim1 6grendiginde ikisi de kendi hayatlarim
oviinerek anlatmaya baslarlar. s dyle bir hal alir ki tiim rezillikler ortaya dokiiliir:

“Biz bugiin ahretligi dovdiik, siz dovebildiniz mi? / Biz faizle para veririz, siz verebilir
misiniz? / Karim bahg¢ivanla kiristirir, sen kiristirabilir misin? / Oglum yoksul kizlari igfal
eder, sen edebilir misin? /Kizim giinasir1 ¢ocuk aldirir, sen aldirabilir misin?” (Eloglu,
2014, s. 72).

‘Duman’ ve ‘incecik billur pembe koskte oturan Hiiseyin Bey’ arasindaki bu atismaya
kulak kabartan ve duyduklari karsisinda ‘don gémlek sokaga inen’ Hicran Hanim’in
sOzleri Hiseyin Bey’in nezdinde donemin tum zenginlerine yoneliktir:

“A diizenbazogludiizenbaz, / A Divan Siiri kilikl1 herif, / A Demokratin dikalasi! / Harpten
Once neyiniz vardi ulan? / Bir kat ¢amasir1 yikar yikar giyerdiniz, / Sofraniza tok oturan ag
kalkardi...” (Eloglu, 2014, s. 73).

Sairin ‘duman’ ve ‘pembe kdskte oturan Hiiseyin Bey’ imgeleriyle sembollestirdigi
sey savas yillarinda dalkavukluk, devrin adami olmak, karaborsacilik vb. yollarla zengin
olan iki tabakanin elestirisidir. Bunlardan ilki olan ‘duman’ 1940’11 yillarin var ettigi geng
kusaktan bir ‘zibidi’yken digeri koskte oturmasi, saray sofrasina diskiinliigiiyle
Osmanli’nin son donemlerinin yetistirdigi bir devrin adamidir. Sair iginde bulundugu
donemin elestirisini yapmakla birlikte ilk donemdeki ‘Padisah Sayesinde’, ‘Padisahin
Izniyle’ ‘Bit Yenigi® gibi siirlerinde de goriildiigii iizere bu elestiriyi II. Abdiilhamit ve
sonrasi padisahlar1 da kapsayacak sekilde genisleterek her donemde hakim olan sefih
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yasami hicveder. Savas yillarinin getirdigi yoksunluk sonucu gittikce fakirlesen
milyonlarca insan ve beraberinde hesapsizca zenginlesen bir avug ‘karaborsaci’ tiiccarin
yasamlart arasindaki bu derin ugurum, zaten Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte hizli bir
doniisiim igine girmis olan Tiirkiye’de toplumun ahlaki anlamda da yozlagmasina sebep
olur. Sair bu yozlagmay1 manzum hikaye formunda ‘Masal Masal Matitas’a tasiyarak zor
kosullarin Tiirk insanina yasattig1 biiyiik ahlaki ¢okiintiiyii hem devir elestirisi hem de
gelecek kusaklara bir nasihat seklinde dizelerinde oliimsiizlestirir.

‘A¢ Karnina Sakiz’da toplumcu siir anlayisinin tersi bir 6rnek mizahi unsurlarla
stislenerek siirin konusu haline getirilir. Siir, ‘Sair Sikrii Bey’in, esi, ¢ocuklar1 ve
Amasya’dan iki ¢ocuguyla yanlarina taginacak olan Baldiz hanimin varligina ragmen on
liraya satacagini diisiindiigii eski tarzda bir siir yazmaya kendini zorlamasini konu alir. iki
farkli siir formunu barindiran bu siir -yazilmakta olan siir, metinde italik olarak
gosterilmistir-, heniiz yazilmakta olan bir siirin yazilis siirecine okuru sahit kildigi i¢in bir
bakima tstkurmaca tekniginde kaleme alinmistir denebilir. Bu agidan yine bir manzum
hikayenin kendini gosterdigi siirde, yazilan her beytin arkasindan sairin kendi hayatinda
yasadig1 zorluklarla ilgili bir kisim gelir:

“Tam l¢ aydir yikanmadi, diyordu: / Hangimiz yikandik zaten, hani hamam parasi? /
Ozgelik’de bit bile gikmus, diin geri gevirdiler okuldan; / Ug ayliklara daha yirmi giin var; /
[...] Elektrigin, bek¢i ayligmin eli kulaginda zaten; / Siikrii’yii bugiinlere mi dogurdun, /Ah
anam, garip anam! / Yaratici1 meleke kendini gosteriverdi: / Gelsin biilbiilii seydd, bosalsin
peymaneler, / RGhumun derdnunda esrarengiz naleler...” (Eloglu, 2014, s. 33).

“Ince ruhumun esrarengiz nalesi” baslikli siirin bu kismi Eloglu’nun sanata bakisiyla
ilgili gondermelerle doludur. Garip’in sairanelige actigi savasin destekgisi oldugunu
gosterdigi bu kisimda sair, Orhan Veli’nin izini bir kez daha takip ederek onun yaptigi
gibi Ahmet Hasim ve onun yolundan gidenlerin ‘saf siir’ anlayisini parodilestirir. ‘Biilbiil,
peymane, nale, melal, hazan aksamlari, ilahi nagme’ gibi kullanimlarla hem Divan siiri
estetigine hem de Ahmet Hagim’e yapilan bu gondermeler, Eloglu’nun siirden sairanelik,
estetik giizellik degil ‘siradan insanin’ dertlerine terciiman olmayi anladigini ortaya
koyar. ‘Barisla, hiirriyetle’ isi olmayan ‘yiirekler acisi bir siiriyet’” meydana getirmeye
caligsa da basarili olamayan sair Siikrii Bey, siirini satamayacagini anlayinca acziyetini ve
bu acziyete buldugu ¢éziim yolunu dile getirir:

“Anlagild1 bu gece evcek agiz. / Bakkalin 6niinden bile gegemem, / Kasaba rastlasam belki
doviisecegiz... / lyisi mi, sen buradan usulcacik kirarsin, / Yiiz dirhem ekmek alip sinersin
bir kuytuya; / Otekiler de ne halleri varsa gorsiinler, /Sana giivenip de gelmediler ya
diinyaya!” (Eloglu, 2014, s. 33).

Manzum hikayenin sonu¢ kismi diyebilecegimiz yukaridaki dizeler ayn1 zamanda
toplum yasamindan soyutlanmanin dar gelirli kimseler i¢in imkan dis1 oldugunu gdsteren
kisimlardir. Gegim sikintist i¢inde olan kisi daha iyi bir hayat i¢in olsa bile iginde
bulundugu toplumsal ve ekonomik havadan kendini alikoyamaz. Bu imkansizlik Eloglu
siirinde siklikla fakirlige duyulan 6fke seklinde gériiliir. Oyle ki siirin sonunda bu 6fke,
aile iiyelerinin birbirlerini diisiinmelerinin, yardimlagsmalarin Oniine set ¢eker.

‘Is Gii¢ Sahipleri’nde sair {i¢ ayr1 kisinin bir giin boyunca ¢alismalarmi ve giin
sonundaki kazanclarini anlatir. Siirdeki kisiler; sair, ilyas ve Sahavet Hanim’dir. Ucii de
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hazirlanip evden cikarlar. Ilyas’la sairin ne yaptigi bellidir. Once glene kadar calisirlar,
sonra ara verip altiya kadar tekrar calisirlar. Bu arada ne yaptigi belli olmayan tek kisi
Sahavet Hanim’dir. Son dizeler, giiniin sonunda bu ii¢ kiginin ne kadar kazandigini
gbsterir: “Aksam oldu, sular karards; / Ben 260 kurus aldim, / ilyas da o kadar; / Sahavet
Hanim 35 lira ald1...” (Eloglu, 2014, s. 30). Eloglu’nun giindelik ¢alisma rutini {izerinden
kurguladig1 bu siir ii¢ kiginin hayata tutunma yollari gdsterir. Ancak ne yaptig1 belli
olmayan Sahavet Hanim’in paray1 nasil kazandigi1 noktasinda sair kasith olarak bir soru
isareti uyandirir ve onun ne yaptigini tahmin etme isini okura birakir. ‘Herkesin kendini
kurtarmaya baktigi’ 1940’11 yillarin Tirkiye’sinde Sahavet Hanim’in bulmus oldugu
gecinme yolu, bu yillarda gittikge zayiflayan ahlaki normlara yonelik bir gonderme igerir.

Manzum hikéye tarzinda kaleme alinmis ‘Kaldirim Miihendisi’nde siirdeki yasantiy1
yasayan ve anlatan bir anlatict vardir ve bu anlatici yillar igindeki gézlemlerini ironik bir
dil kullanarak dile getirir. ‘Altinda tanr1 vergisi bir tasit’la ‘Giizel Istanbul’u’ gezen
‘kaldirim miihendisi’ pek cok seye sahit olmustur: “Oyle isler gordiim ki i¢im pargalands;
/ Namussuz namusluya, / Insan hayvana esit.” (Eloglu, 2014, s. 38). ‘O duvar senin, bu
duvar benim gezen’ ve ‘bir giiz gecesi’ evine donen anlaticinin sahit olduklar1 arasinda
kendi ailesi de vardir: “Kdse basinda bizim aile efradi: / Biri kizkardesim, 6teki ninem; /
Nermin fingirdesiyor, ninem dileniyordu; / Bu yastan sonra yalan sdéylemem.” (Eloglu,
2014, s. 39). Gordiikleri karsisinda ‘gdzleri yasaran’ ve postaneye gidip kardesi Ilyas’tan
acele 30 lira isteyen anlaticinin mektubuna kardesi cevap bile vermez. Siirin sonunda da
anlatic1 “Aklimla oturup, aklimla kalkacagim” diyerek onceki 6reklerde goriildiigi gibi
artik herkesin kendisini diislindiigii bir zihniyete sahip oldugunu belirtir.

Benzer bir durum ‘Ufuklarda Yukselen Nazenin Balon’da da gorilir. Yine manzum
hikaye tarzinda kaleme alinmig siirin 6znesi, sevdigi kizi kandirmak i¢in tiirlii yalanlara
basvurmustur:

“Sana sOylediklerimin ¢ogu yalands; / Ben kim, Fransa’ya gitmek kim... / Hele o tiiccarlik
masal1? / Nasil yuttuguna hila sasarim. / Samsun’da enisteler, / Zonguldak’ta teyzeler, /
Adana ilinde bilmemne hani; / Koca koca okullardan diplomalar; / Bizi bekleyen aydinlik
giinler...” (Eloglu, 2014, s. 53).

Sevdigi kizi yalanina inandirabilmek igin “ho6t desen devrilecek oglanlara” donen 6zne
bu ugurda annesinin kefen parasin1 da harcar. Onceki o6rneklerde siklikla fakirin
penceresinden yorumlanan ‘yasam savasi’ ‘Xavier Cugat’ta koyden kente gogiin savas
yillarindaki timsallerinden ‘haciaga’larin bakis agisiyla sunulur. Haciaganin derdi giizel
sevgilisini hediyelerle donatmaktir:

“Amma da yaptin sillik kiz, / Dagliysak, insan degil miyiz yani? / Koyunlar sattik, vurduk
U bini; / Okiizleri sattik, vurduk bes bini; / Bu paray1r mezara m1 gétiirecegiz? / Hele gel
seni vizon postekilere saram; / Koluma takip, Kervansaray’a gidem; / Sana Chat-Noir’lar
alam mu; / [...]Seni esek siitinden banyolara yatirip, / Camel’ini binliklerle yakam mi?”
(Eloglu, 2014, s. 55).

Siir, devrin zenginlik gostergesi olan esya ve yer isimlerinin siralanmasi sayesinde bir
doneme ait belirli bir yagam bigiminin elestirisini de yapar. Metin Eloglu’nun mizahi bir
dille siirine tagidig1 ‘haciaga’ olgusu dénemin diger yazarlarinin roman ve hikayelerinde
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de siklikla ele alinir. Dénem elestirisi yapmak i¢in bulunmaz bir 6rnek olan ‘haciagalar’
toplumsal degisimin 40’11 yillardaki gostergelerinden biridir:

“Ticari gelismeler, savas sirasinda zengin olmus bir boliim Anadolu esrafinin da kentlere
gocline yol agmug, sonradan zengin olmus ve gorgiisiiz olarak nitelendirilen ve halk
arasinda ‘haciaga’ diye adlandirilan bu kesimin begenisine uygun bir gazino ve pavyon
kiiltiirii de olusmaya baglamistir” (Baydar-Ozkan, 1999, s. 65).

‘Halkin Tuttugu Yol’da Necip, Lavantaci Mehmet, Necati, Mualla, Ali, Veli, sair
flyas, ‘Ferhunde Hamfendi’ gibi pek cok karakter {izerinden insanlarin ‘tuttuklari yollar1®
dillendiren sair bunlar i¢inden Ali ve Veli beylerin tuttuklari yolu; “Hani bir akla uyup da
bir olsalar;/ Goziimiiziin yasina bakmaksizin,/ Su gilizelim memleketi satarlar.” (Eloglu,
2014, s. 57) diyerek daha tehlikeli bulur. Necati Bey ‘armut pis, agzima diis felsefesini’
yasatir. “Mualla Hanim kétiiliige tesnedir”. Istinye’de ‘bir is¢i demokrasiyi su gibi’
bilmektedir. Ancak herkesin tuttugu farkli yollar arasinda yasanan biiyiik acilar da vardir:

“1939 yilinda bir zelzele Erzincan’1 yikiyor; / Anladik, garesi yok... / Ardindan su basiyor
Cukurova’y1; / Eskisehir felaketi, Balikesir yangini; / Carsamba’y1 sel aliyor. / Anladik,
biitiin bunlarin ¢aresi yok; / Tabiat kuvveti, ihmal, su veya bu... / Ya o kitlik yillari; /
Uluorta salavatlar, tekbirler; / Guniin birinde dokuz cinayet? / Ne Isa, ne Musa, ne
Muhammet bu ise karisiyor; / Verem alip gidiyor, ardindan bakakaliyoruz; / Trahom Kkor
ediyor, sikiysa Oniine geg; / Sitma... hele o sitma; / Ha bereket! / Frengiden dokuliyoruz”
(Eloglu, 2014, s. 58-59).

1939’dan 1950’lere kadar yasanan tiim acilarin yansidigr yukaridaki dizeler,
sairaneligin de yerini hicve ve ironiye biraktig1 satirlardir. Savasla beraber gelen kitlik ve
hastalik yillari; bunlara eklenen 1939 Erzincan depremi, 1950 Balikesir carsi yangini,
1948°de Cukurova ve 1950’de Eskisehir’i vuran sel felaketleri gibi dogal afetler Tiirk
insan1 -Ozellikle yoksul kesim- i¢in hayatta kalmay1 oldukca zorlastirmistir. Kitligin,
cinayetlerin, verem, trahom, sitma ve frengi gibi hastaliklarin gittikce artmasi alt
kesimden insanin hayatin1 gittik¢e zorlastirir. Siirin dikkat ¢eken ayrintisi ise semavi
dinlerin de sairin 6fkesinden payina diiseni almig olmalaridir. Tiim tekbir ve salavatlara,
her dinden insanin yakariglarina ragmen acilar artarak devam etmektedir.

Yukaridaki dizelere benzer bir sOyleyis sairin ‘Zurnanin Zirt Dedigi Yer’ isimli
siirinde de vardir. Burada iki farkli hayatin tasvirini yapan Eloglu, 6ncelikle dayali doseli
bir konagi, kadehte kus siitii, tabakta minaregolgesi olan bir zenginden bahseder. Siirin
ikinci kisminda ise okuru farkli bir manzaray1 diisiinmeye davet eden sair; hali, kilimin
bulunmadigi; ekmegin, katigin lafinin edilmedigi bir oday1 canlandirir. Bu odada bes kisi
bir sedire uzanmistir. Neye ve kime dediklerini bilmeden Kuftr ederler. Soru cevaplarla
ilerleyen siirde Eloglu, kendisine yoneltilmis hayali bir soruyu cevaplandirirken okuru da
diisiinmeye sevk eder:

“Bu baylarin, bayanlarm derdi ne mi? / Ne olacak: Memleketin derdi. / Peki ama, caresi
yok mu bu igin? / Ha g0yle, / Diisiinmeye aligin.” (Eloglu, 2014, 62).

Siirdeki son dizeler Eloglu’nun, meseleyi yalnizca gdstermek niyetinde olmadigimnin
da ispat1 niteligindedir. O, birbirlerinin yasamlarina duyarsiz iki farkli kesimi bir siirde
bulusturarak bir Tiirkiye panoramasi ortaya koyar. Bir tablo haline getirilmis bu
panorama digerlerine benzememektedir. Istenirse —disaridan miidahaleyle- tabloda
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iyilige, giizellige dair degisiklikler yapilabilir. Ancak bunun i¢in okurun diisiinmesi
gerekir.

‘Yeme de Yaninda Yat’ta ise Eloglu, gergekci bir Uslupla yer ve zaman bildirerek
siirini Kurgular. Takvimler 1948 yazin1 gostermektedir. Verimsiz topraklari, cesitli
hastaliklardan mustarip bir siirii koylisiiyle mekdn Zehirdiken koyudur. 17 Temmuz
Persembe aksam Istanbul’dan, kdyliilere Mehmet Faruk Giirtunca’nin ‘Anadolu’ siirini
okuyan bir ‘bagibozuk’ gelmistir. Metinleraras: bir iligkiyle siire baska bir siirle yapilan
gonderme, metinsel yanilginin bir drnegini olugturmasi i¢in kurgulanmis gibidir. Clinkii
Istanbullu ‘hazir yiyen’ basibozuk, Giirtunca’nin ‘Anadolu’ siirinde; “Billur 1rmaklar
var/ Buzdan kaynaklar1 var/ Ne hos topraklar1 var/ Gezsen Anadolu’yu” dedigi gibi bir
koy gormeyi ummaktadir. Karsilikli konugma seklinde devam eden bu satirlarda
basibozuk, koyliilere olur olmaz sorular sorar. Ancak fakirlik ve hastaliklarla bogusan
koyliilerden sessizlikten baska cevap alamaz. Istanbullu ‘basibozuk’un gordiigii bu kdy,
Giirtunca’nin siirinde bahsettigi gibi topragi yemyesil, altindan pinarlar akan refah icinde
bir yer degildir:

“Hani sogiitlikk, hani pinar; / Gogiinde turnalar hani? / El giin igine ¢ikar m1 simdi bu k6y? /

Su ovanin rengine bakin, / Saris1 sar1 degil, yesili yesil degil; / Bulutu topragindan zibidi!”
(Eloglu, 2014, s. 64).

Gordiiklerinin higbiri daha 6nce okuduklariyla uyusmayan ‘bagibozuk’ bu isten
koyliiyli sorumlu tutar. Kimsenin cevap veremedigi sorular sormaya devam eder. Ona
kim oldugu soruldugundaysa su cevab1 verir:

“Ben Istanbul’dan gelme, / Emirgan giizeli Vuslat’tan dogma, / Ben biitiin insanlari
seven, / Vatani i¢in deli olan, / Ben alinterine asik, / Okumus, allime kesilmis, / Milyon
niisha basilmis, / Gidinin oglu Gilimiis...” (Eloglu, 2014, s. 65).

Anadolu’yu yalnizca kitaplardan taniyan aydimin, saskinligi ve igretiliginin ifade
edildigi satirlarda Eloglu, ayn1 dili konussalar da biitiinlesememis iki farkli kesimin bakis
acilarii okur i¢in goriiniir hale getirir. Toplumsal tabakalar arasindaki farklilig: siirde 6n
plana g¢ikaran arag¢ ise ironi teknigi ve ‘kara mizah’tir. Her iki teknik sayesinde okur
‘basibozuk’un tavirlarina giilerken bu tavirlarin ardindaki biiyiiklenmeci ve otekilestirici
iislubun nedenleri iizerinde de diisiinmeye sevk edilir. Okuduklarina dayanarak
Anadolu’yu degerlendiren aydin, kdyli icin bir bagibozuktan fazlasi degildir. Kdy ve
koylii ise onun igin yalnizca bir dekordur.

Metin Eloglu, dogrudan kadinlara yoénelik siirler de kaleme almistir. O, daha 6nce ele
alman siirlerinde oldugu gibi bagslarda toplumcu gergekei hiciv agirlikli bir pencereden
doéneminin kadinlarina ve geng kizlarina yaklasir. Ancak sonra iislubu giderek sertlesen
Eloglu, Sultan Palamut ve Odun’da yine argo ve sovgiiyii siirinde kullanir.

Ik siir kitab1 Diidiiklii Tencere’deki kadinlar genellikle zenginlik ve rahat yasam
diiskiiniidiirler. Ozledikleri hayata kavusmak igin yapmayacaklari sey yoktur. Ilk dénem
siirlerinde olumlu gosterilen ve magduriyeti dile getirilen tek kadin ‘Padisahin
Izniyle’deki Tatar Ayse’dir. O garesiz oldugu igin padisaha hayir diyememistir. Bundan
sonraki siirlerde kadinlar, ya zengin bir hayatin hayalini kurar ya da o hayata
kavusabilmek i¢in toplumsal normlara aykiri davramiglarda bulunurlar. ‘Dayi Bey’de
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giizel bir kiz olan Elif, gonliinde tiirlii tiirli sevdalariyla, aklinda bir zengin evine sahip
olma tutkusuyla yasamaktadir. ‘Gidigat’ta ise ad1 ¢ikmis bir kadindan bahsedilir: “Donsuz
yatarmis geceleyin / Yatar a, 0yle alismis / Hem bize ne, bu gidisat / Basiyla berabermis
Ali Beyin” (Eloglu, 2014, s. 43). ‘Dedikodu’da da yukaridakine benzer bir anlayis
hakimdir:

“Dolapta ¢antasi ii¢ bes kurus parasi / Aferin sana 6lii Ahmet karis1 / Belli mi bu hayatin

Otesi / Baksana millet yasiyor / Komsunun kirk odali hanesi / Herif esek yiikii erzak
tagiyor” (Eloglu, 2014, 46).

Toplumun hos karsilamadigi isler yapan kadinlar her iki siirde konu edilmisse de
‘Dedikodu’, bu isi hayat standardini yiikseltmek icin yapan alt kesimden bir kadmnin
islenmesi bakimindan farklilik gosterir. Kadin dul kalmistir. Cebinde ii¢ bes kurus parast
vardir. Komsular1 gibi yasamak, onlar gibi biiylik evlerde oturmak i¢in kendini ‘para
babas1’ diye bilinen bir kisiye sunmasi gerekir.

‘Harama Coziilmiis Uckur’da siirin 0Oznesi ayrildigi sevgilisine sitem eder.
Kandirildigimi diistinen saire gore sevgilisi eskiden bdyle degilken bir anda degismistir.
Kadin bir oyuncu gibi rol yapmistir. Bu yiizden sairin iislubu da gittik¢e sertlesir: “Ama,
su kancikliga ne buyrulur? / Oynadigin madikleri neye yoralim? / Bu diinya insani
azdiriyor, / Para insani degistiriyor, tiiccar kiz1!” (Eloglu, 2014, s. 51). Halk jargonunun
kullanildig siirde ifadeler daha da sertleserek sovgiiye varacak sekilde devam eder.

Metin Eloglu’nun savas yillarina denk gelen ilk donem siirlerindeki insanlar zengin ve
fakir oluslarina gore kendilerine bu eserlerde yer bulurlar. Sosyal statiileri geregi bu
sekilde bolimlenmis olan insanlarin higbiri siirlerde sayginliklari, islerindeki basarilari
veya diiriistliikleri, ¢aligkanliklar1 sebebiyle anilmaz. Zengin veya fakir tiim insanlarin
ortak derdi, ¢ikarlaridir. Hepsi miireffeh bir hayatin pesinde, akil almaz seyler yapar. O,
siirinde ekmeginin derdindeki kiiglik insanin profilini ¢izerken, onlar1 kendi halinde
kimseler olarak gostermez. Bu insanlar; fakirlikleri, sahip olmak istediklerini elde
edememis olmalari, buna mukabil baskalarinin —kendilerinden 6dunler vererek- tiim
bunlara sahip olabilmeleri yizinden oldukca 6fkelidirler. Bu sebeple kendi aralarinda da
sevgi ve saygl baglari ¢oziilmiis alt kesim insaniyla Metin Eloglu’nun siirlerinde siklikla
karsilagilir. Sair, s6z konusu siirlerinde insani cinsiyet iistii bir yaklagimla ele almak
yerine hayat kavgasi i¢inde kadin ve erkegin aldigi konumu ayristirir ve bu kavgada her
cinsin takindigi tavri belirginlestirerek gosterme ve degerlendirme yoluna gider. Bu tutum
ise onun donemin degisen dinamiklerini de insan iizerinden okumasi bakimindan ayri
onem tasir.

Zengin-fakir tiim insanlar1 gevreleyen bir duygu yoksunlugu, Eloglu’nun tiim
siirlerinde kendini hissettirir. Tiim bu insanlar aslinda derin bir sevgisizlik i¢indedir.
Fakirlerde de durum aynidir. Onlarda sevgisizligin yani sira derin bir mutsuzluk da gdze
carpar. ‘Olamamiglik’ duygusu hepsini sarmistir. Bazilar1 bu durumu smif atlamaya ya da
farkli gelir kaynaklar1 elde etmeye caligsmakla asma cabasindadir. Herkes yalnizdir ve
yasam kavgasinda bir basinadir. Siirlerde kuvvetli bir agk duygusuna higbir sekilde
rastlanmaz. Onlar asik olamayacak kadar isleri baslarindan asmis kimselerdir.
Begendikleri veya kendilerini begenen kizlar olunca onlar1 da agiktan agiga uyarmaktan
cekinmezler. Bu yoksul yasanti o kizlara gore degildir.
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SONUC

Orhan Veli ve Metin Eloglu II. Diinya Savasi yillarina sahit olup o yillara ait
izlenimlerini sgiirlerine aktarmis sanatcilardir. Orhan Veli siirlerinde sehirlik kiiglik
insanin hayatinda savasin izlerini ironik bir dille sunmay1 tercih ederken Metin
Eloglu’nda bu sunus tarzi toplumun hemen tiim kesimlerini kapsayacak sekilde genisler.

Orhan Veli savas yillarindan izler barindiran ilk siirlerinde savasi hatirlatacak bazi
imge ve gostergelere yer verir. Hitler, tank, tiifek, gaz maskesi, asker, Varsova vb.
kullanimlar heniiz savasla ilgili bilgilerin ¢ok giincel oldugu bir dénemin izlerini tasiyan
hatirlatici imgelerdir. Ancak sairin bu kullanimlar1 hatirlatmanin da 6tesine gecerek bu
imgelerin yani bagindaki kelime ve kavramlarla tezatlik iligkisi i¢cinde olmalarini saglar.
Boylelikle savas yillarinin bu ilk siirleri, hayat-6lim tezathigina pek ¢ok gosterenle isaret
eden oOrtiik elestirel metinler olarak kendilerine yer bulurlar. Sonraki siirlerinde imge
kullanimini1 biiyiik 6l¢iide birakan sair, bunun yerine siirlerine buldugu farkli 6zneler
tizerinden savasin tesirlerini sinirli bir olgiide gostermeye calisir. Metin Eloglu ise
savasgtan izler tasiyan ilk siirlerinden itibaren daima hadisenin topluma yansimalari
iizerinden manzum hikaye tarzinda siirler viicuda getirir ve bu siirlerin hemen hepsinde
sorgulayici, yargilayici sert bir tavir takinir. Savas yillarint kapsayan ilk siirlerinde, Orhan
Veli gibi toplumun her iki kesimine kulak kabartan Eloglu, onun yaptigi gibi uzak bir
mesafeden gordiiklerini satirlara tasimaz. ‘DUdUKIGO Tencere’, ‘Masal Masal Matitas’,
‘Zurnanin Zirt Dedigi Yer® gibi siirlerde refah igindeki kimselerin toplum meselelerine
kars1 duyarsizliklari, konumlarini muhafaza etmek amaciyla bagvurduklart ahlak disi
yollar konu edilirken, ‘A¢ Karnina Sakiz’, ‘Is Gii¢ Sahipleri’, ‘Kaldirim Miihendisi’,
‘Halkin Tuttugu Yol’, “Yeme de Yaninda Yat’ gibi siirlerde ise alt kesimden insanlarin
zor sartlar altinda yasam miicadeleleri resmedilir. Daima alt kesimin yaninda, onlardan
biri olarak asabi ve bencil bir tonla derdini anlatan sair, hemen her siirinde 6fkeli ve giir
bir sese sahiptir. Bu anlamda ‘alt kesimin ihtiyaglarinin miidafaasi’n1 fazlasiyla yapan
sair, ‘alt kesim’in zor sartlar altinda hak ettigi yasami elde etmeye calisirken yaptigi
yanliglar1 da agik¢a gosterir. ‘Ufuklarda Yiikselen Nazenin Balon’, ‘Kaldirim Miihendisi’,
‘Is Gii¢ Sahipleri’, ‘Dedikodu’, ‘Gidisat’, ‘Harama Coziilmiis Ucgkur’ gibi siirler bu
yanliglarin  6rneklendigi eserlerdir. ‘Xavier Cugat’ ise savas donemi Turkiye’sinin
sosyolojik bir olgusu olarak karsimiza ¢ikan ‘haciagalari’ en iyi sekilde ortaya koyan
eserlerden biridir. Siirin ve sanatin ancak topluma hizmet ettigi dl¢iide faydali ve evrensel
olabilecegine inanan Eloglu bu anlayisini siirlerinde toplumun bozulmus ahlaki degerlere,
paranin yozlastirdigi insan iligkilerine isaret ederek ortaya koyar.

Orhan Veli’nin siirlerinde ise insanlar yoksulluklarinin farkinda olsalar da Eloglu’nda
oldugu gibi toplum i¢in 6nemli degerleri ¢igneyerek bir yere gelmeye cabalamazlar.
Onlar yoksul fakat siikreden insanlardir. Her sekilde iclerinde bir tevekkiil hali vardir. Bu
siradan insanlarin hemen hepsi herkesin dert edindigi seyleri kendilerine dert edinir. Biri
savasin c¢ikmasindan endiselenir; ¢ilinkii askere alinma korkusu igindedir. Kadinlar ise
zenginlik riiyalar1 goren, gogunlukla diisiinceden arindirilmis, vurdumduymaz, ‘bir elinde
cimbiz bir elinde ayna’ kisilerdir. Bunun yaninda ikinci Diinya Savasi Orhan Veli igin de
ironinin kapilarimi aralayan bir etken olmustur. ‘Bozuk Diizen: Pireli Siir’, ‘Kuyruklu
Siir’ ve ‘Cevap’, ‘Hardalname’, ‘Tereyagi’ ve ‘Gangster’ gibi siirlerinde sdylemek
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istediklerini bdylece semboller ve imgeler ardindan sdylemeye calisan ironik bir ton
kendini gdsterir. Ironinin birden fazla ¢esidini siirlerinin genelinde sik¢a kullanan Orhan
Veli, bu anlatim teknigi sayesinde okurun meseleye olan dikkat ve ilgisinin artmasini
saglar. Savasin Orhan Veli siirlerine baska bir yansimasi da sairin kullandig1 ifadeler
lizerinden anlagilabilir. Ornegin, Tiirk insaninin belleginden kolayca silip atamayacagi
‘karneyle ekmek almak’, ‘komiir beyannamesi’, ‘kithk’, ‘karaborsa’ gibi kullanimlar
Orhan Veli siirinin satirlarina da sinmistir.

Siradan insan1 merkeze alan Orhan Veli’nin savas yansimalar1 olan s6z konusu
siirlerinde hastaliktan mustarip bir kisiye bile rastlanmaz. Buna ragmen Metin Eloglu
siirinde savas yillarinin yaygin hastaliklarindan verem, sitma, trahom, frengi, kizil gibi
hastaliklarin adi1 geger ve bu hastaliklar kisilerin yoksullugunu daha goriiniir kilar. Metin
Eloglu’nun kisilerinin -6zellikle yoksullarinin- ortak 6zelligi sevgiden yoksun olmalar1 ve
hemen hepsini ¢cepecevre saran hirslar1 ve 6fkeleridir. Paranin ve parasizligin degistirdigi
insanlar onun ilk dénem siirlerinin merkezinde yer alirken Orhan Veli’de paranin en
azindan ahlaki yozlasmalara ve kisiliklerde biiylik degisikliklere sebep olmadigi goriiliir.
Metin Eloglu savastan izler tasiyan ilk donem siirlerinin tamamina yakinini mizah ve
ironi {izerine kurmus ve halkin giinlilk konusma dilini siirine basarili bir sekilde
yerlestirebilmistir. Orhan Veli’de ise Eloglu’ndaki kadar olmasa da ironi goze ¢arpar. O
da gunlik konusma dilini basarili bir sekilde kullanabilmistir.

Son olarak Metin Eloglu’nun incelenen siirlerinde siklikla manzum hikaye bigimini
kullandigim1 da eklemek gerekir. Bu kullanim, siirlerinin ¢ogunda basli basina bir olay
Orgilisiiniin girig, gelisme ve sonug¢ gibi nesre has bdliimlemelerin okur tarafindan
algilanmasini saglar. Bu sayede Eloglu, yalniz savas yillariin ‘siradan insan’ini degil,
onun hikayesini de siirine tagimig bdylelikle halkin yagantisini belli olaylar veya durumlar
Uzerinden dramatize edebilmistir. Orhan Veli’de ise bu tarz bir kullanim yok denecek
kadar azdir. ‘Siradan insan’ onun siirlerinde ¢ogunlukla yoksulluguyla gosterilecek bir
obje gibidir. ‘Veda’, ‘Tereyagi’ gibi siirlerinde ise az da olsa manzum hikayeye yaklasan
bir tavir sezilir.

KAYNAKCA

Ahmet Hasim (2005). Bitiin siirleri piyale / g6l saatleri / diger siirleri. (Inci Enginiin,
Zeynep Kerman, Haz.). Istanbul: Dergah.

Ay, B. (1973). Metin Elogluyla réportaj. Varlik, nr. 787. Nisan 1973, 12.

Baydar, O. ve Ozkan, D. (1999). 75 yilda degisen yasam degisen insan: Cumhuriyet
modalari. Istanbul: Tarih Vakfi.

Bezirci, A. (1971). Metin Eloglu inceleme / antoloji. Istanbul: Giiney.
Bezirci, A. (1972). Orhan Veli. Istanbul: Olus.

Biilbiil, I. (2012). Ikinci diinya savasmin Trkiye’de sosyal hayata olumsuz yansimalar.
Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalart Dergisi, (9), 1-51.

Cebeci, O. (2017). Komik edebi tiirler parodi satir ve ironi. Istanbul: ithaki.
Cavdar, T. (2013). Turkiye’nin demokrasi tarihi 1839-1950. Ankara: Imge.

636



CUTAD

Arahk 2024 Zor Yillar: Orhan Veli ve Metin Eloglu’'nun Siirlerinde II. Diinya Savasi

Cilgin Sinar, Alev (2003). Tiirk Roman ve Hikayesinde ikinci Diinya Savasi. Istanbul:
Dergah.

Eloglu, M. (2014). Bu yalnizlik benim toplu siirler (1951-1984). Istanbul: Yap1 Kredi.
Eloglu, M. (2010). I¢li dushi. Istanbul: Yap: Kredi.

Eraslan, M. (2023). Orhan Veli Kanik siirlerinde sozlli ironi. Edebi Elestirisi Dergisi,
7(2), 605-620.

Erdogan, A. (2016). Metin Eloglu siirinde modernist doniistim. Yayimlanmamus yiiksek
lisans tezi, Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Ankara.

Fedali, O. (2011). Garip Ve ikinci yeni kavsaginda bigkin bir sair: Metin Eloglu ve siiri.
Istanbul: Sile.

Fuat, M. (2000). Orhan Veli. istanbul: Adam.

Huyugiizel, O. F. (2019). ironi. Elestiri Terimleri Sozliigii (ss. 231-243). istanbul:
Dergah.

Kanik, O. V. (2006). Biitiin siirleri. Istanbul: Yap1 Kredi.
Kanik, O. V. (1995). Biitiin yazilar:. Istanbul: Olus.
Karpat, K. H. (2019). Kisa Tiirkiye tarihi 1800-2012. Istanbul: Timas.

Kantarcioglu, S. (2008). Yakincag tarinimizde roman 1908-1960. Istanbul: Paradigma
Yayincilik.

Narli, M. (2009). Garip poetikasinin elestirisi. Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalart Dergisi,
(2), 129-147.

Sav, S. (2008). Ttrkiye’nin ikinci diinya savasi’na fiilen girmemesinin i¢ ve dis toplumsal
etkileri. Yayimlanmams yilksek lisans tezi, inonii Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi, Malatya.

Sazyek, H. (2001). Modernizm baglaminda garip hareketine ve siirine bir bakis. Hece
Tiirk Siiri Ozel Sayisi, 53/54/55, 99-118.

Sazyek, H. (1996). Cumhuriyet dénemi Turk siirinde garip hareketi. Istanbul: Tiirkiye s
Bankas1 Kiltur.

Simsek, T. (2016). Cemal Siireya’nin siirinde humor. 4. U. Tiirkiyat Arastirmalart
Enstitlist Dergisi, 57, 1757-1779.

Ulus, G. (2019). Orhan Veli siirinde 6zne ve varolus sorunsali. Yayimlanmams doktora
tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Ankara.

Turna, M. (2022). Metin Eloglu’nun siirine dair. Stileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist Dergisi. 43, 328-360.

637



CUTAD

Arahk 2024 Zor Yillar: Orhan Veli ve Metin Eloglu’'nun Siirlerinde II. Diinya Savasi

DIFFICULT YEARS: WORLD WAR Il IN THE POETRY OF
ORHAN VELI AND METIN ELOGLU

ABSTRACT

World War 11 was a war that caused great devastation in Turkey as in the rest of the
world. These devastations caused poverty, famine and epidemics in Turkey, which was
exposed to the war despite not having entered it, while some people became rich in a very
short time through profiteering and black marketeering due to the war. The war, which
affected every aspect of life, was also reflected in literature during this period, and the
economic and social dilemmas that Turkey had to face due to the war were transferred to
works of fiction. Despite its limited possibilities compared to other genres, poetry was also
an area where the effects of the war were reflected by the poets of the period. Two of these
poets were Orhan Veli (1914-1950), the pioneer of the Strange movement, and his follower
Metin Eloglu (1927-1985). Since they set out to include 'ordinary people' in their art, they
focused on the struggle of ordinary people during the war years. In Orhan Veli, the
‘common man' is a serene person who does not have great expectations from life, who lets
himself go with the flow of events, who is trusting and serene. The poet mostly constructs
this serene 'common man' as a middle-class urban individual and uses a generally calm
style, even if he uses irony. Metin Eloglu's ‘common man' is a person who can be a peasant
as well as an urbanite, but who is aware of his poverty and is therefore very angry. The poet
draws this poor and angry person in his poems mostly in dreams of wealth. Therefore,
people in his poems lie easily to achieve their goals and try to earn money the easy way
through immoral deeds. This angry discourse in Metin Eloglu, which is so strong as to
include swearing, is a result of the fact that he benefited from socialist realism as well as
the Weird movement. This study focuses on the ways in which two poets with similar
world and literary views reflect the Turkish people in poetry during the war years. In this
way, World War 11, which has an important place in world history, will be revealed through
the perspectives of these poets, and the testimonies of the war years will be revealed with a
poetic sensibility. This analysis also makes some determinations about which poet may
have come closer to portraying the ‘common man' as it is claimed.

Keywords: World War 11, Orhan Veli, Metin Eloglu, poetry, socialist realism.
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