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Verginin gelir ve servet {izerinden almmasi ile tiiketim {izerinden almmasmin gelir dagilimi tizerinde farkls etkileri vardir. Vergi
politikalarmin bir taraftan toplumun refahi i¢in hizmet harcamalar1 sunarken diger taraftan gelir dagilimu tizerinde belirleyici
etkileri olabilmektedir. Bu ¢aligma vergi politikalarinin gelir adaleti tizerindeki etkisini analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu amaca
yonelik olarak galigmada verisine ulasilabilen 38 iilkenin 2003-2019 yillarini kapsayan gelir dagilimindaki esitligi/esitsizligi
temsilen Gini katsayis1 verileri kullanilmis ve iilkelerin uygulamis olduklari gelir, servet, tiiketim vergi gelirlerinin gelir
dagilimia etkisi analiz edilmistir. Sonug olarak; tiiketim vergileri drneklem grubundaki tilkelerin gelir dagilimimni bozdugu, gelir

ve servet lizerinden alinan vergilerin ise gelir dagilimim diizelttigi bulgusuna ulagilmistir.
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The Relationship between Income Distribution and Tax Revenues: Panel Data Analysis
Abstract

Taxation on income and wealth and taxation on consumption have different effects on income distribution. While tax
policies, on the one hand, provide government service expenditures for the welfare of the society, on the other hand,
they have determinative effects on income distribution. This study aims to analyze the impact of tax policies on income
inequality. For this purpose, the Gini coefficient is used to represent the equality/inequality in income distribution in 38
countries with available data covering the years 2003-2019 and the effect of income, wealth and consumption tax
revenues on income distribution is analyzed. As a result, it is found that the countries in the sample group consumption
taxes have distorted the income distribution, while taxes on income and wealth have adjusted the income distribution.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

While income inequality increases growth through innovation by providing capital stock, on the one
hand, it negatively affects growth by limiting the access of poor individuals to education and credit
facilities (Gupta and Jalles, 2022). Besides, income inequalities may lead to political instability or
uncertainty that hinders investments. Therefore, reducing income inequality through taxation has
traditionally been a major policy objective. The more unequal income distribution, the more voters
are expected to vote for taxation to redistribute more income. The rate of taxes on income also affects
the distribution of income between social classes. However, an increase in the tax burden on the rich
through redistribution may negatively affect investment and growth. According to this view, if wealth
is accumulated by the owners of capital, production and investments in productivity may increase
further and increase growth. While income tax aims to reduce income inequality in any nation, this
situation worsens with taxes on consumption. This is because taxing consumption regardless of the
taxpayer’s income causes the rich and the poor to face the same tax burden. Both by taxing income
and imposing zero marginal tax on high income and by taxing goods through indirect taxes, the
attempt is made to achieve fairness and flexibility in efficiency (Giler, 2017).

This study aimed to analyze the impact of tax policies on income fairness. For this purpose, the Gini
coefficient was employed to represent equality/inequality in income distribution and the effect of
national income, wealth and consumption tax revenues on income distribution was analyzed. A data
set of 38 countries with available data from 2003-2019 was used. In the next part of the study, after
the findings in the literature have been discussed, the results of the present study are explained in the
model and application section. In the conclusion, the effect of tax types on income distribution are
summarized and policy recommendations are made.

Research Literature

Studies analyzing the relationship between tax policies and income distribution have generally found
that they improve income distribution. For example, Bargain and Callan (2007) analyzed the effect
of taxes on income distribution in 12 European countries in a study covering the period 1994-2001.
Household surveys were studied using the decomposition method. As a result, it is observed that tax
policies had a positive effect on income distribution. Studies that determine that tax policies have a
detrimental effect on income distribution are also found in the literature. Adam et al. (2015) used the
panel data method for 75 countries and analyzed the period 1980-2002. They assessed the impact of
income inequality on the structure of tax policies using taxes on capital and income and found that
tax policies distort fairness in income distribution.

Taxes can be classified according to many different characteristics. When analyzed in terms of their
effects on income distribution, they are generally evaluated according to their relevance to economic
activities. Taxes are generally thought of as either direct or indirect taxes. Although it is argued that
direct (income and wealth) taxes are more effective in terms of income distribution, it is stated in the
literature that both types of taxes have both beneficial and deleterious effects. Prasad (2008)
conducted a panel data analysis on six Latin American countries and OECD countries. The effects of
taxes and social assistance on income distribution were investigated, and it was observed that direct
taxes had a corrective effect on income distribution, while indirect taxes distorted income distribution
by increasing the Gini coefficient.

Studies have also revealed that indirect (consumption) taxes in tax systems have the effect of reducing
income inequality, although not as much as direct taxes. Martorano (2018) investigated the role of
taxes in income inequality in Latin America for the period 1990-2015 using panel data analysis. He
found that, compared to indirect taxes, direct taxes contributed more to the progressivity of the tax
system and reduce income inequality.

In more recent studies, Eser and Geng (2020) conducted a panel analysis of OECD countries for the
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period 1990-2017. The effects of income and wealth taxes on income distribution were analyzed.
Income tax, wealth tax and the Gini coefficient were used in the model. It was observed that taxes on
both wealth and income improved income distribution. Finally, Tabar (2023) concluded that while
indirect taxes had a negative effect on income distribution, direct taxes had a positive effect for the
period 2008-2018 for 30 OECD countries, including Tiirkiye.

Research Method

In econometric time series studies, the time dimension is considered, while the horizontal cross-
sectional dimension is the focus of cross-sectional studies. In panel data studies, both these
dimensions are considered.

The first thing to be assessed in panel data analyses is whether there is horizontal cross-sectional
dependence. While there is horizontal cross-sectional dependence between series belonging to the
cross-sections, the results differ in studies where this situation is not considered. Results where
horizontal cross-section dependence is not considered may not reflect the actual results (Pesaran,
2004: 26). To test cross-sectional dependence, the panel data regression model should be estimated.

To avoid the problem of spurious regression, it is necessary to construct the model with the stationary
levels of each variable. Accordingly, stationarity tests of variables are required. Since there is
horizontal cross-section dependence during stationarization, second-generation panel unit root tests
that take this into account should be applied.

The PANIC (Panel Analysis of Nonstationarity in Idiosyncratic and Common Components) unit root
test, which is used to check the stationarity of the series, was developed by Bai and Ng (2004). This
test investigates whether the variables have a unit root under horizontal cross-section dependence by
considering the common factor structure. The test, which also takes heterogeneity into account, can
be used in unbalanced panel analyses. The study of Bai and Ng (2004) is based on the study of
Maddala and Wu (1999), who applied the ADF unit root test for panel data.

Different models can be constructed to reflect the structure of the data set used in panel data studies.
These models can be estimated by different methods, which have various advantages and
disadvantages when compared each other (Diican and Polat, 2017: 162). The models used in the
study were pooled Panel OLS, the Fixed Effects Model (FEM) and the Random Effects Model
(REM).

Research Findings

The impact of income (Intxxinc), wealth (Intxpro) and expenditure taxes (Intxgoods) on income
distribution (Gini) was modelled for the 38 countries selected for the period 2003-2019. The variables
used in the model were obtained from the World Bank and OECD. The data set used in the study and
the selection of the most appropriate method for the model were analyzed for the stationarity of the
variables. To select the unit root test to be used for stationarity, horizontal cross-section dependence
and correlation between variables (slope homogeneity) were analyzed. First, horizontal cross-section
dependence was investigated. Many tests have been developed in the literature for testing horizontal
cross-section dependence. From among these tests, Peseran CD test was found to be the appropriate
one to use (N>T) with regard to the cross-section and time dimension of the data set. According to
the Peseran CD test and the other results for all variables and the model, horizontal cross-section
dependence was detected.

In addition to horizontal cross-section dependence, the presence of correlation between variables was
investigated using the Pesaran and Yamagata (2008) delta test, which is a homogeneity test. The Ho
hypothesis, which assumes homogeneity between the slopes in the model, was rejected and it was
accepted that the variables are heterogeneous.

Bai and Ng’s (2004) PANIC, which also takes into account the homogeneity and horizontal cross-
section dependence results while testing the stationarity of each series, was conducted. In the
analyses, two models, constant and constant-trend, were used. According to the empirical results, the
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Ho hypothesis was rejected in both models for the Gini and tax variables and it is understood that the
series are stationary at level.

In cases where the variables used in the study are stationary, the Pooled OLS model, FEM (Fixed
Effect Model) and REM (Random Effect Model) are used. In the FEM, slope coefficients are
expected to be the same for time and cross-sectional units, while the constant coefficient is expected
to differ according to horizontal cross-sectional units. In the REM, the unit effect is not included in
the fixed parameter since it is not fixed, but is included in the margin of error since it is random
(Keskin and Gokalp, 2016: 20). To choose between these three models, fixed and random effects in
the model should be investigated. The LM test (Breusch-Pagan (1980)) was used to choose between
fixed effects and Pooled OLS, and the Hausman test was used to choose between fixed and random
effects.

According to the results obtained, it was investigated which of the REM and FEM would be more
appropriate for our data set with the help of Hausman test. According to the Hausman test, the Ho
hypothesis that the REM was valid was rejected. According to the LM test, the Ho hypothesis that
the pooled model was valid was rejected, while the alternative hypothesis that FEM was valid was
accepted.

Since there was a high correlation in the model determined by the slope heterogeneity test,
instrumental variables were added to avoid endogeneity problems. These models are shown in the
table as IV (Instrumental Variables)-FEM and -REM. It was decided that the most appropriate model
was the IV-FEM.

To analyze the effect of taxes on income distribution, which was the main objective of the study,
necessary tests were performed for the model and the most appropriate model was selected. Table 6
shows the results of the [IV-FEM, which was the most appropriate model, and the results of the other
models.

It was concluded from the results that taxes on goods and services distorted the income distribution
of the countries in the sample group, while taxes on income and wealth improved income distribution.
The results were both statistically significant and consistent with the theory.

Conclusion

It is important to analyze the social welfare effects of tax policies implemented by the public sector.
When the effects of taxes on goods and services, income and wealth in the 38 countries are analyzed
in terms of the Gini coefficient representing income distribution. it is concluded that consumption
taxes on goods and services distorted the income distribution, while taxes on wealth and income
improved the income distribution as stated in the literature (Prasad, 2008; Martinez-Vazquez et al.,
2012; Mehrara and Esfahani, 2016; Eser and Geng, 2020; Tabar, 2023). Consumption tax is an
important revenue item due to its relatively easier collection. However, if tax morality increases and
the effective functioning of audits and institutions is ensured, tax compliance will increase and the
share of income and wealth taxes will increase. It will thus be possible to achieve a more prosperous
society with a fairer distribution of income.
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1. GIiRiS

Gilinltimiizde devletlerin temel gorevi halkin refah ve giivenligini saglamaktir. Bu gorevi yerine
getirmek i¢in fiskal ve ekstra fiskal amaglar ile harcama yapar. Kamu harcamalarinin gelir, harcama
ve servet lizerinden alinan vergiler ile karsilanmasi beklenir ve kamu gelirlerinin yapilan harcamaya
esit olmasi diger bir ifadeyle biitgenin denk baglanmasi devleti yoneten hiikiimetlerin temel hedefi
olarak kabul edilmistir. Ancak biit¢elerin denklestirilmesindeki zorluklar ve ekstra fiskal araclarla
yapilan kamu harcamalar1 kamu gelir ve giderleri arasindaki dengenin saglanmasini zorlagtirmis ve
biitge aciklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Dolayisiyla kamunun finansmaninda borglanma
stirekli kullanilan bir arag¢ olmustur.

Literatiirde kamu hizmetlerinin uzun vadeli, stirdiiriilebilir ve etkin bir sekilde sunulabilmesi igin
ihtiya¢ duyulan gelirin bir boliimiiniin bor¢lanma ile saglanmasinin zamanlar arasi gelir transferine
neden oldugu tartigilmaktadir. Refah kaybina neden olacak uzun vadede faiz ve anapara 6demelerinin
yarattig1 biitge kisiti zamanla ya kamu hizmetlerinin nitelik ve nicelik olarak azalmasina ya da vergi
ylikiiniin daha da artmasina neden olacaktir. Bu noktada denk biit¢e hedefi bir diger deyisle kamu
harcamalarin1 karsilayacak yeterli vergi gelirinin saglanabilmesi onem kazanmaktadir. Vergi
uyumunun yiiksek olabilmesi i¢in miikellef ve devlet arasinda giivene dayali adaletli ve etkin bir
vergi politikasi tesis etmek 6nemlidir.

Vergi politikalarinm iktisadi, mali ve sosyal etkiler yarattig1 bir gercektir. Ozellikle gelir dagilinm
iizerine yarattig1 sosyal etkiler onem arz etmektedir. Ciinkii uygulanan vergi politikalar1 gelir dagilimi
iizerine olumlu etki yarattigi gibi olumsuz etkilere de neden olabilmektedir. Bu konuda iki ana akim
goriis vardir. Bunlardan birincisi, Rawls (2017) sansa dayali oldugu varsayilan gelir esitsizliginin
giderilebilmesi i¢in yeniden dagitim teorisini onerir. Adil gelir saglayabilmek i¢in vergi yoluyla
miidahale edilmesi gerektigini savunur. Ikinci olarak Nozick (2015) ise, devletin piyasaya
miidahalesine kars1 ¢ikan ve yeniden dagitim temelindeki vergilendirmenin bir hak ihlali oldugunu
iddia eden liberteryenizmi savunmaktadir. Devletin sadece giivenlik ve adalet kurumlarmin
denetlenmesi ve diizenlemesi amaci ile vergilendirme yapabilmesini 6ngoriir (Aydin, 2020).

Optimal vergi sistemi, sosyal marjinal refah agirliklariin negatif olmadigi siirece ikinci en iyi Pareto
etkin oldugu varsayilir. Rawls goriisiine gore, Pareto agirliklar: ekonomideki en dezavantajl kisiye
yogunlagmalidir. Liberteryenler ise, hiikiimetin vergi ve transferler araciligryla herhangi bir yeniden
dagitim yapmamasi gerektigini savunurlar. Bu nedenle, vergiler, hiikiimet harcamalarindan bireyin
aldig1 faydalara gore belirlenmelidir. Bu, vergilendirme icin fayda ilkesi olarak bilinir. Fayda
ilkesinin iizerinde gerceklesen herhangi bir yeniden dagitim, bireysel gelirlerin haksiz sekilde elinden
almmasi olarak goriiliir (Piketty ve Saez, 2013). Vergi politikalarinin nasil olmasi gerektigi goriisii
literatiirde tartisilirken, vergi uygulamalarinin gelir dagilimini etkiledigi konusunda bir goriis birligi
vardir. Ornegin verginin azalan oranli (regressive) olmasi artan gelir {izerindeki vergi yiikiinii
azaltirken, artan oranli (progressive) olmasi ise artirmaktadir. Ayn1 zamanda vergi gelirlerinin gelir
ve servet iizerinden alinmasi ile tiiketim {izerinden almmasinin da gelir dagilimi iizerinde farkl
etkileri vardir. Tilketim harcamalari lizerinden alinan vergi gelir diizeyi yiiksek bireyleri daha az
etkiler. Ciinkii disik gelir diizeyinde gelirin neredeyse tamami tiiketilmekte tasarruf
edilememektedir. Bu durumda diisiik ve orta gelir diizeyindeki kisilerin {izerine goreli olarak daha
fazla vergi yiikii diigmektedir. Dolayisiyla; vergi politikalar1 bir taraftan toplumun refahi i¢in hizmet
harcamalar1 sunarken diger taraftan gelir dagilimi iizerinde belirleyici etkileri olabilmektedir. Bu
nedenle toplum refahi tizerindeki etkileri analiz edilmelidir.

Refah ekonomisi agisindan vergi politikalart etkinlik ve adalet arasinda bir se¢cim zorunlulugunu
getirir. Tamamen etkinlik odakl diisiiniiliirse gotiirii usulii vergilendirme ya da sabit oranli vergileme
en etkin vergilendirme olarak goriilebilir. Fakat gelir diizeyine bakilmaksizin alinan bu tip vergiler
esitsizligi artirabilir. Gelire gore artan oranli vergi daha adaletli bir gelir dagilimi saglar. Bu durum
ise isgiicii arzina etkileri agisindan tartismali etkiler dogurabilir (Rosen ve Gayer, 2008). Hiikiimetler
hem vergi oranlar1 hem de vergi tabanini genisleterek gelirlerinde optimal etkinligi hedefler. Bu
degisikliklerle mal ve hizmetlerin goreli fiyatlarini etkileyerek piyasayi da diizenleyebilirler. Ayni
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zamanda vergi oranlarindaki degigmeler mali genisleme ve daralma yolu ile ekonomi politikalarinda
konjonktiirel dalgalanmalarin etkisini hafifletmek icin de kullanilir. Etkinlik ve gelir dagilimi
adaletinin ayn1 anda tesis edilmesini amaglayan birinci en iyiye (pareto optimum) ulagsmanin
uygulamadaki imkansizlig1 ekonomik kararlarin birden fazla boyutta etkilerine neden olmaktadir. Bu
etkiler birbiri ile ¢elisen sonuglar dogurup nihai etki konusunda tartigmalara sebep olur. Gelir
esitsizlikleri ve biiyiime iliskisi buna bir 6rnektir.

Gelir esitsizliginin bir taraftan sermaye birikimini saglayarak inovasyon yoluyla biiylimeyi artirirken
diger taraftan yoksul bireylerin egitime ve kredi imkanlarina ulagma imkanlarmi sinirlayarak
biiylimeyi olumsuz etkileyebildigi de belirtilmektedir (Gupta ve Jalles, 2022). Gelir esitsizlikleri
siyasi istikrarsizliga veya yatirimlart engelleyen belirsizlige yol agabilir. Dolayisiyla vergileme yolu
ile gelir esitsizligini azaltmak politika hedeflerinden biri olmustur. Alesina ve Rodrik (1994) vergi
sisteminin gelir dagilimi {izerindeki 6nemini vurgulamaktadir. Gelir dagilimi ne kadar esitsizse,
se¢menin daha fazla gelirin yeniden dagitim amactyla vergilendirmesi igin oy vermesi beklenir. Gelir
iizerinden alinan vergilerin orani sosyal siiflar arasindaki gelir dagilimini da etkiler. Fakat yeniden
dagitimla zenginler iizerindeki vergi ytikiiniin artmasi yatirim ve bilylimeyi olumsuz etkileyebilir. Bu
goriige gore servet sermaye sahibi tarafindan birikirse tiretim ve verimlilik yatirimlart daha da artarak
biliylimeyi artirabilir. Gelir vergisi ile lilkedeki gelir esitsizliginin azaltilmasi hedeflenirken tiiketim
iizerinden alman vergilerle bu durum kotiilesir. Cilinkii miikellefin gelirine bakilmaksizin tiiketim
iizerinden vergi alinmasi zengin ve yoksulun ayni vergi yiikii ile kars1 karsiya kalmasina neden olur.
Temel ihtiyaglar i¢in indirimli KDV oranlar1 gida ve ulasim, kira, saglik hizmetleri icin KDV
muafiyeti bu esitsizligi kismen telafi edilebilir. Fakat her durumda yoksul haneler daha az tasarruf
etme ve daha yiiksek tiiketim yapma egiliminde oldugu i¢in gelirlerinin daha yiiksek bir paymi vergi
olarak ddemektedirler. Optimal karma sistemlerde hem gelirin vergilendirilmesi ve yiiksek gelire
sifir marjinal vergi uygulanmasi hem de dolayl vergilerle mallarin vergilendirilmesi yoluyla adalet
ve etkinlikte esneklik saglanmaya calisilmaktadir (Giiler, 2017).

Gelismis tilkeler arasindaki vergi tahsilat oranindaki farkliliklar vergi gelirlerinin ne tiir hizmetleri
karsilamas1 gerektigi toplumun beklentisine gore degismektedir. Goreli olarak vergi gelirleri yiiksek
olan kuzey Avrupa iilkelerinde egitim, saglik ve bircok sosyal hizmet kamu tarafindan karsilanirken
ABD gibi goreli diigiikk vergi geliri olan iilkelerde bu tiir hizmetler 6zel sektore birakilmigtir
(Jakubowski ve Busse, 1998).

Bu calisma vergi politikalarmin gelir adaleti tizerindeki etkisini analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu
amaca yonelik olarak gelir dagilimindaki esitligi/esitsizligi temsilen Gini katsayist kullanilmis;
iilkelerin uygulamis olduklar1 gelir, servet, tiiketim vergi gelirlerinin gelir dagilimina etkisi analiz
edilmistir. Verisine ulasilabilen 38 iilkenin' 2003-2019 yillar1 arasindaki veri seti kullanilmugtir.
Calismanin sonraki boliimiinde literatiirdeki bulgular analiz edildikten sonra model ve uygulama
boliimiinde bulgular agiklanmistir. Sonug boliimiinde ise vergi ¢esitlerinin gelir dagilimina etkisi ve
politika 6nerilerine deginilmistir.

2. LITERATUR

Vergi politikalarinin gelir dagilimi iizerine etkileri 6rneklem iilkesine, kullanilan veri setine ve
incelenen doneme ve uygulanan metoda gore farklilik gostermektedir. Bu boliimde ¢esitli iilke
calismalar1 ve elde edilen bulgular tartisilmistir.

Oncelikle genel vergi politikalar1 ile gelir dagihmu arasindaki iliskiyi analiz eden ¢aligmalara
bakildiginda genel olarak gelir dagilimmi iyilestirdigi yoniinde sonuclar bulunmustur. Ornegin

! Arjantin, Avusturya, Belgika, Brezilya, Kolombiya, Kosta Rika, Cek Cumhuriyeti, Almanya,
Danimarka, Dominik, Ekvator, Ispanya, Estonya, Finlandiya, Fransa, Birlesik Krallik, Honduras,
Irlanda, izlanda, Israil, italya, Litvanya, Liiksemburg, Letonya, Hollanda, Norveg, Peru, Polonya,
Portekiz, Paraguay, El Salvador, Slovakya, Slovenya, Isvec, Tiirkiye, Uruguay, Amerika Birlesik
Devletleri ve Yunanistan
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Bargain ve Callan (2007); 12 Avrupa iilkesi i¢in 1994-2001 donemini kapsayan ¢alismada gelir
dagiliminda vergilerin etkisini incelemislerdir. Hane halki anketlerinden yararlanilarak ayristirma
yontemi kullanilmistir. Sonug olarak vergi politikalarinin gelir dagilimini olumlu yonde etkiledigi
goriilmiistiir. Fuest ve digerleri (2010); 24 AB f{ilkesini ele aldiklar1 calismada hane halki
anketlerinden hazirlanan mikro veri seti kullanarak vergi ve sosyal yardimlarin gelir dagilimina
etkisini arastirmiglardir. Ayristirma yaklagimi kullanilmistir. Vergiler ve sosyal yardimlarin gelir
esitsizligini azalttig1, daha adil bir gelir dagilimi sagladigi goriilmiistiir. Biswas ve digerleri (2017);
1980-2009 donemini ele alarak vergi politikalar1 ile gelir esitsizligini azaltmanin ekonomik
biliylimeyi nasil etkiledigini arastirmiglardir. ABD i¢in analiz yapilan ¢aligmada panel GMM yoéntemi
kullanilmistir. Sonug olarak vergilemenin gelir esitsizligini azalttigr gézlemlenmistir. Taghizadeh-
Hesary ve digerleri (2018); Japon ekonomisini ele alan aragtirmalarinda vergi politikalar1 ve para
politikast soklarinin gelir esitsizligini nasil etkiledigini 2002-2017 déneminde incelemislerdir.
Johansen esbiitiinlesme analizi yapilmistir. Vergi politikalarinin gelir esitsizligini azalttig1 yoniinde
sonuglar bulunmustur. Balseven ve Tugcu (2017); 1990-2014 donemini ele alan g¢alismada 17
gelismekte olan iilke, 30 gelismis iilke ile panel veri tahmini yapilmistir. Maliye politikasinin gelir
dagilimi tizerindeki etkisi arastirilmistir. Gelismekte olan {ilkelerde vergi gelirlerinin gelir
esitsizligini azalttig1 goriilmiistiir. Ataer (2021); 1987-2017 donemini kapsayan ve 25 OECD iilkesini
ele alan calismasinda panel veri analizi yaparak maliye politikalarmin gelir dagiliminda adalet
tizerindeki etkileri incelemistir. Elde edilen bulgulara gore toplam vergi gelirlerindeki artisin hem
kisa hem de uzun donemde gelir dagilimini iyilestirici etkisi oldugu goriilmiistiir.

Vergi politikalarinin gelir dagilimi iizerinde bozucu etki yarattigini tespit eden g¢alismalara da
literatiirde rastlanmaktadir. Adam ve digerleri (2015); 75 iilke igin panel veri yontemini kullandiklar
calismalarinda 1980-2002 donemini ele almislardir. Gelir esitsizliginin, sermaye ve gelir lizerinden
alinan vergileri kullanarak vergi politikalarinin yapisi lizerindeki etkisini incelemislerdir. Vergi
politikalarimin gelir dagilimindaki adaleti bozduguna yonelik sonuglar bulmuslardir. Oishi ve
digerleri (2018); ABD ekonomisini 1962-2014 dénemi igin ele alan ¢alismalarinda, artan oranlt
vergilendirmenin gelir esitsizligi ve mutluluktaki roliinii arastirmiglardir. OLS yontemi kullanilan
calismada gelir vergisinin gelir dagilimini bozduguna yonelik sonuglar bulunmustur. Bulut ve
digerleri (2019); 2000-2015 donemini kapsayan ¢alismalarinda panel veri yontemi ile 30 gelismis ve
8 gelismekte olan iilkede kullanilan maliye politikasi araglarinin gelir dagilimi tizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda maliye politikast araglarinin gelir dagilimi tizerindeki
etkilerinin hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde benzer oldugu, kamu harcamalarinin gelir
dagiliminda adaleti arttirici, vergilerin ise bozucu etkisinin varligi bulunmustur. Joumard ve digerleri
(2012); OECD iilkelerini ele aldiklar1 ¢alismalarinda gelir esitsizligi ile miicadelede vergi ve transfer
harcamalarinin etkisini incelemislerdir. Calismanin sonucunda gelir dagilimi iizerinde transfer
harcamalarinin diizeltici, vergilerin ise bozucu etkisi oldugu bulunmustur.

Vergiler bir¢ok 6zelligine gore siniflandirilmaktadirlar. Gelir dagilimi {izerindeki etkileri bakimindan
incelendiginde genellikle ekonomik faaliyetlerle ilgisine gore degerlendirilmektedir. Ekonomik
faaliyetlerle ilgisine gore vergiler dolayli ve dolaysiz vergiler olarak ifade edilir. Gelir dagilimi
acisindan teoride dolaysiz (gelir ve servet) vergilerin daha etkin oldugu savunulsa da, her iki vergi
tiirtinlin iyilestirici ve bozucu etkileri oldugu literatiirde belirtilmektedir. Prasad (2008); 6 Latin
Amerika iilkesi ve OECD iilkelerini ele alan galismada panel veri analizi yapilmistir. Vergiler ve
sosyal yardimlarin gelir dagilimi tizerindeki etkisi arastirilmistir. Dolaysiz vergilerin gelir dagilimi
iizerinde diizeltici etkiye sahip oldugu, dolayli vergilerin ise gini katsayisini arttirarak gelir dagilimini
bozdugu goriilmiistiir. Sameti ve Rafie (2010); 1990-2006 dénemi igin iran ve baz1 dogu iilkelerini
ele alarak vergilerin gelir dagilimi1 ve ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini panel regresyon
yontemini kullanarak aragtirmislardir. Dolayli vergilerin gelir esitsizligi ve biiylime iizerinde etkisiz
oldugu, dolaysiz vergilerin ise pozitif etkili oldugu goriilmistiir. Martinez-Vazquez ve digerleri
(2012); 1970-2009 dénemini 150 iilke i¢in panel galismasinda artan oranli gelir vergisinin ve
kurumlar vergisinin gelir esitsizligini azalttigini, genel tiiketim vergisi, OTV ve giimriik vergisinin
yani dolayli vergilerin gelir dagilimini bozdugunu ortaya koymustur. Mehrara ve Esfahani (2016);
1995-2012 donemini ele alan ¢alismada 19 iilke ile panel regresyon yontemi kullanilmistir. Gelir
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dagiliminin vergi yapisindan etkilenip etkilenmedigine bakilmistir. Kisisel gelir vergisi ve kurumlar
vergisinin toplam vergi gelirleri igindeki artisinin gini katsayisini azaltacagi, mal ve hizmetler
iizerinden alian vergilerin ise kotiilestirecegi sonucuna ulagilmistir. Kanca ve Bayrak (2019); 36
OECD iilkesini ele aldiklar1 ¢alismada panel esbiitiinlesme testleri kullanilmistir. Dolayli ve dolaysiz
vergilerin gelir dagilmimi etkileyip etkilemedigi aragtirilmistir. 1990-2017 donemini kapsayan
calismanin sonucunda vergilerdeki artigin gelir dagilimini olumsuz yoénde etkilemekte oldugu
gOriilmigtiir.

Vergi sistemlerinde yer alan dolayli (tiiketim) vergilerinin de gelir esitsizligi lizerinde dolaysiz
vergiler kadar olmasa da iyilestirici etkiye sahip oldugu ¢alismalarla ortaya konulmustur. Martorano
(2018); 1990-2015 dénemi i¢in panel veri analizi ile Latin Amerika’da gelir esitsizliginde vergilerin
roliinii arastirmistir. Dolayl vergilere kiyasla dolaysiz vergilerin vergi sisteminin artan oranliligina
katkisinin daha fazla oldugu gelir esitsizligini de azalttigin1 bulmustur.

Yapilan son ¢aligmalara bakildiginda; Eser ve Geng (2020); 1990-2017 dénemi i¢in OECD iilkelerini
ele alarak panel analizi yapmislardir. Gelir ve servet vergilerinin gelir dagilimi tizerindeki etkileri
incelenmistir. Modelde gelir vergisi, servet vergisi ve gini katsayis1 kullanilmistir. Hem servet hem
de gelir tizerinden alinan vergilerin gelir dagilimini diizelttigi goriilmiistiir. Son olarak Tabar (2023)
Tiirkiye’yi de dahil ettigi 30 OECD iilkesinin veri olarak alindig1 ¢calismasinda; 2008-2018 donemi
icin dolayl vergiler gelir dagilimi iizerinde olumsuz etki yaratirken, dolaysiz vergilerin olumlu etki
yarattig1 sonucuna ulagmistir.

Teoride gelir dagilimi {izerinde en etkili verginin dolaysiz vergiler oldugu ve gelir dagilimi {izerinde
iyilestirici etkiye sahip oldugu ifade edilir. Fakat uygulamadan elde edilen sonuglarda iilkeye,
orneklem donemine gore farkli sonuglara ulasilabildigi goriilmektedir.

3. YONTEM

Ekonometrik zaman serileri ¢aligmalarinda zaman boyutu dnemliyken, yatay kesit ¢aligsmalarda kesit
boyutu 6nem tagimaktadir. Panel veri ¢aligmalarinda ise hem zaman boyutu hem de kesit boyutu goz
Oniine alinir.

Hsiao (2003) ve Klevmarken (1989), panel veri kullanmanin Onemini asagidaki gibi
aciklamaktadirlar (Baltagi, 2005: 4-7):

1) Panel veri setleri ele aldigi kesitlerin heterojen oldugu bilinmekte ve heterojenlige karsi
kontrol edilmektedir.
2) Panel veri analizlerinde coklu baglanti sorunuyla fazla karsilagilmamaktadir. Ayrica,

gbzlem sayisinin genellikle fazla olmasi sebebiyle, panel veri calismalarinda serbestlik derecesi daha
yiiksek olmaktadir. Boylece daha yiiksek verimlilik saglanir.

3) Panel veri analizlerinde degisim dinamikleri daha iyi yansitilmaktadir.

4) Panel veri analizleri, algilanamayan etkileri daha iyi tanimlayabilir ve &lgebilir. Daha
karmagik davranig modellerini ¢6ziimlememize yardimeci olur.

5) Mikro panel veri ya da yetersiz kesit gozlemleriyle de analiz yapilmasina olanak
saglamaktadir.

6) Panel veri, ekonomik tahmin edicilerin etkinligini artirmaktadir.

Panel veri setinin her bir yatay kesiti esit uzunlukta zaman serisi igeriyorsa dengeli panel; zaman
serisi uzunluklar1 yatay kesitten yatay kesite farklilik gosteriyorsa dengesiz panel olarak
tanimlanmaktadir (Cetin ve Ecevit, 2010: 172). Bu analizde dengeli panel ¢alisiimistir.

3.1. Yatay Kesit Bagimhihg Testleri

Panel veri analizlerinde ilk olarak bakilmasi gereken yatay kesit bagimliliginin var olup olmadigidir.
Panel veri matrisine eklenen birimlerin birbirini etkileyebilecegi, kesitler aras1 etkilesimin olabilecegi
g6z oniinde bulundurulmalidir. Birimler arasinda olusabilecek bu iliski yatay kesit bagimlilig1 olarak
tanimlanmaktadir. Kesitlere ait seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 var olup bu sorunu dikkate
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almayan ¢aligmalarda sonuglar farklilagmakta ve gerg¢ek sonuglar1 yansitmamaktadir (Pesaran, 2004:
26). Dolayisiyla kesitler aras1 bagimliligi test etmek i¢in asagidaki panel veri regresyon modelinin
tahmin edilmesi gerekmektedir.

Ayie=di+ 8 yier+ XL N, j Ayies + i )

i=1,..., N (kesit sayis1)

t=1,..., T (zaman boyutu)

u; Hata terimi

di ; sabit ve trend igeren model i¢in deterministik bilesenler

pt ; gecikme uzunlugu

Hy: Cov(uig, uje) =0, tim t’ler i¢in i # j ( yatay kesit bagimliligi yoktur)

H;: Cov(uit, ujr) # 0, en az biri igin i # j (yatay kesit bagimliligi vardir)

Breusch ve Pagan (Breusch, 1980: 247) yukaridaki denklemleri test edebilmek adina Lagrange

carpan (LM) istatistiklerini gelistirmislerdir:

LM=T Y B ENON1)2 @)
i=

pij = birinci denklem i¢in her bir kesitin en kiiciik kareler modelinin kalintisin1 gdstermektedir. Bos

hipotez varsayimimda LM istatistigi N(N-1) /2 serbestlik derecesine sahip ve asimptotik ki - kare
dagilim1 gostermektedir. N’nin nispeten kiiciik ve T nin biiyiik oldugu veriler i¢in gegerli olan LM
istatistiginin bu dezavantaji Pesaran (2004) tarafindan asagidaki test istatistigi ile giderilmek
istenmistir.

N-1
CDim=(1/N(N—1)) 17 Z.zl IR CEETES 3)

CD test bazi durumlarda yeterli olmamaktadir.

N-1
O=CT/NN =1 ) ¥liwabi] @

LM istatistiginin ortalamasini ve varyansini kullanarak Pesaran ve digerleri (2008) bias-adjusted
testini 6nermislerdir. LM testinin yeni versiyonu asagidaki gibi formiile edilmistir.

N-1
LMay = CZ/NON = 1) ) Sfea b J(T-0) 5% - Vo ®)

LM g >a N(O, 1).

T ve daha sonra da N’nin sonsuza gittigi varsayiminda LMadj test istatistigi asimptotik standart
normal dagilim gostermektedir.

3.2. Panel Birim Kok Testleri

Tiim degiskenlerin duragan diizeyleri ile model olusturulmustur. Sahte regresyon problemiyle
karsilasmamak adma seviye degerlerinde analize baglanmistir. Buna gore, degiskenlerin duraganlik
testlerinin yapilmasi 6n kosuldur. Duraganlastirma yapilirken yatay kesit bagimlilig1 var oldugundan
ve bunu dikkate alan 2. Nesil panel birim kdk testlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Bai ve Ng (2004) tarafindan serilerin duraganliklarini kontrol etmek amaciyla gelistirilen PANIC
(Panel Analysis of Nonstationarity in Idiosyncratic and Common Components) birim kok testi; yatay
kesit bagimlilig1 altinda ortak faktdér yapisini da géz Oniine alir. Degiskenlerde birim kokiin olup
olmadigin1 analiz eder. Heterojenligi dikkate alan bu test, dengesiz panel analizlerinde de

43



GELIR DAGILIMI VE VERGI GELIRLERI ARASINDAKI ILiSKi: PANEL VERI ANALIZi

kullanilabilir. Caligmalarint Maddala ve Wu (1999)’nun gelistirdigi yonteme dayandiran Bai ve Ng
(2004)’nin formiilii asagidaki gibidir. (Bai ve Ng, 2004: 1140). Choi (2001) ve Maddala ve Wu
(1999)’nun gelistirdikleri yontem N—oo varsayimina dayanmaktadir.

P&t =(-2 XIL, log Pes (i)2N )/ VAN d — N(0,1) (©)
P&’ =(-2 ¥, log Pe’ ()-2N )/ V4N d— N(0,1) M

3.3. Panel Veri Regresyon Analizi

Panel veri ¢alismalarinda kullanilan, birbirlerine karsi birtakim avantaj ve dezavantajlar iceren veri
setinin yapisini yansitacak farkli modeller kurulup tahmin edilebilmektedir. (Diican ve Polat, 2017:
162). Calismada kullanilan modeller asagida gosterilmistir.

Havuzlanmig Panel OLS Modeli:

Vit =Po+ XK_1 B« Xuiet uig i:1,2...N t:1,2.T (®)
Sabit Etkiler Modeli (FEM):

yie=Boi + 2X_, B« Xuietwip 1:1,2..N t:1,2.T ©)
Rassal Etkiler Modeli (REM):

yie=Bo+ XX, B i Xuiet( uitw) i:1,2..N t:12.T (10)

4. VERI SETi VE MODEL

2003-2019 donemi segili 38 iilke i¢in gelir iizerinden alinan vergilerin, servet {lizerinden alinan
vergilerin ve harcamalar {izerinden alinan vergilerin gelir dagilim iizerindeki etkisi denklem (11)
seklinde modellenmistir. Modelde kullanilan degiskenler Tablo 1’de gosterilmistir. Literatiir dikkate
almarak olusturulan modelde kullanilan degiskenler Worldbank ve OECD’den temin edilmistir.

GINIi; =a + Bilntxgoods; + B2 Intxinci + Bslntxproy +&it (11)
Tablo 1. Modelde Kullanilan Degiskenler

Degisken Aciklama Kaynak

Gini Gini Katsayisi https://data.worldbank.org/

Intxinc Gelir  Uzerinden  Alman https:/stats.oecd.org/
Vergiler

Intxpro Servet  Uzerinden ~ Alman https://stats.oecd.org/
Vergiler

Intxgoods Harcamalar Uzerinden Alinan https:/stats.oecd.org/
Vergiler

Analizde kullanilan veri seti, 2003-2019 donemine iligkin yillik verileri kapsamaktadir. Calismanin
yatay kesit boyutunu olusturan se¢ilmis 38 iilke, sirasiyla, Arjantin, Avusturya, Belgika, Brezilya,
Kolombiya, Kosta Rika, Almanya, Irlanda, Dominik, Ekvator, Estonya, Finlandiya, Fransa, Birlesik
Krallik, Honduras, izlanda, Israil, Liiksemburg, italya, Litvanya, Letonya, Hollanda, Cek
Cumbhuriyeti, Norveg, Peru, Polonya, ispanya, Portekiz, Paraguay, El Salvador, Slovakya,
Danimarka, Slovenya, Isveg, Tiirkiye, Uruguay, Amerika Birlesik Devletleri ve Yunanistan.
Dolayisiyla toplam gozlem sayist (NxT), 644 tiir.

Kullanilan veri seti ve olusturulan Modele en uygun tahmin yontemini tespit etmek amaciyla yatay
kesit bagimlilig1, homojenlik testi, birim kdk ve etki testlerinin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu
testler sirasiyla gerceklestirilerek asagida sonuglar1 gosterilmistir.
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4.1. Yatay Kesit Bagimhhik ve Homojenlik Test Sonug¢lari

Caligmada kullanilan veri seti ve modele en uygun yontemin se¢ilmesi degiskenlerin duraganligi
arastirllmistir. Duraganlik i¢in kullanilacak birim kok testinin seg¢ilmesi i¢in, yatay kesit bagimliligt
ve degiskenler arasindaki korelasyon (egim homojenlik) incelenmistir. Oncelikle yatay kesit
bagimliliklar1 arastirilmistir. Yatay kesit bagimliliginin test edilmesi igin literatiirde birgok test
gelistirilmistir. Bu testlerden veri setinin kesit ve zaman boyutuna gore uygun olan (N>T) Peseran
CD testidir. Tablo 2’de Peseran CD testi ile birlikte diger yatay kesit bagimlilik test sonuclart da
sunulmustur.

Tablo 2. Yatay Kesit Bagimhilik Testleri

Model Gini Intxgoods Intxinc Intxpro
Breusch-Pagan 2272,097 3479,572 8219,813 7035,102 6240,580
LM
Peseran scaled 41,846 74,048 200,466 168,871 147,681
LM
Bias-corrected 40,658 72,861 199,278 167,683 146,494
scaled LM
Peseran CD 6,790 8,718 87,661 80,110 72,998
Adj-R? 0,973
DW ist 0,738
F ist 569,112

Tiim degiskenler ve model igin gerceklestirilen Peseran CD test ve diger sonuglara gore yatay kesit
bagimlilig: tespit edilmistir.

Yatay kesit bagimliliginin yani sira degiskenler arasindaki korelasyonun varligi homojenlik testi olan
Pesaran ve Yamagata (2008) delta testi ile arastirilmis ve Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Egim Homojenlik Testi

Test Katsay1 Olasilik Degeri
A 14,242 0,000
Aadi 16,952 0,000

Yukaridaki tabloya gore modelde egimler arasinda homojenlik oldugunu varsayan Ho hipotezi
reddedilmis ve degigkenlerin heterojen oldugunu varsayan H; hipotezi kabul edilmistir.

4.2. Panel Birim Kok Test Sonuclari

Her bir serinin duraganligini test ederken homojenlik ve yatay kesit bagimlilig1 sonuglarini da gz
oniine alan Bai ve Ng (2004) PANIC (Panel Analysis of Nonstationarity in Idiosyncratic and
Common components) birim kok test sonuglari, Tablo 4’te gosterilmistir. Sabitli model ve sabitli-
trendli model olarak analiz yapilmistir. Ampirik sonuglara gore; her iki modelde gini ve vergi
degiskenleri i¢in Ho hipotezi reddedilmekte, yani serilerin diizeyde duragan oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Panel Birim Kok Test Sonug¢lari

Sabit Sabit ve Trend

Seviyede PANIC PANIC

gini -7,537%** -6,838%**

Intaxgoods 3,361%** INF*#*
[0,000]

Lntaxinc INF*** INF***

3,016%** 2,910%**

Lntaxpro [0,002} [0,003]

Birinci Farkta

gini INF*%* INF***

[0,000] [0,000]

Lntaxgoods 9,032%** INF***

[0,000] [0,000]

Lntaxinc INF#** INF#**

[0,000] [0,000]

Lntaxpro 9,442%*%* INF***

[0,000] [0,000]

PANIC: Bai ve Ng (2004). Maksimum gecikme sayisi Akaike bilgi kriterine gore 2 olarak
belirlenmistir. Koseli parantez p degerlerini gostermektedir. Panic testteki ortak faktor sayis1 Gy, £
Bai ve Ng (2002) kriterine gore 2 olarak belirlenmistir. ***(1%), **(5%), and *(10%).

4.3. Etki Testleri

Caligmada kullanilan degiskenlerin duragan olmasi durumunda Havuzlanmis OLS (Pooled OLS),
Sabit Etkiler (FEM) ve Rassal Etkiler (REM) Modellerini kullanmay1 gerektirmektedir. Sabit etki
modelinde (FEM) sabit katsayisinin ise yatay kesit birimlerine kiyasla farklilik gdstermesi
beklenirken, egim katsayilarmin zaman ve kesit birimleri i¢in ayni olmasi beklenir. Tesadiifi etkiler
modelinde (REM) ise birim etki sabit olmadigindan sabit parametre icerisinde yer almaz. Birim etki
tesadiifi oldugundan hata pay1 icerisinde yer almaktadir (Keskin ve Gokalp, 2016: 20). Bu 3 model
arasinda se¢cim yapmak icin modeldeki sabit ve rassal etkiler arastirilmalidir. Sabit etkiler ve
Havuzlanmig OLS arasinda se¢im yapmak i¢in LM Breusch-Pagan (1980) testi, Sabit ve rassal
etkiler arasinda se¢im yapmak i¢in Hausman testi kullanilmistir. Test sonuglari Tablo 5’te
gosterilmistir.

Tablo 5. Etki Testleri
Havuzlanmis OLS FEM REM
Hausman 12,639%x*
LMy, 4454 346%**
Fu, 410,060%**

Elde edilen sonuglara gore veri setimiz i¢in Hausman testi araciligiyla rassal etkiler ile sabit etkiler
modellerinden hangisinin daha uygun olacagi incelenmistir. Hausman testine gore rassal etkiler
modelinin gegerli oldugu Hy hipotezi reddedilmistir. LM testine gore havuzlanmig modelin gecerli
oldugu Hy hipotezi reddedilirken sabit etkiler modelinin gegerli oldugunu 6ngéren alternatif hipotezi
kabul edilmektedir.

Modelde egim heterojenlik testi ile tespit edilen yiiksek korelasyon iligkisi bulundugu i¢in igsellik
problem olusturmamak amaciyla ara¢ degiskenler eklenmistir. Bu modeler IV (Instrumental
Variables) -FEM ve REM seklinde tabloda gosterilmistir. Sonug olarak en uygun modelin IV-FEM
olduguna karar verilmistir.

46



Elif YALCIN - Sevcan GUNES - Hakan HOTUNLUOGLU

5. TAHMIN SONUCLARI

Caligmanin temel amaci olan vergilerin gelir dagilimi iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla
olusturulan model i¢in gerekli testler yapilmis ve en uygun model se¢ilmistir. Tablo 6’da en uygun
model olan IV-FEM ve diger model sonuglari gosterilmistir.

Tablo 6. Panel Tahmin Sonuclar:

Iv-

Havuzlanmus — ppvi REM Havuzlanmis  IV-FEM Iv-
OLS REM
OLS

Constant 0,442%%%  (,671%¥*  0,653%¥* 0,444%%%  (,676%*%  0,547%*
(5955)  (30,243)  (26,400) (14,755  (22,289)  (20,639)
Intxgoods 0,173*** 0004 0,010 0,175%%*  0,034%  0,040%*
(9,460)  (0,310)  (0,766) 9,170)  (1,874)  (2,228)
Lntxine 0,243 %% - -0, 24g% - -
(-15431)  0,062%%%  0,067%** (-14,922)  0,089%** 0,0906%**
Lntxpro 0,058*%*  (-5977)  (-6,535) 0,062%%*  (-6,246)  (-6,850)
(5,955) - -0,013% (5,908) - 0,016
0,017+%%  (-2,122) 0,024%%%  (-1,409)

(-2.663) (-1.950)
Adj-R? 0315 0972 0392 0320 09731 0.383

Notlar: Pooled OLS Havuzlanmigs EKK, FEM:Sabit Etkiler Modeli, REM: Rassal Etkiler Modeli, IV
: Arac Degiskenler. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin bir gecikmeli degeri ara¢ degisken olarak
kullanilmigtir. Parantez i¢i rakamlar t rasyosunu gostermektedir. Koseli parantez sirastyla ***(%1),
**(%5), ve *(%10) anlamlilik diizeyinde p degerlerini gostermektedir.

Bu sonuglara gére mal ve hizmetler lizerinden alinan vergilerin érneklem grubundaki iilkelerin gelir
dagilimini bozdugu, gelir ilizerinden alinan vergilerle servet {izerinden alinan vergilerin gelir
dagilimini diizelttigi sonucuna varilmistir. Sonuglarin hem istatistiki olarak anlamli oldugu hem de
teoriyle uyumlu oldugu goriilmektedir.

6. SONUC

Kamu hizmetlerinin finansmani i¢in alinan vergiler zaman iginde hiikiimetlerin makroekonomik
istikrar1 saglamak, marjinal ve dezavantajh kisilere geliri yeniden dagitmak i¢in kullandiklar: kritik
bir ara¢ haline gelmistir. Vergilendirme ve yeniden dagitim politikalarinin gelir dagilimi, bilylime ve
refah tlizerinde 6nemli bir etkisi olmaktadir. Gelir lizerinden adaletli bir sekilde toplanamayan vergi,
tiketim aracilifiyla st gelir ve alt gelir gruplar1 arasinda higbir fark gézetmeksizin alinmaktadir.
Tiiketim tizerinden alinan bu verginin paymnin yiiksek olmasi, gelir dagilimi adaletsizliginin en
onemli sebeplerinden biri haline gelmistir (Giines, 2016). Bu nedenle kamunun uyguladig1 vergi
politikalarmin sosyal refah etkilerinin incelenmesi 6nemlidir. Analiz edilen 38 iilkenin gelir
iizerinden alinan, servet iizerinden alinan ve mal ve hizmetler {izerinden alinan vergilerin gelir
dagilimini temsilen Gini katsayisina etkilerine bakildiginda da literatiirle uyumlu sekilde mal ve
hizmetler {izerinden alinan tiiketim vergilerinin gelir dagilimin1 bozdugu; gelir iizerinden alinan
vergilerle servet lizerinden alman vergilerin gelir dagilimim iyilestirdigi goriilmektedir (Prasad,
2008; Martinez-Vazquez ve digerleri, 2012; Eser ve Geng, 2020; Tabar, 2023). Gelir dagilimimin
adaletli olmas1 en 6nemli kalkinma gostergelerinden biridir. Literatiirde de vergi gelirlerini agirlikli
olarak dolaysiz vergiler iizerinden karsilayan iilkelerin daha gelismis oldugu ve gini katsayilariin
gelismekte olan iilkelerin degerlerine gore daha kiigiik oldugu goriilmektedir. Gelire dayali, uyumu
yliksek etkin bir vergi sistemi daha gelismis bir ekonomiyi ve daha adaletli bir gelir dagilimini ve
dolayisiyla artan refahi beraberinde getirmektedir. Dolayistyla kamu otoritesinin hem toplum
iizerinde vergi bilincini ve ahlakini yaymasi hem de uygulama ve denetimler yolu ile adaletli bir vergi
sistemi olusturmasi onemlidir.
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Sonug olarak; tahsilati goreli olarak daha kolay olmasi sebebiyle tiiketim vergisinin ozellikle
gelismekte olan iilkelerde dnemli bir gelir kalemi oldugu goriilmektedir. Vergi ahlakinin artmast,
denetim ve kurumlarimn etkin igleyisinin saglanmasi ve verginin tabana yayilmasi durumunda vergi
uyumu artar. Boylece tiiketim yerine gelir ve servet vergilerinin pay1 artirilarak geliri adaletli
dagilmis daha refah bir topluma erigmek miimkiin olabilecektir.
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