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Oz

Seb-i Arus torenleri her yil binlerce yerli ve yabanci turistin katilim sagladigi, yerel, ulusal ve uluslararas: basin
tarafindan takip edilen dnemli bir turizm etkinligidir. Bu etkinlikle bolgeye gelen turist sayis1 artmakta, dolayisiyla bolge
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve gevresel birtakim faktorlerden etkilenmektedir. Caligmanin amaci, Seb-i Arus térenlerinin sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, gevresel ve toplam etkisinin 6zellikle geng neslin algilariyla degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme
sonucunda etkinlik Ozelinde gen¢ neslin turizm etkinliklerini destekleyip desteklemediklerinin tespit edilmesi
amaglanmaktadir. Caligma, gen¢ neslin turizm desteginin Seb-i Arus torenleri 6zelinde degerlendirilmesine ydnelik
oldugundan 6nemlidir. Calisma nicel arastirma yaklasimina gore yiriitiilmiis olup veri toplamak i¢in anket tekniginden
yararlanilmistir. Bu kapsamda basit tesadiifi 5rnekleme yoéntemiyle Konya Ili igerisinde yasayan 831 katilimciya ulasilmugtir.
Calismada betimleyici istatistikler, gecerlilik ve giivenilirlik analizi, agiklayici faktor analizi, korelasyon analizi ve regresyon
analizi yapilmistir. Analizler neticesinde turizmin ekonomik, ¢evresel ve kiiltiirel etkisinin toplam etkiyi olumlu yonde
etkiledigi, toplam etkinin de geng neslin turizm destegini olumlu yonde etkiledigi sonuglarma ulagilmistir. Caligmanin yerel
yonetimlere, turizm paydaslarina ve akademik caligmalara kaynak olabilecegi ve yarar saglayacagi umulmaktadir.
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Abstract

Seb-i Arus ceremonies are an important tourism event attended by thousands of local and foreign tourists every year
and followed by local, national and international press. With this event, the number of tourists coming to the region increases,
and therefore the region is affected by a number of social, economic, cultural and environmental factors. The aim of the study
is to evaluate the social, economic, cultural, environmental and total impact of Seb-i Arus ceremonies especially through the
perceptions of the younger generation. As a result of this evaluation, it is aimed to determine whether young generation support
tourism activities specifically for the event. This study is important as it aims to evaluate the tourism support of the young
generation specifically for Seb-i Arus ceremonies. The study was conducted according to the quantitative research approach
and the survey technique was used to collect data. In this context, 831 participant living in Konya Province were reached.
Descriptive statistics, validity and reliability analysis, explanatory factor analysis, correlation analysis and regression analysis
were performed in the study. As a result of the analysis, it was concluded that the economic, environmental and cultural impact
of tourism positively affects the total impact, and the total impact positively affects the tourism support of the young generation.
It is hoped that the study can be a resource and benefit local governments, tourism stakeholders and academic studies.
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1. GIRIS

Ekonomik kalkinmay1 hizlandirdig: i¢in iilkelerin gelisiminde 6nemli bir rol oynayan turizm
yerel halkin olumlu algilar1 dogrultusunda daha fazla desteklenmekte ve gelismesi igin yeni stratejiler
olusturulup planlamalar yapilmaktadir. Turizmin olumlu etkilerinin artmasini saglayacak planlamalar
hayata gecirilirse toplumlarin gelisim siireci de hizlanmaktadir. Elbette olumlu etkilerin yani sira
olumsuz etkiler de algilanmaktadir. Kontrolsiiz bir biiylime amaciyla gerceklestirilen turizm planlar
halkin tepkisini ¢ekmektedir. Bu da yerel halkin turizme karsi olumsuz bir durus sergilemesine sebep
olabilmektedir. Cesitli topluluklarda yapilan arastirmalar sonucunda yerel halkin turizme karsi
genellikle olumlu egilimde olduklar1 gériilse de olumsuz etkiler konusunda bazi endiselerinin oldugu da
bir gergektir (Karakas ve Sengiin, 2017; Andereck ve Vogt, 2016). Yerel halk uzun vadeli turizm
biiylimesine yonelik girisimleri ancak siirdiiriilebilir turizm niteliklerinin farkinda olmalari durumunda
destekleyebilirler (Huong ve Lee, 2017).

Turizm sektoriinde yasanan gelismelerin ortaya ¢ikardigi sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve gevresel
etkilerin olumlu veya olumsuz sonuglarindan en basta etkilenen kesim o bdlgede yasayan yerel halktir.
Dolayisiyla yerel halkin turizme olan bakis agis1 bolge turizminin gelisimini de dogrudan etkilemektedir.
Eger turizm faaliyetleri yerel halk tarafindan yeterince desteklenmezse o bolge de turizmin gelisiminden
s6z etmek de zorlasacaktir (Ozaltin Tiirker ve Tiirker, 2014). Yerel halk turistlerin gittikleri yerleri tekrar
ziyaret etmeleri veya bagkalarina tavsiye etmeleri konularinda genelde ihmal edilse de 6nemli bir rol
oynar. Yerel halkin misafirperverlik ve yardimseverlik gibi olumlu davraniglar sergilemeleri turizmin o
bolgede gelismesi icin olduk¢a 6nemlidir (Cengiz ve Kirkbir, 2007: 33; Giindiiz, 2018:353). Yerel halk:
gormezden gelerek sadece ekonomik kaygilarla turizmi gelistirme g¢abasi igerisinde olmak anlamli
olmayacagi gibi halkin desteklemedigi hi¢bir faaliyetin de basarili olamayacagi agiktir. Dolayisiyla
yerel halkin desteginin almabilmesi i¢in turizmin olumlu etkilerinin artirilmast ve halk desteginin
alinmasiyla siirdiiriilebilir turizm faaliyetleri gergeklestirilebilecektir (Gunn, 1988 akt; Solmaz, 2014:
103). Siirdiilebilir turizm kapsaminda mevcut turizm kaynaklarni gelecekte de kullanmaya devam
edecek olan geng neslin de turizm algilarin 6grenilmesi gerekmektedir (Saribas, Komiircii ve Giiler,
2016). Merig¢ ve Erten (2015) illerde 6nemli bir paydas olarak kabul edilen {iniversite 6grencilerinin
turizm algilarinin 6lgiilmesinin yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde turizm stratejilerinin belirlenmesi ve
uygulanmasinda 6nemli oldugunu savunmaktadirlar.

Yaklasik doksan yildir gerceklestirilen Seb-i Arus toren etkinlikleri yerel halkin turizme olan
desteginin dl¢iilmesi bakimindan énemli bir firsattir. 2022 yilimin ilk 11 aymnda 2 milyon 905 bin kiginin
ziyaret ettigi Mevlana Miizesi ziyaretci sayisinin (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi letisim
Baskanligi, 2023), Seb-i Arus torenlerinin diizenlendigi on ikinci ayda torene katilmak igin gelenlerle
birlikte biiyiik oranlarda artig gosterdigi bilinmektedir. Diinya genelinde Mevlana felsefesine ilgi duyan
turistler bu an1 degerlendirerek hem torenleri izlemekte hem de bolgenin turistik mekanlarini ziyaret
etme firsati elde etmektedirler. Yerel halkin yilin bu doneminde olduk¢a fazla miktarda turistle
karsilagsmasi ve turizmin gesitli etkilerini daha fazla hissetmesi bakimindan ¢alisma i¢in bu dénemde
veri toplanmasi onemlidir. Bu kapsamda ¢alismanin kavramsal gerceve boliimiinde oncelikle bolge
turizminde 6nemli bir yeri olan Seb-i Arus térenleri hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan turizmin sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel etkileri ile ilgili literatiirde yer alan caligmalar anlatilarak kurulan
hipotezlere yer verilmistir. Calismanin yontem boliimiinde ¢alismanin amaci ve 6nemi, veri toplama
amaci, evren ve Oorneklem, 6lcegin gegerlilik ve giivenilirligi, ile arastirma modeline yer verilmistir.
Bulgular boliimiinde ise hipotezlerin test edilmesi amaciyla yapilan betimleyici istatistikler, gecerlilik
ve glivenilirlik analizi, agiklayici faktor analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizi sonuglarina yer
verilmistir. Son olarak 6neriler sunularak ¢alisma sonlandirilmstir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Her yil binlerce yerli ve yabanci turistin katilim sagladigi, i¢ ve dis basin tarafindan takip edilen
onemli bir turizm etkinligi olan Seb-i Arus torenleri sayesinde bolgeye gelen turist sayist donemsel
olarak artig gostermektedir. Bu durumun bolgeyi sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel agidan
etkilenmesi beklenmektedir. Geng neslin bu durumu nasil algiladigi ve turizme olan desteklerinin
boyutlar1 turizmin siirdiiriilebilirligi acisindan destinasyon yonetim ve pazarlama orgiitleri i¢in 6nem arz
etmektedir.

Calismanin bu boliimiinde oncelikle saha aragtirmasinin gerceklestirildigi donemi kapsayan
etkinlik hakkinda bilgi verilmis, ardindan turizmin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve gevresel etkileri ile
alakali olarak yerli ve yabanci literatiirde yer alan ¢alismalara yer verilerek Seb-i Arus torenleriyle
alakal1 hipotezler kurulmustur.

2.1.Seb-i Arus Torenleri

30 Eyliil 1207 yilinda, giintimiizde Afganistan sinirlar1 icerisinde yer alan Belh sehrinde dogan
Mevlana Celaleddin-i Rimi ailesi ile Konya’ya go¢ ederek Oomriintin biiylik bir boliimiinii burada
siirdiirmiis ve 17 Aralik 1273’te 66 yasinda iken yine Konya’da vefat etmistir. Omriinii Kur’an-1 Kerim
ve Hz. Muhammed (a.s.)’in yolu iizerine kuran ve insanlarin birbirlerine karsi hosgoriilii olmalarini
telkin ederek siirdiiren Mevlana Mesnevi, Divan-1 Kebir, Mektubat, Fihi M4 Fih ve Mecalis-i Seb’a
eserleri ile din, tasavvuf ve sosyal alanda dikkat ¢ceken beyitleriyle giiniimiize dek insanlar tarafindan
ilgiyle takip edilen alimlerden birisi olmustur (Konya Valiligi 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2023).
Mevlana’nin vefatinin ardindan 6liim y1ldéniimii her yil ¢esitli etkinliklerle anilmaktadir. Bu etkinlikler
“Seb-i Arus Vuslat Yildoniimii Uluslararasi Anma Térenleri” olarak adlandirilsa da yaygin kullanimi
Seb-1 Arus torenleri seklindedir.

Seb-i Arus, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (2023)’'ne gore “Diigiin gecesi
anlaminda Mevlana Celdleddin-i Rimi’nin ilahi sevgiliye kavusmasina igaret eden 6ldiigii gece; bu
gecenin yil doniimlerinde yapilan téren” seklinde ifade edilmektedir.

Calismanin saha aragtirmasi Mevlana’nin 749. Vuslat Yildonlimiine denk gelen ve 86. si
gergeklestirilen Seb-1 Arus toren tarihleri olan 07-17 Aralik 2022°ta toplanan verilerle yiiriitilmistiir.
2019 verilerine gore 40 bine yakin kisinin izledigi torenlerin gerceklestigi haftada Konya genelinde
Mevlana Miizesi gibi turistik mekanlarin ziyaret¢i sayisinin da yaklasik %50 oraninda arttigi
belirtilmektedir (Dogan, 2019).

2.2. Turizmin Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel ve Cevresel Etkileri

Bhatia, Roy ve Kumar (2022) turizmin siirdiiriilebilir olmasini saglam yapi, egitim, yerel halkin
katilhimi, ¢evresel doniis ve kaliteli iiriin temellerine dayandirirken, Baloch, Shah, Igbal, Sheeraz,
Asadullah, Mahar ve Khan (2023)’ne gore turizmin gelisim diizeyini etkileyen faktorler cevresel (altyapi
kalitesi, dogal giizellikler, yesil alanlar, yiiksek zirveler, iklim ve hava durumu, karli daglar, birbiriyle
baglantili varig noktalari, vb.), sosyo-ekonomik (toplulugun farkliligi, kiiltiiriin ve sosyal degerlerin
benzersizligi, misafirperverlik ve uyum, erisilebilirlik, konaklama, tesisler ve kolayliklar, maliyet
etkinligi, fiyat endeksi ve kolaylastirici is ortami) ve tarihsel, kiiltiirel ve dini faktérler (tarihi ve kiltirel
miras, dini mekanlar ve kiiltiirel degerler ve deneyimler) olarak siralanabilir. Turizmin etkileri ile ilgili
literatiir tarandiginda bu etkilerin daha c¢ok sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve cevresel etkiler olarak
siniflandirildigr goriilmiistiir. Yerli ve yabanci ¢alismalardan 6zellikle giincel ¢aligmalara ulasilarak
derlenen literatiir 6zeti su sekildedir:

Kourkouridis, Frangopoulos ve Kapitsinis (2023) ¢alismalarinda halkin fuar etkinliklerinin
bolgedeki ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerini biiylik dl¢iide olumlu kargiladiklarini tespit
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etmislerdir. Phuc ve Nguyen (2023) halkin siirdiiriilebilir turizm desteginin onlarin algi, is birligi ve
duygusal dayanismalarina gore degistigini belirtmiglerdir. Bunun yani sira kendi ¢aligmalarinin bazi
degerleri olgme acisindan yetersiz kaldigi diisiincesiyle gelecek arastirmacilara calismalarinda
ekonomik, sosyal-kiiltiirel, cevresel vb. gibi konulardaki algilanan fayda ve degerlerin dlglimiine yer
vermeleri gerektigini énermislerdir. Odemis (2023) calismasinda kadinlarm turizme toplumsal katilim
ve destek konusunda erkeklere oranla daha istekli olduklarini ifade etmistir. Godovykh, Ridderstaat ve
Fyall (2023) turizm gelislerinin kisa vadede halki olumsuz etkiledigini uzun vadede olumlu etkiledigini
ifade etmislerdir. Dalgin, Kara ve Ceken (2023) yerel halkin misafirperver davranislarinin turistik
senlikler diizenlenmesinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ifade etmislerdir. Baloch vd. (2023)
caligmalarinda ¢ok sayida insanin turizm faaliyetleri sayesinde istihdam, altyap: gelisimi ve biiyiime
dahil olmak tizere sosyo-ekonomik faydalarin farkinda olduklarini sdylemislerdir. Ancak g¢evresel
kaynaklarin durumunun giderek kotiilestigi de algilar arasindadir. Sosyal ¢evrenin yani sira, topragin
asir1 kullanimu, trafik sikisikligi, kati atik birikmesi, hava ve su kirliligi nedeniyle sosyal hassasiyet de
tespitler arasinda yer almigtir. Zorlu ve Yilmaz (2022) ¢aligmalarinda halkin fayda ve maliyet algisinin
turizmi desteklemelerinde 6nemli rol oynadigini tespit etmislerdir. Karipgin ve Ates (2022) ise
calismalarinda halkin turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve gevresel etkilerine karsit nétr bir algi
sergiledikleri sonucuna ulagmiglardir. Karakas, Demirkan ve Aslan (2022) ¢alismalarinda yerel halkin
turizm gelisimine olumlu baktigimi ifade etmislerdir. Alagoz ve Tas (2022)’a goére halk festival
etkinliklerine kars1 sosyal faydanin yaninda negatif bir etki de hissetmektedirler. Giines ve Alagdz
(2018) calismalarinda halkin turizmin ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerini pozitif
algilamakta oldugu tespit etmislerdir. Ayrica yerel halka gore turizmin mevcut potansiyeli yeterince
kullanilmamaktadir. Bunun yani sira ¢alismanin sonuglarina gore yerel halk ve diger paydaslarin turizm
faaliyetlerine katilim1 saglanmali ve sektore yapilan yatirimlar artirilmalidir. Sayin (2018) ¢alismasinda
alternatif turizm tiirlerinden biri olan eko-turizmin sosyo-kiiltiirel fayda boyutunun ekonomik gelisme
ve ¢evreye katki boyutlarina gore daha yiiksek oranda algilandigini séylemistir. Ayrica eko-turizmin
bolge tanitimina katki saglamakta oldugu da ¢ikan sonuglar arasindadir. Giindiiz (2018) ¢alismasinda
halkin, turizm gelisiminin kendileri ve ilgeleri i¢in olumlu sonuglar igerecegi algisina sahip olduklarini
tespit etmislerdir. Ayrica ¢alismanin sonuglaria gore halkin turizmden ekonomik katki elde etmesi
durumunda turizm desteklerinin de olumlu yonde olacagini sdylemek miimkiindiir. Karakas ve Sengiin
(2017)’e gore halk, turizmin kendilerinin yasam standartlarini yiikseltecegi i¢in ekonomik agidan katki
saglayacagi algisindadir. Bogan ve Sarngik (2016) calismalarinda halkin algisinin turizm faaliyetlerinin
ekonomik agidan olumlu, sosyal agidan olumsuz oldugunu ifade etmislerdir. Ancak olumsuzluklara
ragmen genel agidan halkin turizme sicak bakmakta oldugunu sdylemislerdir. Ozaltin Tiirker ve Tiirker
(2014) sosyo-kiiltiirel etkilerin turizm destegini etkileyen en dnemi faktdr oldugunu sdylemektedirler.
Turizmden ekonomik gelir saglayan esnaf ve galisanlar diger mesleklere gore turizmin etkilerini daha
olumlu algiladiklarindan turizm destegi konusunda daha ilimlidirlar. Jackson (2008) calismasinda halkin
sosyal ve ekonomik katkilar saglayan etkinlikleri desteklediklerini tespit etmistir. Calismada bolge
sakinleri, etkinlik turizminin ekonomik faydalar getirebilecegine, kiiltiirel aligverisi tesvik edebilecegine
ve istihdam olanaklarini artirabilecegine inandiklarini belirtmiglerdir. Buna gore calismada, etkinlik
turizmi politikasi olusturma konusunda yukaridan asagiya bir yaklasim yerine her seyi kapsayan toplum
merkezli bir yaklagim Onerilmistir. Cengiz ve Kirkbir (2007) ¢alismalarinda sosyal, ekonomik, kiiltiirel
ve gevresel etkilerin turizmin toplam etkisini farkli seviyelerde belirledigini ve turizmin toplam etkisinin
yerel halkin turizm destegini sekillendirmekte oldugunu vurgulamislardir.

Literatiir taramasi1 sonucunda incelenen ¢aligmalardan elde edilen sonuglar kisaca 6zetlenecek
olursa, yerel halk turizmin etkilerini zaman zaman olumsuz karsilasa da halkin turizm desteginin genel
anlamda olumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun en biiyiik sebebi ise turizmin ekonomik
etkilerinin kendilerine katki saglayacagimin umulmasidir. Bu durum Ap (1992)’in calismasinda
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detaylica yer verdigi “sosyal degisim teorisi” ile bagdasmaktadir. Ap (1992)’e gore sosyal degisim
teorisi, ev sahibi toplumlarin turizme iliskin olumlu ya da olumsuz algilarim1 anlamlandirmak igin
kullanilabilecek teorilerden bir tanesidir. Bu teori; yerel halkin turizmin getirilerinden fazlaca veya en
azindan dengeli bir sekilde yararlanmasi durumunda turizmin etkilerini olumlu karsiladigim
savunmaktadir. Eger getiriler diisiik olursa yerel halkta turizm etkilerine karst olumsuz bir algi
gelismektedir

Ayrica galigmalardan elde edilen sonuglara gore yerel halk agisindan kisa vadede olumsuz
goriinen etkilerin uzun vadede olumlu etkilerinin fark edildigini, bunun yani sira sosyo-kiiltiirel ve
cevresel faydalarin da azimsanamayacak sekilde farkinda olundugunu sdylemek miimkiindiir.
Arastirmalar neticesinde tespit edilen olumsuz algilar siirdiiriilebilirlik kaygisin1t da beraberinde
getirmektedir. Turizmin siirdiiriilebilir hale getirilmesi ile olumsuz etkilerinin azaltilmas1 dogrusal bir
iligki icerisindedir. Turizmin siirdiiriilebilirligine dair kaygilarin artmasi stirdiiriilebilirligi 6nemseyen
yoOnetim anlayislarint degerli hale getirmektedir (Can, Tan, Dagasan ve Giil, 2023: 30). Bir bolgede
turist sayis1 ve gelirindeki artisla beraber ¢evresel yikim artiyorsa, bolgeler arasi kalkinma farkliliklart
ortaya cikiyorsa, kiiltiirel yabancilasma ve kimlik kaybi1 yasaniyorsa bu durumun geleneksel planlama
anlayigsindan kaynaklandigi diistintilmektedir (Aslan, 2008: 72). Benzer bir diisiinceyle bir bolgedeki
turizm geligiminin olumsuz etkilerini azaltabilecek ve sorunlar ortaya ¢ikmadan 6nce dnlem alabilecek
bir planlama yaklagimina ihtiya¢ vardir. Bu planlama yaklasimi “katilimct turizm planlamasi” olarak
adlandirilmaktadir. Bu planlama seklinde turizm faaliyetlerinden dogrudan ya da dolayli sekilde
etkilenen tiim paydaslarin planlama siirecine katilimi s6z konusudur. Bu sayede hem katilimcilarin
memnuniyetinin artmasi hem de turistik faaliyetlerin olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi yoluyla daha
sistemli ve saglikli biiyiiyen bir turizm gelisimi hedeflenmektedir (Sahbaz ve Akdu, 2010: 152-153).

Yukaridaki bilgiler 15181nda yerel halkin ve 6zellikle siirdiiriilebilirlik noktasinda 6nemli bir
aktor olan geng neslin turizmin etkilerine yonelik olumlu ya da olumsuz algilarini tespit etmek dnemli
hale gelmektedir. Bu kapsamda turizm etkinliklerinin g¢evresel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
boyutlariyla 6lciilmesi gerekmektedir. Seb-i Arus etkinlikleri 6zelinde geng neslin turizmin etkilerine
yonelik algilarmi ve turizme verdikleri destegi 6lgmek amaciyla kurulan hipotezler su sekildedir:

H1: Konya ilinde Seb-i Arus térenlerinin, turizme olan ekonomik etkisi, turizmin toplam etkisini
olumlu yonde etkiler.

H2: Konya ilinde Seb-i Arus toérenlerinin, turizme olan sosyal etkisi, turizmin toplam etkisini
olumlu yonde etkiler.

H3: Konya ilinde Seb-i Arus torenlerinin, turizme olan kiiltiirel etkisi, turizmin toplam etkisini
olumlu yonde etkiler.

H4: Konya ilinde Seb-i Arus toérenlerinin, turizme olan ¢evresel etkisi, turizmin toplam etkisini
olumlu yonde etkiler.

H5: Konya ilinde Seb-i Arus torenlerinin, turizme olan toplam etkisi, geng neslin turizme olan
destegini olumlu yonde etkiler.

Calismada 5 temel hipotez olusturulmus olup, Konya ilinde diizenlenen ve bolge turizmi igin
biiylik bir 6neme sahip olan Seb-i Arus torenlerinin turizme olan ekonomik, kiiltiirel, ¢evresel, sosyal
ve toplam etkisinin geng neslin turizmin destegini etkileyip etkilemedigi, etkiliyorsa ne oranda
etkilediginin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

3. YONTEM
Calismanin bu boliimiinde veri toplama siireci ve kullanilan yontemle ilgi detayli bilgiler
verilmistir. Bu kapsamda aragtirmada kullanilan veri toplama araci, evren ve ulagilan 6rneklem bilgisi,

-1229-



Karaman, A. & Cigekdagi, M. (2023). Geng Neslin Turizm Etkinliklerini Degerlendirmesi: Seb-i Arus Torenleri
Omegi. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 25(45), 1225-1243,

kullanilan 6lgegin gecerlilik ve giivenilirlik bilgisi, aragtirma modeli ve degiskenler ile bu dogrultuda
olusturulan hipotezler hakkinda bilgiler yer almaktadir.
3.1. Amac ve Onem

Calismanin amaci her yil binlerce yerli ve yabanci turistin katilim sagladigi Seb-i Arus
torenlerinin sosyal, ekonomik, kiiltiirel, cevresel ve toplam etkisinin gen¢ neslin goziinden
degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme sonucunda ise bu etkinlik 6zelinde geng neslin turizm
etkinliklerini destekleyip desteklemediklerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Caligsma, on bir giin siiren ve bolge turizmi i¢in son derece dnemli olan Seb-i Arus torenleri ile
ilgi literatiirde benzer bir ¢aligsma yapilmamis olmasindan otiirii 6nemlidir. Literatiirde bu torenle ilgili
yapilan c¢alismalarin daha ¢ok farkli konulardaki turist algilar1 ve ozelliklerinin degerlendirilmesi
seklinde oldugu goriilmistiir (Kalkan, 2022; Biskin ve Sahin, 2021; Sec¢im, 2020; Toklu ve Pekersen,
2020; Sacli ve Ersoz, 2019; Tayfun, Kiliglar, Usakli ve Yayla, 2013). Bu ¢alisma ise bdlgede yasayan
geng neslin turizm desteginin Seb-i Arus torenleri 6zelinde degerlendirilmesine yoneliktir. Calismanin
yerel yonetimlere, turizm paydaslarina ve akademik ¢aligmalara kaynak olabilecegi ve yarar saglayacagi
umulmaktadir.

3.2.Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullanilacak veri toplama araci olarak nicel arastirma yoOntemlerinden anket
yontemi se¢ilmistir. Bu yontem goriis alinmak istendiginde siklikla bagvurulan etkili bir yontemdir. Bu
kapsamda Yoon, Gursoy ve Chen (2001) tarafindan olusturulan, Cengiz ve Kirkbir (2007) ile Ozaltin
Tiirker ve Tiirker (2014) tarafindan da kullanilan dl¢egin arastirmanin amacina uygunlugu tespit edilmis
ve bu Olcegin calismaya uyarlanmasina karar verilmistir. Arastirma dlgeginde 5 soruluk demografik veri
boliminiin yani sira galismada kullanilacak faktorleri 6lgmek igin katilimeilara sunulan 24 ifade
bulunmaktadir. Bu 24 ifadede katilimcilarin ifadelere ne oranda katildiklarini belirtmeleri i¢in 5°1i Likert
Olgegi seklindedir. Bu baglamda; (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4)
katiliyorum ve (5) kesinlikle katiliyorum secenekleri sunulmustur. Uyarlanan 6lgege pilot caligma
olarak 40 kisinin doldurdugu anketlerle ile 6n test yapilmigs ve on test sonuglarina gore anketin
uygulanabilir olduguna karar verilmistir.

3.3.Evren ve Orneklem

Konya ili 2.296.347 kisilik niifusa sahip biiyiiksehirlerden bir tanesidir (Konya il Niifus ve
Vatandasghik Midirliigii, 2023). Arastirma kapsaminda bu niifus igerisinde 18 yasini doldurmus ve
ozellikle Seb-i Arus torenlerinin gerceklestigi Karatay bolgesi ile etkinlige katilan yerli ve yabanci
turistlerin giinin kalan kisminda vakitlerini en ¢ok gegirdikleri bolgeler olan Meram ve Selguklu
ilgelerindeki yerel halka anket uygulanmasina karar verilmistir. Dolayistyla basit tesadiifi 6rnekleme
secim yodntemi uygulanmig ve anket, gen¢ niifusun ¢ogunlukta oldugu yerel halka Seb-i Arus
torenlerinin gerceklestigi 7-17 Aralik 2022 tarihleri arasinda uygulanmistir. Bu sayede ¢esitli yas, egitim
durumu, meslek ve medeni hale sahip halkin etkinlik haftasindaki sicak goriislerine ulasilmaya
caligilmistir, Yiiz yiize gergeklestirilen veri toplama siirecinde 831 adet ise yarar anketin geri doniistimii
saglanmis olup bu oOrneklem sayisi %95 giliven araliginda evreni temsil edecek biiyiikliiktedir.
Goriismelerin yiiz yilize yapilmasi nedeniyle ankette anlasilmayan noktalar, katilimcilara hemen
aciklanmis ve boylelikle anketlerin elenme orani azalmistir. Anket uygulamasina iligkin etik onayzi,
Selguk Universitesi Beysehir Ali Akkanat Turizm Fakiiltesi Dekanligi, Bilimsel Etik Degerlendirme
Kurulunun 21.11.2022-12 tarih ve sayili giindeminde alinmustir.
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3.4.Olgegin Gegerlilik ve Giivenirlilik Calismalar

Olgegin 6n uygulama verilerinin analizinde, dlcegin gecerlilik ve giivenilirlik calismalar:
gergeklestirilmistir. Faktor analizine baslamadan once, 6l¢ekteki maddelerin uygunlugunu belirlemek
ve daha saglikli maddelerle analiz yapabilmek i¢in test maddelerinin puanlari ile madde toplam puani
arasindaki iliski degerlendirilmistir. Verilerin analizinde SPSS 21,0 programi kullanilmistir. SPSS
programina veri girisi yapildiktan sonra hatali veri ve eksik veri kontrolleri gerceklestirilmistir. Yapilan
test sonucunda Cronbach's Alpha (&) degeri 0,790 ile 0,60 < «a < 0,80 arasinda oldugu i¢in kullanilan
6lcek oldukca giivenilirdir.

3.5. Arastirmanin Modeli ve Degiskenleri
Arastirma modeli arastirmada kullanilan 6l¢egi hazirlayan Yoon vd. (2001)’in de kullanmig
oldugu olcektir. Model tizerinde degiskenler ve kurulan hipotezler gosterilmektedir.

7
Ekonomik Etkiler
\\ H1
4 N
Sosyal H2
Etkiler
\ J ] H5
Toplam Geng Neslin
( ) H3 Etki J Turizm Destegi
Kiiltiirel /
Etkiler
\, J/ Ha
r
Cevresel
Etkiler
\\

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
Kaynak: Yoon vd., 2001: 364

Sekil 1, arastirma modelini gostermektedir. Yapilan literatiir ¢alismasi sonucunda kurulan
hipotezlere uygun olarak {izerinde calisgilan arastirma modelindeki degiskenler {i¢ kategoriye
ayrilmaktadir. Bu kategorilerden ilki ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel etkilerdir. ikinci degisken
toplam etki iken bir diger degisken geng neslin turizm destegidir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel
etkilerin toplam etki {izerinde, toplam etkinin de geng neslin turizm destegi iizerinde etkisi vardir.

Kurulan hipotezlerin kabul veya ret durumlarimni tespit edebilmek amaciyla arastirmada
kullanilan testler sirasiyla betimleyici istatistikler, gecerlilik ve gilivenilirlik analizi, aciklayic1 faktor
analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizidir. Analiz sonuglarina ¢alismanin bulgular béliimiinde
yer verilmistir.

4. BULGULAR

Analiz sonuglarina gore elde edilen bulgular tablo ve sekiller halinde ifade edilmistir.
Katilimeilara Iliskin Demografik Veriler, Olgek Boyutlarmin Giivenilirligi, Faktorler Arasi Iligki
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Diizeylerinin Olgiilmesine Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglari, Ekonomik Etki Boyutunun Toplam
Etki Boyutuna Doniik Regresyon Analizi Sonuglari, Kiiltiirel Etki Boyutunun Toplam Etki Boyutuna
Dontik Regresyon Analizi Sonuglari, Sosyal Etki Boyutunun Toplam Etki Boyutuna Déniik Regresyon
Analizi Sonuglari, Cevresel Etki Boyutunun Toplam Etki Boyutuna Doniik Regresyon Analizi
Sonuglari, Toplam Etki Boyutunun Yerel Halkin Turizm Destegi Boyutuna Doniik Regresyon Analizi
Sonuglar1 ve son olarak Arastirma Hipotezlerine ait Sonuglarin Model Uzerinde Gosterimi tablo ve
sekillerine yer verilmistir.

Tablo 1. Katilimeilara iliskin Demografik Veriler

Degiskenler Gruplar F (Frekans) % (Yiizde)
Chiayes Kadin 446 53,7
Erkek 385 46,3

Ik gretim 77 9,3
Lise 158 19,0

Ogrenim Durumu On .Lisans 144 17,3
Lisans 380 45,7

Lisans Ustii 41 4.9

Diger 31 3,7

18-25 500 60,2

26-35 146 17,6

Yags Dagilimlan 36-45 68 8,2
46-55 78 9,4

56 ve lizeri 39 4,7

. Bekar 571 68,7
Medeni Durum Evli 260 313
Ogrenci 467 56,2

Memur 71 8,5

Isci 49 5,9

Esnaf 47 5,7

lsliels Ev Hanimi 75 9,0
Emekli 29 3,5

Serbest Meslek 40 4.8

Diger 53 6,4

TOPLAM 831 100

Tablo 1 incelendiginde, katilmecilarin %53,7’sinin kadin, %46,3’liniin erkek oldugu
goriilmektedir. Halkin %9,3°1 ilk6gretim, %19°u lise, %17,3’1 6n lisans, %45,7’si lisans ve %4,9’u da
lisans Ustii egitim gormiislerdir. Anket katilimcilarinin yas dagilimlart incelendiginde 18-25 yas arasi
yas grubunun %60,2, 26-35 aras1 yas grubunun %17,6, 36-45 arasi yas grubunun %8,2, 46-55 aras1 yas
grubunun %9,4, 56 ve lizerinde yasa sahip olanlar ise %4,7 oldugu goriilmektedir. Medeni hal olarak
ise ankete dahil olanlarin %31,3’{i evli, %68,7’si bekardir. Bu durum yas ve meslek grubunda ¢ikan
sonuglar ile tutarlilik gdstermektedir. Yerel halkin meslek gruplarina bakildiginda %56,2’sinin 6grenci,
%8,5’inin memur, %5,9 unun isci, %5,7’sinin esnaf, %9’unun ev hanimi, %3,5’inin emekli, %4,8’inin
ise serbest meslek sahibi oldugu belirlenmistir.
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Tablo 2. Olgek Boyutlarmin Giivenilirligi

Boyut Ad1 Cronbach's ifade ifadeler Faktor Yiikii
Alpha (a) Sayisi
SE1 0,488
SE2 0,581
Sosyal Etkiler (SE) 0,804 5 SE3 0,663
SE4 0,656
SE5 0,479
TD1 0,549
. . TD2 0,696
Fene ‘Z?rl‘l‘)‘)T“mm 0,875 5 D3 0.67
g TD4 0,594
TD5 0,601
KE1 0,581
e . KE2 0,544
Kiiltiirel Etkiler (KE) 0,819 4 KE3 0.476
KE4 0,462
CEl 0,745
. CE2 0,738
Cevresel Etkiler (CE) 0,589 4 CE3 0.358
CE4 0,341
EE1 0,318
. . EE2 0,62
Ekonomik Etkiler (EE) 0,636 4 EE3 0.553
EE4 0,392
. TE1 0,396
Toplam Etki (TE) 0,625 2 TE2 0.448
TOPLAM
GUVENILIRLIK 0,790 24

Aciklayic1 Faktor analizi sonrasi taslak 6lgegin giivenilirlik analizi i¢in test puanlar1 arasindaki
i¢ tutarlilig1 belirlemede Cronbach Alfa (o) katsayist kullanilmistir. Gegerlilik giivenirlik analizlerinin
ardindan olcek ve alt faktorleri arasindaki iliskiler korelasyon degerleri hesaplanarak incelenmistir.

99 <c

Tablo 2’de yer alan boyutlarin giivenilirlikleri incelendiginde “sosyal etki”, “gen¢ neslin turizm
destegi” ve “kiiltlirel etki” boyutlarinin Cronbach's Alpha (a) degerleri 0,80 < a < 1,00 arasinda
oldugu i¢in boyutlar yiiksek derecede giivenilirdir. “Ekonomik etki” ve “toplam etki” boyutlarinin
Cronbach's Alpha (a) degerleri 0,60 < a < 0,80 arasinda oldugu i¢in bu boyutlar oldukca
giivenilirdir. “Cevresel etki” boyutunun Cronbach's Alpha (a) degeri ise 0,40 < a < 0,60 arasinda
oldugu icin bu boyutun giivenilirliginin diisiik oldugu gézlemlenmistir. 24 ifade igeren tiim boyutlarin
giivenilirlik analizi yapildiginda ise Cronbach's Alpha (a) degeri 0,790 ile 0,60 < a < 0,80 arasinda
oldugu i¢in dlgek oldukga glivenilirdir.

Iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin yonii ve derecesi “Korelasyon Analizi” ile
incelenir. Korelasyon katsayisi, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin giiciinii
gosteren bir katsayidir. Korelasyon katsayisi degiskenlerin yoni ve etkilesimlerin nasil oldugu
hakkinda bilgi verir.

-1233-



Karaman, A. & Cigekdagi, M. (2023). Geng Neslin Turizm Etkinliklerini Degerlendirmesi: Seb-i Arus Torenleri
Omegi. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 25(45), 1225-1243,

Tablo 3. Faktorler Arasi iliski Diizeylerinin Olgiilmesine Y6nelik Korelasyon

Analizi Sonuglari

Geng
Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Cevresel Toplam Neslin
Etki Etki Etki Etki Etki Turizm
Destegi
Ekonomik | Lorson 1 L1327 462" 267" 4997 4347
Etki Korelasyon
Sig. (1-tailed) 0 0 0 0 0
Sosyal Pearson 1327 1 -352" 195 233" 351
Etki Korelasyon
Sig. (1-tailed) 0 0 0 0 0
Pearson . . o o o
Kiiltiirel Etki | Korelasyon 462 A0 I — 24 —
Sig. (1-tailed) 0 0 0 0 0
Pearson . . o o o
Cevresel Etki | Korelasyon AT 125 — I 294 A1
Sig. (1-tailed) 0 0 0 0 0
Pearson . . o o o
Toplam Etki | Korelasyon D -233 524 294 ! 303
Sig. (1-tailed) 0 0 0 0 0
Geng Neslin Pearson 434" _351™ 689" 285" 505" 1
Turizm Korelasyon ’ ’ ’ ’ ’
Destegi Sig. (1-tailed) 0 0 0 0 0

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (1-tailed).

Olgek boyutlar arasinda anlamli korelasyonlarin olup olmadigini tespit etmek ve ydnlerinin
Olciilebilmesi amaciyla korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Bu baglamda Tablo 3’te ortaya ¢ikan
sonuglar incelendiginde dlgek boyutlarinin tamaminda anlamli diizeyde korelasyonlarin tespit edildigini
goriilmektedir (p<0,01).

LR INY3

Tablo 3 incelendiginde “ekonomik etkinin” “toplam etki” {izerinde aynm1 yonli (olumlu) ve
%49,9’1uk bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu oranin orta seviyede bir oran oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. “Sosyal etkinin” “toplam etki” tlizerinde ters yonlii (olumsuz) ve %23,3’luk bir etkisi
oldugu goriilmektedir. Bu oranin zayif seviyede bir oran oldugu anlasilmaktadir. “Kiiltiirel etkinin”
“toplam etki” lizerinde ayn1 yonli (olumlu) ve %52,4°1liik bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu oranin

LIRS

orta seviyede bir oran oldugunu ifade etmek miimkiindiir. “Cevresel etkinin” “toplam etki” iizerinde

ayni yonlii (olumlu) ve %29,4°liik bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu oranin zayif seviyede bir oran

99 ¢¢

oldugu anlagilmaktadir. “Toplam etkinin” “geng neslin turizm destegi” tizerinde ayn1 yonlii (olumlu) ve
%50,5’lik bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu oranin da orta seviyede bir oran oldugunu ifade etmek

mumkiindiir.

Korelasyon analizi iki faktor arasindaki iliski diizeyini belirtmekle birlikte iliski yoniinii tespit
etmekte yetersiz kalabilmektedir. Bu baglamda 6l¢ek boyutlar1 arasindaki iliskilerin bagimli ve
bagimsiz degiskenler diizeyinde daha ayrintili incelenmesi geregi duyulmus ve bu nedenle dogrusal
regresyon analizine bagvurulmustur.

Tablo 4. Ekonomik Etki Boyutunun Toplam Etki Boyutuna Doniik Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B Std. Hata Beta t p
Sabit | 1,355 ,152 8,931 ,000
Ekonomik Etki ‘ ,654 ,039 ,499 16,594 ,000

Bagimli Degisken: Toplam Etki
R:0,499  R’: 0,249 F:275366  p:0,000
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Tablo 4 incelendiginde “Ekonomik Etki” degiskeni ile “Toplam Etki” degiskeni orta seviyede
ve anlaml bir iliski sergilemektedir (R:0,499, R?: 0,249, p:0,000). Ayrica “Ekonomik Etki” toplam
varyansin %24,9’unu agiklamaktadir. Yani bagimli degiskendeki (Toplam Etki) %24,9’luk degisim
modele dahil edilen bagimsiz degisken (Ekonomik Etki) tarafindan agiklanmaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayilarina (Beta) gore “Ekonomik Etki” diizeyinde bir birimlik artis “Toplam Etki”
iizerindeki %24,9’luk bir artis1 ortaya ¢ikarmaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-
testi sonuglari incelendiginde ise “Ekonomik Etkinin” “Toplam Etki” lizerinde pozitif yonlii ve anlaml
bir iliskisinin bulundugu gortilmektedir.

Tablo 5. Sosyal Etki Boyutunun Toplam Etki Boyutuna Doniik Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B Std. Hata Beta t p
Sabit | 4,411 ,093 47,362 ,000
Sosyal Etki ‘ -,263 ,038 -,233 -6,898 ,000

Bagimli Degisken: Toplam Etki
R:0,233  R*:0,054 F:47,589  p:0,000

Tablo 5 incelendiginde “Sosyal Etki” degiskeni ile “Toplam Etki” degiskeni diisiik
seviyede ve anlamli bir iliski sergilemektedir (R:0,233, R% 0,054, p:0,000). Ayrica “Sosyal Etki”
toplam varyansin %5,4 linii agiklamaktadir. Yani bagimli degiskendeki (Toplam Etki) %5,4’liik degisim
modele dahil edilen bagimsiz degisken (Sosyal Etki) tarafindan agiklanmaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayilarina (Beta) gore “Sosyal Etki” diizeyinde bir birimlik artis “Sosyal Etki” tizerindeki
%05,4’1iik bir artig1 ortaya ¢ikarmaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise “Sosyal Etki” nin “Toplam Etki” tizerinde negatif yonli (B: - 0,263) ve anlamli bir
iligkisinin bulundugu gérilmektedir.

Tablo 6. Kiiltiirel Etki Boyutunun Toplam Etki Boyutuna Doniik Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler B Std. Hata Beta t p
Sabit | 1,593 ,129 12,313 ,000
Kiiltiirel Etki ‘ ,576 ,032 ,524 17,733 ,000

Bagimh Degisken: Toplam Etki
R:0,524 R’ 0,275 F:314,468  p:0,000

Tablo 6 incelendiginde “Kiiltiirel Etki” degiskeni ile “Toplam Etki” degiskeni orta seviyede ve
anlaml bir iligki sergilemektedir (R:0,524, R% 0,275, p:0,000). Ayrica “Kiiltiirel Etki” toplam varyansin
%27,5’ini agiklamaktadir. Yani bagimli degiskendeki (Toplam Etki) %27,5’lik degisim modele dahil
edilen bagimsiz degisken (Kiiltiirel Etki) tarafindan agiklanmaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayilarma (Beta) gore “Kiiltlirel Etki” diizeyinde bir birimlik artis “Toplam Etki” iizerindeki
%27,5’lik bir artis1 ortaya ¢ikarmaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar
incelendiginde ise “Kiiltiirel Etkinin” “Toplam Etki” lizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir iliskisinin
bulundugu goriilmektedir.

Tablo 7. Cevresel Etki Boyutunun Toplam Etki Boyutuna Doniik Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B Std. Hata Beta t p
Sabit 2,699 ,131 20,588 ,000
Cevresel Etki ,355 ,040 ,294 8,863 ,000

Bagumli Degisken: Toplam Etki
R:0,294  R’: 0,087 F:78554  p:0,000
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Tablo 7 incelendiginde “Cevresel Etki” degiskeni ile “Toplam Etki” degiskeni diisiik seviyede
ve anlamli bir iligki sergilemektedir (R:0,294, R% 0,087, p:0,000). Ayrica “Cevresel Etki” toplam
varyansin %38,7’sini agiklamaktadir. Yani bagimli degiskendeki (Toplam Etki) %8,7°lik degisim modele
dahil edilen bagimsiz degisken (Cevresel Etki) tarafindan agiklanmaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayilarina (Beta) gore “Cevresel Etki” diizeyinde bir birimlik artis “Toplam FEtki”
tizerindeki %8,7°1ik bir artis1 ortaya ¢ikarmaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamlihigina iliskin t-testi
sonuglar1 incelendiginde ise “Cevresel Etkinin” “Toplam Etki” iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir
iliskisinin bulundugu goriilmektedir.

Tablo 8. Toplam Etki Boyutunun Geng Neslin Turizm Destegi Boyutuna Doniik Regresyon Analizi

Sonuglari
Degiskenler B Std. Hata Beta t p
Sabit | 2,298 ,105 21,893 ,000
Toplam Etki ‘ ,447 ,026 ,505 16,863 ,000

Bagimli Degisken: Yerel Halkin Turizm Destegi
R:0,505  R’:0,255 F:284,362  p:0,000

Tablo 8 incelendiginde “Toplam Etki” degiskeni ile “Geng¢ Neslin Turizm Destegi” degiskeni
orta seviyede ve anlaml bir iliski sergilemektedir (R:0,505, R% 0,255, p:0,000). Ayrica “Toplam Etki”
toplam varyansin %25,5’ini ag¢iklamaktadir. Yani bagimli degiskendeki Geng Neslin Turizm Destegi)
%25,5’1ik degisim modele dahil edilen bagimsiz degisken (Toplam Etki) tarafindan agiklanmaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayilarina (Beta) gore “Toplam Etki” diizeyinde bir birimlik artis
“Geng Neslin Turizm Destegi” iizerindeki %25,5’lik bir artis1 ortaya c¢ikarmaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise “Toplam Etkinin” “Geng¢ Neslin
Turizm Destegi” lizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir iliskisinin bulundugu goriilmektedir.

Ekonomik
Etkiler

Etkiler H5
(Kabul) ( )
—
Kiiltiirel I\Clzesrllf n
Etkiler Turizm
Destegi
Cevresel

—

Etkiler

Sekil 2. Arastirma Hipotezlerine Ait Sonuglarin Model Uzerinde Gésterimi

Sekil 2°den de anlasilacag: {izere;

H1 hipotezi olan “Konya ilinde Seb-i Arus térenlerinin, turizme olan ekonomik etkisi, turizmin
toplam etkisini olumlu yonde etkiler” hipotezi kabul edilir.

H2 hipotezi olan “Konya ilinde Seb-i Arus térenlerinin, turizme olan sosyal etkisi, turizmin
toplam etkisini olumlu yonde etkiler” hipotezi reddedilir.
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H3 hipotezi olan “Konya ilinde Seb-i Arus térenlerinin, turizme olan kiiltiirel etkisi, turizmin
toplam etkisini olumlu yonde etkiler” hipotezi kabul edilir.

H4 hipotezi olan “Konya ilinde Seb-i Arus torenlerinin, turizme olan gevresel etkisi, turizmin
toplam etkisini olumlu yonde etkiler” hipotezi kabul edilir.

H5 hipotezi olan “Konya ilinde Seb-i Arus torenlerinin, turizme olan toplam etkisi, geng
neslin turizme olan destegini olumlu yonde etkiler” hipotezi kabul edilir.

Bu durumda yapilan analizler sonucunda arastirmanin basinda kurulan 5 adet hipotezden 4
tanesi kabul edilmis, 1 tanesi reddedilmistir.

5. SONUC VE ONERILER

Calisma, Konya Ilinde her y1l 7-17 Aralik tarihlerinde Kur’an tilaveti, tasavvuf miizigi konseri
ve Sema Ayin-i Serifi seklinde gergeklestirilen Seb-i Arus etkinliklerine yonelik olarak
gerceklestirilmistir. Seb-i Arus etkinliklerinin turizme olan sosyal, ekonomik, ¢evresel ve kiiltiirel
etkilerinin geng neslin algilariyla toplam etkiye olan etkisinin ve toplam etkinin de geng neslin turizm
destegine olan etkisinin tespit edilmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu kapsamda sehir merkezinde
basit tesadiifi 6rneklem yoluyla secilen 831 katilimciya anket yapilmistir. Anket sonucglarina gore
arastirmaya katilanlarin gogu (%56,2) 6grencidir. Anket katilimeilarinin 18 yasini gegmis olmalarindan
ve torenlerin akademik déneme denk gelmesinden 6tiirii bu 6grencilerin iniversite dgrencisi olabilecegi
diisiiniilmektedir. ilin bes adet biiyiik {iniversiteye sahip olmasindan kaynakli olarak ¢ok sayida dgrenci
barmdirdigim séylemek miimkiindiir. Bu 6grencilerden bir kismi farkl sehirlerden okumak arzusuyla
bolgeye ikamet etmislerdir. Dolayisiyla yerel halk olarak adlandirilip adlandirilamayacaklart konusunda
gelecek arastirmalarda memleket bilgisi de istenerek 6grencilerin arastirmaya katki oranlar artirilabilir.
Ancak bu 6grenciler yerel halk olarak adlandirilamasalar da en azindan birkag yil bu boélgede ikamet
edeceklerinden turizmin etkilerinden olumlu ya da olumsuz etkilenme durumlar1 ve hosnutluk ya da
hosnutsuzluklarin1 bir sekilde topluma yansitmalar1 s6z konusu olabilecektir. Ayrica gelecekteki
calismalar dogrudan iiniversite 6grencilerine yonelik gerceklestirilerek de Seb-i Arus etkinliklerinin
cevresel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve toplam etkileri 6grencilerin algilari izerinden degerlendirilebilir.

Korelasyon analizi neticesinde %52,4 oraniyla kiiltiirel etkinin toplam etki {izerinde ayn1 yonlii
bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ozaltin Tiirker ve Tiirker (2014) de calismalarinda sosyo-kiiltiirel
etkilerin yerel halkin turizm destegini etkileyen en 6nemi faktorler oldugunu dile getirmektedirler. Bunu
%49,9 orani ile ekonomik etki, %29,4 ile ¢evresel etki ve %23,3 ile sosyal etki takip etmektedir. %50,5
ile toplam etkinin yerel halkin turizm destegi ile ayn1 yonlii ve olumlu bir etkilesim igerisinde oldugu
goriilmistiir. Karakas ve Sengiin (2017) c¢aligmalarinda turizmin ekonomik etkisinin bdlge halki
tarafindan olumlu karsilandigina vurgu yapmislardir. Bu durum ¢alismadaki ikinci yiiksek sonucu veren
ekonomik etki sonucu ile paralellik gostermektedir. Bogan ve Sarnsik (2016) da turizmin ekonomik
etkilerinin olumlu, sosyal etkilerinin olumsuz karsilandigini séylemislerdir. Bu ¢alismada da ekonomik
etkiler olumlu karsilanirken sosyal etkilerin oldukga diisiik bir oranda olumlu karsilandigini sdylemek
miimkiindiir. Saym (2018)’1n ¢aligmasina gore ise bu ¢alismadan farkli olarak turizmin sosyo-kiiltiirel
fayda boyutu ekonomik ve g¢evresel boyutlara gore yiiksek oranda algilanmigtir. Bu durumun da Sayin
(2018)’1m ¢alismasinda eko-turizmin etkileri 6lgiiliirken bu ¢alismada téren etkinliginin 6l¢lilmesinden
kaynakli olabilecegi, dolayisiyla ¢evre ve sosyal boyutlarin 6n plana ¢ikmis olabilecegi
diistiniilmektedir.  Calismada ¢ikan farkli oranlar Cengiz ve Kirkbir (2007) de sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve ¢evresel etkileri turizmin toplam etkisini farkli seviyelerde belirledigine yonelik tespitlerini
desteklediginden iki ¢aligma Ortiismektedir.

Degiskenler boyutunda regresyon analizi ile kiiltiirel etkinin toplam etki iizerindeki %27,5’1ik
bir degisim kiiltiirel etki tarafindan agiklanmaktadir. %24,9°luk degisim ekonomik etki, %8,7’lik
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degisim c¢evresel etki ve %5,4’liik degisim sosyal etki tarafindan agiklanmaktadir. Yani toplam etkiyi
bu etkinlik kapsaminda daha ¢ok kiiltiirel etkinin olusturdugunu en az ise sosyal etkinin olusturdugunu
soylemek miimkiindiir. Seb-i Arus torenlerinin kiiltlir ve inan¢ turizmi kapsamina girdigi
diisiiniildiigiinde halkin anket ifadelerini bu manada yorumladig: disiiniilerek elde edilen sonuglarin
anlaml oldugu sdylenebilir.

Regresyon analizi sonucuna gore turizmin toplam etkisi ise geng neslin turizm destegini %25,5
oraninda aciklamaktadir. Dolayisiyla turizmin toplam etkisinin geng¢ neslin turizm destegini olumlu
yonde etkiledigini soylemek miimkiindiir. Oztiirk, Karagéz ve Atasoy (2018) turizm egitimi alan
Ogrencilerin de turizmin gelisimine karsi olan algilarinin olumlu oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu
durum Kourkouridis vd. (2023); Karakas vd. (2022); Giines ve Alagdz (2018); Giindiiz (2018); Bogan
ve Sarngik (2016); Ozaltin Tiirker ve Tiirker (2014); Jackson (2008)’in ¢aligmalarryla paralellik
gostermektedir. Ancak Karipgin ve Ates (2022) galigmalarinda nétr bir algidan bahsettikleri i¢in bu
caligma ile farklilik gostermektedir. Geng neslin yasam kalitesinin artmasi turizme olan destegini de
olumlu yonde etkilemektedir. Yasam kalitesi ise ekonomik refah, sosyal ve kiiltiirel gelisim ile gevrenin
siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla turizmin olumsuz etkilerinin
en aza indirilmesi, olumlu etkilerinin ise artirilmasi yoluyla geng¢ neslin yasam kalitesi artirilabilir. Bu
da dolayli yoldan onlarin turizmi desteklemelerini kolaylagtirir. Toplum temelli turizm ve sorumlu
turizm gibi yaklasimlar da yerel halkin i¢inde bulunduklar1 bolgedeki turizmle ilgili alinan kararlara
katilimlarimi 6n plana ¢ikaran yaklagimlardandir. Katilimer turizm planlamasi yoluyla halkin da dahil
oldugu, turistik faaliyetlerden etkilenen tiim paydaslarin memnuniyeti artirilabilir. Halkin destegini
almayan yatirimlar bosa gidecektir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin planlama yaparken halkin
goriislerine bagvurmasi énem arz etmektedir. Ozellikle Z kusag1 olarak adlandirilan giiniimiiz {iniversite
Ogrencilerini de kapsayan geng neslin goriisleri turizmin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi bakimindan
bliylik 6nem arz etmektedir. Gelecegin turizm yoneticilerinin ve turistlerinin bu nesilden olusacagi
diisliniildiigiinde simdiden onlarin turizm etkilerine yonelik goriislerini  6grenmek turizm
planlamalarinda yer verilecek konularin tespit edilmesine yarayacaktir.

Caligsma, bir bolgede yasayan geng neslin turizmin etkilerine yonelik algilarini ve desteklerini
Olemiistiir. Bu calismanin turizmin olumsuz etkileriyle bas edebilmek ve turizm kaynaklarin
stirdiiriilebilirligini saglamakta énemli paydaglardan biri olan gen¢ nesle dikkat ¢cekmesi bakimindan
alan yazina katki sagladig1 diigiinilmektedir. Sosyal degisim teorisinde agiklandigina gére geng neslin
turizm etkinliklerinden kazanacaklariin kaybedeceklerine oranla fazla veya dengeli olmasi durumunda
turizm destekleri de olumlu yonde olacaktir. Bu durumda geng neslin kazanimlarinin artirilmasi yoluna
gidilmelidir. Bu da geng nesil turizm egitimi almis ise onlarin sektorde kariyer gelisimlerini saglikli bir
sekilde yiirtitebilecekleri sekilde calisma ortami sunulmasiyla miimkiin olabilir. Diger gencler i¢in ise
turizmle dogrudan ya da dolayli olarak iligkili olan sektorlerin gelismesi sonucunda istihdam imkani
cogaltilabilir. Sosyal ve ekonomik refaha kavusan gengler bos zamanlarini turizm etkinliklerine
katilarak degerlendirip i¢ turizm gelistirebilirler. En Onemlisi de turizmin gelecegine yonelik
planlamalar yapilirken katilime1 turizm plani anlayisi igerisinde geng nesil de siirece dahil edilmelidir.
Sosyal medya kullaniminin ¢ok yogun oldugu giiniimiizde ulusal diizeyde alinacak kararlarda genglerin
fikirlerini almak igin bu mecralardan yararlanilmasi yerinde olacaktir. Yerel diizeyde ise genglik
merkezleri ile gengler turizm yonetimi, planlamasi ve pazarlamasi siireglerine dahil edilebilir.

Geng neslin turizm etkilerine olan olumlu algilarin1 giiglendirmek amaciyla onlarin gesitli
turizm tiirlerinden faydalanmalarini tesvik etmek yerinde olacaktir. Bu kapsamda tek baslarina seyahat
etmelerini 6zendirecek solo (bireysel) turizme, heyecanlarimi yasayabilecekleri macera turizmine,
giiniimiizde artan sekilde yasanan yalmzlhigi firsata ¢eviren yalnizlik turizmine (Karaman, Saym ve
Cigekdagi, 2021) vb. katilmalarinin saglanmasi yerinde olacaktir. Buna ilave olarak 6zel sektor is birligi
icerisinde fiyat avantajlar1 ve ilgi ¢ekici etkinliklerle genglik turizmi projelerinin gelistirilmesi (Zengin,
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Kingir ve Tezcan, 2018) yoluyla geng neslin turistlerle empati kurmasi ve turizm etkinliklerinin olasi
sonuglarini daha iyi gézlemlemeleri saglanabilir. Bunun i¢in kamu-6zel sektor elbirligi ile 6demede,
konaklamada ve ulagimda genclere 6zel kampanyalar diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Turizmin olumsuz etkilerinin tek sorumlusu olarak turizm endistrisini gérmek dogru
olmayacaktir. Ozellikle sosyal ve kiiltiirel etkilerini olumlu hale cevirmek yerel halk ile turist arasindaki
giiclii iletisime, yardimseverlige, misafirperverlige ve karsilikli sinirlara saygi duymaya da baglidir. Bu
anlamda yerel halkin da iizerine diisen sorumluluklarin bilincinde olmasi gerekir. Bu bilincin yetersiz
kaldig1 durumlarda yerel yonetimlerin halki sikmayacak ve yormayacak sekilde bilinglendirme
caligmalar1 yapmasi yerinde olacaktir. Bu ¢alismalar kamu spotlari, iletisim teknikleri egitimleri, verimli
sosyal medya kullanimi, turizm sektoriiyle alakali meslek edindirme kurslar1 vb. yoluyla saglanabilir.
Ayni sekilde turistlerin de gerekirse seyahat acenteleri ve turist rehberleri araciligi ile ziyaret ettikleri
bolgenin yasam kiiltiiriine saygi duymalari ve ¢evreye verebilecekleri zararlar konusunda uyarilmalari
yerinde olabilir.

Anket yonteminin kullanildig1 pek ¢ok ¢aligmada oldugu gibi bu ¢alismada da bazi varsayim ve
sinirliliklar meveuttur. Oncelikle katilimeilarin tamaminin anketi igtenlik ve diiriistliikle doldurduklar
varsayilmistir. Anketler farkli kosullar altinda farkli sonuglar ¢ikarabilmektedir. Dolayisiyla zamansal
ve parasal kisitlardan 6tiirii il merkezinde basit tesadiifi yontemlerle segilen 831 kisiden farkli olarak
ilce bazinda dagilima gidilebilir. Ayrica bdlge esnafinin goriisleri de turizmin ekonomik etkisini tespit
etmek agisindan 6nemli olacagindan gelecekteki calismalar esnaflara odaklanabilir. Arastirma verileri
Seb-1 Arus etkinliklerinin gercgeklestirildigi on bir giinliik bir siire zarfinda toplanmistir. Bu siire
icerisinde bolgesel hareketlilikten o6tiirti 6zellikle cevresel etkiler hemen fark edilmeyebilir. Daha farkli
tarihlerde toplanacak veriler ile etkinligin daha uzun vadeli etkileri tespit edilebilir.
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Extended Abstract

Young Generation’s Evaluation of Tourism Activities: Example of Seb-i Arus Ceremonies

Seb-i Arus ceremonies, also known as Mevlana Celaleddin Rumi's reunion night, are a series of events held in
Konya every year between 7-17 December. These events attract the participation of thousands of local and
foreign tourists who want to watch Mevlana's teachings and the performances of the whirling dervishes. In
addition, it is followed with interest by local, national and international press. Seb-i Arus ceremonies bring
significant tourism activity to the region and cause the region to be affected socially, economically, culturally
and environmentally.

The aim of this study is to evaluate the impact of Seb-i Arus ceremonies on the region, especially through the
perceptions of the younger generation. As a result of this evaluation, it was tried to determine whether the young
generation supports tourism activities specifically for the event, how they view the effects of tourism on the
region, and what they think about the sustainability of tourism. The study is important as it aims to evaluate the
tourism support of the young generation specifically for Seb-i Arus ceremonies. Because, the young generation
is the potential tourists who will contribute to the future development and sustainability of tourism, the
employees and managers of tourism enterprises, the decision makers who will play a role in determining tourism
policies, and the academicians who will take responsibility in conducting tourism research.

The study was conducted according to the quantitative research approach and the survey technique was used to
collect data. In this context, 831 participants living in Konya Province were reached by simple random sampling
method. Descriptive statistics, validity and reliability analysis, explanatory factor analysis, correlation analysis
and regression analysis were performed in the study.

According to the survey results, most of the participants (56.2%) are students. It is thought that these students
may be university students since the survey participants were over 18 years of age and the ceremonies coincided
with the academic semester. It is possible to say that the province hosts a large number of students due to the
fact that it has five large universities. As a result of the correlation analysis, it was determined that the cultural
effect had the same effect on the total effect with a rate of 52.4%. This is followed by economic impact with
49.9%, environmental impact with 29.4% and social impact with 23.3%. It was observed that the total impact
of 50.5% had the same positive and positive interaction with the tourism support of the local people. With the
regression analysis in the variables dimension, a 27.5% change in the cultural effect on the total effect is
explained by the cultural effect. 24.9% change is explained by economic impact, 8.7% change is explained by
environmental impact and 5.4% change is explained by social impact. In other words, it is possible to say that
the total impact of this event is mostly created by cultural impact and least by social impact. Considering that
Seb-i Arus ceremonies fall within the scope of cultural and faith tourism, it can be said that the results obtained
are meaningful considering that the public interprets the survey statements in this sense.

The study measured the perceptions and support of the younger generation living in a region towards the impacts
of tourism. It is thought that this study contributes to the literature by drawing attention to the young generation,
which is one of the important stakeholders in coping with the negative effects of tourism and ensuring the
sustainability of tourism resources. According to social change theory, if the young generation's gains from
tourism activities are greater or more balanced than what they will lose, tourism supports will be positive. In
this case, it is necessary to increase the earnings of the young generation. This can be possible by providing a
working environment in which the young generation, if they have received tourism education, can carry out
their career development in the sector in a healthy way.

At the end of the study, the effects of Seb-i Arus ceremonies on the region were evaluated through the
perceptions of the younger generation. As a result of this evaluation, it was revealed that the young generation
perceived the effects of tourism on the region positively, viewed the total impact of tourism on the region
positively, and had high support for tourism activities. It is hoped that these results can be a resource and benefit
local governments, tourism stakeholders and academic studies.
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