DAVID HUME’DA MUCIZE’NIN iMKANI PROBLEMI UZERINE
BiR INCELEME
Mesut iRDE"

Ozet

Teistik diisiince sisteminde genel anlamda Tanri’nin doganin isleyisine miidahalede bulunmasi olarak ele alinan mucize, giiniimiizde
din ve felsefenin 6nemli tartigma konularindan birisi olmustur. Gerek felsefe gerekse din alani igerisinde ele alman mucize kavrami,
cesitli dil ve dinler igerisinde farkli sozciik ve kelimelerden tiiremesine karsin, hemfikir olarak; beklenmedik bir sekilde gergeklesen,
aklin 6lgiilerini asan, dogaiistii bir gii¢ tarafindan meydana getirilen olay ve durum olarak bilinmektedir. Bu konuda mucizeleri doga
yasalarinin bir ihlali olarak géren David Hume’da mucizeleri; gerek bir ihlal, tecriibeden yoksunluk, deneyimlenmemis, tanikligin
yetersizligi, insanin dogasi geregi olaganiisti seylere inanma egilimi, kulaktan kulaga anlasilmadan yayilisi; gerekse buna
inananlarin cahilligi, barbarlig1 ve akliselim olmayis1 konularinda elestirmektedir. Bu yazida konu geregi mucize kavramina yonelik
temel bazi tanimlamalarm yanisira, Hume’un fnsani Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma adli eserinden hareket edilerek onun
mucizeler ve mucizelere yonelik elestirileri ele alinmis, daha sonra ise Hume’un mucizelere yonelik elestirileri tizerine genel bir

degerlendirmede bulunulmaya calisilmistir.
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A STUDY ON THE PROBLEM OF THE POSSIBILITY OF A
MIRACLE IN DAVID HUME

Abstract

A miracle, generally considered God's intervention in the functioning of nature in the theistic thought system, has become one of the
crucial topics of discussion in religion and philosophy today. Although the concept of a miracle, discussed in the field of philosophy
and religion, is derived from different words and words in various languages and religions, It is known as an event and situation that
occurs unexpectedly, exceeds the dimensions of the mind, and is brought about by a supernatural power. In this regard, David
Hume, who sees miracles as a violation of the laws of nature, criticizes miracles in issues of a transgression, lack of experience,
unexperienced, lack of testimony, human nature's inclination to believe in extraordinary things, their spread without being
understood by word of mouth, the ignorance, barbarism and lack of common sense of those who believe in them. In this study, in
addition to some basic definitions of the concept of a miracle, criticisms of miracles and miracles based on An Enquiry Concerning

Human Understanding, the book by Hume, were discussed, followed by a general evaluation of Hume's critique of miracles.
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1. GIRiS

Hristiyanlik, Yahudilik ve islamiyet gibi semavi dinlerin dnemli meselelerinden birisini olusturan mucize;
Tanr tarafindan tanzim edilmis olan, dinsel argiimanlarin dogrulugunun test edildigi bir arag¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin; Hristiyan dininde Hz. Isa’nin bakire Meryem’den dogmasi, suyu saraba
doniistiirmesi, su iizerinde yiirlimesi, 6ldiikten sonra dirilmesi vb. ifadeleri ile bu dinin arglimanlar
dogrulanmaya caligilmistir. Peki, mucize denilince ne anlamaktay1z? Neleri mucize olarak kabul ediyoruz

veya etmiyoruz? Gibi sorularm cevabr mucizeden kastimizi ortaya cikartacaktir. Oncelikle belirtmek
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gerekir ki Tanr’nin tarihe miidahalede bulunmasi vahiy diye goriiliirken, dogaya miidahalesi mucize
olarak goriilmektedir. Bu agidan Mucize; degismez olarak kabul edilen, nedensellik bagi iceren ve neden-
sonu¢ 1iliskisine dayanan, doga yasalarina yonelik bir miidahale olarak tanimlanmasindan dolayi,

filozoflarin iizerinde tartigmalar yiiriittiigli konularin baginda gelmistir.

David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma adli eserinin onuncu boliimiinii tamamen
mucizelere ayirmistir. Hume, bu boliimde; Mucizelerin ortaya ¢iktigina inanmak akla uygun mudur?
Mucizeler daha 6nce deneyimlenmis midir? Mucizelerin tanikligma giivenilebilir mi? gibi sorularin
tahlilini yapmaktadir. Onun i¢in mucize, ‘‘doga yasalarinin ihlal edilmesidir’’. O, mucizeleri ele alirken
bir ihlalden s6z eder. Ona gore bu ihlal tabiatin akigi iginde belirlenmis olan doganin isleyisine aykir
diisen bir olaydir. Dolayisiyla onun ortaya koydugu mucize, doga yasalarinin karsisinda yer almaktadir.
Hume mucizeleri sadece doga yasalarinin ihlal edilmesi olarak gérmez. O mucizeyi; gelismemis, uygar
konumda bulunmayan, barbar, gerekli egitime sahip olmayan, hurafelerin uydurmus oldugu bir durum
olarak gérmektedir. Hume i¢in mucizeleri kabul eden ve inanan kisiler de bu sinifta yer almaktadir. Zira
ona gore akliselim bir kisi mucizelerin imk&nina yeterli sebebi olmadan inanmayacaktir. Hume,
mucizeleri tamamen reddetmemektedir. Onun i¢in mucizeler, eger kanitt ile beraber gdsteriliyorsa, 0
zaman bu olay mucize sayilmaktadir demektedir. Ona gore, bilge biri inancini delile gore ayarlamaktadir.
Peki, Hume icin neler mucize konusu olmaktadir veya olmamaktadir? O bunu Insanin Anlama Yetisi
Uzerine Bir Sorusturma adli esrinin onuncu béliimiinde 6rnekle agiklamaktadir. Ona gore, goriiniiste
saglikli olan birinin aniden 6lmesi mucize sayilmamaktadir. Ciinkii bu tarz olaylar azda olsa yasandigi
icin deneyimlenmistir. Ancak 6lii birinin dirilmesi ise mucize sayilmaktadir. Ciinkii bu tarz olaylar higbir

¢ag ve kavimde gozlemlenmemistir.
2. MUCIZE KAVRAMININ GENEL BiR ANALIiZi

Doganin olagan diizenine aykiri sekilde ortaya ¢ikan mucizeler giiniimiiz din ve felsefenin iizerinde
tartistig1 konularin baginda gelmektedir. Bir taraftan semavi dinlerin kutsal metinlerinde birgok mucizevi
olaylarin yer almasi, ayni zamanda doga yasalarinin mahiyetinin nasil anlagilacagi problemi mucize
kavramin tartismanin merkezi haline getirmistir. Mucize kavramsal agidan ¢esitli din ve dillerde teolojik
acidan bakildiginda tek bir anlama gelecek sekilde kullanilmamistir. ‘Mucize kelimesi dilimize
Arapgadan girmis ve a-C-z sOzciiklerinden tiiremis; insani hayret diisliren, aciz birakan, anlamlarina
gelmektedir. Latincede ise ‘mirari’ sézciigiinden tiiretilmis olup; hayret, saskinlik ve merak anlamlarinda
kullanilmaktadir’” (Cevik, 2006:198). Latince ise, ‘miraculum’ kelimesinden tiiremistir. Kelime, ‘tanrisal

bir gii¢ tarafindan meydana getirilmis harikulade bir olay’ anlamina gelmektedir (Kilig, 2014: 243).

““Eski Ahitte ‘pele’ ve ‘nifla (ot)’ sdzciikleriyle, ““Tanr1’ya yiiklenen, esi ve benzeri olmayan seyler ve
isler’” anlamima gelmektedir. Yahudi inancinda, ‘‘Tanri’nin insanlar iizerindeki giiclinii, yetkesini ve
iradesini ortaya koymak i¢in tarihe miidahalede bulunmasi’® olarak tanimlanmaktadir. Yeni Ahit’te
‘terata’, ‘dunameis’ ve ‘semeia’ kelimeleri harukulade hal (terata), mucizenin ortaya ¢ikmasini saglayan
dogaiistii gii¢ (dunamis) ve mucizenin nihai gayesi olan delil (semeion) olarak ifade edilmektedir. Islam
kaynaklarinda, ‘‘Peygamber oldugunu ileri siiren kimsenin elinde dogrulugunu kanitlamak igin; Allah

tarafindan yaratilan, esi benzeri olmayan durum’’ olarak ifade edilmistir’” (Cevik, 2020: 3).
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Cevik ve Kili¢’in mucizeye yonelik vermis oldugu tanimlamalardan anlasilacag: iizere mucize kavrami
farkli koklerden gelmis olmasina ragmen genel anlamda Islamiyet, Hristiyanlik ve Yahudilik gibi
dinlerde ortak kullanima gelecek sekilde ele alindigini gormek miimkiindiir. Ayrica bu dinlerin kutsal

metinlerinde ayni olaylar zaman zaman mucize 6rnekleri olarak anlatilmaktadir.

Mucize sozciigii kavramsal olarak benzer anlamlar tasimasina kargin giinimiizde mucize kavramina
atfettigimiz Ozellikler mucizenin farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilmasina sebep olmustur. Bu
farklilik daha ¢ok kendini bizim mucize kavramina yiikledigimiz anlamlar noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Genel anlamda mucize konusunda degismeyen ve ilk akla gelen sey; olaganiistiiliik, sasirtict, akildisi, bir
hayret uyandiran ve esi benzeri bir baskasinda olmayandir. Ornegin; bir otobiis kazasinda agir bir sekilde
can veren otuz kisiden birinin kazayi, hi¢bir sekilde yara almadan atlatmasi ya da ani sel, su baskim
sonucu kaybolan bir kisinin haftalar sonra canli bir sekilde bulunmasi toplumumuzca sans eseri ya da
mucizevi bir sekilde kurtuldu olarak ifade edilir. Ikinci bir &rnek ise teolojik bir perspektiften sunulabilir.
Ornegin; Hz. Musa’nin denizi ikiye ayirmasi, asasinin yilana déniismesi, Hz. Siileyman ile Hz. Davud’un
hayvanlarm dilini ¢dziip onlardan ordular olusturmasi, Hz. isa’nin tedavi uygulayarak hastalar1 gegici
sekilde oliimden kurtarmasi, oliileri yeniden diriltmesi, felgli olanlar1 dokunarak iyilestirmesi, gokten
yiyecek dolu bir sofra indirmesi vb. durumlar da mucize olarak kabul edilmektedir. Bu ilk iki 6rnegi
degerlendirmek gerekirse; ilk verilen 6rnek, doganin diizeni benzer seklinde ifade edilirken yani benzer
sekildeki durumlarin yasanabilecegini ifade ederken, ikinci verdigimiz 6rnek, doganin diizenini asan ve
gerekeeleri belli bir dinde ifade edilen tanrisal bir 6rnektir. Dolayisiyla ilk verdigimiz 6rnek mucize

olarak sayilmazken ikinci verilen 6rnek mucizevi olarak goriilmektedir.

R. Swinburne’e gére mucize, ‘‘Tanri tarafindan gergeklestirilmis, dini 6nemi haiz, olaganiistii bir durum”’
dur (Swinburne, 2010: 6). Burada karsimiza mucize ile ilgili ii¢ 6zellik ¢itkmaktadir. Bunlardan ilki Tanr1
tarafindan gerceklestirilmis olmasi, ikincisi dini dneme haiz olmasi ve ti¢ilinciisii ise olaganiistii bir olay
olmasidir. Swinburne’un bu taniminin anlasilabilmesi igin mucize taniminda verdigi bu ii¢ 6zelligin
aciklanmasi gerekmektedir. Bir olayin Tanri tarafindan gerceklestirilmesi neyi ifade etmektedir? Burada
Tanr1 tarafindan gergeklestirilmis olmasi ifadesindeki Tanri ile semavi dinlerin ele aldigi Tanri
kastedilmektedir. Ikinci 6zellik olan dini éneme haiz ifadesi ile bir olaymn mucize sayilmasi igin, kutsal
olarak kabul edilen ilahi bir amaca katkida bulunmasidir. Ugiincii 6zellik ise mucizenin olaganiistii bir
olay olmasidir. Burada ise karsimiza olagan ve olaganiistii kavramlar1 ¢ikmaktadir. Bu kavramlart da
Aristoteles’in cins ve tiir aynmindan hareketle agiklamak miimkiindiir. Aristoteles’e gore, her cinsin
farkli bir tlirii vardir ve bu tiire ait bireyler de o cinsin 6zelligini tagimaktadirlar. Bir nesnenin dogal
olarak nasil davranacagini onun dogasi belirlemektedir. Bir bitkinin beslenmesi, biiyiimesi ve sonunda
giiriimesi onun dogasindan gelen olagan davranistir. Buna karsilik bazi nesneler ise kendi dogalar1 geregi
baska varliklarin dogal olarak yapamayacak tiirden olan eylemleri onlara yaptirabilirler. Ornegin, bir bitki
dogas1 geregi bir yerden baska bir yere dogru kendisi hareket edemez lakin bir insanin onu hareket
ettirmesi ve tagimasi miimkiindiir. Dolayisiyla insanin dogasi bu tarz eylemlerde bulunmasini onun i¢in
dogal ve olagan bulmaktadir. Oyleyse dogada olagan bir sekilde meydana gelen olaylar ya ilgili olan
nesnenin dogal davraniglar1 ile ya da diger varliklarin bagka tiirden nesnelere yaptirmaya giic

yetirebildikleri davranislardan meydana gelmektedir.
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Mucize kavrami bazi aydinlanmaci diisiiniirlerin felsefesi igerisinde de ele alinmistir. Ornegin Spinoza
mucizeleri ‘‘tabiatin tanimlanmis islerine referansla dogal nedenler tarafindan agiklanamayan durum’’
olarak tanimlamistir (Spinoza, 2016: 119). Spinoza bir olayin mucize sayilmasini, insanlarin kars1 karsiya
kaldiklar1 bir olay1r dogal nedenlere baglayamamasi olarak gormektedir. Hume ise mucizeyi, ‘‘doga
yasalarmin bir nevi ihlali’’ geklinde tanimlamigtir (Hume, 1976: 135). Dolayisiyla onun i¢in mucizeler

bilim ve doga yasalari ile ¢eliski barindirmaktadir.
3. DAVID HUME’UN MUCIZE ELESTIRiSi

Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma adli eserinin onuncu boliimiinii tamamen mucizeler
iizerine aywran Hume ise Oncelikle mucizelerin tanimlanmasiyla baslamaktadir. ‘Bir mucize doga
kanunlarinin ¢ignenmesidir. Bu kanunlar saglam ve degismez bir tecriilbe ortaya koyduguna gore,
mucizeye Kkarsi, olgunun kendi yapisindan ¢ikan bir ispat, tecriilbeye dayanarak yapilabilecek,

disiiniilebilir en tam kanitlamadir’” (Hume, 1976: 93).

Hume mucizelere yonelik elestirilerine oncelikle doga kanunlarmin ¢ignenmesi ile baglamaktadir. Onun
mucizeleri elestirmesinin ilk sebebi, mucizelerin doga yasalarimi ihlal etmesidir. Ayn1 zamanda ampirist
bir gelenege sahip olan Hume, doga kanunlarmi temel 6l¢iit olarak ele almaktadir. Onun elestirilerine
dayanak olugturan bir diger durumda tecriibedir. Dolayisiyla Hume’un mucizeleri, doga kanunlarinin
ihlali ve tecriibe ile deneyimlenip deneyimlenmedigine bakarak elestirdigi goriilmektedir. Doga
kanunlarinin ihlal edilmesi iizerinde duran Hume’a gore, ‘‘Biitiin insanlarin 6lmesi gerektigi; kursunun
havada, kendi bagma asili kalamayacag; atesin odunu yakip tiiketecegi ve su ile sondiiriilecegi neden

ihtimal olmaktan &te seylerdir?’’ (Hume, 1976: 93).

Mucizeler yonelik karsit bir 6rnek veren Hume, biitiin bunlarin yalnizca doga kanunlarina uygun
oldugunu belirtmektedir. Bu olaylarin 6niine gegmek icin de doga kanunlarinin ¢ignenmesi gerektigini

soylemektedir. Bu ¢ignenmeyi o mucize olarak gérmektedir.

Ona gore, ““Hicbir sey, eger bir kere doganin alisilagelmis akiginda olup bitmisse, mucize sayillamaz’’
(Hume, 1976: 93). Hume’un burada doganin nedensellik kanununu vurguladig: goriilmektedir. Nitekim
dogadaki olaylar nedensellik bagi iliskisi i¢inde olup bitmektedir. Dogada bir nedensellik mevcuttur.
Onun bu anlayisini orneklendirecek olursak, saglikli goriilen birinin ansizin dlmesi mucize sayilmaz.
Ciinkii bu olay sik¢a gozlemlenmis bir durumdur. Ancak Olen birinin canlanmasi ise mucize
sayillmaktadir. Ikinci verilen drnegin mucize sayilmasinin sebebi ise, bu olayin hicbir cagda ve kavimde
gozlemlenmemis olmasidir. Dolayisiyla Hume’un mucize hakkinda getirdigi elestirilerinden biri de
mucizelerin higbir ¢agda ve kavimde gdzlemlenmedigidir. O, her mucizevi sayilacak bir olaya karsin,
kars1 bir 6rnegin tecriibe edinilerek yasanmis olmasi gerektigini savunmaktadir. Eger yasanmislik, tecriibe

yoksa orada mucizeden s6z edilememektedir.

“‘Higbir taniklik bir mucizeyi inanilir kilmaya yeterli degildir. Eger ki tanikligin kendisinin yanlig olmasi,
inandirmaya calistig1 olgudan daha mucizevi olaysa; bu durumda bile kanitlamalarin bir karsilikli yok
olmas1 vardir ve istiin olani bize sadece zayif olani ¢ikardiktan sonra geride kalan giliciin derecesine

uygun bir giiven verir’” (Hume: 1976: 94).
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Mucizelere inanmanin tanikligindan s6z eden Hume’a gore, mucizelere inanma konusunda sahitlik
veyahut taniklik yetmemektedir. O mucizelere inanma konusunda tanikligin kendisini yaniltabilecegini

diisiinmektedir.

“‘Herhangi biri bana bir 6liintin diriltildigine sahit oldugunu sdylerse, hemen bu adamin yaniliyor ya da
yanilmig olabilecegini mi, yoksa anlattigi durumun gergekten olmus olabilecegini mi, yoksa anlattig
durumun gergekten olmus olabilecegine mi daha muhtemel oldugunu kendi kendime diistiniiriim. Bu iki

mucizeyi karsilikli tartarim ve bulacagim iistiinliige gore kararimi veririm’’ (Hume, 1976: 94).

Hume’un gerek mucize gerekse baska durumlara kars: iistiin korii cevap vermedigi asikardir. Ona gore
yargida bulunmak demek, verilecek olan hitkmiin 6nce akil siizgecinde gecirilmesi ve tartilmasi demektir.
Peki, onun burada sdziinii ettigi akil siizgecinden gegirilmesi nedir? Neye gore karar vermektedir? ilk
olarak bu kisinin; sagduyulu, egitimli ve bilgisi konusunda siiphe uyandirmayan; dogru sozlii, soylemis
oldugu yalanin ortaya ¢ikmasi durumunda kaybedecek bir¢ok seyinin olmasi, ikinci olarak da tecriibesini
edinmemis oldugumuz nesneler, tecriibesini edinmis oldugumuz nesnelere benzemesidir. Hume i¢in eger
kanitlamalar karsitligir bulunuyorsa, her zaman ¢ok sayida gecmis gézleme dayanan kanitlamalari tercih
etmeliyiz. Dolayistyla onun icin bir olay ne kadar ¢ok deneyime dayaniyorsa mucize, dayanmiyorsa o

olay1 mucize olarak kabul edemeyecegimiz bir gercektir.

“‘Biitiin caglarda ya karsit delillerle a¢iga vurulan ya da sagmaliklariyla kendi kendilerini agiga ¢ikaran
birgok sahte mucize, kehanet ve dogaiistii olay, insan tiirliniin olaganiistiine ve harikaya karsi giiglii

yatkinhigini yeterince ispat eder’” (Hume, 1976: 95).

Mucizelere yonelik biitiin ¢aglarda anlatilagelmis hikayelerin oldugunu séyleyen Hume, insanin dogasi
geregi olaganiistii ve harika sayilabilecek olaylara karsi inanma yatkinliginin oldugunu sdyler. Bu
durumlara karst o, insanlarin kusku duymasi ve inanmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu durumda

onun i¢in mucizeler insan cinsinin harika ve dogaiistii gii¢ yatkinligini ispat etmektedir.

Mucizelerin ayni zamanda halk arasinda kulaktan kulaga hizli bir sekilde yayildigini sdyleyen Hume’a
gore, halk olarak ilk duydugumuz seyleri akil siizgecinden gegirmeden yaymaya egilimliyiz. O, bunu su
ornekle agiklamaktadir: “‘Birbirinin dengi iki geng¢ birbirlerini iki kere gérmeye gorsiinler, mahalleli
onlari hemen bas g6z ediverir’”” (Hume: 1976: 95). Hume’un mucizelere inanmanin halleri hakkinda
verdigi 6rnege bakilirsa, kirsal kesimde yasayan insanlarin inanma egilimlerinin fazla oldugunun ve bu
bolgelerde yasayan insanlarin kulaktan kulaga dolma bilgileri ¢abucak yayma egilimlerinin oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Ustelik bu kesimlerde yasayan kisiler kulaktan kulaga duyma haberleri vermeden
ayni zamanda zevk almaktadirlar. Hume’un burada varmaya galistigi sonug agiktir. Akli baginda olan
higbir insanin; gordiigii, duydugu, isittigi ve deneyimledigi vs. daha biiyiik delillerle dogrulanmadikga bu
haberlere kulak asmayacagidir. Hume’un verdigi bu Ornek ile mucizelere inanma konusunda fark
goriilmemektedir. Dolayisiyla onun mucizeler konusunda ‘‘kulaktan kulaga dolma bilgiler’” diyerek
mucizeyi elestirmis oldugu bir baska yargidir. Ona gore kulaktan kulaga yayilan, dolma bilgiler mucize

olarak goriilmemektedir.

““Biitiin dogaiistii ve mucizevi hikayelerin genellikle cahil ve barbar uluslarda goriilmeleri, bunlara kars1

giiclii bir 6n disiince olusturmaktadir ya da herhangi bir uygar halk bunlar1 kabul etmis ise, bu halkin bu
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hikéyeleri, 6teden beri edilegelmis kanilarin her zaman yani sira gelen o ¢ignenemez yaptirim ve yetke ile

ileten cahil ve barbar atalarindan edinmis olduklari goriiliir’’(Hume, 1976: 96).

Hume’a gore mucizeler s6z konusu daha g¢ok cahil, egitimsiz ve gelismemis, barbar kesimlerde
goriilmektedir. Onunun goziinde; savaslar, ihtilaller, salgin hastaliklar, aglik ve 6liim gibi olaylar dogal

nedenlerin etkisi altinda degerlendirilmektedir.

Akl baginda ve bilincinde olan insanlarin mucizelere inanmayacagini sdyleyen Hume’a gore, ‘‘akliselim
bir okuyucu bu hayret verici tarihgileri okuduktan sonra, bu tarihgilerin anlattigi hikayelerin giiniimiizde
hi¢ olmadigini ve acayip bulmasina karsin insanlarin her ¢agda yalan sdylemesini acayip bulmamaktadir’’
(Hume, 1976: 96). O burada akla vurgu yaparak akilli bir insanin, yani kendini bilen bir insanin

mucizelere inanmayacagini ve bunun farkina varacagini sdylemektedir.

““...Simdilerde unutulmus oldugu halde bir zamanlar intii o kadar bilinen su sahte peygamber
Aleksandros’un, sahtekarliginin ilk diizenini, Lukianos’un anlattigina gore, halkin son derece cahil, aptal
ve en kaba aldatmacalar1 yutmaya hazir oldugu Paphlagonia’da kurmasi ¢ok akillica bir politika idi’’

(Hume, 1976 97).

Hume’un anlattig1 bu olayda Lukianos’un Aleksandros ya da Diizmece Yalvag adli eserinde gegen ve

Hume’un elestirdigi yargiya bakmak yerinde olacaktir.

“¢...Aleksandros hakkinda diizmece yalvag, Tanr1 Aleksandros’un dirilecegini haber verince, halk biiyiik
bir sevince kapilmisg, olaym gergeklesmesini biiyiikk bir sevingle ve heyecanla beklemisti. Bu kez Tanri
kiigiik bir yilan ya da kertenkele yavrusu olarak diinyaya gelmis ve adina yarasir bir sekilde garip bir
yaratik olmustu. Olayin gerg¢ek oldugundan siiphe yoktu. Her sey gbz 6niinde olmustu. Ates ile duman
gibi, birini 6tekinin dogurdugundan siiphe yoktu. ilk olarak bir yilan ya da kertenkele yavrusu dogmus,
daha sonra birka¢ giin i¢inde biiyiik bir yilana doniigmiistii. Orada onlar1 géren mi vardi? O zaman bu

Tanr’nin isiydi...”” (Lukianos, 1997: 17-18).

Aleksandros’un sahtekarligini anlatan Lukianos’un Aleksandros ya da Diizmece Yalva¢ adli eserinden
alinan bu metinden hareketle Aleksandros’un bu iste yetkin oldugu, kii¢iik bir kentte anlattigi hikayeler
ile Giniind tim bolgeye yayilmistir. Konu geregi Hume’a gore, uzakta bulunan ve konunun iizerinde
durmaya degecek kadar zayif olan kisilerin bundan daha giivenilir bilgiler edinme olanag1 yoktur.
Hume’a gore hikayeler ona kaynaklik eden yiizlerce benzer durumla biri iki yaparak insanlara ulagir.
Budala ve diizmece kisilerin (Hume burada Aleksandros’un anlattigi hikayeden hareketle onu
elestirmektedir) bdylesine aldatict olaylari yaymada ¢ok gayretli oldugunu ancak bilge ve okumus
kimselerin ise, genelde bu aldatici seylerin yanliglarini agikga ortaya ¢ikarmada herhangi bir olguya
ihtiyag duymadan bu sagmaliklara sadece giilmekle yetinecegini sdyler. Dolayisiyla Hume igin, okumus
ve bilge kisiler anlatilmis olan mucizevi olaylari, istelik belirli olgular1 6grenmeden bile sagma

bulacaktir.

Mucizelere inanma konusunda orneklerini siirdiiren Hume bunu tarihte yasamis ve herkesge bilindik

kabul edilen Ingiltere Kraligesi Elizabeth 6rnegi iizerinden agiklar.
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¢«...Fakat tutalim ki Ingiltere tarihini yazan biitiin tarihgiler kralice Elizabeth’in 1600 y1li ocak aymin ilk
giinii 6ldiigi tizerinde ve 6liimiinden hem 6nce hem de sonra, onun diizeyindeki kisiler i¢in alisilmig
oldugu gibi, hekimleri ve saraydaki kisiler tarafindan goriildiigii, halifenin kabul edilip parlamento
tarafindan ilan edildigi ve bir ay gomiilii kaldiktan sonra yeniden ortaya ¢iktigi, tahta yeniden oturdugu ve

Ingiltere’yi ii¢ yil daha y&netmis oldugu fikrinde anlasmis olsunlar...”> (Hume, 1976: 106-107).

Hume’a gore farkli iilkelerde gergeklesen mucize 6rneklerine bakildiginda insanlarin mucizelere inanma
konusunda ileri stirmiis olduklar: hikayeler onlarin ne kadar diizenbaz ve budala oldugu gercegini ortaya
koymaktadir. Ingiltere krali Elizabeth’ten 6rnek veren Hume’a, bunca garip yan durumun bir arada
bulunmasi sagirtici ancak bu kadar mucizevi tiirden bir olaya inanmaya karsi en ufak egiliminin bile
olamayacagi, bu olaym sadece sdzde olarak gergeklesen bir 6liim oldugunu, dolayisiyla ger¢ek olmadig:
ve olmasinin mimkiin olmadigmi ileri siirer. O bu kadar bilgili ve saglam bir yargi giiciine sahip
Elizabeth’in bu kadar zavalli ve aldatmacadan ibaret olan ve elde edecegi yararina yonelik yapilan

itirazlarinda bos oldugunu soéyler.

Kat1 bir mucize elestirisine sahip olan Hume, insanligin diizenbazlig1 ve budalaliginin yaygin oldugunu
ve doga kanunlarinin bu kadar goze batici bir sekilde ¢ignenmesinin akildist oldugunu séylemektedir.
Ona gore tarih boyunca bu ve buna benzer hikayeler ¢okga anlatilmistir. Hume i¢in verilen bu 6rnek bile
elimizdekinin bir aldatmaca oldugunun ispati olabilir. Dolayisiyla Hume icin Elizabeth 6rnegi bile bize

mucizelerin birer aldatmaca oldugunu ortaya koymaktadir.

Mucizelere inanmanin tanikliklarindan bahseden Hume mucizeler konusunda mucizelerin taniklig

konusunda inandiriciligimi yok ettigini sdylemektedir.

‘“...Harikalarin inandiriciligini azaltan bir dordiincii sebep olarak sunu diyebilirim: Hi¢bir harikada, hatta
acikca ortaya cikarilmis olanlarda bile, bir taniklik yoktur ki, sinirsiz sayida tanik tarafindan aksi
sOylenmesin; 6yle ki mucize, tanikligin inanirliligint yok etmekle kalmaz ayni zamanda taniklik da kendi

kendini yok eder’” (Hume, 1976: 98-99).

Hume, din konularinda farkli olan her seyin ayn1 zamanda karsit oldugunu sdyler. Hume’a gore biitiin
dinlerde mucizeler goriilmektedir. Bu dinlerdeki mucizelerin amaci eger kaynak gostermekse bu ayni
zamanda o sistemi de yikmaya yoneliktir. Eger sistem yikilirsa o sistemin dayanmis oldugu mucizelerin

de gecerliligi yikilacaktir.

Hume’a gore ‘“Hangi ¢esitten olmus olursa olsun bir mucizeye yapilan tanikliklarin higbiri hicbir zaman
bir ihtimal bile olmamistir’> (Hume, 1976: 105). O burada mucizenin igerigine bakilmaksizin buna kars1
yapilan tanikliklarin da ihtimal dahilinde olmadigini sdyler. Ona gore eger bu taniklik ispat kabul edilirse
ki bu ispat oldugu kabul edilse bile bu ispatin baska bir ispat tarafindan ¢eligki yaratacagini ve bdylelikle
karsit tiirden bir ispat olacagi agiktir. O, mucizelere yonelik taniklik konusunda inandiricilik veren seyin
tecriibe oldugundan bahseder. Onun i¢in tecriibe ayni zamanda bize doga kanunlar1 hakkinda da bilgi
vermektedir. Ona gore, ‘‘hicbir insan taniklig1 mucize konusunda onu ispat edecek ve onu din sisteminin
temeli yapacak kadar giice sahip degildir’’(Hume, 1976: 105). Dolayisiyla Hume mucizeler konusunda

insan tanikligini da reddettigi goriilmektedir.
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Dini mucizeler iizerinden anlamamamiz gerektigini savunan Hume’a gore, ‘’'mucize, herhangi bir din
sisteminin temeli haline getirilecek sekilde ispat edilemez. Mucizenin atfedildigi varlik bu durumda

Tanr1’da olsa, mucize bundan dolay1 bir nebze daha muhtemel olamaz’’ (Hume, 1976: 107).

Hume i¢in mucizeler, Tanr1’ya konu olmus olsalar dahi kabul edilemeyecegi asikardir. Ciinkii ona gore,
boylesine bir varligin yani Tanrt’nin niteliklerini ve eylemlerini, onun doganin alisilagelmis bir akiginda
ortaya ¢ikardiklarindan edinmis oldugumuz tecriibenin disinda bilmemiz imkansiz olacaktir. Bu durum
ise bizi daha 6nceki goézlemlerimizle bag basa birakir. Bunlardan hangisinin olabilirligi tizerine bir
yargida bulunabilmemiz i¢in insanlarin taniklarindaki doga kanunlarinin ¢ignenmesi ile doga yasalarinin
mucizeler ile ¢ignenmesi hallerini mukayese etmemizi gerekli kilar. Bu agidan bakildiginda Hume igin
dinsel mucizelerin tanikliklart konusunda hakikatin ¢ignenmesi daha muhtemel goériinmektedir. Bundan

dolayidir ki bizde dinsel tanikliklarin inandiricilig kiigimsenmeyecek kadar azalmaktadir.
SONUC

Hume’a gore din mucizeler iistine kurulmustur. Ancak mucizeler konusunda o, dine temel
olusturabilecek bir dogrulamanin olamayacagini sdylemektedir. Mucizelerin tanikligina dairde goriislerini
beliten Hume, mucizelere tanik oldugunu sdyleyen kimselerinde bu iddialarmin gergeklikle
bagdasmadigini belirtmektedir. O, hem Eski ve Yeni Ahitlerin hem de gelenegin otoritesi konusunda
peygamberlerin ilahi gayelerini kanitlamak olan mucizeleri yardimer kisilerin taniklifina dayandigini
belirterek Hristiyan dininin dogrulugu konusunda duyu verilerimizin daha saglam ve garanti oldugunu

ileri stirmiistiir.

Mucizeler konusunda gerceklik ve sahitlikten bahseden Hume’a gore, insan sahitliginin gergeklikle
uyumuna gore giivenirliligi ya artmaktadir ya da azalmaktadir. Gergeklikle tam oOrtlisen sahitlikler
giivenilirken, ortiismeyenlerin ise giivenirliligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Onun igin gergeklikle ilgili
kaynagimizi duyularimiz olusturmaktadir. Mucizelerde dogrudan havarilerin sahitligine dayandigina

gore, mucizeler ne kadar ger¢eklikle uyumluysa o kadar giivenilir olmaktadir.

Mucizeler konusunda determinist bir tavir sergileyen Hume’a gore mucizeler, yeterli tanikligin olmamasi
ve doganin aligilmig diizenine karsi bir durum olmaktadir. Ona gore ‘‘Mucize Tanrisal varligin tinsel bir
sistemi ya da goriinmez herhangi bir etkenin araya girmesiyle bir doga yasasinin bozulmasidir’’
(Imamoglu, 2007: 90). Ona goére bu ihlal, doga yasalarinin bir aksamasidir. Mucizeler doga yasasinin bir
ihlali olduguna gore, doga yasalart da nedensellik baglaminda degerlendirildigine gére mucizelerden s6z

edilememektedir.

O, mucizelerin varligina yonelik taniklik eden kisilerin yeterli sayida olmadigimi ve insanlarin
giivenirliligini dogrulamadigi igin mucizelerin yoklugunu gostermektedir. Hume’un mucizelere yonelik

elestirilerinin sebeplerini toparlayacak olursak;
a) Tarih boyunca mucizeye taniklik eden insanlarin sayilari yeterli degildir,
b) Bu insanlarin iistelik aldanmalarini bize gosterecek higbir bilgi ve bulgu bulunmamaktadir,

¢) Ayrica bu insanlarin bizi aldatmayacak kadar diiriist olduklar1 da bilinmemektedir,
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d) Bu insanlarin, ortaya atmig olduklar1 iddialarin sahteligi ortaya ¢iktiginda bundan zarar gérecek kadar

saygi1 ve seref sahibi de degildir,

e) Yine bu insanlarin tanik olduklart iddialarin {inlii bir yerde ve agik bir sekilde oldugundan soz

edilemez.

Hume’un mucize elestirisi iizerinden bu élgiitleri degerlendirildiginde ilk lgiit, “Tarih boyunca mucizeye
taniklik eden insanlarin sayilari”na yoneliktir. Bir mucizenin varligi konusunda tanik olan insanlarin
sayilar1 ne kadar dnemlidir? Ya da mucizelerle ilgili ne kadar taniklik gerekmektedir? Belirtmek gerekir
ki bir seyin dogrulugu ya da yanlishigmi insanlarin sayilarina gore belirlemek kesin bir hiikiim
vermemektedir. Ciinkii tarihte yasanan bir olaya bakildiginda dogrulugu daha sonralar1 kanitlanmis, o
zamana kadar insanlar tarafindan kabul gérmemis ve o zamana kadar insanlarin bunu yanlis olarak
bildigini gormek miimkiindiir. Ornegin Orta Cag’da kilisenin baskin oldugu ve insanlarin bu gergevede
kilisenin sarsilmaz bilgilerine inanig gosterdigi bilinmekteydi. Ancak Orta Cag’da kilisenin 1srarla diinya
diizdiir sdylemine karsin Portekizli Macellen’in kesif igin ¢iktigi deniz seferinde diinyanin yuvarlak
oldugunu kanitlamastyla kilisenin dogrularina inanma etkinligi azalmaya baslamis ve bilgi anlayisi
sarsilmistir. Burada anlatilmak istenen bir durumun dogrulugunun ya da yanligliginin insanligin sayilarina
gore degerlendirmenin dogru bir yaklagim olmadigidir. Bir duruma ¢ok sayida insanin inanmasinin onun

dogrulugunu ifade etmedigi gibi az sayida insanin inanmasinin da yanligligini ifade etmeyecegidir.

Ikinci 6lgiit, ““Bu insanlarm istelik aldanmalarini  bize gosterecek hicbir bilgi ve bulgu
bulunmamaktadir’’. Higbir sekilde bir kanita dayanmayan mucizelere taniklik eden kisilerin aldatan
veyahut aldatilan, giivenilir veyahut gilivenilemez seklinde degerlendirmek dogru bir yaklasim olarak
goriilmemektedir. Ciinkii bu insanlarin bizi aldatip aldatmadigina yonelik elimizde bir veride
bulunmamaktadir. Ayni sekilde diger 6zellikleri de bu ¢ercevede agiklayacak olursak; bu kisilerin diiriist
olup olmadigini, insanlar arasinda sayginligt ve seref sahibi olup olmadigini, egitim bilgileri ve akliselim

olup olmadigini bilmemekteyiz.

Diger bir olgiit, ““Yine bu insanlarin tanik olduklari iddialarmin inlii bir yerde ve agik bir sekilde
olmamistir’>. Mucizelerin iinlii bir yerde olup olmadiklari elestirilebilir bir ifadedir. Ornegin ‘‘Hz. Isa ile
ilgili olarak anlatilmis olan mucizelerin Kudiis ve onun gevresinde oldugu anlatilmaktadir>> (Imamoglu,
2007: 108). Kudiis ve cevresi hem tarihsel olarak hem de giiniimiizde iinlii bir yer olarak 6nemini
korumaktadir. Ayni zamanda ‘‘Hz. Musa ile ilgili olarak da denizin ikiye ayrildigi mucizesi anlatilmakta
ve sdzii edilen denizinde kizil deniz oldugu belirtilmektedir’” (imamoglu, 2007: 108). Dolayisiyla buranin

da ¢ok taninan bir yer oldugu bilinmektedir.

Birtakim kisilerin abart1 ve sahte sayilabilecek egilimlerinin bulunmasi, mucizelerin var ya da yok olusu
konusunda bize kesin bir sonu¢ vermemektedir. Hume’a gore dine inanan insanlarin mucizelere
yonelmesinin daha belirgin olmas1 seklindeki ifadesinden karsit bir argliman ¢ikmaktadir. Ona gore, dine

inanmayan insanlarin mucizeleri kabul etme egiliminin az ya da hi¢ olmadig1 yoniindedir.

Hume’un mucizelerin yokluguna yonelik getirmis oldugu bir dinde bulunan mucizelerin karsit olarak
bagka bir dinde farkli sekilde bulundugudur. Mucizelerin dini sistemlerde farkli sekillerde olmalari,

mucizelerin gergek olmadigini, birbirlerini digladiklarini ayn1 zamanda dinlerin kendi sistemlerini de hige

23



saymaktadir. Eger mucize gegersiz sayilirsa, mucizeler {izerine sekillenmis olan dininde gegersiz
sayllmast gerekmektedir. Buradan ise higbir dinin saglam bir temelinin de bulunmadigi sonucu

¢ikmaktadir.

Hume’un bu dinler alaninda meydana gelen farkliliklardan hareket ederek, mucizelerin birbirlerini
yalanladigini ve bu dinlerin &gretilerinin farkliligindan dolay1 dinlerin kendilerinin de gegersiz sayilmasi
tartigilabilir bir durumdur. Ornegin Tevrat, Incil ve Kuran-1 Kerim’in ortak olarak kabul ettigi mucizeler
oldugu gibi aym1 zamanda bu dinlerin sunmus oldugu ortak yonlerde bulunmaktadir. Richard
Swinburne’un soyledigi gibi ‘‘Farkli dinlerde farkli mucizelerin olmasi, o dinlerin ve mucizelerin
gegersizligini degil, bu dinlerin taraftarlarmin ihtiyaclarryla ilgilenen bir Tanri’nin var oldugunu
gostermektedir’ (Swinburne, 2010: 60). Ayrica denilebilir ki tim semavi dinlerde etkin bir varligin

oldugu konusunda ortak bir goriise sahiptirler.

Sonug¢ olarak, Hume igin mucize, tarihte bir kez olmus ve bitmis bir olay oldugundan, mucizenin
deneyime dayanarak, deneyim verileriyle ortaya konmasi miimkiin degildir. Ancak bu durum mucizelerin
iizerinde durulmamasi gerektigi anlamima gelmemelidir. Sonugta mucizeler ona inananlarin dininde bir

anlam bulmaktadir.
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