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Verili kaynaktan beslenen Islami ilimlerden birisi olan fikhin delilleri arasinda zaman
zaman zahiren bir ¢atismanin oldugu bilinen bir husustur. Genel ifadesi ile ¢atisma ve
celisme tlizerinden gelisen bir diyalektik isleyis s6z konusudur. Yine fikhin farkli toplumsal
zeminlerde hayat bulmasiyla zuhur eden bu iliski tiirlerinin fikhin dogdugu ve sistematik
bir ilim haline doniistiigii zaman stireglerinde diger sistematik fikih ekolleri ve yeni dogal
mecralarla nispeten bir ¢atisma yasadig1 soylenebilir. Bu ¢atisma halinin hem diisiinsel
zeminde hem de pratik zemindeki hususiyetleri yani diyalektik zemin bu g¢alismanin
konusunu teskil etmektedir. Dolayisiyla islami ilimlerden cedel, miindzara ve hilaf
diyalektik temelli ti¢ ilim olarak belirmekte ve bu diyalektik zemin kendi igerigini mezhepler
arasi ve mezhep ici delilleri yorumlama tarzlarinda, deliller arasinda dengeyi kurmada,
hiikiim ciimlelerinde, yargisal stlireclerde ve olgusal durumlarda tezahiir ettirmektedir.
Ozetle sdylemek gerekirse fikihta diyalektik ilim ve amelde olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Diyalektik, Delil, Celisme, Orf.

Dialectical Groundwork in The Science Of Figh

Abstract

Itis a well-known fact that there is an apparent conflict between the arguments of figh, one
of the Islamic sciences that is fed from available source, from time to time. Again, it can be
said that these types of relationships that appear when figh comes to life on different social
grounds, when figh was born and turned into a systematic science, it experienced a relative
conflict with other systematic figh cults and new natural mediums in its processes. The
peculiarities of this state of conflict both on the intellectual ground and on the practical
ground, that is, on the dialectical ground, constitute the subject of this study. Therefore,
from the Islamic sciences, jedal, debate and khilaf appear as three dialectically based
sciences, and this dialectical ground manifests its content in the ways of interpreting inter-
sectarian and intra-sectarian evidence, establishing a balance between evidence, authority
sentences, judicial processes and factual situations. To summarize, in figh, dialectics is
divided into two, in science and in practice.

Keywords: Figh, Dialectic, Evidence, Conflict, Custom.

Structured Abstract
The dialectical situation containing “conflict or contradiction”, which attracts attention with
its general usage in figh, realizes itself through concepts such as “taaruz, tawarud, temanu’,
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, teadul, tagabul, tenazu’, tesavi, mutaqabilat”. Moreover, it is a well-known fact that the
science of figh, which holds the priority among Islamic sciences, especially in terms of its
reliance on written culture, has established a relationship with different social grounds in
which it has been carried from the natural ground in which it was born since starting, and
has been experienced with its own unique recognitions by different social affiliations in
parallel with the content of this relationship. It is a well-known fact that there is an apparent
conflict between the arguments of figh, one of the Islamic sciences that is fed from available
source, from time to time. In its general expression, there is a dialectical functioning that
develops through conflict and contradiction. Again, it can be said that these types of
relationships that appear when figh comes to life on different social grounds, when figh was
born and turned into a systematic science, it experienced a relative conflict with other
systematic figh cults and new natural mediums in its processes. The peculiarities of this
state of conflict both on the intellectual ground and on the practical ground, that is, on the
dialectical ground, constitute the subject of this study. Therefore, from the Islamic sciences,
jedal, debate and khilaf appear as three dialectically based sciences, and this dialectical
ground manifests its content in the ways of interpreting inter-sectarian and intra-sectarian
evidence, establishing a balance between evidence, authority sentences, judicial processes
and factual situations. To summarize, in figh, dialectics is divided into two, in science and
in practice.

As a result, the dialectic;

a) It seems that the dialectic of evidence is mentioned, but in the following processes,

the words of the founding imam and his students and the students' students
(meshayih, mujtahid in the sect, mujtahid in the matter, etc.) the dialectic of intra-
sectarian views draws attention in the chain of fugaha. This dialectical ground and
process contributed to the formation of hierarchy for the sect by producing
subheadings such as the order of fugaha and the order of masail, especially in Hanafi
Figh.
Customs (fact, practice) and changes (ancient custom, custom of hadith) mentioned
in the topics of figh procedure, but also among the topics of furu figh also attract
attention as another content of the dialectical ground. Moreover, it is a well-known
fact that the science of figh, which holds the priority among Islamic sciences,
especially in terms of its reliance on written culture, has established a relationship
with different social grounds in which it has been carried from the natural ground in
which it was born since starting, and has been experienced with its own unique
recognitions by different social affiliations in parallel with the content of this
relationship.

b) However, the custom in classical figh, unlike the social conflict in question in modern
philosophy, consists of investigating the current analysis, detection and the ground of
legitimacy. It does not aim to create a new history and society by bringing the old
society into conflict with the new society. It focuses on the case and subjects it to
analysis and produces solutions.

c) Inaddition to these,judicial dialectics is also mentioned, both in the judicial processes
and in the proof processes, which are one of the judicial instruments, this dialectical
ground visibly finds itself in the texts.

d) Dialectical grounds and processes in the science of figh are considered more as a
separate branch of science within the science of debate and the caliphate, and in
addition, it is observed that they are also considered under the main headings of figh
procedure works.
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GIRIS

Baslangici itibariyla baskin karakteri amel olarak dogan ve tekamiil siireclerinde
amel etkinliginin yanina ilim vasfini da kendisine ekleyen fikih ilmi kendi icerisinde etki
ve etkilesimin 6ziinii tasimaktadir. Verili kaynaktan beslenen islamf ilimlerden birisi olan
fikhin delilleri arasinda zaman zaman zahiren bir catismanin oldugu bilinen bir husustur.
Yani fikihta ¢catisma ve celisme lizerinden gelisen bir diyalektik isleyis s6z konusudur.
Fikihta genel kullanimiyla dikkat ¢eken “catisma veya celisme” icerikli diyalektik durum
kendisini “tedruz, tevariid, temanu’, teadul, tekabiil, tendzu’ tesavi, miitekabilat” gibi
kavram semalar iizerinden gerceklestirmektedir. Ayrica Islami ilimler arasinda ézellikle
yazih kiiltlire dayanmasi yoniiyle 6nceligi elinde tutma iddiasinda bulunan fikih ilminin
bidayetten beri dogdugu dogal zeminden tasindig1 farkl toplumsal zeminlerle iliski
kurdugu ve bu iliskinin muhtevasi paralelinde farkli toplumsal aidiyetler tarafindan
kendine 6zgii kabullerle yasandigi bilinen bir gercektir. Yine fikhin farkli toplumsal
zeminlerde hayat bulmasiyla zuhur eden bu iliski tiirlerinin fikhin dogdugu ve sistematik
bir ilim haline doniistiigli zaman silire¢lerinde diger sistematik fikih ekolleri ve yeni dogal
mecralarla nispeten bir catisma yasadig1 soylenebilir. Bu ¢atisma halinin hem diisiinsel
zeminde hem de pratik zemindeki hususiyetleri yani diyalektik zemin bu ¢alismanin
konusunu teskil etmektedir. Dolayisiyla Islami ilimlerden “cedel-miindzara-hilaf”
diyalektik temelli li¢ ilim olarak belirmekte ve bu diyalektik zemin gercekligini mezhepler
aras1 ve mezhep ici delilleri yorumlama bicimlerinde, deliller arasinda denge
olusturmada, hiikiim ciimlelerinde, yargisal siireclerde ve olgusal durumlarda ortaya
koymaktadir.

Kurucu ictihad déoneminin sona ermesi ve sistematik fikhin egemen olmasiyla yani
bir diger ifadeyle kurucu imamlarin goris, ictihad ve teorilerinin tedvin edilip ekol
sistematigi siirecinin baslamasina paralel olarak mezheplerin “kurucu akillari’na ait
orijinal goriisler netlesmistir veya en azindan netlestirilmesi stireci hizlica devam
etmistir. Kurucu imama ait orijinal goriis' ve onu mutlak kabul siireci, mezheplerin
dogdugu dogal zeminden daha farkli mecralarda yer bulmaya baslamasinin getirdigi
pratik durumlar nedeniyle zaman zaman esnetilmis ve mezkfr orijinal goriislere mugayir
ve onlarla ¢atisan yeni ve siirpriz durumlarin ortaya ¢ikmasi kagimilmaz olmustur. imama
ait otorite ve orijinal goriisiin dikte etmis oldugu kurucu ictihad ile “yasanan hayat”in
dikte etmis oldugu yeni olgular arasinda bir catismanin basladigi an iste tam burasi farkl

2

bir diyalektik zemin“ ve siirecin de baslangicidir.

' Burhanettin Tatar, “Hadis Tarihinde Metin Merkezli Diisiincenin Diyalektik Yapis1 Uzerine”,

Hadis Tetkikleri Dergisi 4/1 (2006), 130.

Diyalektik yapmanin kurucu imamlar veya kurucu imamlar ile talebeleri arasindaki ilk
ornekleri icin bk. Ali Pekcan, “Imam Muhammed’in Medine Ehli ile Yaptign Fikhi icerikli
Tartismalarda izledigi Diyalektik Yéntem Uzerine Bir Degerlendirme (el-Hucce Ala Ehli’l-
Medine" Orneginde)”, IHAD 5 (2005), 145-162.
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Bu diyalektik durumlara ilave olarak kurucu imamin i¢tihadini mutlak kabul
anlayis1 ve belirleyiciligi ve ona karsi mevcut yeni halin dikte etmis oldugu yeni siireg
arasindaki bu catisma ve diyalektik zemin fikha yeni kavram ve terminoloji ile katki
saglarken ayni zamanda fikhin yeni siireclere dayanikli ve yasanabilir yatak
hazirlamasina da katki saglamaktadir. Eski kavramlar yeni kavramlarla takviye edilmekte
veya yeri geldiginde eski kavramlar yeni icerikler kazanmaktadir (Tahric, makasid, tercih,
temyiz vb.).> Fikhin bir yoniiyle nakli bir yoniiyle akli olmasy,* ayrica Gazzal'nin (6l.
505/1111) tespiti ile tretildigi siire¢ ve diizenlemek istedigi nihai gaye yoniiyle salt
diinyevi,’ dolayisiyla da akli ilimler arasinda sayilmasi ve fikhin yeni siireclere ve eski ile
yeni arasinda diyalektik yapmaya miisait bir zeminde yol almasi onun marjinallesmesine
mani oldugu gibi bu durumun yeni kavram, terim ve yontemlerle fikha dinamik bir yap1
kazandirdig1 gorilmektedir.

Bu durum ayni zamanda eski hal ile yeni hal arasinda siiregelen veya zuhur etmesi
beklenen diyalektik siirecin diizglin bir zeminde ve rasyonel bir ilke iizerinden yol
alabilmesi ve gelecek zamanlara aktarilabilmesi acisindan 6nemlidir. Yani bu durum
kurucu imamlarin goriislerine bagliligi ve onlari 6l¢iit almanin zorunluluk oldugu gercegi
ile yliz yiize gelmeyi gerekli kilmaktadir. Asagida da gelecegi lizere mezhep i¢i yeni
gorislerin 6l¢ilistizce liretilmesine engel olmak, olusan yeni orflerin gelisigiizel mesruiyet
zeminine oturtulmasi tehlikesinin Oniline ge¢mek ve ayrica bunlarin saglamasinin
yapilabilmesi i¢in kurucu imamin gortslerini bunlara o6l¢iit kilmak gerekmektedir.
Dolayisiyla bu 6l¢iitiin saglikli bir zeminde isletilebilmesi icin hem miictehidlerin hem de
mesailin hiyerarsisi kurularak konu wusul-i fikih ve fetvd usulii eserlerinde
islenilegelmistir.

3 Fikih usulii telif metotlar1 zamanla “6rnegin Tahric tiirii (Zencani [6l. 656/1160]-Tahricii’l-

fird’ ale’l-ustl) ve Makasid tiiri (Satibi [6l. 790/1388]-el-Miivafakat)” eserler ortaya
koymustur. Enver Osman Kaan, Tablolarla Fikih Usulii (istanbul: IFAV, 2021), 19.

Yani Gazzali'ye gore ilimlerin en sereflisi akli ve nakli bir arada kullanabilen ve ayrica rey ve
seriat1 bir arada toplayabilen ilimdir. Fikih ve fikih us{lii de bu kabilden ilimlerdir. Clinki fikih
ilmi seriatin ve aklin berrakligi ile dogru yola ulastirmaktadir. Ne seriatsiz akil makbul ne de
akl dikkate almaksizin nassi taklit etmek dogru yola ulastiricidir. Ebli Hamid Muhammed b.
Muhammed el-Gazzall, Mustasfd fi ‘ilmi’l-usiil, thk. Muhammed ‘Abdusselam ‘Abdussafi
(Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1413), 1/4.

Yani Gazzall'ye gore diinya diizenini tesis etmek icin siyaset edecek bir sultana ihtiya¢ oldugu
gibi sultanin da tatbik ederek diinya diizenini kuracag bir kanuna ihtiya¢ bulunmaktadir. iste
tam da burada fakih siyaset kanunlarini bilen bir kisi olarak karsimiza ¢ikmakta ve niza aninda
insanlarin arasini bulacak bir kanun bilgisine sahip kisi olarak temaytiz etmektedir. Evet, fakih
diinya diizeninin kivama girmesi baglaminda kendisinde barindirdigi bilgi ile sultanin
muallimi ve miirsidi olmaktadir Ayrica bilinmelidir ki fikhin diinyevi bir ilim olmas1 onun dini
diizenlemeye katki saglamasi nedeniyledir. Yani diinyay1 dine araci kilmasi yoniiyle diinya
ahiretin tarlasidir, 6yleyse din ancak diinya ile gayesine ulagsmaktadir. Eb(i Himid Muhammed
b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, [hyd’i ‘uliimi’d-din (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
ts.), 1/17. Ayrica fikhin diinyevi diizenlemeleri ve diinyevi ilim olmasi baglaminda bk. Clineyt
Koksal, Fikih ve Siyaset (istanbul: Klasik Yayinlari, 2016), 66-67.
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1. Kisaca Diyalektik, Diyalektigin Tarihi, Evreleri ve Hukukla iliskisi

Ilkcaglardan beri kullanilagelen diyalektik “bir akil yiiriitmenin giicii, bir ispatin
dogrulugu veya bir diisiincenin sunus tarzi veya metodolojisini saglayan stirecler”
anlamlarina gelirken [slami ilimler killiyatinda “ilm-i cedel”, “ilm-i hilaf”, “fenn-i
miindzara” isimleriyle anilmaktadir. Bu tarzin asil kurucusu olarak anilan Sokrat’a gore
diyalektik dogruya ve gercege ulasmak veya kavramlari acikliga kavusturmak amaciyla
“z1itlik’lar icinde ilerleyen diyalog zemini® olarak tanimlanmakta ve Sokrat'a nispetle
Sokratik diyaloglar’ olarak anilagelmektedir. Modern zamanlarda diyalektik her bir seyin
baskasiyla birlikte ve bagskasi ile baglantili diisiiniilmesi, bir seyin baska bir seyle hem
iliskili hem c¢eliskili bir diizlemde bulunmasi, bir gercekligin kendisini baska bir
gerceklige bagh olarak ifade etmesi, birbiri ile iliskili olmakla birbiri ile ¢eliskili olmak
arasinda bir bagin oldugu diisiincesini temel almasi ve toplumsal iligkilerin iiretmis
oldugu celisik durumlarin varligi® anlamina gelmektedir. Yani diyalektikte varlik yalmzca
karsitin1 olumsuzlayarak var olmaz tam tersine kendisini olumsuzlayarak ve karsitini
yaratarak da olabilmektedir.’

1.1. Kisaca Celiski Nerededir Sorunu
Celiskinin nerede oldugu konusu ilizerinde yapilan tartismalarda celiskinin

diisiincede, dogada ve ayni zamanda toplumda oldugu hususlar1 6ne g¢ikarilmis ve
lizerinde tam bir konsensus olusmamis olsa da Marksist teoriye gore celiski doga ve
toplumda s6z konusu olmaktadir. Yani bu teoriye gore tarih bir inceleme araci degil bir
eylem aracidir. Gegmis toplumlari inceleyerek vakit gecirmek yerine yapilmasi gereken
insanin tarih yapmasinin ve yeni bir toplum kurma tarzinin yeni teorik temellerini
aramaktir. Bu teoriye gore doga ve toplumdaki celiskiyi reddetmek diyalektigi Aristo'nun
“evreni hareket ettiren ama kendisi hareket etmeyen ilk muharrik tanr1” tezinde oldugu
gibi metafizik bir tesirle bas basa birakmak anlamia gelmektedir.!® Yani metafizikgi
diyalektik anlayisi her seyin dnceden tayin edilmis bir sabit dogasi oldugunu kabul eder
ve her seyi yalitim icerisinde baska seylerden bagimsiz ele alir, nesnelerin karsilikli
baglantilarini dikkate almadan seyleri ve dogay1 ayri bir inceleme konusu yapar. Kat1 ve
duragan antitezler olarak seyleri ele alir ve ayni tiirden seylerin karsisina diger tiirden

Hayri Bolay, “Mevlana ve Diyalektik”, 1. Milli Mevidna Kongresi (Konya: Selcuk Universitesi
Yayinlari, 1985), 348; Sahin Yenisehirlioglu, Felsefe ve Diyalektik (Ankara: Maya Yayinlari,
1995), 98.

Riidiger Bubner, Modern Alman felsefesi, cev. Aziz Yardimh (Istanbul: idea Yaynlari, 2014),
164.

Konu Kklasik fikih eserlerinde tearuzu’l-6rf baglaminda ele alinmis ve konunun ¢éziimiine dair
ilkeler iiretilmistir. Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri Ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-
nezd@’ir (Libnan: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1437/2015), 83.

A. Cengiz Bayson-Sinem Ozer-Miinevver Celik-Baris Eroglu, Diyalektik Siniftir (Istanbul:
Otonom Yayincilik, 2012), 25.

August Thalheimer, Diyalektik Materyalizme Giris, ¢ev. Seving Altingekic (Yordam Kitap, ts.), 88,
114, 134.

PAUIFD, 11 (1) 2024



312 I Sefa ATIK

seyler koymaz.!! Diyalektik materyalizmin tarih teorisi yalnizca ve oncelikle énceki
tarihin agiklamasi degil ayni zamanda insanin tarih yapma tarzinin teorik temelidir ve
tarihin maddi kanunlarini devreye sokmayr amaclar. Neticede diyalektik yontem
“diisiince, doga ve tarihteki (toplumda) genel iliskilerin bilimi” olarak tarif edilebilir.'?

Asagidaki basliklarda da ele alinacagi lizere Modern felsefede “diisiince, doga ve
ayni zamanda toplumda” olmak tizere li¢ sekilde tasnifi yapilan g¢eliski ve diyalektik
cesitlerinin Kklasik fikihtaki yerini tespit etmek O6nemlidir. Dolayisiyla klasik fikihtaki
diyalektik zemini “mezhep miictehidlerinin ictihadlarinda, delillerde, dilde, yargilama
hukukunda ve orflerde geliski” basliklarinda ele almak miimkiindiir. Ne ki klasik fikihtaki
orf, modern felsefede s6z konusu edilen toplumsal catismadan farkli olarak mevcut halin
tahlil, tespit ve mesruiyet zeminin arastirilmasindan ibarettir. Eski toplumla yeni toplumu
catistirarak yeni bir tarih ve toplum kurmayir amacglamaz. Vakiaya odaklanir ve onu
¢Ozlimlemeye tabi tutar ve ¢6ziim Uretir.

1.2. Genel Mantik ve Diyalektik iliskisi
Genel mantik ve diyalektik birbirinden farklidir. Genel mantik igerikten bagimsiz

diisiincenin yasalarini gostermeyi amaglar. Mantik kavramlarinin nasil olustugunu ve
kavramlarin sekil bakimindan birbirinden nasil ayrildigin1 goéstermeyi amaglar. Mantik
yasalar1 a-6zdeslik veya kendisi ile aynilik ilkesi b-celiski veya ticlinct halin imkansizlig
ilkesidir. Ancak bu ilke seylerin degismezliginin kabulii ile anlam kazanir. Herakleitos'un
“bir 1rmakta iki kere yikanilmaz” ifadesinde oldugu gibi seylerin degisiminin temel
alindig felsefede A, A'dir ama ayn1 zamanda A, A degildir. Genel mantik ile diyalektik
arasindaki fark surada ortaya cikar. Genel mantik her seyi sabit, degismez, her seyi
birbirinden ayri, bagimsiz ve kendi basina gortr. Diyalektik ise seyleri hareketli ve
degisebilir goriir ve birbiri ile baglam iliskisi iceresinde ele alir. Gerek Platon gerekse
Aristo’da diyalektik idealisttir yani celiskilerin kokeni haricte degil insan aklindadir. Yani
kamusal alanda zit goriislerin catismasidir. Ornegin pazaryerindeki bir sohbette devletin
yapisinin ne olmasi gerektigi lizerine yapilan bir konusma ve tartisma diyalektiktir.
Birinin A dedigine digeri A olmayan demektedir. Platon ve talebesi Aristo toplumsal
hayattaki degisimler icerisinde degismeyeni aramaktaydilar. Yani onlarin diyalektik
felsefesi devrimden yana degil toplumsal diizenden yana idi. Kisaca diyalektik su
basliklarla karsimiza ¢ikabilir: 1-Herakleitos gibi doga filozoflarinin diyalektigi 2-Ploton
ve Aristo diyalektigi 3-Hegel diyalektigi 4-Materyalist diyalektigi. Herakleitos ardisikligin
diyalektigini gelistirirken, Platon ve Aristo birinci evredeki Herakleitos diyalektigine
karsit olarak yan yanaligin diyalektigini gelistirdiler. Hegel ise ardisikligin ve yan
yanaligin diyalektigini idealizm baglaminda gelistirirken, materyalizm siniflarin

" Maurice Cornforth, Materyalizm ve Diyalektik Metod, cev. Cem Goneng (Istanbul: El Yayinlari,
1987), 70.
12 August Thalheimer, Diyalektik Materyalizme Giris, 113,114, 234, 135.
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diyalektiginden sinifsiz topluma gecis diyalektigini gelistirir. Neticede diyalektik yontem
diisiince, doga ve tarihteki (toplumda) genel iliskilerin bilimi olarak tarif edilebilir.'3

1.3. Diyalektigin Amaci

Yunan filozoflar1 diyalektik derken “karsiikli konusma” ve “tartisma”'*

y1 One
cikarmaktadirlar. Dolayisiyla diyalektik; evreni, insani ve esyay1 anlamaya, agiklamaya ve
bilmeye gotiiren ve 6zellikle bunu amaglayan bir yol olmakla birlikte ayn1 zamanda bir
inceleme ve arastirma araci ve yéntemi de olmaktadir.'” Ornegin éne c¢ikan ilk¢ag
filozoflarindan Sokrates, Platon ve Aristo’da diyalektik soyle ifade edilmektedir:
Sokrates'te diyalektik “dogurtma yontemi”!'® olarak karsimiza c¢ikmakta; belirli bir
konuda belli kriterlerde bir tartisma zemini ve mevzusu olusturarak karsilikli konusma
ve soru-cevap yontemi ile diyaloga girmekten ibaret olurken mezkur karsilikli konusma
ve soru-cevabin amaci karsit diisiinceyi dogurtmaktan ibaret olmaktadir. Bu yéntemin
kurucusu Sokrates, onu gelistiren Kisi ise talebesi Platon’dur.!” Platon hocasinin aksine
bilmenin miimkiin oldugunu ifade ederek hocasi ile diyalektik yapar ve diyalektiginin
amacini ruhun 6nceden gordiigi seyleri yani ideleri hatirlayarak onlari biling alanina
getirmeyi saglamak olarak belirler ve diyalektigi ise iste bu biling héalini ortaya ¢ikaran
bilimsel yontem olarak tanimlar.!® Platon’un talebesi Aristo’ya gére diyalektigin amaci
bilimlerin temelini olusturan ilk ilkelerin bulunmasidir. Dolayisiyla bilimsel alanlarda
diyalektik 1-izlenecek yolu gosterir 2-Her bilim dalinda ilk ilkeyi bulmaya vesile olur 3-
Bir arastirma yontemidir. 19

Klasik fikihta da tedruz baslikli diyalektikler, orada s6z konusu olan ilkeyi ve
¢6zUimi bulmaya matuf olarak iiretilen bir arastirma yontemi olarak karsimiza ¢ikmakta,
ustl-i fikih eserlerinde def'u't-tearuz bashklarinin yer aldigi, hatta "def'u't-tearuz" tiirii
eserlerin kaleme alindig1 goriilmektedir.?

1.4. Kisaca Diyalektik Evreleri
Diyalektiginin birinci evresinde diisiincenin merkezine logos yani “s6z” yerlestirilir

ve her sey “bir”den hareket ederek, yani karsitlarin birliginden hareketle kendi kendisi ile
catisma ve celisme icerisine girer. Bu tezin sahibi olarak Herakleitos “diyalektik” ifadesini
kullanmaksizin tezini karsitlik olgusu iizerinden stirdiiriir. Diyalektiginin ikinci evresinde
Sokrates karsimiza cikmakta ve karsisindakine hicbir seyi bilmedigini gostererek onunla
diyaloga girmekte ve dogurtma yontemini kullanmaktadir. Diyalektigin liciincii evresinde
Platon ve talebesi Aristo 6ne cikmaktadir. Platon’a gore diyalektik bir s6z, kavram ve

13" August Thalheimer, Diyalektik Materyalizme Giris, 61,62, 68, 69,70.113-114.

14 Selahattin Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi (Sosyal Yayinlari, 1997), 224.

Yenisehirlioglu, Felsefe ve Diyalektik, 71.

Hilav, Diyalektik Diistincenin Tarihi, 40.

7" Yenisehirlioglu, Felsefe ve Diyalektik, 71-72.

Hilav, Diyalektik Diistincenin Tarihi, 42.

Yenisehirlioglu, Felsefe ve Diyalektik, 98.

Siikrii Ozen, “Tearuz”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar,
2011),40/211.
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Onerme tlzerinden soru-cevap seklinde ilerlemekten ibarettir. Bu ilerleme Platon’da
idealara (yukariya dogru ilerleme, iyiyi ve gercegi bulma, ahlakin egemenligine kavusma)
kadar gitmelidir. Talebesi Aristo’ya gore diyalektik bilimlerin ilkelerini ortaya ¢ikarmaya
yaramaktadir. Ona gore diyalektik, hocasinin yukariya dogru ilerleme prensibinin aksine
bilimlerin ilkelerini ortaya ¢ikaracak salt diislince sisteminden ibaret olmaktadir.
Diyalektigin dordiincii evresinde Hegel 6ne ¢ikmakta ve ona gore diyalektik bizzat
nesnelerin 6ziindeki celiskinin arastirilmasindan ibarettir?! Bu durumda Hegel'in
diyalektik mantiginda bir seyde hem kendisi hem de baskasi olmanin birlikteligi
varsayllmaktayd: ki bu tam bir celiski mantigiydi.??> Son olarak bunlara karsin Marks,
diyalektigi tarihe, cemiyetlere, iktisadl gelismelere uygulayarak maddi, miicadeleci ve
kavgaci bir diyalektigi temel almistir>® Boylece ona gore diyalektik, simif bilincinin ve

ekonomik politigin kurucu dinamigi olarak tanimlanmaktadir”.?*

Diyalektigin kisaca tarihinde iki gercek iizerinden ¢atisma ve ¢elisme haline dikkat
cekilmektedir. Bunlardan birincisi "s6z" yani climle, 6nerme, soru-cevap diyalektigidir.
Ikincisi ise tarih yani toplumdur. Klasik fikihta bunlari -agagida gelecegi iizere- kisaca bilgi
(edille-fetva-beyyine) ve orf (amel) basliklari lizerinden 6zetleyebiliriz.

1.5. Celiski ve Karsithik
Mantik ilminde 6zne, yiiklem ve nicelikleri ayni olan 6nermeler arasinda yapilan

karsilastirmalarin genel adina “tekabil” denilirken (tekabiil karesi buradan gelir),
tekabil dort kavram iizerinden alt basliklarini olusturmaktadir: Tendkuz, tezad, ed-dahil
tahte’t-tezad, tedahiil. Bir bagka tanima gore tekabiil zitlik demektir; iki sey ayni anda bir
seyde toplanamiyorsa burada tekabiilden séz edilir ve dért durumda ortaya cikar.?
Kisaca tekabiil héilini tezdd ve tenakuz izerinden ele almak mimkiindir. Tezad,
Onermelerden birisinin dogru olmasi hilinde digerinin mutlaka yanlis olmasinin gerekli
oldugu, birisinin yanlis olmasinin ise digerinin mutlak dogru olmasini gerekli kilmadigi
durumunu ifade eder. Ornegin “Biitiin insanlar canhdir (dogru)” 6nermesi dogru ise
“Hicbir insan canli degildir (yanlis)” énermesi mutlak yanlis olmalidir. Ancak “Biitiin
elmalar eksidir (yanlis)” 6nermesi yanlis ise “Hicbir elma eksi degildir (yanlis)” 6nermesi
dogru olmak zorunda degildir. Tezatta durum bu sekilde olurken tendkuz (¢elisiklik),
karsithig1 daha da daraltmaktadir. $oyle ki tendkuz, iki 6nermeden birisi dogru ise digeri
mutlaka yanlis olurken, birisi yanlis ise digerinin mutlaka dogru olmasi seklinde bir
karsithg: ifade etmektedir.2®

Burada da goriilecegi lizere mantikta celisiklik terimi kendine 06zgii olarak
Onermeler arasi nicelik ve nitelik bakimindan birbirini yalanlama ve yanlislama

2L Yenigehirlioglu, Felsefe ve Diyalektik, 29, 32, 98, 100, 104, 148, 168, 201, 208.

22 Dogan Ozlem, Mantik (istanbul: inkilap, 2004), 360.

23 Bolay, “Mevlana ve Diyalektik”, 250.

24 A. Cengiz Bayson-Sinem Ozer-Miinevver Celik-Baris Eroglu, Diyalektik Siniftir, 29.

25 Esiriiddin el-Mufaddal b. Omer el-Ebheri, Hiddyetii’l-hikme (Karaci: Mektebetii’l-Medine,
2019), 103.

26 Talha Alp, Mantik Terimler Sézliigii (istanbul: Yasin, ts.), 35-42.
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durumudur. Bir 6nermenin dogrulugu digerinin yanlishigini, digerinin yanhshg da
Obiirtiniin dogrulugunu ifade eder. Yani celisiklik ve karsitlik 6dnermelere 6zgii olup
kavramlara 6zgii degildir?” Her ne kadar giincel dilde kavramlar arasi celisiklik ve
karsitliktan s6z edilse de asil karsitlik ve celisiklik 6nermeler arasinda daha fazla anlam
kazanir. Karsit ve celisik kavramlar arasindaki iliskiye gelince karsit kavramlar daima
aralarinda orta kavrama izin verirken, celisik kavramlar arasinda orta kavram
bulunmamaktadir. Ak ile kara karsittir, ¢iinkii aralarinda gri vb. diger kavramlar vardir.
Ancak ak ile ak olmayan arasinda tgciincii bir terim olmadigi i¢in bunlara ¢elisik denir.
Glincel dilde celisiklik ve karsithik birbirinin yerine kullanilmaktadir. Bu anlamda
mantiktaki celisme ile diyalektik dildeki celisme birbirinden farklilik arz etmekte,
diyalektik dildeki celisiklik ifadesi daha genis bir kullanim alanina sahiptir.?® Mantiktaki
karsithik tablosuna bakildiginda tekabiil/tezadd (karsithk) ve tenakuz (gelisiklik)
arasindaki fark acik ve net olarak gortlirken, giincel dildeki kullanimlarda bu farka
dikkat edilmemektedir. Mantikta iki kavram tlizerinden iiretilen diyalektik farkli sonuclari
ve amaglari 6ne ¢ikarirken, glincel dil ve kullanimdaki diyalektigin iki kavram {izerinden
ayrima degil onlardan amag¢lanan sonuca odaklandig dikkat cekmektedir.

Netice olarak mantikta karsitlik ve celisiklik ifade eden kavramlar farkli iceriklere
ve amaglara matuf iken, mantik ilmi disindaki kullanimlarda bir esneklik dikkat
cekmekte; tekabiil, tezdd, tendkuz, tendzu;, ihtilaf vb. kavramlar birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Benzer bir esneklik islami ilimlerde de s6z konusu olmakta; tezad,
tenakuz, tekabiil, ihtilaf, tevariid, tesavi, tenazu’ tenafi vb. kavramlar kii¢clik niianslara
ragmen birbirinin yerine kullanilarak celisik ve karsitlik halini ifade etmektedirler.
Dolayisiyla Isldmi ilimlerde bu kavramlan diyalektik zeminde kullanmak miimkiin
olmaktadir.

1.6. Hukuk ve Diyalektik Celiski

Hukukcu icin her ne kadar celiskili olmak rahatsiz edici bir durum olsa da herhangi
bir gercek ancak bir celiski icinde yer aldigi takdirde daha rahat anlasilabilmektedir.
Celiski icermedigi diistiniilen gerceklik sonsuz yineleme olup kaderdir. Oyle ise hukuk¢u
acisindan yapilmasi gereken sey, olayin disinda durmak ve olay1 disaridan tasvir etmek
degil, hukuku incelerken celiskiyi bulana kadar catismayi giiclendirmekten ibaret
olmalidir.?” Yargilama siireclerinde sahibi aranan hakkin tespiti, haksiz taleplere kars:
hak sahibinin hakkinin korunmasi amaciyla davaci (miiddefi, talib) ile davali (miiddea
aleyh, matliib) arasinda*’ mutalebede (iizerinde hak sahibi olunan seyi talepte bulunma

27 Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1986), 94.
2 ()zlem, Mantik, 83-84.

2 Onur Karahanogullar, Marksizm ve Hukuk Diyalektik Hukuk Bilimi (istanbul: Yordam Kitap,
2018),114, 123, 125.

Cevdet Yavuz, “Dava”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1994),9/12.

30

PAUIFD, 11 (1) 2024



316 I Sefa ATIK

hakki)?! bulunmak, celiskiyi bulmak icin soru sormak, sorular iizerinden diyalektik
yapmak, soruya verilen cevabi baska bir soru ile karsilamak gibi yontemler, hukuktaki
yargl diyalektigine isaret eder. Nitekim yargilama hukukunda gecen ve Mecelle 76.
madde (Beyyine miiddel icindir, yemin ise miinkire aittir) ve 77. maddede (Beyyine hilaf-
1 zahiri ispat etmek icin, yemin ise ash ibki etmek icindir)** kendisini bulan ustl-i
muhakeme ilkeleri, icerisinde kendine 6zgii bir diyalektik tasir. Séyle ki bir kisinin
getirdigi haber kizbe ve sidka esit derecede muhtemeldir. Ispat araclari ile
kanitlanmadigi miiddetce “tercih bild miireccih”®® hali s6z konusu olacagina gore
yargilama makami bu haberin hakikatine vakif oluncaya kadar diyalektige devam etmek
durumunda kalacaktir. Diyalektik devam etmelidir; ¢linkii sahitlerin getirmis oldugu delil

ve delillerin ispat siireci taraflar arasinda bir catismanin*

varligina isaret etmekte olup
bu catisma gercegin tahakkuk edisine kadar devam etmelidir. Yukarida gecen iki
maddenin icerdigi tez-antitez siireci “Yargi diyalektigi"ni insa etmeye neden olur.
Nitekim bir iddia veya tez mevcut halin aleyhine ileri siiriilen bir durumdur. Iddia ispata
mubhtac bir durum olup bu ispatla mevcut halin vasfi degisecek ve yeni bir durum ortaya
cikacaktir. Buna mukabil yemin ise mevcut hal lehine ileri siiriilen ve mevcut halin
siirdiiriilmesinde 1srar eden bir ispat aracidir.®® Asagidaki bashklarda gelecegi iizere
klasik yargillama hukuku terminolojisinde mutalebe "hakkini isteme, dava etme,
alacaklinin borg¢lusundan alacagini isteme hakki" gibi anlamlara gelmektedir. Dolayisiyla
hakkin ve hakikatin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla tilip ve matlib arasinda diyalektik
kacimilmazdir.®® Keza klasik miinazaranin temel ve kurucu kavramlarinin sail (hakikati
ortaya ¢ikarmak amaci ile soru soran)-miicib (cevap vermek durumunda olan) ve sail
(ileri siiriilen tez aleyhine soru soran kisi)-muallil (sorulan soruya gerekce iiretmek

zorunda kalan) olmasi tesadiif degildir.*’

2. Kisaca islami ilimlerde Diyalektik Zemin ve islami ilimlerde Diyalektik
Temelli Ug Ilim

Islami ilimler baglaminda olaya bakildiginda daha cok kelam ve fikih ézelinde
“cedel, miinazara ve hilaf” isimleri altinda diyalektik zemin ve igerige dair bir hayli
malzemeye rastlamak miimkiindiir. Hatta bu ilimlerin diisiince tarzi ve yontemi bizatihi
diyalektiktir de denilebilir. Mantiktaki sindat-1 hamse {lizerinden zeka tiirlerine gore
yapilan taksim ve paylastirmada keldm ilmine diisen “cedel”*® hem kelimda hem fikihta

31 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2019), 402.

32 Ali Haydar, Serhu kavdidi’l-Mecelle, haz. RAmi ibn Muhammed Cibrin Selheb (Daru’s-Selam, ts.),
138-139-149.

33 Ali Haydar, Serhu kavaidi’l-Mecelle, 138-139.

3% Eb{ ‘Abdullah Bedreddin Muhammed Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usiili’l-fikh (Kahire: Daru’l-
Kiitiibi, ts.), 8/124.

35 Mustafa Yildirim, Mecelle’nin Kiilli Kdideleri (Izmir: izmir {l1ahiyat Vakfi Yayinlari, 2009), 167.

36 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, 403.

37 Sefa Atik, Fikih ve Miiandzara (Ankara: Fecr Yaynlari, 2022), 88-89.

3% Bilal Hamdan en-Neccar, Hdsiyetii Bildl ald Izdahu’l-miibhem min me‘dni’s-Siillem (Urdiin:
Daru’'n-Nir, 2015), 137.
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kullanilmis ancak fikihta kullanilan cedel gayesi yoniiyle kelamda kullanilan cedelden ayr1
bir mecrada yol alarak “miinizara ve hilaf” olarak anilmaya devam etmistir.** Nitekim
miinazara ve cedel tanimlarindaki ortaklik, Hilaf ilmine dair hazirlanan bir ¢alismada bu
iki ilmin Hilaf bashgi altinda ele alinmasinda kendisini gostermektedir. Séyle ki, yazarin
bu ti¢ ilmin ortak y6nlerine telmihen “cedel”i paranteze alarak “miinazara (cedel), hilaf

yontemi (cedel)”*°

seklinde birbirine bagiml olarak vermesi ayni zamanda bu ¢ ilim
arasindaki ortak diyalektik zemine de isaret etmektedir. Ornegin miinizara ilminin
icerdigi diyalektige hadis ilmi baglaminda bakildiginda hadis ilmi “metin merkezli
diisiinme” ile “metinler ile diisiinme” eylemi arasinda bir diyalektik gerilimi icinde
barmdirir.*!' Séyle ki metin merkezli diisiincede otorite metin etkisini sonraki metinlerde
gostermekte ve sonraki metinler otorite metne zaman, mekdn ve muasir birikimler
lizerinden tasvip, tenkit ve tecdit icerikli miidahalelerde bulunmaktadir. Felsefede daha
cok Sokratik diyaloglar olarak karsimiza ¢ikan diyalektik, kelamda 6tekine ait diislincenin
alt edilmesi olarak dikkat cekerken, fikihtaki diyalektik ise delillerin, diislincenin,
metinlerin ve olgularin diyalektigi olarak ele alinabilecektir. Hilaf ve ihtilaf kavramlari bu
diyalektik zemine isaret edebilir. Her ne kadar hilaf ve ihtilaf birbirinin yerine kullanilsa
da hilaf mezhepler arasi diyalektik zemine isaret ederken, ihtilaf daha ¢cok mezhep ici
diyalektik zemine isaret etmektedir, denilebilir Bu minvalde usulciiler hilaf ve ihtilaf
arasindaki ince farka isaret ederek ihtilafi, maksat birligi ile beraber tarik/yontemin farkl
olusuna tahsis ederlerken, buna mukabil yontem ve maksadin ikisinin birden farkli
olusuna ise hilaf adini vermislerdir.*> Ayn1 mezhep icerinde gerceklesen diisiince, metin
ve olgularin diyalektigine “ihtilaf” denilebilirken farkli mezhepler arasindaki diyalektik
zemine ise “hilaf” denilebilmektedir.* Bir baska ifade ile hilaf kokli goriis ayrihiklari
olarak bilinirken ihtilaf ise ayrintidaki ihtilafa isaret etmektedir.** Nitekim hil4f ile ihtilaf
arasindaki ince ntans ve farkin diyalektik icerigi ile iliskisi baglaminda Caferi
mezhebindeki fikih eserlerinin kronolojik akisi bir ipucu verebilir. Caferi fikhinda ilk
kaleme alinan mezhepler arasi mukayeseli fikih eserinin ad1 Tas?’ye ait “el-Hilaf”* isimli
eserdir. Diger yandan mezhep ici ihtilaflara odaklanan ilk eser ise Alldme Hill{’ye ait

“Muhtelefii’s-sia”*® isimli eserdir. Iki esere isimleri ve icerikleri baglaminda bakildiginda

39 Atik, Fikih ve Miindzara, 46-47.

40 Abdurrahim Bilik, Fikhin Bir Alt Disiplini Olarak iImu’l-hilaf (Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii ilahiyat Anabilim Dali islam Hukuku Bilim Dali, Doktora Tezi, 2018),
158, 170.

Tatar, “Hadis Tarihinde Metin Merkezli Diisiincenin Diyalektik Yapis1 Uzerine”, 133.
Ebii'l-Beka Eyylb b. Miisd el-Hiiseyni el-Kefevi, el-Kiilliyydt (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1419), 61; Serhu’l-Emsile li’s-Siirtirf (Mecmiiatii’s-Sarf icinde), haz. Muhammed Hadi Mardini
(Diyarbakir: Mektebetii Seyda, ts.), 40.

George Makdisi, Islam’in Klasik Caginda Din, Hukuk, Egitim, ¢ev. Hasan Tuncay Basoglu
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 216.

4 Ahmet Yaman, Siyaset ve Fikih (Istanbul: iz Yayincilik, 2015), 48.

4 Ornek olarak bk., Seyh Tisi, el-Hildf, thk. Komisyon (Kum: Miiessesetii nesri’l-islami, 1407),
1/49-50.

Allame el-Hilli, Muhtelefii’s-Sia’, nsr. Milessesetii’n-nesri’l-Islami, thk. Miiessetii'n-nesri’l-islami
(Kum: Miiessesetii'n-nesri’l-islami, 1413), 1/176-177.

PAUIFD, 11 (1) 2024

41
42

43

46



318 1 Sefa ATIK

Tasi'ye ait birinci eserde Stinni dort mezhep ve zahiriler ile Sii fikhi arasindaki diyalektik
zemin ve ihtilafa deginilmektedir. Buna mukabil ikinci eser mezhep ici ihtilaflar1 konu
edinmektedir.

3. Fikihta Diyalektik Icerikleri
Fikihta diyalektik igerikler a-usil-i fikihta b- fiir(i-i fikihta c-fetva usuliinde olmak

lizere li¢ baslik iizerinden ele alinabilir. Usil-i fikihta diyalektik zemin tedruz ve orf
bashiginda ele alinirken, fiird-i fikihta diyalektik zemin fikhi meseleler, yargilama hukuku
ve bu baglamda beyyinelerde s6z konusu edilmektedir. Bunlara ilave olarak fetva
usuliinde diyalektik zeminin ise mezhep imaminin goriislerindeki ihtilaf ve kurucu
imamlar tarafindan verilen fetvalarin yeni oOrflerle ¢elismesi basliklarinda ele alindig
dikkat cekmektedir. Fiirii-i fikihtaki diyalektik ve catisma zemini mezhep i¢i ve mezhepler
arasi olmak tizere ikiye ayrilarak incelenebilir. Fikih ilminde diyalektik zemin ve stiregler,
daha ¢ok minéazara ve hilaf ilmi icerisinde miistakil bir ilim dal olarak ele alinirken,
ilaveten usil-i fikih eserlerinin ana basliklari altinda da ele alindig1 goriilmektedir.

3.1 Usiil-i fikihta Diyalektik
Ustl-i fikihta diyalektik zemin tedruz ana bashgindaki “edille” alt baghgi altinda

islenmektedir. Yine zaman zaman delillerin delaleti bashginda naslarin kendisinde
tasidigl ibarenin delaleti, isaretin delaleti ve nassin delaleti seklinde siralanan delaletler
arasinda s6z konusu olan ¢atismalardan da bahsedilmistir. Keza lugavi, ser’i ve orfl
delaletler arasinda olusabilecek catismaya da atif yapilmistir.*’ Burada bunlardan sadece
“edille” arasinda cereyan eden diyalektik siire¢clerden ve Onerilen ¢6zlimlerden
bahsedilmekle yetinilecektir.

3.1.1 Delillerde Diyalektik
Ustl-i fikih eserlerinde Tedruz fi’l-edille basliklarinda ele alinan delillerdeki tedruzu

Zerkesi (6. 794/1392) “4xilaall Jucs e LN (& seklinde tarif ederek, ayni konuya dair
gelen iki delilin birbirinin hiikmiinii islevsiz kilacak sekilde karsit olmasiyla agiklamistir.
Ayrica kendisi, iki delil arasinda tedruzdan s6z edebilmeyi tesavi fi's-stibiit (siibutta esit
olma; Kitab-haber-i vahid arasinda tedruzdan s6z edilemez) ve tesavi fi'l-kuvve (glicte esit
olma; miitevatir haber-haber-i vadhid arasinda tedruzdan soz edilemez) sartina
baglamistir. Ayrica deliller arasindaki tedruzu aklen 10 kisma ayirarak ele almis ve bu
tedruzlarin ¢oziimlerini siralamistin*®

3.1.2 Delillerde Diyalektigin C6ziimii
Fikih usuliinde diyalektik durumun iiretmis oldugu celisik durumdan kurtulmak

icin 6nerilen ¢6ziim yollar izerinden yeni kavramlar ve yontemler usule girmistir. Bu
anlamda bu ¢elisik durumdan kurtulmak i¢cin Hanefi usulciiler nesh, tercth, cem ve tevfik,
tesakut kavramlarn tlizerinden bir siralamay:1 devreye sokarlarken, buna mukabil Safil

47 Abdulvahhab Hallaf, [lmu Usili’l-Fikh (Beyrut, ts.), 134-135.

8 Nitekim Zerkest (61. 794/1392) Safil bir usulcii olmasina ragmen naslar arasinda s6z konusu
olan tedruzlarin ¢oéziimiinde “nesh, tercih, cem ile tevfik ve tesdkut” seklindeki Hanefl
siralamayi temel almistir. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, ts., 8/120 vd.
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metinlerin cogu cem ve tevfik, tercih, nesh ve tesakut kavramlari iizerinden bir tertibi
devreye sokarak ¢6ziim 6nermektedirler.*” Hanefilerin yaklasimina gore celisik iki delilin
tarihleri biliniyorsa deliller arasinda neshten soz edilirken, tarihleri bilinmiyorsa birinin
digerine tercih edilmesi miimkiin ise tercih yollar1 kullanilarak iki delilden birisi tercih
edilir. Tercih ilkesinin devreye sokulmasi hususunda g6z oOniinde bulundurulan
gerekcelerin olmasi gerekmektedir, aksi takdirde “tercih bild miireccih” durumu gibi
kabul edilmeyen bir yola girilmis olur. Dolayisiyla bu anlamda “asil”lar iizerinden tercihte
bulunulabilir. Daha farkli bir yaklasimla Hanefilere gore tedruzun ¢oziim yOntemi
soyledir: Naslarin tarihinin bilinmesi durumunda nesih, naslarin tarihlerinin bilinmemesi
durumunda delillerin her ikisinin de delil olma vasfini yitirmesi halini ifade eden tesakut,
bir zamanda sabit olan hiikmiin aksi ortaya konulmadik¢ca mevcut hiilkmiin devamini
saglamak anlaminda takririi’l-usil ilkeleri isletilir.>

Bu asillar (takririi'l-ustl) baglaminda “hazr (yasaklama) ifade eden ibdha ifade
eden delile takdim edilir” ve yine “ispat delili nefy deliline o6ncelenir” ilkeleri
benimsenmektedir.’! Sayet tercih yontemi ise yaramazsa bu sefer cem ve tevfik yontemi
devreye sokularak iki delilin arasi bulunur. Nitekim cem ve tevfik baglaminda Varakat
Sarihi Mahalli, “talep edilmeksizin sahitlik yapmaya kosanlar sahitlerin en hayirhsidir”
hadisi ile “talep edilmeksizin sahitlik yapmaya kosanlar sahitlerin en serlisidir” hadisi
arasindaki ¢eliskiyi: “Birinci hadis, olayin icerik ve kiinhiinii bilenlere yonelik tesviki
icerirken, ikinci hadis olayin igerik ve kiinhtline vakif olmadan sahitlik yapmaya atilanlara
yonelik tehdit icermektedir” tespiti ile aciklamaktadir.>? Keza bir diger yoruma gore
birinci hadis Allah haklarina yoénelik bir tesviki icerirken ikinci hadis kul haklarina
yonelik bir uyariy1 esas almaktadir. Yine bunlara ilave olarak kamu haklar1 (hadler)
konusundaki sahitlik devletin temel yetki alaninda olduguna gore devletin sahitlik
konusundaki talebi beklenmelidir sonucuna varilmaktadir®>® Cem ve tevfik yoluyla
tedruzu gidermenin yontemleri arasinda tahsis yoluyla cem, takyid yoluyla cem, iki
emirden birisini nedbe, iki nehiyen birisini kerdhete hamletme uygulamalar sayilabilir.

Sayet nesh, tercih, cem ve tevfik celisik durumu ¢6zemez ise tesakut yontemi
devreye sokulur. Bu yonteme gore iki delil giindemden diistiriiliir (ilgdun bi'l-killiyye) ve
bu isleme “tesakutii’d-delileyn”denir.>* Nesh ve tercihte iki delilden birisi diiserken cem
ve tevfikte iki delilin arasit bulunarak ikisi de bir yonden (min vechin) amele medar

4 Vehbe Ziihayli, el-Veciz fI fikhi’l-Islami (Beyrut: Daru’l-Hayr, 1427), 411-416; Vehbe Ziihayli,
Usalii’l-fikhr’l-Islami (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1406), 1176-1184.

0 (Ozen, “Tearuz”, 40/2009.

! Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris el-Karafi, Metnii Tenkihi’l-fusiil fi 'ilmi’l-usill, thk.
Muhammed Hasan Abdilfettah el-Maliki (Beyrut: Daru’r-Reyahin, 1440), 236.

2. Muhammed b. Ahmed el-Mahalli, Serhu’l-Varakdt (Dimydti Hdsiyesi ile) (Beyrut: el-
Mektebetl’l-Asriyye, 1434), 47.

53 Abdullah b. Mahmd b. Mevdid el Mevsili, el-Ihtiyar li-ta‘lili’l-Muhtdr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1356), 2/139; Meydani Abdiilgani el-Guneym? ed-Dimaski el-, el-Liibab fi serhi’l-Kitab,
thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-Ilmiyye, ts.), 4/54.

% Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusiil fi 'ilmi’l-usil, thk. Naif b.
Abdurrrahman Al-i seyh (Urdiin: Daru’l-Feth, 1441), 794.
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kilinmaktadir. Bunlara mukabil tesdkut yonteminde iki delilin ikisi de giindemden
distirilmektedir.

Tedruza konu olan deliller arasinda daha teknik bir tercih sistematigi icin dort sekil
belirlenmis, “metin, sened, hiikiim, emr-i harici itibariyla” basliklarinda konu ele
alinmistir. Bunlardan 6ne ¢ikan bashklari séyle 6zetleyebiliriz:

1-Metin itibariyla tercihte muhkem miifessere, miifesser nassa, nass zahire, hakikat
mecaza, sarih kinayeye, ibare isarete, isaret delalete, delalet iktizaya, nehiy emre, mecaz
istiraka tercih edilir.

2-Sened itibariyla tercihte meshur dhada, miitevatir meshura, miisned miirsele, ravisi
fakih olan olmayana tercih edilir.

3-Hiikiim itibariyla tercihte hazr ibahaya, miisbit nafiye, hazr nedb ve keraheye, viiclib
nedbe tercih edilir.

4-Emr-i hdrici itibariyle tercihte baska bir delil ile teyit edilen teyit edilmeye, sebeb-i
viirudu mezkir olan sebeb-i viirudu mezkir olmayana tercih edilir.>>

3.1.3 Delillerde Diyalektigin Kavramsal Semasi
Klasik ustl-i fikih eserlerinde delillerde diyalektik durum genel olarak teéruz

kavrami ile ifade edilmekle birlikte tedruz kavrami ile ayni isleve sahip diger kavramlar
semasl ile de ifade edilmektedir. Dolayisiyla “yiiz ylize bir seyi arz etmek, ylizlesmek,
birbirine ters diismek, catismak, karsi karsiya kalmak, esitlemek, hesaba ¢ekilmek”
6 kavrami fikih kaynaklarinda “teadiil®’, tekabiil®®

miitekabilat®®, tenazu'® tesavi®!, tevariid®, temanu’ tedafu’, muaraza, tenikuz, tezad,

anlamlarin1 iceren tearuz

tenafi, ihtilaf"® kavram semasi ile birlikte degerlendirilmistir. Usulciiler bu kavramlar
tedruz bashklari altinda ayni pasajda birbirinin yerine kullandiklar1®* gibi miistakil olarak
da kullanmislardir.

55 Mahmd Es’ad, Telhisu ustl-i fikih, 313, 314, 315.

56 Kar4afi, Metnii Tenkihi’l-fusil fi 'ilmi’l-usil, 236.

57 AllAme el-Hilli, Mebddiii’l-usil, thk. Abdiilhiiseyn Muhammed Ali Bakkal (Beyrut: Mektebii’l-
i'lami’l-islami, 1404), 231; Eb{ ‘Abdullah Bedreddin Muhammed Zerkes, el-Bahru’l-muhit fi
ustli’l-fikh (Kahire: Daru’l-Kitibi, ts.), 6/108.

8 Muhammed b. ‘Abdulkerim ibn ‘Ubeyd, Tahricu’l-ehddisu’l-merfii‘atu el-musnedetu fT kitdbi’t-

Tarihi’l-kebir (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1999), 1/192.

Miitekabil olanlarda tercth bila miireccih menntidur Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-

Hiiseyni ed-Dimagki ibn Abidin, Ukiidii resmi’l-miifti (Karagi: Mektebetii’l-Biisra, 1430), 8, 85.

6 Vehbe Ziithayli, Vesailii’l-isbat fi’s-seriati’l-Islimiyye (Beyrut: Mektebetii Dari’l-Beyan, 1402), 1-
2/831.

61 Karafi, Metnii Tenkihi’l-fusil fi 'ilmi’l-usill, 236.

62 Mahalli, Serhu’l-Varakdt (Dimyati Hdsiyesi ile), 48.

63 Zithayli, el-Veciz fi fikhi’l-Isldmi, 406; Ozen, “Tearuz”, 40/208.

84 Karafi, Metnii Tenkihi’l-fusil fi 'ilmi’l-usil, 236.

59
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3.1.4 Delillerde Diyalektigin Sartlar1
Delillerde tearuz, ayni konuya (fi mahallin vahidin) dair gelen iki delilden birisinin

digerinin tiim kapsamina (teiruz min kiilli vechin) veya bir kismina (tedruz min ba‘z)®’

dair birincisinin aksine (miitezad)®® bir sey soylemesi durumudur.®’ Yani tedruzun
tahakkuku icin “zat, kuvvet, mevzu, mahal ve zaman”da birlik ve esitlik olmasi
zorunludur.®® Deliller arasindaki diyalektik zemin konunun uzmanlarinca “Anlamin Kesfi
Baglaminda Deliller Arasi Iliski” ana bashg altinda farkl bir yaklasimla da ele alinmistir.
Bu anlamda zat bakimindan bir esitlik yoksa (6rnegin ayet-kiyas arasinda) burada bir
celiskiden degil ayetin kiyasa tercihinden s6z edilir. Keza 6rnegin kuvvet bakimindan
esdeger naslar arasinda (miitevatir-miitevatir) arasinda bir tedruzdan soz edilecegi icin
katf olan nas ile zanni olan (miitevatir-ahad hadis) nas arasinda bir catisma olamaz. Bu

durumda konunun 6zii geregi zaten giiclii olan tercih edilecektir.®’

3.2 Yargi Diyalektigi

Modern okumalarda yargi diyalektigi olarak yorumlanan Tedruz fi’l-beyyineteyn
meselesinin genel icerigi sdyledir: Davaya konu olan hakkin ve bu hakka karsi savunma
makaminin 6ne siirmiis oldugu delillerin vakiaya mutabik olup olmadiklari konusunda
hakimin ikna edilmesi siirecine ispat denilirken, dava konusu hakki ispat etmek icin 6ne
stirtilen araclara delil denilmektedir. Davaya konu olan hakkin lehine ve aleyhine olarak
taraflarca ileri siiriilen ispat vasitalarindan olan deliller veya bu delilleri 6ne siiren
sahitlerin beyanlar1 arasindaki catisma haline tearuz, ihtilaf veya tenakuz denilmektedir.
Nitekim Mecelle’de hukuk kaideleri arasindaki ¢eliski; tedruz (md. 28, 46), ispat vasitalari
(sahitler) arasindaki celiski; ihtilaf (md. 1712-1715), bir davacinin daha 6nce davasini
gecersiz kilacak sekilde bir s6z sdylemesi veya davranis sergilemesi ya da siikiitta
bulunmast ise tenakuz terimiyle ifade edilmistir (md. 1615, 1656).”° Ayrica Mecelle-1712.
maddesinde sahitlerin meshlidun bih hakkindaki birbiri ile ¢elisen ifadelerini “sahitlerin
ihtilafi””! basligiyla ele almistir. Bu durumda yarg diyalektigi sahitlerin’? getirdigi ispat
araclar1 olan delillerdeki catismadan’® ibaret olmaktadir. Yargi diyalektigi olarak
tanimlanan yargi siireclerindeki tedruz iki sekilde degerlendirilmis ve ¢6ziim yontemleri

5 Ebii'l-Kasim Necmiiddin Ca‘fer b. el-Hasen b. Ebi Zekeriyya Yahy4 el-Muhakkik el-Hilli el-Hiizell
Muhakkik el-Hilli, Medricti’l-usiil, nsr. Miiessesetii Al-i beyt, thk. Muhammed Hiiseyn Rizavi
(Kum: Matbaatii Seyyidi’s-Sitheda, 1403), 121.

Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski ibn Abidin, Nesematii’l-eshdr

(Karagi: idaretii’l-Kur’an, 1418), 192.

67 Mahalll, Serhu’l-Varakadt (Dimydti Hdsiyesi ile), 48.

68 Zithayli, el-Veciz fi fikhi’l-Islami, 407-410.

% H.Yunus Apaydin Apaydin, [slam Hukuk Usilii (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2016), 266, 297,
298.

7 (Ozen, “Tearuz”, 40/211.

"' Efendi, Dureru’l-hukkdm serhu mecelleti’l-ahkdm, 4/3070.

2" Fikhin konulari tek tip olmayip aralarinda mahiyet farki vardir. Yine sahitlik ilkesinde fizigin
degismesi ve sosyal degisme ile degismeyen evrensel ilkeyi aramak gerekir ki, bu evrensel ilke
“adil olus”tur. Reel-ideal gerilimini asmak i¢in yapilan yorumlarin nihai yorum olmadigini
unutmamak gerekir. H. Yunus Apaydin Apaydin, Din ve Fikih Yazilar: (Istanbul: Haciveyiszade
[lim ve Kiiltiir Vakfi, 2018), 33.

3 Zerkesl, el-Bahru’l-muhit, ts., 8/124.
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olarak deliller arasindaki tedruzdaki ¢éziimlere -listte gectigi lizere- (cem, tercih, kura,
tevakkuf) benzer ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.”* Nitekim yargi diyalektigi anlamindaki
tearuzla iki sekilde karsilasilmaktadir. Bunlardan birincisi iki delil veya ispat aracinin
ayni seyde ittifak etmesi (icabi tearuz), ikincisi ise iki ispat aracinin birbirinin icerigini
menetmesi ve reddetmesidir (selbi tearuz). Elbette ikinci tiir tedruzun sekli ve bu tedruzu
gidermek icin hangi tiir ¢6ziim yollarinin icra edilecegi (cem, tercih, kura, tevakkuf)
konusu acik ve net olmakla beraber, birinci tiir tearuzun sekli ve icerigi konusu meraki
muciptir. Soyle ki, birinci tiir tedruzda ayn1 somut kazal olayin delillerinin veya ispat
araclarinin icerigi ayni1 gerceklige isaret etmektedir. Yani somut olay konusunda ittifak
vardir. Ne ki burada ispat araglari farklhidir. Birincisi beyyine digeri ikrar olabilir. Bu
durumda hangisi ile dava ¢6zlime kavusturulacaktir sorusu 6nem arz etmis ve bu tiir
meselelerde iki farkli yorum iiretilmistir. Ornegin miiddeinin getirmis oldugu delilin
akabinde miiddea aleyh meseleyi ikrar etmis ve yargisal konuda iki tiir ispat araci ayni
somut gercegi isaret etmistir. Peki bu durumda hiikiim beyyine ile mi karara baglanarak
ilam edilecek yoksa ikrar ile mi karara baglanacaktir? Burada bazi fakihlere gére mesele
asil ispat araci olan beyyine ile karara baglanmalidir. Ciinkii husumet konusu olan mevzu
ikrar 6ncesinde beyyine ile ispat edilmis ve sonrasinda gelen ikrar genel hukukgular
arasinda zaten huccet-i kasira olarak kabul edilmis oldugundan konunun beyyine ile ispat
yoniinii 6ne ¢ikarmaktadir. Buna mukabil usulctilere ait diger bir goriis (Safil fakihlerin
goriisll) ise bu tlir somut olaylarda ikrara gére karar verilmesi yoniindedir. Clinkii beyyine
ikrar s6z konusu olmadig1 durumlarda devreye sokulur. Beyyine bi-nefsihi bir ispat araci
olmaz iken ikrar bi-nefsihi bir ispat aracidir. Kisi bizzat kendisi ikrar ettiginde mesele
yargl makaminin 6zel bir arastirma ve miidahalesine gerek kalmaksizin izhar ve ispat
edildigine gore ikrar beyyineden daha giiclii olmakta ve gii¢lii olanin tercih edilmesi aklin
geregi olmaktadir.”

3.3 Fiird-i fikihta Diyalektik
Flrd-i fikihta tedruz hiikiimler, ispat vasitalar1 ve ayn1 miictehide ait ictihadlar

arasindaki celiskiyi ifade edecek sekilde kullanilmistir. Bununla birlikte fiir(i-i fikih
literatiliriinde tearuz yerine usil-i fikihta oldugu gibi baska terimlere de yer verilmekte,
Ornegin tedruz yerine ihtilaf ve tendkuz kavrami da kullanilmaktadir. Nitekim tstteki
“Hukuk ve Diyalektik Celiski” bashginda gectigi tizere hukuk kurallar1 arasindaki ¢eliski
tedruz, ispat vasitalar1 (sahitler) arasindaki celiski ihtilaf, bir davacinin daha 6nce
davasini gecersiz kilacak sekilde bir s6z sdylemesi veya davranis sergilemesi ya da
siikditta bulunmasi tendkuz terimiyle ifade edilmistir.”® Fiird-i fikihtaki diyalektik zemin -
asagidaki basliklarda gelecegi gibi- mezhepler arasi diyalektik ve mezhep ici diyalektik
ayrimi iizerinden ele alinacaktir.

74 Zihayli, Vesdilii’l-isbat fi’s-seriati’l-Islamiyye, 1-2 /802-844.

5 Zihayli, Vesdilii’l-isbat fi’s-seriati’l-Islamiyye, 1-2 /803-804.

76 (zen, “Tearuz’, 40/211; Ali Haydar Efendi, Dureru’l-hukkdm serhu mecelleti’l-ahkdm, thk.
Mehmet Emin Ozafsar V. dgr. (Ankara: Dureru’l-Hukkam, 2017), 4/3070.
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3.3.1 Mezhepler Arasi Diyalektik
Mezhepler arasi diyalektik zemini mezheplerin ortak kullanima soktuklari delil ve

mezheplerin kendilerine miinhasir kabul etmis olduklar1 hiikiim 6rnegi tizerinden olmak
tizere iki kisimda ele almak mimkundiir.

Delilde diyalektik cesitlerinde mezhepler lafizda ittifak ederlerken manada ihtilaf
etmektedirler. Yani delilin kendisinde ittifak varken delilin yorumlanmasinda her taraf
kendi anlayisi lizerinden yol alarak mezkr delil ile istidlal etmektedir. Taraflar biz ve
oteki’’ yaklasimi ile ayn1 metne digerinin vermis oldugu anlami yiiklememekte 1srar
ederler. Aksi takdirde bu 1srarda bulunmamis olsalardi ortaya ne bir ihtilaf ne de tezat
hali c¢ikacakti. Bu baslik birisi miinazara tiiri eserlerden digeri ise fiirG-i fikih
eserlerinden olmak tizere iki Ornek tlzerinden ele alinacaktir. Birincisine delilde
diyalektik, digerine hiikiimde diyalektik denilerek konu zihne yaklastirilmaya
calisilacaktir. Nitekim miinazara tiirii eserlerin énde gelenlerinden Sacaklhizade'nin (6l.
1145/1732) el-Velediyye isimli eserine yaptigi serhte sarih Abdiilvehhab el-Amidi su
ornegi vermektedir: “Hanefi fakih ‘Su kulleteyne ulastiginda ve 50 metrekare yiiz
olgiimiinden az oldugunda necaseti tasimaz,’® necasete maglup olur ve kendisine temas
eden bir necaset nedeniyle necis olur’ diyerek hadisten delilini getirir (lem yetehammel
el-habes)’. Hanefi fakihin bu tezine karsi ¢ikan Safii fakih ise ‘Su kulleteyne ulastifinda
necaseti tasimaz, necaset ona galip gelemez ve su icerisinde kaybolur, diyerek’ ayni hadisi

delil olarak kullanir (lem yetehammel el-habes).””®

Hiikiim iizerinden diyalektik konusunu Kudiri (61. 428/1037) daha ¢ok Hanefi-
Safil mezhebi arasindaki diyalektik zemin iizerinden kaleme almis oldugu et-Tecrid isimli
eserinde “Kadinin sahitligi” meselesini diyalektik dilde asagida gelecegi iizere Hanefl ve
Safil bakis acisi lizerinden temellendirir ve nihayetinde kendi mezheplerine ait goriisiin
sthhatini vurgular. Kudiiri diyalektik dilin gerektirdigi formlar1 ve ifade tarzlarini (Kile-
Kile, Kal-Kile, in kali-Kulna) kullanarak tartismayi soyle siirdiirmektedir:

“Hanefiler: ‘Bize gore sahitliginin kabul edildigi meselelerde kadinin hakimligi gecerlidir’
Safiller: ‘Gegerli degildir!

Hanefiler: ‘Hukuk yoluyla zalimi insafa davet ve mazluma insaf etmek, hakki tevzi etmek
ve nizay1 sonlandirmak gibi 6nemli gérevlerde kadin ve erkek ortaktir. Bu “mana”lar hem
kadin hem erkekte bulunmaktadir. ileride nakzedici olarak éne siirebileceginiz imamet
konusunun icerdigi “mana”ya kadin erkek gibi dahil degildir. Ulkeyi ve miilkii korumak,

77 Biz ve oteki karsithginda Islam Savas Hukuku baglaminda Hristiyanlik-islam arasindaki

diyalektik yaklasim icin bk. Muhammet Abdiilmecit Karaaslan, “Islam Savas Hukuku
Baglaminda islamofobiye Diyalektik Bir Yaklasim”, Uluslararast Islamofobi ve Terér
Sempozyumu (Bartin: Bartin Universitesi Yayinlari, 2016).

8 Ahmed b. Hanbel Eb( AbdilldAh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, el-
Miisned, thk. Suayb Arnavud vd. (Miiessesetii'r-Risale, 1421), 37/508 (No. 22864).

7 Abdiilvehhab b. Veliyyiddin el-Amedi, Serhu Abdiilvehhdb ‘ale’l-Velediyye fi Adabi’l-bahsi ve'l-
miindzara (Dimesk: Daru Niri’s-Sabah, 2012), 125.
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savas ve diismanla karsilasmak gibi hususlarda aranan “mana” erkeklerde gelismistir.
Buna karsin sehadet ve kaza gibi hususlarda kadin ve erkek miisavidir. Bu gorevler
veldyet-i hassa nitelikli iken imamet 6zellikle velayet-i amme niteliklidir’

Safiller: ‘Ama Hz. Peygamber 'islerini kadinlara birakan (vellev emrehtiim) kavimler iflah
olmaz’ buyurmaktadir’

Hanefiler: ‘Dogru soyliiyorsunuz ama hadiste vurgulanan isler, velayet-i ammeye
yoneliktir. Burada bir sorun yok ki! Zaten biz kadinlarin bu tiir velayeti yliklenmesinde
kerahet vardir diyoruz.

Safiller: ‘Hz. Peygamber yargl gorevini listlenmeleri nedeniyle birinin cennete ikisinin
cehenneme gidecegi li¢ gruptan bahsederken bu {i¢ grubun tc¢iinde de 'raciiliin kada
li'nnas’ diyerek yarg1 gorevini erkeklere nispet etmektedir. Oyleyse buradaki ii¢ adet
‘raciil’ vurgusu bizi yargi goérevinin erkek cinsine tahsisli oldugu gergegine gotiirmelidir’

Hanefiler: ‘Dilsel olarak bazen ’ricidl/adamlar’ ifadesi kullanilsa ve cins yapilsa da dilin
kullanim 6rfiinde bununla hem kadin hem erkegin kastedilmesi uzak degildir’

Safifler: ‘Hz. Peygamber namazda imamin yanilmasi durumunda erkekler tesbih
(siibhdnellah demek) etsin, kadinlar tasfik (el ¢irpmak) yapsin® demektedir. Namazda
bile kadinin sesine miisaade edilmedigine gore yargilama gorevi gibi ihtilat igerikli
gorevler haydi haydi yasak olmalidir’

Hanefiler: ‘Evet hadis dogrudur. Ancak bu evla olana yoéneliktir. Kadin gerekirse sesli
olarak siibhanellah da diyebilir’

Safiller: ‘Siz de kabul ediyorsunuz ki, kadin had konularinda yargi gorevi icra edemez.
Hadlerde bu gorevi icra edemeyen hi¢bir konuda yargilama gérevinde bulunmamahdir’

Hanefiler: ‘Bir konudaki eksikligi diger konularda da eksik olacagi anlamina gelmez.

Safiiler: ‘Kadinin sahitligi noksandir, erkek ile ikili birli bir nispet lizerinden sahitligi kabul
edilmektedir. Oyleyse kadinin kAmil manada bir hakim olmas1 miimkiin degildir’

Hanefiler: ‘Erkegin muttali olamayacagi yerlerde kadinin sahitligi kamildir. Hatta bu
durumlarda erkeklerin sahitligi kadinin sahitligi lizerine ilave edilir. Say1 sahitlik
meselesinde etkilidir ancak say1 kadi olmada etkili degildir (kadin yargi goérevinde
yarimdir, erkekle tamamlayalim denilemez).’

Safiller: ‘Hadler yarginin bir cliztidiir. Ciiziinde goérev alamayan kiilliinde de almamahdir’

Hanefiler: ‘Kazai yetki sadece erkeklere 6zel degildir. Kadinin bir seyden istisna edilmesi
her seyden istisna edilmesi anlamina gelmez.

8 Ebii David Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak b. Besir b. Seddad b. ‘Amr el-Ezdi es-Sicistant, es-
Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetii'l-Misriyye, ts.),
“Taharet”, 33 (No. 63).
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Safiiler: ‘Kadin sultan olamadigina gére hakim de olmasin!

Hanefiler: ‘Onceden de vurgulamistik. Kadin imameti iistlenemez ama kadilik gorevini
tistlenebilir. Birisi umumi veldyet digeri husiisi velayettir Umumi olan vazifeyi
tistlenemeyen hususi olan gorevi listlenebilir. Kadin size gére de devlet baskani ve kadi
olamaz iken vasiyet velayetini yiiklenebiliyor! imamet gorevi diismana kars1 gogiis
goglise savasmayi icap ederken, kadilik gorevi 'adalet ve bilgi’yi gerekli kilar. Birincisi
kadinda tekemmiil etmemis iken ikincisi tekemmiil etmistir’

Safitler: ‘Oyle diyorsunuz ama pratikte kadinlar da savasa katihyor, silah tutuyorlar yal!
Buna ne diyeceksiniz?’

Hanefiler: ‘Hayir, biz pratikte kadinin hem veldyet-i damme hem velayeti hassayi
tistlenerek -hem kadi hem sultan olarak- gérev aldigin1 gérmedik’

Safiller: ‘Son olarak kadin namaz imami olamiyor. Siz de biliyorsunuz ki namaz imamhgi
gorevi yargl gorevinden daha kolaydir. Buna ragmen seriat bu gorev ile kadinlar
yetkilendirmedi. Ustelik namaz imamliginda fasik kisinin imameti dahi caizdir. Oyleyse
kadin namazda imam olamiyorsa yargida da gérev almamalidir’

Hanefller: ‘Yok buradan bize bir elestiri getiremezsiniz. Bize gore kadin, erkeklere

imamhk yapamasa da kadinlara imamlik yapabilir’®!

3.3.2 Mezhep ici Iimamlarin Gériislerinde Diyalektik
Kurucu imamdan gelen goriisler arasinda ¢atisma veya farklilik durumlar s6z

konusu olabilmekte ve karsimiza iki tamlama ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi ihtildf fi’l-
kavleyn, ikincisi ise ihtildf fi’r-rivdyeteyn kavramidir. Birincisi bizzat imamin agzindan
cikan sozlerde (menkdl anh) olan farkhiligl ifade ederken, ikincisi imamdan nakilde
bulunan aracilarin (nakiller) sézlerindeki ihtilafi icermektedir.®®> Peki buralardaki
birbirini nakzeden karsit ifadelerin gerekgeleri nelerdir? imamdan dinleyen kisi yanlhs
anlamis olabilir, imam goriistinden donmiis olabilir fakat ravilerden birisi déndiiglinden
haberdar olmadigi i¢in bu goriisii nakletmeye devam etmis olabilir, imam ayni konuda iki
goris ileri siirmiis ve bu goriislerden birisini kiyas yoluyla digerini istihsan yoluyla
soylemis ve bu iki gortisii duyan raviler duymus olduklari goriislerini nakletmeye devam
etmis olabilirler. Bu ihtimallerin yaninda ayrica imam bir goriisii hiikiim vermek amaciyla,
digerini ise ihtiyat amaciyla soylemis olabilir.®*

Mezhep icerisinde imamlarin goriislerinin c¢atismasi (izd tedraza imamani)
durumunda; érnegin bir imam “bu goris sahihtir” derken, diger imam bagska bir goriis
icin “bu goriis daha sahihtir” dedigi takdirde “sahih” gériisiin mii yoksa “esahh” gériisiin

81 Ebii'l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudri, et-Tecrid, thk. Muhammed
Ahmed Sirac-Ali Cuma Muhammed (Beyrut: Daru’l-islam, 14142004), 1/6532-6532.
82 Salah Muhammed Ebii'l-Hac, Is’ddii’l-Miifti ald Serhu 'Ukidi Resmi’l-Miifti (Urdiin: Daru’l-
Besairi’l-islamiyye, ts.), 276.
8 Salah Muhammed Ebii’l-Hac, Is’adii’l-Miiftf ald Serhu 'Ukiidi Resmi’l-Miifti, 277.
PAUIFD, 11 (1) 2024
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mii alinmasi gerektigi hususunda ¢6ziim arayisi ortaya ¢ikmistir. Bu konuda “esahh” olan,
“sahih” olanin karsit1 oldugu icin tercihe medar goériillmemis, bunun yerine sahih olan
fasid olanin karsiti oldugu i¢in sahih olan goriis tercih edilmistir. Yine imamlarin
gorislerinin catismasi halinde bu goértisler arasinda tercih sebeplerinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Ornegin imamin istihsan yoluyla séylemis oldugu gériislerin kiyas yoluyla
soylemis oldugu goriislere tercihi temel olmakta ve buradaki diyalektik zemin boylece
¢oziime kavusturulmaktadir.3*

3.3.3 Mezhep ici Diyalektigin Uygulanmasi
Ister mezhepler arasi ister mezhep ici diyalektikler olsun diyalektigin ortaya cikma

stireclerinde taraflar ya bir delile ya da bir asla yaslanmaktadirlar. Taraflar kendilerince
sithhat ve kuvvetini ispat ettikleri delil ve asillarin takipcisi ve savunucusu olmaktadir.
Bdylece her iki taraf kendince muteber olan delil ve asillar iizerinden goriislerini tartisma
meydanina tasimaktadirlar. Nitekim Debisi (6. 430/1039) Hanefl mezhebi ici ihtilaflar
ve Hanefl mezhebinin diger mezheplerle olan ihtilaflarini ele aldig1 eserini asillar
tizerinden ele almis ve bu asillar lizerinden ortaya c¢ikan mesail ihtilaflarimi
orneklendirmistir. Simdi Deblsi'nin Te’sisti’'n-nazar fi’htildfi’l-e’imme isimli eserinden
Hanefl mezhebi i¢ ihtilaflarina iliskin birinci “asil” iizerinden 6rnek vererek konuyu
somut hale getirelim.

“Eb( Hanife’'nin ash sudur: 'Farzi basinda degistiren sey sonunda da degistirir’
Ornek: Teyemmiim alarak namaz kilan kisi namazinda tesehhiit miktar1 oturduktan sonra
dahi suyu gérmiis olsa namazi bozulmus olur. Ciinkii teyemmiimle namaz kilan kisi, suyu
namazin basinda gérmiis olsaydi namazi bozulacakti. Basinda bozucu olan sey sonunda
da bozuculuk vasfin1 tasiyacaktir. imameyn’e gore ise bu namaz bozulmaz.’% Ebi
Hanife’'nin akli aslina mukabil imdmeyn kendilerine delil olarak hadisi temel almislar ve
“namaz kilan kisi son oturusta tesehhiit miktari oturmus ise namazi tamamdir”®® hadisi
ile istidlal etmislerdir. Bu durumda Eb{i Hanife akil (izerinden hareket ederek, imameyn
ise nakli bir asil tizerinden hareketle diyalektik yapmis olmaktadirlar.

3.3.4 Olgularda Diyalektik
Metin-olgu iliskisi, metin merkezli fikhin yaninda yasanan fikih, olgusal sartlarin

direttigi sonucun Kur'an’la saglamasi yapilarak iiretilen fikih®” vb. ciimlelerle ifade
edilmeye calisilan bu durum tespiti olgulardaki (6rf ve adet) diyalektik zemine isaret
etmektedir. Metnin normatif karakterinin yaninda olgusal gercekligin de -her ne kadar
yazili bir miieyyide icermese de- belli oranda normatif yaninin oldugu dikkate alindiginda

84 Salah Muhammed Ebii’l-Hac, is’édii’l-Mﬁftl" ala Serhu 'Ukiidi Resmi’l-Miifti, 336, 352.

85 Ebii Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. {sa Debiisi, Te’sisii'n-nazar fi’htilafi’l-
e’imme, thk. Mustafa Muhammed Kabbani Dimeski (Kahire: Mektebetii Kiilliyyati Ezheriye, ts.),
11.

8 Sicistani, es-Stinen, Tesehhiid, 177-178 (No.970 ); Eb(i Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi
Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 1/126.

87 Ali Bardakoglu, “Islam Fikhinin Dinamizmi 22 Mart 2003”, ed. Yunus Vehbi Yavuz (Fikhin
Yenilesmesinde Metin-Olgu fliskisi, Bursa: Kurav Yayinlari, 2006), 51, 52, 53, 55.
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iki normatif iligki tiiriiniin ¢atismasi ve diyalektigi kacinilmaz olmaktadir. Nitekim
gelenegin tanimi ve fonksiyonundaki bu normatif karaktere dikkat cekilerek gelenegin
tanim ve Ozellikleri su sekilde sistematize edilmistir: Gelenegi teskil eden yapilarin en
onemli 6zelligi, olmasi gerekene doniik talep iceren yaptirmali (normatif) 6nermeler
olmalaridir. Gelenek sadece beserl olani degil ayni zamanda toplumsal olani1 da
vurgulayan ve icerisinde yaptirim tasiyan bir kavramdir.®®

Gerek fiir(i gerek usul ve gerekse fetvada belirli bir yer isgal eden orf konusu,
diyalektik zemin hususunda 6nemli bir yer tutmakta ve bu diyalektik zemin farkl
kavramlastirmalarla ifade edilmektedir. Miitekabilat (6rflerin catismasi),® tegayyuru’l-
ahkdm Dbi-tegayyuri’l-orf, fesidii’z-zaman,”° li-galebeti’l-isti'mal bi’l-6rf (érfiin galebe
calmas1),’! orf-i hadis-orf-i sabik (el-urf yetegayyar merraten ba‘de merra, tegayyera

urfuh ila urfin aher),”?

ihtilafi’l-ahkam bi’htilafi’l-eyyam,”® tegayyuru ahvali'n-nas®* gibi
kavramlar iizerinden diyalektik zemine isaret edilmektedir. Béylece 6rf, naslarin terkine

sebep olmaksizin eser (nas) ve kiyasi tahsis edici® bir rol iistlenmektedir.

3.3.5 Fetvada Diyalektik

Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni (61. 478/1085) el-Ictihdd isimli risalesinin son
climlelerinde fetva diyalektiginden bahisle sunlar1 s6ylemektedir: “Eger "ayni meseleye
iliskin iki fetva arasinda birisinin helal dedigine (tahlil) digerinin haram (tahrim) demesi
neticesinde ortaya cikan tedruz ve diyalektikte ne yapmaliy1z’ seklinde bir soru gelirse
onlara 'miikellefin kendisine hangisi 6nce ulasirsa onunla amel etmelidir. Eger ikisi de

aym anda miikellefe ulasirsa diledigi fetvayi esas alabilir’ seklinde cevap veririz.””®

3.3.6 Dilde Diyalektik
Usil-i fikih eserlerinde Tedruz fi'l-elfaz’’ bashgl altinda, ele alinan lafizlarim

durumlarina iliskin tearuz hallerinde usulciiler bazi “asil’lar belirlemisler ve bu
asillardan hareketle dilsel tearuz halini ¢6ziime kavusturmuslardir. Bu asillar baglaminda
sunlar zikredebiliriz:

“Hakikat mecaza tercih edilir”®® Dilde asil olan hakiki anlam olup hakiki anlamin
kullanilmas1 miiteazzir (imkansiz hale geldiginde) olmasi1 durumunda mecazi anlam

8 Talip Tiircan, “Gelenegin Genel Teorisi Uzerine Bir Deneme”, Siileyman Demirel Universitesi

[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13 (Subat 2004), 5-8.

% ibn Abidin, Ukiidii resmi’l-miifti, 8, 85.

% ibn Abidin, Ukiidii resmi’l-miifti, 76.

91 ibn Abidin, Ukiidii resmi’l-miifti, 77.

92 [bn Abidin, Ukidii resmi’l-miifti, 78.

% [bn Abidin, Ukidii resmi’l-miifti, 79.

% [bn Abidin, Ukidii resmi’l-miifti, 80.

% [bn Abidin, Ukidii resmi’l-miifti, 81, 83.

% Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yisuf el-Ciiveynd, el-Ictihad, thk. Abdiilhamid
Eb( Ziineyd (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1408), 132.

7 Allame el-Hilli, Mebdditi'l-usill, 75; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, ts., 8/124.

% Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, ts., 8/120,170,171,180,190,198.
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kullanilmahdir. “Nakil, istiraktan evladir” Yani bir dilde herhangi bir kelime {izerinde
hakiki anlam-mecazl anlam siralamasi tiiketilmeden o kelimeyi miisterek lafiz olarak
degerlendirmemek gerekir. “Mecaz, istirakten evladir” Bu demektir ki bir kelimeyi mecazi
anlaminda kullanmak o kelimeyi miisterek anlaml bir kelime kabul etmeye tercih edilir.
“Izmar, istirakten evladir” Bir kelimeye anlam verirken kendisine bir kelime/harf ilave
ederek takdir yapmak, kelimenin miisterek anlamda kullanilmasindan daha dnceliklidir.

“Mecaz, nakilden evladir”®?

Clinkii nakil kelimenin ilk anlaminin izale edilmesi demektir.
Buna mukabil mecazi kullanimda ilk anlam hala kullanima dénebilmektedir. Asil olan
hakikattir mecaz degil, Asil olan istirak degil infiraddir. Yani kelimede tek anlamlhlik
asildir, kelimeye miisterek anlam yiiklemesi ikinci dereceden bir anlamlandirmadir. Asil
olan teradif degil tebaylindiir. Yani bir kelimede asil olan es anlamlilik degil tek anlamli
olmasidir. Asil olan izmar degil izhardir. Yani bir kelimede asil olan herhangi bir harf vb.
takdirlere gerek kalmadan anlamlandirmadir. Asil olan te’kid degil te’sisdir. Yani ayni lafiz
veya climlenin tekrar edildigi yerlerde bu kelime ve climleleri tek’id amag¢lh kullanmamak
asildir. Asil olan takdim ve tehir degil tertibdir. Yani herhangi bir ciimle dizgesini
anlamlandirirken miitekellimin kurdugu s6z dizgesini asil alarak ve ona miidahale

etmeden anlamlandirmak temel prensiptir.'%°

Dilde diyalektik baglaminda dilin 6rfle diyalektigine odaklanabiliriz. Bu anlamda
kavramlara dilin yiiklemis oldugu anlamlarin ayni kavramlara 6rfiin veya ser‘in yiiklemis
oldugu diger anlamlarla ¢atismasi hali usil-i fikih ve fetva usulii eserlerini ve bashklarini
mesgul etmis, boylece fikih miiktesebatinda bu konuda ¢6ziim amacgh belirli ilkeler
tiretilmistir. Nitekim konuya dair 6zel bashk acan Ibn Niiceym (6. 970/1563): “Yemin
konularinda lugavi hakikatler degil 6rfl anlamlar temel alinir” diyerek su 6rnegi verir:
“Ben hi¢ ekmek yemeyecegim diye yemin eden adamin yemini ancak kendi beldesinde
mutat olan ekmegi yemesi ile bozulur. Kahire’de yasayan kisi ancak bugday ekmegi yerse
yemini bozulur ama Taberistan’daki kisi piringten yapilan ekmek ¢esidini yerse de yemini

bozulur” %!

3.3.7 Asillarda Diyalektik
Tedruz fi'l-asleyn olarak zikredilen asillar arasindaki tedruz durumunda iki asil veya

zahir hal ile asillar catismis olabilir. Ornegin yerde tistii 6rtiilii olarak yatan adamin velisi
bu adamin az 6ncesinde hayatta oldugunu ve onun 6liimiinde katil zanlisinin suclu
oldugunu, buna mukabil cinayet zanlis1 ise bu adamin daha 6nceden odldiigiini ve
kendisinin suc¢lu olmadigini iddia etmis olsa, ortaya ¢ikan bekdii’l-asl (adamin 6énceden
hayatta olduguna dair asil durumun yakin zamana kadar devaminin kabul edilmesi) ve
berdetii’z-zimme (cinayet siiphelisine dair asil durumun zimmetinin temizligi oldugu
yoniindeki ilke) asillar1 arasindaki catisma ve ¢elisme ¢6ziilmeye ¢alisilir. Neticede velinin

% Allame el-Hilli, Mebddiii’l-usil, 75-76.

100 Eb(i Abdulldh Muhammed b. Ahmed Tilimsani, Miftahu’l-viisil il bind’i’l-fiirti* ‘ale’l-usil
(Mektebetii'r-Resad, ts.), 54-59; Ayrica mubhtelif tercih asillari icin bk. Mahmid Es’ad, Telhisu
ustl-i fikih, 310-311.

101 fbn Niiceym, el-Eshdh ve’n-nezd’ir, 83.
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iddias1 yeminle teyit ettirilmek suretiyle kabul edilmis olur.'? Diyalektik durumlarin
¢oziime kavusturulmasi siireglerinde iki tezden birisinin gerekcesiz bir sekilde tercih
edilerek ¢6ziim oOnerisinde bulunulmasi “tercih bila miireccih” demektir. Tercih bila
miireccih gegersiz'%* olduguna gore miireccih sebepler ve asillar iiretmek gerekmektedir.

Bu minvalde su asillar1 veya miireccihleri siralamak miimkiindir:

» o« » o«

Muttasil rivayet, miirsele tercih edilir” “Miispit olan
rivayet nefyeden rivayete tercih edilir (Bir hiikmii emreden rivayet ayni seyi yasaklayan
diger rivayete tercih edilir).” “Hazr ibahaya tercih edilir” “Nas zahire tercih edilir” “Zahir
" “Kavl, fiile tercih edilir (So6zli delil, fiili uygulamaya tercih

edilmelidir.)” “Hakikat mecaza tercih edilir”’1%*

“Miitevatir, ahada tercih edilir.

”» o«

miievvele tercih edilir
Tahsis, istirakten, nakilden ve mecazdan
evladir. (Kelimeyi tahsis edici olarak kullanmak, miisterek ve mecaz anlamda

kullanmaktan daha yerindedir.)”'%

SONUC

Bir yontembilim olarak diyalektik islamf ilimlerde cedel, miinazara ve hilaf ilimleri
kapsaminda ele alinmakta ve bu li¢ ilim icerisinde cedelin daha ¢cok kelam ilminde hasma
galip gelme amacina matuf olarak icra edildigi, miindzaranin tiim Islami ilimlerde
kullanilabildigi ancak cedelin aksine hasma galip gelme amaci yerine hakikatin izharinm
kendine amac¢ edindigi, son olarak hilaf ilminin ise fikha miinhasiran gelistigi dikkat
cekmektedir. Fikih ilminde diyalektik zemin ve siireglerin, daha ¢ok miinazara ve hilafilmi
icerisinde ele alindig1 ve ilaveten usil-i fikih eserlerinin ana basliklar1 altinda da ele
alindig1 gérilmektedir.

Fikih ilminde diyalektik zeminin kavramsal semasi 6zellikle ustl-i fikih ilminde
“tedruz, tevariid, temanu, teadil, tekabiil, tenazu tesavi, miitekabilat” gibi kavramlarla
daha ¢ok tearuz basglig1 altinda ele alinmaktadir. Bu baslik altinda genellikle delillerin
diyalektiginden soz edildigi gortilmektedir. Ancak ilerleyen siireclerde mezhep icinde
kurucu imamin sozleri ile talebeleri ve talebelerinin talebeleri (mesayih, mezhepte
miictehid, meselede miictehid vb.) seklinde uzayan fukaha zincirinde mezhep ici
gorislerin diyalektigi dikkat cekmektedir. Bu diyalektik zemin ve stire¢ 6zellikle Hanefl
fikhinda tabakatii’l-fukaha ve tabakatii'l-mesail gibi alt basliklarin tiretilerek mezhep igi
hiyerarsinin olusmasina katki saglamistir. Mezhep ici yeni gorislerin olciisiizce
iiretilmesinin ve olusan yeni orflerin gelisigiizel mesruiyet zeminine oturtulmasinin
Ontline gecmek ve bunlarin saglamasinin yapilmasi icin kurucu imamin goriisleri bir 6l¢iit
olarak kullanilmaktadir. Bu 6lciitiiniin saglikli bir zeminde isletilebilmesi icin
miictehidlerin ve mesailin hiyerarsisi kurulmus, konu usul-i fikith ve fetva usulii
eserlerinde islenilmistir.

102 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, ts., 8/124.

13 bn Abidin, Ukidii resmi’l-miifti, 8, 85; Zerkesi, el-Bahru’l-mubhit, ts., 8/126.
104 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, ts., 8/120,170,171,180,190,198.

105 Allame el-Hilll, Mebdadiii’l-usil, 75-76.
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Usul-i fikih basliklariyla beraber fiirti-i fikith konular1 arasinda da zikredilen 6rf
(olgu, amel) degisimleri (6rf-i kadim-orf-i hadis) de diyalektik zeminin bir diger icerigi
olarak dikkat cekmektedir.

Bunlara ilave olarak yargi diyalektiginden de s6z edilmekte hem yargilama
stirecleri hem de yargilama araglarindan olan ispat stireclerinde bu diyalektik zemin
gozle goriiliir bir sekilde metinlerde kendisine yer bulmaktadir.

Fikih diyalektigi kendi sinirlar1 disina tagirmamis ve kendi kavramsal semasina
uygun bir sekilde kullanmis, ayrica bunlara ilave olarak gayesi olan hakikatin kesfine bagh
kalarak yol almistir. Fikihtaki hakikatin kesfi amaclh bu zihinsel, epistemik ve olgusal
diyalektik zemin diger ilimlere nispetle daha mutedil ve murad-1 ilahlyi arama amach
olmustur.

Modern felsefede diisiincede, dogada ve ayni1 zamanda toplumda olmak tizere {ig
sekilde tasnifi yapilan ¢eliski ve diyalektik cesitlerini klasik fikihtaki karsiliklar: olarak;
mezhep miictehidlerinin ictihadlarinda, delillerde, dilde, yargilama hukukunda ve
orflerde celiski ve diyalektik olarak tasnif etmek miimkiindiir. Ne var ki Kklasik fikihtaki
orf, modern felsefede s6z konusu edilen toplumsal catismadan farkli olarak mevcut halin
tahlil, tespit ve mesruiyet zeminin arastirilmasindan ibarettir. Eski toplumla yeni toplumu
catistirarak ortaya yeni bir tarih ve toplum kurmay1 amaglamaz. Vakiaya odaklanarak onu
cozlimlemeye tabi tutar ve ¢6ziim lretir.

Diyalektigin kisaca tarihinde iki gercek lizerinden catisma ve ¢elisme haline dikkat
cekilmektedir. Bunlardan birincisi "s6z" yani climle, 6nerme, soru-cevap diyalektigidir.
Ikincisi ise tarih yani toplumdur. Klasik fikihta bunlar kisaca bilgi (edille-fetva-beyyine)
ve oOrf bagliklar lizerinden 6zetleyebiliriz.

Klasik fikihta tedaruz baslikli diyalektiklerin amaci orada s6z konusu olan ilkeyi ve
¢6zUimi bulmaya matuf olarak iiretilen bir arastirma yontemi olarak karsimiza ¢ikmakta,
bu baglamda usfil-i fikih eserlerinde “def'u't-tedruz” basliklarinin yer aldig1 ve "def'u't-
tedruz" tiirii eserlerin kaleme alindig1 gérilmektedir.
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