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Uluslararasi fliskilerde ‘Bati-Disr’ Amillik Tartismas1 ve Avrupa-
Merkezcilik Elestirisi

Discussion of the Agency of ‘non-West’ in International Relations and
the Critique of Eurocentrism

Neslihan DIKMEN-ALSANCAK”

Ozet

Bati-digt amillik, Uluslararas {ligkiler (UT) disiplininin elegtirel nosyonlarindan biridir. Bu ¢alismanin
amact, disiplinde 2000’li yillarda baslayan ve giiniimiizde Kiiresel Uluslararasi iliskiler ¢alismalarinin
onemli bir bileseni haline gelen Bati-dig1 amillik tartigmasi yapmaktir. Bunun igin, Batili olmayan
aktorlerin ve cografyalarin disiplinde nasil temsil edildigini sorgulamaktadir. Bu ¢aligma, Avrupa-
merkezcilik elestirisini temel ¢ikis noktasi olarak alirken Uluslararasi iligkilerdeki temel yaklagimlara,
¢aligmalara ve tarihsel anlatilara odaklanir. Bunlar arasinda realizm ve liberalizm gibi geleneksel
Uluslararasi {ligkiler yaklagimlar1 ile neo-Gramgiyan, feminist ve post-yapisalct perspektifler
gibi elestirel Uluslararasi iliskiler yaklagimlari bulunmaktadir. Bu ¢alisma, Avrupa-merkezciligi
modernitenin yapisal bir unsuru olarak ele almakta ve epistemolojik bir sorun olarak gérmektedir.
Calisma, ‘Bati-disrnin amilligini tartismanin, ‘Batrdan farkliliklara dayali bir amillik anlayis1 aramak
i¢in degil, Avrupa-merkezciligin disiplinde yarattig1 bu farklilik ve ikilik sdylemini ortaya ¢ikarmak
ve agmak i¢in kritik 6neme sahip oldugunu savunur. Nitekim bu farklilik séylemi disiplinde ayni
zamanda hiyerarsik bir diinya siyaseti anlayisini da iiretmektedir. Caligma, bu anlayisin gesitli
Uluslararast Iligkiler yaklagimlarinda nasil yerlesik oldugunu ortaya koyar. Geleneksel Uluslararasi
Mligkiler perspektiflerinin aksine, elestirel Uluslararasi Iligkiler yaklagimlarinin Bati-dis1 cografyalar:
ve aktorleri diinya siyasetinin salt nesneleri olarak gérmedigini gostermektedir. Bununla birlikte, bu
elestirel yaklagimlar, Bati-diginin amilligini Batili aktorlerden farklilasmasi tizerinden anlamakta ve
bundan dolay1 da sinirhiliklara neden olmaktadir. Caligma, Bati-disinin amilliginin farklihik tizerinden
degil, moderniteyi ve geliskilerini olusturan baglantili tarihler ve bu tarihlerin yarattig1 benzerlikler
ve paralellikler tizerinden tartigmanin gerekliliginin altini ¢izer. Bu tartisma, giiniimiizde disiplinde
Kiiresel Uluslararasi Iligkiler calismalarinin bazi hatlarini ¢izmek ve Tiirkiyedeki akademisyenlerin bu
gelismekte olan literatiire nasil katkida bulunabilecegini diisiinmek a¢isindan da 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa-merkezcilik, Amillik, Bati, Bati-dis1

Abstract

One of the important concepts in the study of International Relations (IR) is non-Western agency. The
study intends to analyze non-West agency, which emerged in the discipline in the 2000s and has since
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been a major component of Global International Relations studies. It inquires as to how non-Western
actors and geographies are portrayed in the discipline. This research focuses on significant perspectives,
studies, and historical narratives in International Relations. Traditional IR approaches such as realism
and liberalism are among these, as are critical IR approaches such as neo-Gramscian, feminist, and
poststructuralist perspectives. This study considers Eurocentrism to be an epistemological problem as
well as a structural element of modernity. The study contends that discussing the agency of the ‘non-
West’ is necessary not to seek understanding based on distinctions from the West, but to disclose and
overcome the discipline’s discourse of difference and binary established by Eurocentrism. This narrative
of difference, in fact, promotes a hierarchical understanding of world politics. The research illustrates
how this understanding is ingrained in various IR approaches. It demonstrates that, in contrast to
classic IR theories, critical IR approaches do not regard non-Western geographies and actors as mere
objects of world politics. They perceive the agency of the non-West based on its differences from the
Western actors, and so have limitations. The study emphasizes the importance of analyzing non-West
agency through the connected histories that comprise modernity, as well as the contradictions and
similarities and parallels that these histories create. The debate is also important for identifying some
outlines of Global International Relations studies in the discipline today and considering how scholars
in Turkey might contribute to this burgeoning literature.

Keywords: Eurocentrism, Agency, West, non- West

1. Giris

Uluslararasi Iligkiler (UT) disiplinindeki 6nemli elegtirel nosyonlarindan biri de amillik kavramudur.
Disiplinde ¢ogunlukla yapi-yapan tartismasinin ana kavramlarindan biri olarak goriilen amillik

'son 10 yildir 6zellikle disipline getirilen Avrupa-merkezcilik? elestirisi ile birlikte de

kavrami,
tartigilmaya baglanmis ve ‘Bati-disr’® amillik konusu bu tartigmalarin odak noktalarindan biri
olmugstur. Bu tartismayla birlikte yeni sorular giindeme gelmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:
‘Bati-digt’ nedir? ‘Bati-disr’ cografi bir terminolojiden mi ibarettir yoksa kiiltiirel bir farkliliga m1
isaret eder? ‘Bati-disr’ aktorleri ya da cografyalari analizlerimize dahil etmek yeterli midir? Yoksa

‘Bati-digt’ amilligi spesifik ve farkl kilan bagka unsurlar m1 vardir?

Bu ¢alismanin amaci Ul disiplinine getirilen Avrupa-merkezcilik eletirisi iizerinden disiplindeki
Bati-dis1 amillik tartigmasina katki yapmaktir. Bu ¢alisma Edward Said’in (1978) Sarkiyatcilik
(Orientalism) kitabinda kullandig1 yaklagimi kullanir. Said’in kitabinda, Sarkiyat ¢alismalar: ve
Sarkiyat¢ilik séylemi ayrimi 6nemlidir. Sarkiyat ¢aligmalart Dogu cografyasini ve kiiltiirlerini
aragtiran ¢alisma alaniyken Said’in ortaya koydugu Sarkiyat¢ilik sdylemi bu caligmalarda
‘Dogunun nasil temsil edildigi tizerinedir. Bu sdylem farkli sekillerde Bat1 ve Dogu ikilikleri
tizerine kuruludur ve birincisi ikincisine gore tistiin olarak temsil edilir. Diger bir deyisle,
Dogunun temsili ayn1 zamanda Batrnin da belirli bir sekilde temsilini igerir. Bu baglamda, bu

alisma da Uluslararasi iligkiler disiplininin Bati-dis1 cografyalari ya da aktorleri ¢alismalarina

Literatiirdeki yapi-yapan tizerine olan son tartismalarin Tiirk¢e bir derlemesi igin bkz. (Dikmen-Alsancak, 2021).

2 Avrupa-merkezcilik tanimlamasinda ‘Avrupa’ ve ‘Bati, Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerikay: nitelemektedir.

3 Bu calisma ‘Bati-dig’ ve ‘Kiiresel Giiney’ kavramini déniisiimlii olarak kullanmaktadir. Ugiincii Diinya ve gevre
kavramlarr ise tartigmaya analize dahil edilen ¢aligmalarin bu kavramlari kullanmasi dogrultusunda dahil edilecektir.
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dahil etmesi ya da etmemesini degil, nasil ¢aligtigina odaklanir. Bu tartigmay1 yapabilmek ise farkli
perspektiflerin Bat1 ve Bati-dis1 ikiliklerini ve ilgili varsayimlarini ortaya ¢ikarmay: gerektirir.

Bu c¢aliymada Avrupa-merkezcilik elestirisi Avrupa-merkezciligi modernitenin yapisal bir
unsuru olarak ele alir. Samir Amin’in (2009) Avrupa-merkezcilik (Eurocentrism) kitabinda da
soyledigi gibi Avrupa-merkezcilik bir bilingtir. Antonio Gramscinin hegemonya tanimlamasini
kullanarak Amin Avrupa-merkezciligin bir ideoloji oldugunu ve Batrnin sémiiriisiinii miimkiin
kildigini séyler. Boylece evrensel bilgi tiretimi iddiasindaki Bati 6zellikle 19. yiizyilldan beri
sadece ekonomik ve politik degil epistemolojik olarak da diinyanin diger yerlerindeki insanlar1
ve toplumlar1 egemen gii¢ olarak sekillendirmistir. Diger bir deyisle, disipline getirilen Avrupa-
merkezcilik elestirisi, disiplinin 20. yiizyill sonunda Anglo-Amerikan diinyasinda ¢ikmasi ve
gelismesi ile smrli degildir. Disiplinde “Avrupa-merkezcilik, ‘Avrupa-dis’ eksik oldugu i¢in
degil, Avrupa-disinin katkilarini ve Avrupanin ‘azgelismisligin gelisiminde’ oynadig: rolii goz
ard1 eden bir sekilde dahil edildigi i¢in uluslararas: anlayisimizi daraltmaktadir” (Bilgin & Capan,
2021, s.5). Asil tizerinde durulmasi gereken modernite ile birlikte Avrupa-merkezcilik sorununu
epistemolojik bir sorun olarak anlarken bilgi sisteminin kendisinin sorunsallastirilmasidir.
Disiplinde tiretilen bilginin nasil evrensel bilgi olarak kabul gérdiigiiniin tartigilmas gerekliligidir.
Boylece, disipline getirilen Avrupa-merkezcilik elestirisi Avrupa-merkezciligi sadece kurumsal
ve kavramsal degil, epistemolojik bir problem olarak goriir.

Calismanin temel argiimani Bati-dis1 amillik tartigmasmnin ‘Batrdan farklilik iizerinden bir
anlayis olarak degil, disiplinde Avrupa-merkezciligin yarattig1 bu farklilik séyleminin ve ikiliginin
ortaya ¢ikarilmasi ve de asilmast i¢in 6nemli oldugudur. Calisma, bu anlayisin gesitli Uluslararasi
lligkiler yaklagimlarinda nasil yerlesik oldugunu ortaya koyar. Bu baglamda, geleneksel
Uluslararas iligkiler perspektiflerinin aksine, elegtirel Uluslararasi liskiler yaklagimlarinin Bati-
dis1 aktorleri diinya siyasetinin sadece nesneleri olarak gormedigini gosterirken bu yaklagimlarin
Bati-dis1 amilligi Batrdan farkliligi temelinde anlama konusunda sinirliliklara sahip oldugunun
altini ¢izer. Calisma, Bati-dis1 amilligin Batrdan ve Batili aktorlerden farklilik sdylemi iizerinden
degil, moderniteyi ve ¢eliskilerini olusturan iligkili tarihler (connected histories) ve bu tarihlerin
olusturdugu benzerlikler ve paralellikler tizerinden tartisilmasi gerekliligini savunur.

Caligma dort kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisim, disiplinin geleneksel kuramlari olan realizm
ve liberalizmin varsayimlaria odaklanirken bu varsayimlarin disiplinde Bati-dis1 cografyalarin
ve aktorlerin temsiline olan etkileri tizerinde duracaktir. Burada belirtilecek olan ana husus
bu kuramlarda sadece Bati-dis1 aktorlerin ve yerlerin goz ardi edilmesinin degil, 6zellikle
belirli sekillerde temsil edilmesinin disipline olan etkisidir. Ikinci kisim, disiplinde geleneksel
kuramlarin kullandiklar: tarih yazimi {izerine ortaya atilan elestirilere deginecektir. Bu kisim
diger-tarih anlatilar tizerinden disiplindeki mevcut tarih yazininda nelerin nasil eksik birakildig1
iizerine yogunlagir ve bunun disipline olan etkisini tartigir. Uglincii kisim, farkli elegtirel
kuramlara getirilen Avrupa-merkezcilik elestirilerinde Bati-dig1 amillik kavrami tizerinde durur.
Bu kisimda incelenecek yaklagimlar sirasiyla neo-Gramsiyan Uluslararas: Iligkiler yaklagimy,
feminist ve post-yapisalcr Ul yaklagimlaridir. Dérdiincii ve son olarak ise, post-kolonyal UI
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yaklagimlarinin madun terimini nasil kullandiklar: ve Bati-dig1 amillik tizerine ne anladiklar:
ortaya konulacaktir. Genel bir degerlendirmeden sonra ise sonug boliimiinde disiplindeki Bati-
dis1 amillik tartigmalarinin giiniimiizdeki Kiiresel Uluslararas {liskiler anlayisina olan etkilerinin
alt1 gizilecektir.

2. Uluslararas iliskiler Disiplini, Realizm, Liberalizm ve ‘Bati-Disr’ Amillik Tartismasi

Uluslararas: iliskiler ABD-merkezli bir disiplindir (Hoffmann, 1977). Disiplinin ana kuram
ve kavramlar: 6zellikle Soguk Savas doneminde gelismis ve disiplindeki ¢aligmalar ¢cogunlukla
biiyitk giiclerin ve onlarin iligkilerini analizlerinin merkezine almigtir. Ugiincii Diinya ya da
Kiiresel Gliney’in diinya siyasetindeki yeri ise bu ¢aligmalarda ya yoktur ya da Soguk Savasgin
getirdigi Bati-Dogu miicadelesi ekseninde ele alinmistir. Ozellikle Ugiincii Diinyadaki bélgesel
istikrarsizliklar iki stiper gii¢ olan ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki giigler dengesini etkiledigi
baglamda analizlere dahil edilmistir. Buna bir 6rnek olarak Michael Desch’in 1989 yilinda
yayinladigi biyiik giiglerin cevre tilkelerindeki biiyiik stratejileri tizerine olan makalesi verilebilir.
Bu ¢alismasinda Desch, Ugiincii Diinyadaki gelismeleri biiyiik giiglerin giivenlik endiseleri ve
¢ikarlar1 iizerinden ele almistir. Nitekim makalenin amaci da Ugilincii Diinyanin &zellikle
ABD'nin biiyiik stratejisinde nasil konumlandirilmasi gerektigi ile ilgilidir. Yazara gére, Ugiincil
Diinyanin diinya siyasetindeki roliinii biiyiik gii¢ler arasindaki dengeyi etkileyebilmesi ve ne
derece etkiledigi belirler. Buna ilave olarak bir rejimin ABD merkezli Bat1 diinyasina sempatik
ya da diismanca olmasi yine bu bolgelerde gelistirilecek stratejileri belirleyen unsurlardan biridir
(Desch, 1989, 5.120).

Desch'in bu galigmasi 6zellikle Soguk Savas doneminde Ugiincii Diinyadaki devletlerin disiplinde
ve Ozellikle realist kuramlar tarafindan nasil ele alindigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bunun
yani sira Ugiincii Diinyanin Orta Dogu, Asya ve Latin Amerika gibi farkli bolgelerini konu alan
galigmalar da vardir (Walt, 1987; Schoultz, 1987). Bu ¢aligmalar da ayni1 Desch'in ¢alismasinda
oldugu gibi Uciincii Diinya’y1 biiyiik giiclerin perspektifi iizerinden analiz etmislerdir. Boylece,
Ugiincii Diinyadaki devletler “ya bityiik giiglerin kiigiik ortaklari olarak ya da uluslararasi sistemin
bas belalar1 olarak Batrnin destekledigi karsi ayaklanma stratejilerinin hedefi ve nesneleridir”
(Korany, 1986, 5.549).

Ancak Soguk Savagin bitimi bu durumu ¢ok da degistirmemistir. Realist kuramlarin yani sira
(David, 1992), ézellikle liberal Ul kuramlarinin etkinliginin artmasi ile bu sefer Soguk Savas
sonrasi diinya diizeni yeni bir ikili ayrim {izerinden okunmaya baslanmistir (Doyle, 1983;
Russett, 1993). Disiplindeki liberal yaklasima, ozellikle Demokratik Baris Kuramina gore
Soguk Savag sonrast uluslararast iliskiler ‘baris kusagr’ (zone of peace) ve ‘catigma kusagr’ (zone
of conflict) olmak tizere iki kusaktan olusur. Bu diinya diizeninde barig kusagini demokratik
devletler olusturur. Demokrasilerin birbiriyle savagsmadig1 varsayimi iizerinden yola ¢ikan bu
anlayista Bat1 ya da Kuzeyde (Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa) baris ve istikrar hitkiim stirer.
Ancak diinyanin geri kalan kesimleri ¢atigma kusagini olusturur. Yani istikrarin ve ¢atismalarin
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oldugu bu ikinci kusak Ugiincii Diinya ya da Giineydir. Bu yaklagima gore, Bati ya da Kuzey'de
liberal demokrasilerin olusturdugu barisin olmas: aslinda insanlik tarihinin dogal isleyisinin
sonucudur. Nitekim, rasyonel bireyler demokrasileri olusturur. Diger yandan, Ugiincii
Diinyadaki ¢atigmalarin ve istikrarsizligin nedeni bu boélgelerdeki otoriter rejimlerin varligidir
ve diinya barigi ancak bu bolgelerdeki toplumlarin liberal demokratik devletlerin kurumlarini ve
normlarini paylagmalari ile saglanabilir. Yani diinya genelinde bir baris Ugiincii Diinyada otoriter
rejimlerin varligindan dolayr miimkiin olmamaktadir. Ancak liberal normlar ve pratikler rasyonel
bireyin tarihsel gelisiminin ve savastan kagmasinin sonucu oldugu i¢in eninde sonunda bu
bariscil birligin diinyanin diger yerlerine yayilmasi kaginilmazdir (Doyle, 1983). Liberal kurama
gore, aslinda uluslararasi sistem liberal Bati tarafindan gelistirilen kurumlar 6rnegin demokrasi,
piyasa ekonomisi ve de esit egemenlik gibi uluslararasi normlar ve prensiplerin isleyisi izerine
kuruludur. Diger bir deyisle, uluslararasi diizenin isleyisinde amillik demokratik devletler ve
onlarin olusturdugu kurumlara aittir. Ugiincii Diinya ya da Giineydeki aktérler ve devletler Ul
caligmalar1 ve analizlerine bu uluslararasi diizenin nesnesi olarak dahil edilmistir (Betts, 1994;
Goldgeier & McFaul, 1992; Sorensen, 2005).

Bu ¢alismalarin Bati-dig1 aktorlerin amilligi hakkinda bize soyledikleri aslinda bu aktorlerin
uluslararasi sistemin igleyisinde onemsiz ve pasif oldugudur. Nitekim kayda alinip analiz edilmeleri
dahi ancak biiyiik gii¢lerin ya da liberal-demokratik devletlerin ¢ikarlar1 ve 6znellikleri s6z
konusudur. Nitekim Kenneth Waltz (1979, s.144), neorealist kuramin temellerini biiyiik giiclerin
iliskileri tizerinden ag¢iklarken digerlerinin sistemin i¢indeki etkinliginin sinirli oldugunu séyler.
Ciinkii biryiik giiler disindaki bu devletler uluslararasi sistemdeki giigler dagilimini degistirecek
kapasiteye ve potansiyele sahip degildir. Diger bir deyisle, devletler maddi kapasiteleri ile orantili
olarak tek-kutuplu sistemden gok-kutuplu sisteme gecis gibi uluslararas: sisteme etki ederler.

Devletlerin aralarindaki giic esitsizlikleri ¢ok dogaldir ve sistemin istikrarini saglar.

Basta ABD olmak iizere biiyiik giiclerin ortaklari, bas belas: giigler ya da liberal iyi niyete ihtiya¢
duyanlar gibi Uluslararasi liskilerin nesnesi olarak Bati-digin1 temsil eden ¢aligmalar ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Bu temsiller sadece devletleraras iliskilerin analizlerinde degil, bu bolgelerdeki
i¢ savaslarin analizlerinde de kendini gosterir (Theisen, Holterman & Buhaug, 2011; Lawrence,
2010). Dis yapisal faktorlerden ziyade, i¢ savaglarin altinda yatan nedenlerin sosyal-ekonomik
marjinallesme, milliyetci liderlerin i¢ gekismeleri ve bu devletlerdeki bazi azinlik gruplarin
sikayetlerinden kaynaklandig: savunulurken bu ¢alismalarin temel kaygisi, uluslararas istikrarin
korunmasina yonelik politikalar 6nermek amaciyla i¢ savaglarin nedenlerini agiklamaktir.
Nitekim, bu analizlerde de Bati-dis1, uluslararas: istikrar1 desteklemek i¢in ¢oziilmesi gereken
bir sorun olarak temsil edilir. Diger bir deyisle, Batili biiytik giiglerin ya da liberal devletlerin
uluslararas: iligkilerin 6znesi olarak sunulmasi Bati-diginin nesnellestirilmesi ile miimkiindir.
Bati-dis1 pasif, maddi ve rasyonel kapasitelerden yoksun ve ¢ogu zaman Batili giiclerin
yonlendirmesine ya da korumaciligina ihtiya¢ duyandir. Iste bu séylem, Batili giiclerin diinyanin
bu yerlerindeki politikalarini dogallagtirir.
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Bu noktada geleneksel Ul kuramlarina getirilen iki temel elestiri sudur. ilk olarak getirilen elestiri
Ugiincii Diinyanin diinya siyasetinin pasif aktdrii olarak temsil edilmesi aslinda bu sistemin Bati
hegemonyasi ve emperyalizmi iizerine kurulmas: ile ilgilidir. Ornegin, Acharya (1997) Soguk
Savas sonrasi baris ve ¢atigma kugaklar1 olarak resmedilen ikili diinya goriisiine karsi, aslinda
diinyanin gevre tilkelerinde siiregelen ¢atigmalarin ve istikrarsizliklarin gevrenin tarihsel olarak
merkez {ilkeler ile olan etkilesimi ile ortaya ¢iktigin1 séyler. Barkawi ve Laffey (2002) ise, Liberal
Baris kuramina getirdikleri elestirilerinde bu kuramda 6ngoriilen uluslararas: diizenin aslinda
emperyalizm ve biiyiik giiglerin Soguk Savas stratejilerinin bir yansimasi oldugunu tartisir. fkinci
olarak getirilen elestiri ise, bu pasifligin uluslararasi iligkilerin dogal ve siirekli bir unsuru olarak
goriilmesi ve resmedilmesinin ancak tarihsel eksiklikler yaratmak (Bilgin, 2005) ya da disiplinin
Avrupa-merkezci tarihsel cografyalar (Barkawi & Latfey, 2006) tizerinden sunulmasi ile miimkiin
oldugudur. Nitekim bu elestiri 6zellikle disiplindeki tarih yazimu ile ilgilidir. Disiplinde tarih
yazimi klasik olarak Vestfelyan sistem, 19. yiizy1l Avrupa Uyumu ve Birinci ve de Ikinci Diinya
Savaglar1 {izerinden yazilirken sadece belirli bir tarih anlatisim1 temel alir (Blaney, 2020, s.39).
Bu tarih anlatisinda ise ¢ogunlukla Batili biiyiik giicler uluslararas: siyasetin aktorleri, 6znesi
ve amilidir. Disiplinde kullandigimiz ¢ogu kavramin ve kategorinin iiretilmesi yine bu tarih
anlatisinin tirtinidir.

Bu iki ana elestiriye karsin, bir sonraki kisim disiplindeki tarih anlatisini ele alirken 6ncelikle
diger-tarih anlatisini ortaya koyan John M. Hobson'm (2012; 2013) Vestfelyan sistem tizerine
olan caligmalarina odaklanacaktir. Bu ¢alismalarinda Hobson, Uluslararasi fliskilerin temel
kavramlarindan olan egemenlik ve doga durumu gibi kavramlarin ¢ikiginin aslinda 15. ytizyilda
Amerikanin ‘kesfi’ ve Ispanyollar ve Amerikan yerlilerinin kargilagmast ile olan baglantist iizerinde
durur. Ikinci olarak ise, 20. yiizy1l uluslararas diizeninin olusumunda Ugiincii Diinya'nin diinya
siyasetindeki rolii ve amilligi tizerine olan diger-tarih anlatisi verilecektir. Bu kisimda diger-tarih
anlatilarinin verilmesinin nedeni sadece tarihin eksik yazilmasi degil, bu eksik anlatinin disiplini
nasil etkiledigi tizerine olacaktir.

3. Diger-Tarih Anlatilar1: Uluslararasi Diizen ve ‘Bati-Disr’ Amillik Tartismasi

Disiplindeki Avrupa-merkezciligi Bati-Dig1 amillik tizerinden tartisan 6nemli akademisyenlerden
biri John M. Hobsondir. Hobson bu tartismasini tarihsel sosyoloji {izerinden yapmis ve modern
uluslararasi diizenin olusumunda Bati-dig1 aktorlerin ve kurumlarin disiplindeki tarih yazininda
g6z ardi edilen katkilar1 ve rollerini ortaya ¢ikarmistir (Hobson, 2004; 2012). Hobson’a gore,
disiplindeki Avrupa-merkezcilik tarihin eksik ya da yanliy yazimmin getirdigi kisitlar ile de
ilgilidir. Bu tarih yazimi ise, Batr'y: diinya tarihinin proaktif 6znesi olarak resmederken Batrnin
bu ideal 6zne konumunda temsil edilmesinin Bati-diginin somiiriisii ve pasif olarak temsil
edilmesi ile baglantili oldugunu gérmezden gelir (Hobson, 2012, s. 1). Iste bundan dolay, yazar
disiplinde Avrupa-merkezciligin asilmast i¢in bu tarih yaziminin diizeltilmesini ve boylece Bati-
disinin nasil nesnellestirildiginin ortaya ¢ikarilmasi gerekliligini savunur.
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Ornegin, egemenlik kavraminin ¢ikigini iki tarafli tarihsel bir perspektiften elen alan Hobson
(2013) bu kavramin ana unsurlarinin 15. yiizyllda Amerikanin ‘kesfi’ ve sonrasinda Ispanya
imparatorlugunun Amerikay: kolonilestirmesine uzandigini gosterir. Yazara gore, 1492 yili
ile birlikte Avrupanin Avrupali olmayan Amerikan yerlileri ile kargilasmasi diinya hakkindaki
diistincelerini etkilemis ve diinyay: iki kategori tizerinden anlamlandirmalarina yol agmuistir:
medeni olanlar (civilized) ve medeni olmayanlar (non-civilized). Hobson bu karsilagmanin
uluslararast hukukun 6ncii isimlerinden olan Hugo Grotius ve Francisco di Vitorianm ve
Avrupa siyasal diigiincesinin 6nemli isimlerinden olan Thomas Hobbes ve John Lockeun
egemenlik fizerine olan tartismalarini nasil sekillendirdigini ortaya ¢ikarir. Bir diger degisle,
aslinda Avrupalilarin kendi aralarindaki sorunlarini ¢ézmek icin (30 Yil Savaslar1) {irettigini
diistindiigtimiiz egemenlik ve doga durumu gibi kavramlar bu tarihsel karsilasmanin da tirtintidiir.

Hobson (2013, s.41-42) bu karsilasmay1 su sekilde anlatmigtir. Orta Cag Avrupasrnda dinin
ve Kilisenin etkisi ile Avrupanin Avrupali olmayan diinyanmn diger yerlerindeki insanlari
kategorilestirmeleri Orta Cag diisiincesine ait hayali cografyaya dayanmaktadir. Buna gore
diinyada sadece tig kita vardir: Avrupa, Asya ve Afrika ve bu ii¢ kitayr Hz. Nuh’un {ig oglu olan
Yafet ya da Yafes (Avrupa), Sam (Asya), Ham (Afrika) temsil eder. Ancak Amerikanin ‘kesfi’ ile
Hristiyan diinyas: bu ti¢ kitanin disinda dordiincii bir kita bulmus ve burada yasayan Avrupali
olmayanlari tanimlamak, yénetmek ve Ispanyol emperyalizmini megrulastirmak igin yeni
normatif ve hukuki kategoriler ve de kavramlar tiretmistir. Bunlar doga durumu kavrami ve
medeni olanlar/medeni olmayanlar kategorileridir.

Hobsona (2013, s.42) gore uluslararast hukukun 6ncii isimlerinden de Vitoria yazilarinda bu
yeni kitadaki topraklari tanimlamak i¢in resnullius (empty land) ve terranillus (waste land)
kavramlarini kullanmiglardir. Bu kavramlarin énemi sudur: eger ki Ispanyollarin gezdikleri
ve kesfettikleri topraklar kimseye ait degilse bu topraklar bostur ve ilk alanindir. Bu anlayisa
gore, bu topraklarda yiizyillardir Amerikan yerlilerinin yagamasina ragmen topraklar onlarin
degildir ¢linkii bu medeni olmayan topluluklar (kavimler) bu topraklari rasyonel bir sekilde
kullanmadiklarindan artik topraklardir. Diger bir deyisle, bu topluluklar aslinda tam bir doga
durumunda yasamaktadir ve bundan dolay: bu topraklarda rasyonel Bati medeniyeti dogal
olarak hak sahibidir. Iste boylece Avrupali devletler rasyonel kurumlari nedeniyle egemen
olmaya hak kazanirken Avrupali olmayanlari yonetme, kolelestirme ve kolonilestirmelerini
mesrulagtirmaktadirlar. Nitekim, bu diisiinceye gore sadece rasyonel toplumlarin bagimsiz ve
kendi kendini yonetme hakki vardir.

Uluslararasi Iligkiler siyasal kuraminin énemli isimlerinden Beate Jahnn (2000) da soyledigi
gibi aslinda Hobbes ve Locke’un siyasal diisiincesini sekillendiren doga durumu yasas: sadece
bir hipotez degildir, tarihsel olarak Amerikan yerlilerinin topraklar1 olarak tanimlanmigtir.
Avrupalilara gore bu topraklarda ahlaki ve kiiltiirel ozellikler yoktur sadece insanlarin
(Avrupalilarin) kendi ¢ikarlari vardir ve bu topraklara sahip olmak en dogal haklaridir. Iste
bu durum, Avrupanin egemen bir gii¢ olarak temsil edilmesine neden olmustur. 15. yiizyil
sonrasindaki diinya diizenini biyiik 6l¢tide belirleyen Avrupa kolonyal sistemi iste bu karsilasma
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ile ortaya ¢ikan ‘medeni olan’ ve ‘medeni olmayanlar’ kategorilerinin tarihsel ve siyasi olarak
farkls gekillerde yorumlanmast ile sekillenmistir

Yine aynu sekilde disiplindeki ana tarihsel anlatiya gore uluslararasi sistemi 19. ytizyildaki Avrupa
Uyumu sekillendirmistir. Ancak bu anlat1 uluslararas: iligkileri sadece Avrupanin biyiik giigleri
arasinda gecen bir olgu olarak sunar. Ornegin Morgenthauw'nun (1948) uluslararas siyasetin
kuramini ve temel varsayimlarini ortaya koyarken baslangi¢ noktasi olarak aldig 19. ylizyil sadece
Avrupa Uyumundan bahsederken hikayenin diger tarafini gormezden gelir. Diger yandan, diinya
genelinde 19. ylizyilda uluslararasi iligkileri Avrupa Uyumu degil, Avrupanin medeniyet standard:
anlayis1 sekillendirmistir (Gong, 1984). Nitekim diinya, medeni olanlar ve medeni-olmayanlar
olarak ayrilmis ve sadece medeniyet standardina uyanlar uluslararas: topluma dahil edilmis ve
egemen olarak tanimlanirken uluslararasi hukuk korumasina alinmistir. Boylece 19. yiizyilda
Avrupanin egemen gii¢leri medeni olmayan diger yerleri 6rnegin Afrika’y1 kolonilestirmelerini
megru olarak gostermislerdir.*

Uluslararasi liskiler disiplinindeki bu tarih anlatilar1 sadece modern uluslararas: diizenin ortaya
ikt ile ilgili degildir. Nitekim 20. yiizy1l uluslararasi diizeni de yine Batrnin (bu sefer Kuzey
Amerika dahil olmak iizere) proaktif 6znelligi tizerinden anlatilir. Buna karsilik, Amitav Acharya
(2018), 20. yiizyilda Birinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan yeni uluslararasi diizende Bati-
disinin amillige odaklanir. Acharyaya (2018) gore, disiplindeki geleneksel kuramlar amilligi
gii¢ ozellikle askeri, ekonomik ve politik gii¢ ile aciklarlar. Nitekim, 6nceki kistmda bahsedildigi
gibi neorealist kurama gore tek-kutuplu diizenden ¢ok-kutuplu diizene gegis gibi uluslararasi
sistemin degisimi devletlerin sahip olduklar1 maddi giicler ve kapasiteleri ile agiklanir. Uzerinde
durulan diger Ul perspektifi liberalizmde de uluslararasi sistemi ekonomik ve politik giileri
ve uluslararasi oOrglitlerdeki etkinlikleri ile liberal devletler sekillendirir. Ancak Acharyaya
gore, sadece maddi degil ayn1 zamanda dusiinsel ve fikirsel gii¢ de 6nemlidir. Aktorler sadece
maddi kapasiteleri ile degil, fikirsel ve etkilesim kapasiteleri ile de kiiresel ve bolgesel diizeni
insa edebilir, yeniden olusturabilir, doniistiirebilir ya da reddedebilirler (Acharya, 2018, s.13-
14). Bundan dolay1, Acharya’ya gore, 20. ylizyilda Bati-dis1 amillik iki sekilde ortaya ¢ikmistir.
Birincisi, aktorler mevcut uluslararasi diizenin parametrelerini kabul ederken isleyisi ile ilgili
konular1 reddetmis ve déniistiirebilmislerdir. Ikincisi ise, aktérler mevcut diizenin degisimini
savunmus ve yeni diizene gegilmesi i¢in ¢abalamislardir (Acharya, 2018, s.14).

Birincisine ornek olarak, Acharya Ikinci Diinya Savasi sonras: uluslararasi diizende ortaya ¢ikan
‘miidahale etmemeé’ (non-interference) normunun olusumunu verir. Acharyaya gre, Ikinci Diinya
Savag1 sonras1 egemenlik rejiminde onemli bir degisiklik olmustur ve bu degisiklik miidahale
etmeme normunun ¢ikmasidir. Bu norm, kolonilerin bagimsizliklarini kazanmalarinin otomatik
bir sonucu degildir. Nitekim yeni bagimsizligini kazanmis devletler bu normun kabuli i¢in
uluslararasi diizeyde miicadele etmislerdir. Bu norm daha sonrasinda Nasir ve Nehru gibi kimi
Ugiincii Diinya liderleri tarafindan ortaya atilan tarafsizlik ve miittefik olmama stratejilerinin

4 19. yuzyil boyunca Afrika kitasinin somiirgelestirilmesinin Afrikanin bagimsizlik sonrasi gelismelerine etkisinin
analizi i¢in bkz. (Mamdani, 2020).
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olusumunda da etkili olmustur. Acharya (2018, s.71) 6zellikle bu normun Bandung Konferansrnda
(1956) nasil tartisildigina odaklanirken sadece Avrupanin formiile ettigi egemenlik anlayisindan
farklilig1 iizerinde durmaz. Ayni zamanda egemenlik konusunun Ugiincii Diinyanin kendi iginde
ve bolgelerinde nasil farkli yorumlandigina da isaret eder.

New Delhide 1947 ve 1949 yillarinda yapilan 6nceki iki Asya {liskileri Konferanslarindan farkl:
olarak Bandung Konferansi kitalararasi ilk konferanstir ve egemenligini yeni kazanmis 6nceden
sémiirge olan uluslarin olusturdugu ilk resmi toplantidir.> Sémiirgelesme ve kendi kaderini
tayin (self-determination) ilk iki konferansin ana giindemini olustururken yeni kazanilan
egemenlik haklarinin Soguk Savas doneminde devamliligini saglamak Bandung Konferansrnin
ana giindemidir (Acharya, 2018, s.75). Ozellikle Asya kitasinda Soguk Savas kutuplasmasinin
yogunlagmasina neden olan Cin Komiinist Devrimi, Kore Savasi ve Hint-Cin krizi gibi uluslararas:
diizenin isleyisi ile ilgili gelismeler bu normun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur (2018, 5.77).
Miidahale etmeme normu ézellikle Ugiincii Diinya iilkelerinin bolgesel askeri paktlar ile siiper
gliclerin yarigina miidahil olmamalar1 ile yakindan ilgilidir. Ciinkii bu normun temelinde
herhangi bir iilkenin yonetim seklinin ve rejiminin diger bir tilkenin miidahalesinde olmamasi
gerektigi kabul edilir. Bundan dolayr kimi Ugiincii Diinya liderleri tarafindan Soguk Savagin
ozellikle ilk yillarinda ABD ve Ingiltere dnciiliigiinde ortaya ¢ikan bélgesel giivenlik paktlarina
kars1 bir durug s6z konusudur. Ornegin, Nasser Orta Dogudaki Bagdat Paktina karsidir. Soguk
Savas déneminde ortaya ¢itkan bu norm giiniimiizde ASEAN yolu dedigimiz bolgesel orgiitlerin
ortaya ¢tkmasina da 6n ayak olmus ve bu orgiitlerin prensiplerini sekillendirmistir (Acharya,
2018, s. 84-85).

Bati-dis1 amilligin ikinci diizlemde ¢ikmasina 6rnek olarak ise, Bandung Konferans: sonrasindaki
olusumlar olan Bagli/Miittefik Olmayan Hareketi (Non-Aligned Movement) ve Yeni Uluslararasi
Ekonomik Diizen prensibi verilebilir. Nitekim bu olusumlarin sistemin kendisi ile ilgili bir
dertleri vardir. Soguk Savagin iki kutuplu diinya diizenine kars1 bir Ugtincii Diinyanin varhgimin
oldugu ve diinya niifusunun bityiik cogunlugunu kapsadiginin dile getirilmesinin yaninda aslinda
stiper giiglerin askeri ve stratejik oncelikleri diginda diinyanin biiyiik kisminin ekonomik esitlik,
bagimsizlik ve adil diinya diizeni gibi 6nceliklerinin oldugunu gostermeleri agisindan 6nemlidir
(Grovogui, 2011).

Ancak belirtmek gerekir ki bu ikinci diizlemdeki Bati-dis1 amillik sadece 20. yiizyila ve kolonyal-
sonrasi déneme has bir durum degildir. Ornegin Siba Grovogui (2006) belirli evrensel normlarin
olusumunda anti-kolonyal miicadeleler ve Bati-dis1 aktorlerin amilligi tizerinde dururken Robbie
Shilliam (2017) Haiti Devriminin (1791-1804) koleligin kaldirilmasi ve ABD'de siyahilerin esit
haklar kazanmasinda 6nemli rolii olan Siyahi Hareketin ve Afrika Diasporasinin olusumundaki
etkisine igaret eder. Bu hareketler sistem degisimi amaciyla baslamis ve esitlik gibi glintimiizdeki
evrensel normlarin ve de prensiplerin olusumunda 6nemli etkilere sahip olmus ve olmaktadur.
Ancak hala daha diinya siyaseti sinifsal, toplumsal cinsiyet, ulus-kimlik ve irk gii¢ yapilari ile
sekillenmektedir. Peki mevcut sistemin elestirisi tizerinden yola ¢tkan ve uluslararasi iliskileri bu

5  Onceden sémiirge olmamasina ragmen Tiirkiye de Bandung Konferansina katilan devletlerdendir.
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parametreler iizerinden anlayan elestirel Ul yaklagimlari Bati-dig1 amillik tartigmasina nasil dahil
olur? Bundan sonraki kisim iste bu soruya cevap verecektir.

4. Elestirel Uluslararasi iliskiler Yaklagimlar1 ve ‘Bati-Digr” Amillik Tartismasi

Geleneksel Uluslararasi Iligkiler kuramlarindan farkli olarak elestirel yaklagimlar Bati-dist
cografyalar1 ve aktorleri uluslararas: iliskiler anlatilarinda gérmezden gelmedikleri gibi diinya
siyasetinin sadece nesnesi olarak da gormezler. Elestirel Ul yaklagimlari Batrnin 6zellikle Batt
emperyalizminin elestirisini yaklagimlarina farkli sekillerde dahil ederler. Ancak Elestirel
yaklagimlarin da Bati-dis1 amillik ve 6znellik konusunda belirli kisitlar1 vardir ve bu kisitlar
ozellikle post-kolonyal perspektifleri paylasan ya da bu perspektiflerden etkilenen Uluslararasi
lligkiler yazarlari tarafindan tartigilmistir (Grovogui, 2006; Hobson & Sajed, 2017; Krishna,
1993; Bilgin, 2016; Jabri, 2013; Ling, 2002; Inayatullah & Blaney, 2004, Chowdhry & Nair, 2002).
Bu kisim ii¢ farkl elestirel UI perspektifinde Bati-dig1 amillik tartigmasina ve bu perspektiflere
getirilen elestirilere odaklanacaktir. Bu perspektifler: (1) neo-Gramgiyan Uluslararasi Iligkiler
yaklagimi (2) feminist ve (3) post-yapisalct U yaklagimlaridir.

Bu kisimda 6nemli bir nokta, kimi elestirel yaklasgimlar tarafindan amillik yerine &znellik
teriminin kullanilmasidir. Aslinda bu kullanim bu yaklasimlarin 6zellikle feminist ve post-
yapisalc1 Ul yaklagimlarinin yapiy1 ve amilligi nasil anladigi ile birebir ilgilidir. Nitekim bu elegtirel
yaklagimlara gore tarihsel yapilar sadece makro 6lgekte etkinlik gostermezler. Ayni zamanda bu
tarihsel yapilarin mikro 6lgekte 6znelerin 6znelligini nasil sekillendirdikleri bu yaklagimlar igin
onemlidir. Ciinkii diinya tzerindeki gii¢ ve iktidar iliskileri bu sekilde miimkiin olmaktadur.
Ancak bu her zaman tek tarafli bir siire¢ degildir. Nitekim modernitenin makro anlatis1 olan
evrensel rasyonel/ozgiir liberal birey ve mikro isleyisi arasinda her zaman bir geliski vardir ve
bu ¢eliskilerin ortaya ¢ikarilmasi 6znelerin deneyimledikleri farkli hiyerarsileri, siddetleri ve
dislanmalar1 gostermesi agisindan 6nemlidir.

4.1. Neo-Gramgiyan Uluslararasi ligkiler Yaklasimi ve ‘Bati-digr’ Amillik

Neo-Gramgiyan Uluslararasi {liskiler yaklagimi ilk olarak Robert Cox’un (1981) calismasi ile
disipline girmistir. Bu yaklasim sadece mevcut uluslararas: diizenin elestirisini yapmaz, ayni
zamanda bu diizenin nasil tarihsel ve sosyal bir siireg ile ortaya ¢iktigini da analiz eder. Bu analiz
ise aslinda degisimi miimkiin kilan unsurlarin neler olabilecegi hakkinda fikirler verir. Nitekim
Cox uluslararas: diizeni tarihsel yapilar ve bu yapilarda ortaya ¢ikan hem hegemonyaci hem de
hegemonya-karsiti olan sosyal giigler tizerinden analiz eder.

Cox’a gore, uluslararasi diizen her zaman mevcut sosyal gii¢lerin alternatif olanlar ile karsilasmasi
ve catigmast ve bir sonraki tarihsel diizene gecilmesi ile olusur. Bu farkl: tarihsel diizenlerde
ornegin merkantilist kapitalizm veya finans kapitalizmi gibi ortaya ¢ikan maddi kapasiteler,
fikirler ve kurumlar kiiresel tiretim iliskileri ile sekillenirken sosyal giigler arasindaki diyalektik
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iligki farkli devlet formlarini ve diinya diizenini belirler. Diger bir deyisle, uluslararasi diizende
yapi tarihseldir ve her tarihsel diizen kapitalist sinif ve ig¢i sinifi gibi kendi baskin ve alternatif
sosyal gliclerini olusturur. Bu alternatif giiclerin her zaman uluslararas: diizeni doniistiirebilme
potansiyelleri vardir. Yani, neo-Gramsgiyan Ul yaklasiminda ¢ogunlukla Bati-digt amillik
uluslararas: diizenin dontisiimiine yapilan katki ile baglantilidir. Nitekim, Bati-dis1 aktorlerin bu
doniisiime yaptig1 veya yapabilecegi katki belirli bir tarih anlatisini temel alir. Bu tarih anlatisy,
modern kapitalizmin ¢ikisi ve gelismesi ile ilgilidir.

Neo-Gramgiyan Uluslararasi Iligkiler yaklagimi analizinin baslangic noktasi olarak modern
kapitalist sistemin tarihsel olarak ortaya ¢ikisini ve gelisimini temel alir. Ancak modern kapitalist
sistemin gelisimini Hobson'n formiile ettigi iizere Avrupa-merkezci Biiyitk Patlama kurami
(Eurocentric Big Bang theory) ile agiklar (Hobson & Sajed, 2017, s.554; Hobson, 2020). Bu kuram
Uluslararasi [ligkilerde elestirel yaklagimlarda kullanilan modernite tarih anlatisi ile ilgili 6zellikle
iki noktaya isaret eder. Buna gore, birincisi, bu anlatida modern kapitalist sistemin yiikselisi ve
gelisimi Avrupa ya da Batrnin kendi i¢ dinamikleri ile agiklanir (Hobson, 2020, 5.225). Diger bir
deyisle, feodal tiretim iligkilerinin Avrupa iginde degismesi ile kapitalist sistem ortaya ¢ikmuistir.
Yani kapitalist sistem, Avrupa halihazirda tarihsel olarak ‘stiin’ bir 6znellige sahip oldugu i¢in
Avrupada ortaya ¢ikmistir. Hobson'a gore 6zellikle erken zaman neo-Gramsiyan ¢aligmalar ve
neo-Marksist yaklagimlar kapitalizmin ortaya ¢ikisini Avrupa-ici siireglerin (6zellikle Ingiltere)
bir sonucu olarak gérmiistiir. Ikinci olarak ise, bu anlat1 diinyanin diger yerlerindeki kapitalist
tiretim iligkilerini ve kurumlarini Avrupa emperyalizminin ve Amerikan hegemonyasi ve kiiresel
yonetisim gibi yeni emperyalizmin yayilmasinin bir {iriinii olarak goriir (Hobson, 2020, 5.225).
Boylece, Bati, Bati-disini kendi ¢ikarlari dogrultusunda ekonomik ve politik olarak dizayn
etmistir.

Bu tarih anlatisinda, aslinda Bat1 Avrupada ortaya ¢ikan ve yine Batrnin hegemonyast ile diinyaya
yayilan bir kapitalist diinya sisteminden soz edilir ve bu yayilmada Bati-dis1 Batr'nin hegemonyasi
ve somiiriisii altinda pasif ve yardima muhtag olarak sunulur. Bat1 hegemonyasinin bu istiin
yapisi karsisinda Bati-diginin amilligi sinirlidir (Hobson & Sajed, 2017, s.555). Bati kiiltiirel ve
ideolojik olarak Bati-dist devletleri ve toplumlari neoliberal kapitalist sisteme entegre etmektedir.
Ornegin, kiiresel yonetisimin kurumlari olan Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu, 1980’li
yillarda 6zellikle Afrikadaki Ugiincii Diinya iilkelerinde uyguladigi Yapisal Uyum Programlari
ile bu bolgede devletlerin kurumsal doniigiimiinii saglamislardir. Uluslararas: piyasa ekonomisi
ve regiilasyonlarina uyumlu devlet artik uluslararasi hale gelmis ve kiiresel sermayenin
yerelde ¢ikarlarini gozetmistir. Diger yandan, modern kapitalizmin bu anlatisinda ‘Bati-disr’
ancak kapitalizme farkli direndigi takdirde amillige sahip olur. Ornek olarak ise Meksikadaki
Zapatistalar verilir (Hobson & Sajed, 2017, 5.555).

Opysa ki, kapitalist diinya sisteminin ¢ikist ve yayilmasinda her zaman Bati-diginin rolii
vardir. Ozellikle son yillardaki caligmalar bu siirecin kendi diyalektigi icinde Bati-diginin Bati
emperyalizmi ve hegemonyasi olusumundaki roliine dikkat gekerler (Anievas & Nisancioglu,
2015). Diger bir deyisle, ortaya ¢ikmis Bat1 hegemonyasi ve emperyalizmine direnen Bati-diginin
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Otesinde, Bati-dis1 bu hegemonyanin olusum siirecinde onu olusturan, yer yer adapte olan ya da
direnen ama sonugta bu diinya sistemini sekillendiren bir amillige sahiptir. Yani aslinda kapitalist
diinya sistemi ilk 6nce Avrupa i¢inde ¢ikip Bati emperyalizm ile kiiresel boyuta ulagsmamustir.
Bat1 ve Bati-dist arasindaki tarihsel baglantilar aslinda kapitalist diinya sisteminin olusumunda
bastan beri 6nemlidir.

Ornegin, Hobson (2020: 5.233) ¢alismasinda Asyadaki gelismeler ve Avrupadaki endiistrilesme
iligkisi tizerinde dururken 18. yiizyilin sonlarina dogru Ingiliz iireticilerin kendi demir ve gelik
tiretim tekniklerini gelistirmelerinde Cin ve Hindistan iiretim yontemleri tizerindeki ayrintili
¢alismalarinin etkili oldugunu soyler. Nitekim, modern diinyanin olusumunda ve giiniimiizdeki
kapitalist diinya sistemi ile 6zdeslestirdigimiz kurumlarin ya da fikirlerin ¢ikmasinda Bati-
disinin hep rolii ve katkisi olmugtur. Bu kurumlar1 ya da fikirleri ‘Batil’’ ve ‘Batili olmayan’
diye farklilagtirmak yerine modern diinya diizeninin etkilerini ve karsilikli olusumlarini ortaya
¢ikarmak disiplinde Avrupa-merkezciligin asilmasi i¢cin onemlidir.

4.2. Feminist Uluslararas1 iligkiler Yaklagimlar1 ve ‘Bati-disr’ Amillik

Feminist Ul yaklagimlar1 kendi iglerinde farkli sekillerde 6rnegin liberal feminizm, insact
feminizm, ya da post-yapisalci feminizm gibi kategorize edilmistir. Bu kategorilestirmeleri
yapanlardan biri de Jacqui True (2009)dur. True ¢alismasinda disiplindeki feminist analizlerin ¢
formundan bahseder. Bunlar ampirik, analitik ve normatif feminizmdir. Birbirlerinden tamamiyla
ayr1 olmamak ile birlikte her {i¢ formun da uluslararasi iligkilerin toplumsal cinsiyet tizerinden
anlagilmasina yonelik katkilari farklilik gosterir. Ampirik ve analitik feminizm toplumsal
cinsiyet kategorisini genel ve evrensel bir kategori olarak sunarken 6zellikle normatif feminizm
altinda Ugiincii Diinya ve post-kolonyal feminist yaklagimlar bu kategorinin genel gegerliligi
lizerine tartigir. Bu ayrim feminizmdeki Bati-dig1 amillik ve 6znellik tartigmalarini anlamak i¢in
6nemlidir. Bu kisim, normatif feminizmin yani sira diger feminist analiz formlarinin da Bati-dis
aktorleri ve cografyalar: analizlerine nasil dahil ettikleri izerinde duracaktir.

Ampirik feminizm toplumsal cinsiyeti uluslararasi iliskilerin ampirik boyutu tizerinden arastirir.
Boylece uluslararas: iliskilerde kadinlarin deneyimleri ve pozisyonlarina odaklanirlar. Buradaki
amag kadinlarin diinya siyasetindeki yanlis ya da eksik temsilinin diizeltilmesidir (True, 2009,
5.240). Nitekim mevcut geleneksel Ul yaklasimlari gogunlukla erkeklerin deneyimleri {izerinden
uluslararas: siyaseti anlamaktadir. Diger bir deyisle, ampirik feminist yaklasima gore, kadinlar
uluslararas: siyasette yok degillerdir eger onlar1 gérmeyi tercih edersek deneyimleri bizlere
uluslararas: siyaset hakkinda onemli seylere isaret eder (True, 2009, s.241). Bu deneyimler
ornegin bir kadin diplomatin deneyimi gibi sadece uluslararas: iligkilerin yonetimi ile de
sinrl degildir. Ayni zamanda savas ve kiiresellesme gibi uluslararasi iligkiler ile ilgili herhangi
bir konu ve durumdaki deneyimleri 6rnegin kadinlarin savas durumunda deneyimledikleri
siddet ya da kiiresellesmenin ucuz is giicii talebi nedeniyle 6zellikle Kiiresel Giineyde kadin ve
erkekler arasindaki gelir esitsizligini arttirmasi ya da diger bir deyisle fakirligin kadinlagmasi
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(feminization of poverty) da dikkatle incelenir (True, 2009, s.242). Bu feminist analizlere gore
kadinlar sadece sistemin magdurlar: degillerdir. Ayni zamanda farkli bolgelerde yasadiklar: bu
deneyimleri 6rnegin Filipinlerdeki Mor Giil Kampanyasi (the Purple Rose Campaign) gibi lokal
ya da Migrante International gibi kiiresel olusumlarla kolektif bir harekete doniistiirebilmislerdir
(Lindio-McGovern, 2007, s. 26-28).

Analitik feminizme gore ise, Uluslararas: Iligkilerdeki sorun sadece kadin deneyimlerinin
disiplinde gormezden gelinmesi degildir aslinda disiplinde kullanilan kuramlar ve kategoriler
kadinlarin deneyimlerini analizlere dahil etmeyi miimkiin kilmazlar. Toplumsal cinsiyet sosyal
olarak inga edilmis ve asimetrik olan ‘erillik’ (masculinity) ve ‘disilik’ (femininity) farkliliklarina
isaret eder. Erillik giic, egemenlik, akilcilik, nesnellik ile 6zdestirilirken disilik bu ozelliklerin
eksikligi olarak tanimlanir (True, 2009, s.246). Analitik feminist yaklagima gore, disiplinde
kullandigimiz kavramlar ve kuramlar aslinda ‘dogal’ ve ‘yansiz’ degillerdir ¢iinkii bu kavramlar
da eril hegemonyanin (masculine hegemony) kurumsallastig1 sosyal ve siyasi baglamlarda ortaya
¢ikmiglardir (True, 2009, 5.247). Devlet ise bu kurumlarin en 6nemlilerinden biridir (True, 2009,
5.248). Devlet kamusal alan ve 6zel alan ayrimi tizerinden kimin ve hangi 6zelliklerin kamusal
alana dahil oldugunu tanimlarken ayni zamanda 6zel alan1 da tanimlar. Bu tanimlamaya gore ise,
disilik 6zellikleri hep 6zel alan ile ilgilidir ve kamusal alanin belirleyicisi ise erillik 6zellikleridir.
Boylece devletin ¢esitli séylemleri ve pratikleri ile sadece erillik ve disilik ikiligi siiregelmez ayn1
zamanda erilligin disilige karsin ‘Gstiin’ ve ‘etkin’ oldugu da dogallastirilir. Nitekim, siyasi giice
sahip olanlar amilliklerini kamusal alanda gosterirler. Kamusal alan ve 6zel alan ayrimi iste bu
giliciin devamliligini saglar (True, 2009, 5.248-249). Bu anlayisa karsi, analitik feministler 6rnegin
feminist bakim etigi anlayis1 tizerinden alternatif amillik modelleri gelistirmislerdir (True, 2009,
§.249). Bunun i¢in de mevcut kamusal alan ve onu belirleyen rasyonellik, gii¢ ve amillik gibi
olgtleri tartigmaya agmislardur.

Peki hem ampirik hem de analitik feministlerin kullandiklar: toplumsal cinsiyet kategorisi Bati-
dig1 amilligi ve 6znelligi kapsar mi? Iste bu soru 6zellikle Ugiincii Diinya ve post-kolonyal feminist
yaklagimlar tarafindan tartisma konusudur. Bu tartismaya gegmeden once bu ¢alismanin neden
Ugiincii Diinya ve post-kolonyal feminist yaklagimlari normatif feminizm altinda inceledigi
tizerinde durmak gerekir. Aslinda bu kisimda tizerinde durulan diger iki feminist yaklagim da
normatif &zelliklere sahiptir. Nitekim, Ul disiplinindeki ve uluslararasi iliskilerdeki mevcut
toplumsal cinsiyet yapilarini ortaya ¢ikarmak ve bunlarin degisimi i¢in ugrasmak normatiftir.
Burada ayrica ele alinan normatif feminist analizleri diger iki feminist analiz formlarindan farkl
kilan ise toplumsal cinsiyet farkliliklarinin sadece erillik ve disilik ayriminin getirdigi 6zellikler ile
ilgili olmadig: diisiincesidir. Diger bir deyisle, toplumsal cinsiyet hiyerarsilerinin dontisiimii i¢in
bu hiyerarsilerin hangi sosyal ve siyasi baglamlarda nasil ortaya ¢iktigina da bakmak gereklidir
(True, 2009, 5.255). Clinkii farkli sosyal ve siyasal baglamlarda toplumsal cinsiyet iligkileri, sinifsal
ve 1rksal gii¢ dinamikleri ile ¢oklu etkilesim hallerinde ve farkli formlarda ortaya ¢ikabilir.

Iste bu nedenle, Ugiincii Diinya ve post-kolonyal feminist yaklagimlarin énemli isimlerinden
Chandra Mohantye goére evrensel bir toplumsal cinsiyet kavrami kiiresel olarak miimkiin
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degildir. Nitekim toplumsal cinsiyet iligkileri kiiltiirel ve tarihsel olarak insa oldugu i¢in diinyanin
her yerinde ayni olamaz. Mohanty (2003) kitabinda Batili feminist kuramcilar tarafindan
Ugiincii Diinya kadinlarinin nasil temsil edildigini sorunsallastirir. Bu temsiller kadinlar: eril
siddetinin, kolonyal siirecin, aile ve kabile sisteminin ve ekonomik geri-kalmisligin kurbanlari
olarak sunmaktadir. Mohantye gore bu ¢aligmalar kadinlar1 belirli sistem ya da kurumlardan
etkilenip etkilenmedikleri sekliyle tanimlarlar (2003, s.23). Boylece, magdur ve kurban olarak
goriilen homojen bir ‘Ugiincii Diinya kadint’ imaji yaratilir. Bu kadin cahil, egitimsiz, domestik ve
gelenekseldir. Ancak bu genellemeler bir grup kadinin deneyimledigi baskinin spesifik ideolojik
ve maddi unsurlarini ortaya ¢ikarmak yerine Ugiincii Diinyadaki kadinlarin ‘giigsiiz’ ve ‘ezilen’
bir homojen grup oldugunu 6ne siirmektedir (2003, 5.22-23).

Nitekim, Uluslararast iligkiler disiplinindeki kadin temsillerine baktigimizda yine ayni sekilde
‘giigsiiz’ ve ‘ezilen’ olarak temsil edilen Ugiincii Diinya kadini sadece eril siddet ya da gii¢ tarafindan
nesnellestirilmez ayni1 zamanda feminist sdylem tarafindan cahil, domestik ve geleneksel olarak
seylestirilir. Homojen bir kategori olarak Uciincii Diinya kadininin seylestirilmesi yerine
Mohanty kadinlarin eylemlerinin aldiklar: farkli sosyal anlamlara bakmak gerektigine isaret
eder. Diger bir deyisle, Uciincii Diinya kadini ‘geleneksel’ oldugu icin farkli degildir, sosyal
hayattaki yerleri aslinda eylemleri kiiltiirel ve sosyal olarak farkli sosyal anlamlara sahip oldugu
i¢in farklidir (Mohanty, 2003, s.40). Bu sekilde analiz ettigimizde ortaya ¢ikan ise kadinlarin
konumlar: ve onlarin eylemlerine atfedilen anlamlarin sadece toplumsal cinsiyet iliskileri degil
ayn1 zamanda sinif, kiiltiir, irk, emperyalizm ve diger sosyal yapilarin kompleks etkilesimleri ile
de insa oldugudur.

Ornegin annelige farkli toplumlarda farkli deger ve sosyal anlamlar yiiklenir. Annelik eylemi
degil annelige atfedilen sosyal anlam ve deger kadinin sosyal hayattaki yerini belirler. Yani
aslinda annelik disilik ile 6zdeslestirilirken her toplumun annelik ve disilige atfettigi anlam da
sosyal olarak inga olur (Mohanty, 2003, 5.26). Ayn1 toplum i¢inde dahi bu anlamlar degisebilir.
Ornegin ABD'nin orta sinifinda kadin lideri olan evlerin yiikselisi feminist ilerlemenin ve kadin
bagimsizliginin isareti olarak yorumlanirken alt siniflarda bu yiikselis 6zellikle siyahi kadinlarin
daha da fakirlestigine isaret eder. Diger bir degisle, aslinda bir gelisme ve ilerleme kriteri olarak
goriilen kadinin ekonomik olarak 6zgiirlesmesi farkli konumlarda farkli anlamlar ifade edebilir
(Mohanty, 2003, s.35).

Bu farkliliklarin g6z oniinde tutulmasi Bati-digi amillik ile ilgili ne der? Bir yandan, evrensel bir
toplumsal cinsiyet kavrami olmadig1 gibi evrensel bir amillik tanimi da yoktur. Bundan dolay:
Ugiincii Diinyadaki kadinlarin geylestirilmesinin oniine gegilmesi farkli amillik tanimlarini
da getirecektir. Diger yandan, toplumsal cinsiyet iliskileri sinif, irk ve diger sosyal yapilar ile
etkilesim halindedir. Bunun bir etkisi olarak kadinlarin 6znelligi ve diinya deneyimleri farkl
toplumlarda farkl: sekillerde ortaya ¢ikarken ayni zamanda kadinlarin bu sosyal ve siyasi yapilara
kars1 durusunu ve eylemlerini de belirler. Onemli olan bu eylemlerin ortak noktalarinin ve
paralelliklerinin ortaya konulmasidur.
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4.3. Post-yapisalc1 Uluslararast iligkiler Yaklagimlari ve ‘Bat1-Disr’ Amillik

Uluslararasi {liskilerde ortaya ¢ikan post-yapisalc yaklagimlar ilk yillarinda 6zellikle disiplinin
kendi igsel elestirisine odaklanmistir (Der Derian & Shapiro, 1989). Bu elestiri post-yapisalci
ditsiincenin uzantisi olarak disiplinin nasil modernitenin devlet ve toplum gibi meta-anlatilarini
dogallagtirdigini ortaya koyar. Ornegin getirilen temel elestirilerden biri Uluslararasi Iligkiler
disiplininin nasil Siyaset Bilimi disiplininden ayristirilarak ortaya ¢iktigidir. Igerisi/Disarisi ayrimi
(Walker, 1993) sadece devletin egemenligi ve pratikleriile ilgili degildir ayn1 zamanda disiplinlerin
bu ayrim iizerinden iglerlik kazanmasi, Siyaset Biliminin devletin igerisine Uluslararasi {liskilerin
disarisina bakmas gibi bu ayrimi dogal géormemizi saglar. Post-yapisalci yaklasimlar disiplinlerin
varlik nedenleri ile 6zdestirilen bu ayrimin siyasi etkileri tizerinde dururlar.

Nitekim disiplindeki egemen devlet anlatis1 ayn1 zamanda modernitenin bir meta-anlatisidir
(Ashley & Walker, 1990). Egemen devletin temsilinin sinirlarini gostererek post-yapisalci Ul
yaklagimlari aslinda evrenselligin yani devlet sinirlar1 icinde yasayan biitiin rasyonel bireylerin
temsili tizerine kurulu olan egemen devlet anlatisinin ‘biz” homojen kimligini olustururken nasil
kadin, siyahi, azinlik gibi ‘Gtekileri’ disladigini gosterir (Walker, 1993). Bundan dolay: aslinda
egemenlik siirekli tanimlanan ve insa edilen bir siirectir ve bu siire¢ hep gii¢ ve iktidar iliskilerini
barindirir. Igerisi/disarist, biz/onlar ikilikleri ise hep bu siirecin yansimalaridir. Bu ikilikler ‘dogal’
ve ‘nétr’ olduklar: i¢in degil, egemen devlet temsili farkli sekillerde bu ikilikleri tarihsel olarak
tiretebildigi icin vardirlar. Nitekim ulusal kimlik iizerine tanimlanan egemen devlet post-yapisalci
Ul yaklagimlarina gore siyasetin ve gelecek siyaset tahayyiillerinin de sinirlandirilmasini birlikte
getirir.

Disiplinin bu yapi-sékiimiiniin bir uzantisi olarak post-yapisalct Ul yaklagimlart modernitenin
soylem ve pratiklerinin nasil digerlerinin yagadiklari glivenliksizliklere ve dislanmalara yol agtigini
ortaya cikarirlar. Ancak belirtmek gerekir ki post-yapisalci Ul yaklagimlarinin ana argiimani
‘Avrupali Oznenin yapi-sokiimiinii yaparken aslinda hi¢bir 6znenin (Kadin, Siyahi, Dogulu) tam
ol(a)mayacagidir. Nitekim Avrupali ve modern Ozne'yi evrensellik tanimi {izerinden tam yapma
girisimi her zaman digerlerinin bir sekilde diglanmasi ile sonuglanir. Clinkii bu yaklagimlara gore,
biitiin farkliliklar1 kapsadigini iddia eden evrensellik diisiincesinin kendisi aslinda modernitenin
karanlik ve totaliter yliztidiir.

Post-yapisalc1 Ul yaklagimlarina gére modernitenin meta-anlatilari Avrupali Ozneyi Beyaz,
Erkek ve Batili olarak tanimlarken digerlerini modernitenin nesnesi olarak gérmistiir. Avrupali
Ozne’nin egemen giicii digerlerinin nesnelestirilmesinden gelir. Nesne (Kadin, Doga, Dogulu)
her zaman 6zne tarafindan kontrol edilir, tanimlanir ve donisttrilir. Bati metafizik ve rasyonel
epistemolojisi boylece Avrupali Oznenin pratikleri ve soylemlerini ‘dogal’ ve ‘nétr’ olarak
goriirken digerlerini nesnesellestirmistir (Gregory, 1989). Diger bir deyisle, post-yapisalc1 Ul
yaklagimlarinin en temel anlamda dile getirdikleri ‘Avrupali Ozne’ iizerine kurulu bu meta-
anlatimlarin digerlerinin dislanmasi ve marjinallestirilmesi ile sonuglanmasina neden olmasidur.

Modernitenin ve bu anlatilarin kendisi aslinda giintimiizdeki gii¢ ve iktidar yapilarinin kaynagidir.
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Peki ¢ikig noktast Avrupali Ozne'nin yapi-sokiimii ve elestirisi {izerine olan bir yaklagim Bati-
dig1 amillik ve 6znellik ile ilgili ne demektedir? Avrupali Ozne'nin yapi-sokiimiine odaklanirken
‘Batili olmayan’ Otekilerin tanimlanmasinin miimkiin olmayacagi argiimani aslinda post-
yapisalcilikta elestiriyi sadece Batrnin kendi kendine elestirisi olarak gormesi ile ilgilidir. Nitekim
Otekilerin temsilinin miimkiin olmamas: &tekilerin Batr'ya getirdikleri elestirinin de goz ard:
edilmesidir. Diger bir deyisle, neo-Gramsiyan yaklagimlardaki gibi modernite ve modern siyasal
diisiince Batrnin kendi i¢sel doniisiimii olarak gortilmiis ve yine Bati kendi olumsuz yonlerine
yoktur. Bat1 kendi elestirisi ile modernitenin sinirlarini ve potansiyellerini sunabilir. Boylece bir
yandan Avrupali Ozne yine konusan, elestiren ve digerlerinin haklarini savunandir, diger yandan
ise otekiler yine susturulmus ya da karsilagtiklar1 siddet Avrupanin drami olarak goriilmiistiir
(Shilliam, 2011). Baska bir deyisle, post-yapisalci Ul yaklagimlarinda Bati-dis1 6znenin pratikleri
ya da sdylemleri ancak Avrupali Ozne'nin daha iyi bir gekilde yapi-sokiimiiniin yapilmasi icin
gereklidir. Bu yaklasimlar (beyaz, erkek, Batili) devlet bi¢ciminde tasvir edilen Avrupali benligin
elestirisini veya istikrarsizlagtirilmasin1 giindeme getirirken Otekinin temsili, Avrupali benligi
elestirmek ve istikrarsizlastirmak icin bir sorun olarak dikkate alinir (Coronil, 1996).

Peki ‘Bati-digr’ amillik ve 6znellik ne demektir? Bu kavramlar da bir sekilde Bati-dis1 6zciiliige yol
a¢maz m1? Bir sonraki kisim, bu sorunun disiplindeki post-kolonyal yaklasimlar tarafindan nasil
cevaplandigina odaklanirken bu literatiiriin Bati-dis1 amillik tartigmasini nasil sekillendirdigi
tizerinde duracaktir.

5. Post-kolonyal Uluslararasi iligkiler Yaklasimlari, Madun Terimi ve ‘Bat1i-Disr’ Amillik

Bati-dig1 amillik ve 6znellik tanimi post-kolonyal yaklagimlar tarafindan ¢ogunlukla Bati-disinin
ontolojik farkliliklar: tizerinden tanimlanmaz. Bati-disinin amilligi ve 6znelliginden konugsmak
post-kolonyal yaklagimlar tarafindan oncelikle siyasi ve stratejik bir tercih olarak sunulmustur
(Pasha, 2013, s. 219). Diger bir degisle, post-kolonyal Ul yaklagimlarinin ‘Bati-dist’ terimini
kullanmalar1 stratejik ozciilik (strategic essentialism) nedeniyledir. Bu strateji post-kolonyal
diistiniirler tarafindan kiiltiirel 6zctliigii nitelemek icin degil epistemolojik bir strateji olarak
dile getirilmistir. Bu stratejinin post-kolonyal Ul yaklagimlar: tarafindan ne anlama geldiginin

6

anlasilmasi icin 6ncelikle Spivak’in (1988) madun kavrami® izerinde durmak gerekir.

Post-kolonyal kuramda madun kavrami ilk olarak Madun Calismalar1 (Subaltern Studies)
tarafindan kullanilmigtir (Loomba, 2005). Madun Calismalar;, Hindistan'n somiirgelesme
ve sonrasi siiregteki diger-tarih anlatisini ortaya koymak igin ortaya ¢ikmustir. Bu diger-tarih

6  Muhammed Ayoobun (1997) ‘madun gergekgilik’ (subaltern realism) adiyla gelistirdigi realist yaklagimda kullanilan
madun terimi Madun Caligmalarindan esinlenirken realist kuramin temel varsayimlarini paylastigindan dolay:
uluslararas: iligkilerdeki madun kategorisini diinya siyasetinin alt hiyerarsisinde yer alan devletleri ve onlarin
zelliklerine isaret etmek igin kullanmistir. Madun gergekgilik, realist yaklagimlarin ana varsayimlarinin Ugiincii
Diinya devletlerinde ve onlarin iligkilerinde gegerli olup olmadigini sormus ve yeniden formiile etmistir. Diger
bir deyisle, Uluslararasi iliskilerdeki post-kolonyal yaklasimlardan farkli olarak bu yaklagim, érnegin devletlerin
¢ikarlarinin ve giig iliskilerinin uluslararasi siyaseti belirledigi gibi realizmin ana argiimanlarini elestirmez.
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anlatis1 Ingiliz somiirgesi ve Hindistan siyasi elitinin sundugu mevcut tarih-anlatisina kargin
bu tarihsel siireci koyliller gibi ezilmis gruplarin ve topluluklarin perspektiflerinden sunar.
Spivak’in kullandigi madun kavraminin post-kolonyal Ul yaklagimlari i¢in 6nemi ise suradan
gelir. Spivak’a (1988) gore, madun tek ve biitiin bir 6znelligi isaret etmez. Yani madun terimini
diinya siyasetindeki hiyerarsilerin en altindaki gruplar olarak tanimlasak bile bu grubun tek bir
oznelligi yoktur. Nitekim sadece sinif bazinda madunun temsilinin olabilecegi diistincesi irk veya
toplumsal cinsiyet yapilari ile gelen diger hiyerarsilerin getirdigi baskilar1 ve siddeti gormemizi
ve anlamamizi engeller. Peki tek ve biittin bir 6znellige sahip olmayan madun konusabilir mi? Ya
da konugsa bile kullanilan mevcut kategoriler ve kavramlar ile bu deneyimler temsil edebilir mi?
Spivak tarafindan yoneltilen bu sorulara kargin, stratejik 6zctilik kavrami bir strateji ve metot
olarak onerilmistir. Bu stratejiye gore, madunun tek bir éznellige sahip olmadig1 ve bundan
temsil edilemeyecegi goriisii yine madunun sessizlestirilmesi, susturulmasina ve marjinal
edilmesi ile sonuglanir. Bunun yerine, post-kolonyal Ul yaklasimlarina gore, stratejik bir amagla
yani diinya siyasetindeki irk, sinif, etnisite ve toplumsal cinsiyet gibi farkli hiyerarsilerin ve giig
ile iktidar iliskilerinin ortaya c¢ikarilmasi i¢cin bu kavram kullanilabilir. Bu metodu kullanirken
post-kolonyal yazarlar yaklasimlarinin herhangi bir kiiltiirel 6zciiliige yol agmamast i¢in dikkat
ederler.

Bati-digi terimine tekrar geri donersek, ayni madun teriminin post-kolonyal yaklagimlar tarafindan
kullanildigr gibi Bati-dis1 terimi stratejik bir amagla kullanilir. Post-kolonyal yaklasimlar:
kullanan yazarlar Bati-dis1 teriminin kullaniminda stratejik ozctliigiin kiltiirel o6zciliige
yol agmamast i¢in goz iiniinde bulundurulmas: gereken 6nemli noktalara isaret etmislerdir.
Bunlardan biri, modernitenin bagl tarihlerden (connected histories) olugtugunun gosterilmesidir
(Buck-Morss, 2009; Bhambra, 2007; Bhambra, 2011; Subrahmanyam, 1997). Bagl tarihlerden
kasit ‘Batr’ ve ‘Bati-dis1’ cografyalarin deneyimledikleri modernite pratiklerinin, kurumlarimin
ya da diisiincelerinin hep tarihsel baglantilardan ortaya ¢ikmasidir. Yani ama¢ bu kurumlarin,
pratiklerin, fikirlerin kékenlerini aramak degildir. Nitekim bunlarin kékenlerini aramak kiiltiirel
ozclilige yol agmaktadir. Amag, Bati ve Bati-disinin tarihsel olarak birbirlerini olusturma
stireglerinde nasil ortaya ¢iktiklarini ortaya koymaktir. Bu tarihsel baglantilarin goriilebilmesi ise,
devlet disinda devlet iistii ya da alti gesitli aktorlerin ya da siyasi olusumlarin ve etkilesimlerinin
analizlere dahil edilmesi ile miimkiindiir (Halperin, 2006). Nitekim, bu tarihsel baglantilar kimi
zaman seyyahlar, tiiccarlar, imparatorluklar, diasporalar gibi farkli aktorler araciligiyla olusur.
Bundan dolayi, modernite aslinda kiiresel bir boyutta ¢ikmis ve gelismistir ve bunda diinyanin
farkli yerlerinde yagayan aktorlerin, olusan fikirlerin ve kurumlarin rolleri vardir.

Ikinci olarak ise, bu tarihsel baglantilar 6rnegin Haiti Devrimi ve Fransiz Devrimi bagl tarihleri
gibi (Troulliot, 1995) kimi zaman esitlik ve 6zgiirlilk gibi evrensel kabul edilen normlara yol
acarken kimi zaman da modernitenin diglayict pratiklerinin ve séylemlerinin giiniimiize
gelmesine neden olur. Nitekim, bunlardan biri modernitenin sadece Bat1 ya da Avrupa ile 6zdes
oldugu ve Bati-disinin Batr'ya gore hep eksik ve geri oldugu diisiincesidir (Chakrabarty, 2000).
Bu diigiince Batili olmayan toplumlar tarafindan da kabul gérmistiir. Bat1 emperyalizminin ve
Sarkiyat¢iligin bu diisiincenin diinyada yayilmasina biiyiik etkisi vardir. Batili olmayan toplumlar
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ozellikle bagimsizlik sonrasi siireglerinde modern diinyanin pargasi olabilmek ve yeni bir
somiirii ya da bagimlilik durumundan kendilerini koruyabilmek i¢in bu modernite séylemlerini
ve pratiklerini kendi kosullarina kopyalarken bu séylemlerin normallestirdigi kimi dislayici
pratikleri de uygulamislardir (Biswas, 2001). Iste post-kolonyal kurama gére Bati-dis1 6znellik ve
amillik bu tarihsel ve sosyal siireglerde ortaya ¢ikar. Bundan dolay, ne tam olarak Batilidir, ya da
¢ok farkli bir Bati-disiliga isaret eder (Bilgin, 2008).

Diger bir degisle Bati-dis1 amilligi topyektin Batidan farklilik ya da her zaman Batr'ya kars1 bir
direnis olarak diisiinmek dogru degildir. Buna 6rnek olarak Bandung Konferansi (1956) verilebilir.
Bandung Konferansrnin Bat1 hegemonyasina karsitlik tizerinden Bati-dig1 amillige 6rnek olarak
veren kimi goriislere karsi (Pasha, 2013; Weber & Vinanti, 2016) aslinda Bandung Konferans:
kendi i¢inde bir¢ok celiskiyi ve farkli goriisleri barindirir (Acharya, 2018, s.72). Yani aslinda bu
durumda Bati-dis1 amilligi sekillendiren topyekiin Batr'ya kars1 bir direnis ya da Batrdan farklilik
arayist degildir. Nitekim Bati ve Bati-dis1 6znelliklerin karsilikli olusum siirecinde direnis,
adaptasyon, déniistiirme veya yeniden olusturma gibi eylemler s6z konusudur. Ornegin, Hobson
ve Sajed (2017) Nasir'm Siiveys Kanalr'ni millilestirme hamlesini sadece Bat1 emperyalizmine
kars: bir direnis olarak agiklamaz. Siiveys krizi ayni zamanda modernitenin kendi geliskilerine
isaret eder. Bir yandan “6zerkligi ve (goreli) bagimsizlig1 ongoren bir norm olarak egemenlik”
diger yandan ise “Nasirin tercihlerine kisitlamalar getiren somiirgecilik yoluyla kapitalist
yayilmanin kiiresel siireglerinin ortaya ¢ikardigi uluslararasi is boliimii arasindaki karmasik bir
durum vardir” (Hobson & Sajed, 2017, 5.563).

Modernitenin kendi ¢eliskilerine odaklanmak modern diinya diizeninin isleyisinde
marjinallestirilenler tarafindan kullanilan karmagik taktiklere ve bunlar1 uygulamaya
calistiklarinda karsilastiklar: kisitlama ve sinirlara dikkat etmeyi de gerektirir. Nitekim, farkl
diizlemlerde modernitenin kimi pratikleri elestirilirken bazilarinin kabul edilmesi ve adaptasyonu
s6z konusudur. Bunun nedeni, aslinda bir sosyal yap: olarak modernitenin kendi igindeki
geligkilerin farkli sekillerde ve formlarda Bati-dis1 amilligi miimkiin kilmasidir. Bu geliskileri
anlayabilmek i¢in de post-kolonyal Ul yaklagimlari analizlerini sadece devletler diizeyinde ve

uluslararasi iligkilerin isleyisi ile sinirlandirmaz.

Nitekim, post-kolonyal Ul yaklagimlar: tarafindan Kuzey Amerikada yasayan yerliler (indigenous
people) veya Avrupaya siginan ‘diizensiz gogmenler’ gibi devlet-dis1 aktorler de Bati-dig1 terimi
cergevesinde analiz edilir. Ornegin, kimi post-kolonyal Uluslararasi Iligkiler ¢aligmalari, 2010’lu
yillardaki Avrupa gog krizini, glivenlik ve siddetin kolonyal mantigina iliskin analizlerinde siklikla
hayati bir mesele olarak ele almaktadir. Bu analizler, Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Giiney arasindaki
emperyalist gecmisler ve irksal siddet arasindaki baglantiyr gostermesi agisindan 6nemlidir.
Ornegin, Ida Danewid (2017), somiirgecilik ve kapitalizm tarihinin bugiinii, yani ¢agdas ‘go¢
krizini’ nasil yapilandirmaya devam ettigini arastirmistir. Avrupanin uzun sdmiirgeci ve irksal
siddet tarihi, yapisal olarak modernite ve kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla baglantilidir. Sémiirgeci
siddet, Avrupa modernitesinin ve kapitalizminin 6ziidiir. Dolayisiyla, kriz “bir istisna ani ya da
zaman iginde ayr1 bir olay olarak degil, daha ziyade Avrupanin Kiiresel Giiney ile siddet igeren
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karsilagmasinin geg bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir” ¢linkii “Avrupaya siginan gé¢menlerin
gogunlugu yakin zamana kadar somiirge yonetimi altinda olan iilkelerden gelmektedir”
(Danewid, 2017, s.1679-1680).

“Yerliler’ ve ‘diizensiz gogmenler’ gliniimiiz uluslararasi siyasetinin madunlaridir. Madun olarak
degerlendirilmelerinin nedeni diinya siyasetindeki hiyerarsilerin en altinda konumlanmalaridir.
Bu hiyerarsiler mevcut toplumsal cinsiyet, ulus, irk ve sinif sosyal yapilarindan olusmaktadir.
Yerliler ya da diizensiz go¢menler tek bir 6znelligi temsil etmezler bulunduklar1 cografyalar ve
bu cografyalarin ‘Batr’ ile olan tarihsel baglantilar1 bu 6znelligi belirler. Bundan dolayi, post-
kolonyal Ul yaklagimlari bu 6znelliklerin analizi igin belirli tarihsel ve sosyal dinamiklerin ve
giic ile iktidar iligkilerinin ortaya ¢ikarilmasi gerekliligini séylerler. Ornek olarak, Afrikadan
Avrupa’ya gegmeye calisan diizensiz gogmen kadinlar ile erkeklerin yasadig: bask: ve siddet ayn1
degildir. Onceki grup sonraki gruptan farkli olarak uluslararasi toplumun sadece itk ve sinif
ayrimina maruz kalmaz ayni zamanda hem kendi toplumu hem de uluslararas: toplum tarafindan
toplumsal cinsiyete bagli ayrima, siddete ve baskiya da maruz kalir ve bu durum eylemlerini
belirler. Bu eylemleri anlamak i¢in kadinlarin giinliik yagadiklar1 deneyimlerin onlarin diinya
siyasetindeki ¢esitli konumlari tizerinden analiz edilmesi gerekmektedir.

6. Genel Degerlendirme

Bu ¢aligma, Uluslararasi Iligkiler disiplininin Bati-digini ¢aligmasina ya da ¢alismamasina degil,
nasil calistigina odaklanmistir. Disiplinde Bati-dist amilligin tartigtlmast farkli Uluslararasi
Mliskiler perspektiflerinin Bat1 ve Bati-dist ikiliklerini ve ilgili varsayimlarini ortaya gikarmistir.
Geleneksel Ul yaklagimlarindan realist ve liberal perspektiflerde Batili bityiik giiclerin ya da
liberal devletlerin uluslararasi iligkilerin 6znesi olarak sunulmasi Bati-disinin nesnellestirilmesi
ile miimkindiir. Nitekim, bu ¢alismalarda, Bati-dist pasif, maddi ve rasyonel kapasitelerden
yoksun olarak temsil edilirken her zaman Batili giiglerin veya liberal devletlerin ve kurumlarin
yonlendirmesine ya da korumaciligina ihtiya¢ duyar. Boylece, Batili bityiik giiclerin politikalar:
veya liberal baris soylemi dogallastirilir. Sadece Bati-disina odaklanan ¢alismalarin yapilmasi
disiplindeki Avrupa-merkezciligi asmak icin yeterli degildir. Nitekim, Bati-disina odaklanirken
de bu aktorlerin ve cografyalarin nesnellestirilmesi miimkiindiir.

Avrupa-merkezcilik elestirilerinin diger bileseni disiplindeki elestirel yaklasgimlarin kisitlari ile
ilgilidir. Geleneksel Uluslararas: Iligkiler perspektiflerinden farkli olarak elegtirel yaklagimlar
Bati-dis1 cografyalar1 ve aktorleri diinya siyasetinin sadece nesnesi olarak gérmezler.
Elestirel Uluslararasi iliskiler yaklasimlar1 Bat’nin 6zellikle Bati emperyalizminin elestirisini
yaklagimlarina farkli sekillerde dahil ederler. Ancak bu yaklagimlarin da Bati-dist amillik ve
oznellik konusunda belirli kisitlar1 vardir. Nitekim, bu yaklagimlardaki genel tutum Bati-diginin
Batidan farklihigy {izerinedir. Neo-Gramsiyan yaklasimlarda bu farklilik Bati-diginin Batrdan
farkl olarak kapitalizme nasil direnis gosterdigi ile ilgilidir. Bagka bir elegtirel UT yaklagimi olan
feminist perspektiflerdeki ‘giicsiiz’ ve ‘ezilen’ Uciincii Diinya kadini temsillerine baktigimizda

19



Neslihan DIKMEN-ALSANCAK

feminist séylem tarafindan homojen bir kategori olarak Ugiincii Diinya kadmninin cahil,
domestik ve geleneksel olarak seylestirildigini goriiriiz. Bu sdylem ise Ugiincii Diinya kadininin
kiiltiirel olarak farklilig1 iizerinde durur. Post-yapisalc1 Ul yaklagimlarinda ise farklilik sgylemi
bu yaklasimin modernite elestirisinin temelini olusturur. Totaliter modernite anlayisina karsi
Otekilerin farkliliginin korunmasi 6nemlidir. Bat1 ve Bati-dig1 temsilleri ve bu ikilik epistemolojik
olarak elestirilirken aslinda farklilik séylemine dokunulmaz.

Uzerinde durulan post-kolonyal Uluslararas: iliskiler yaklasimlar1 ise bu ikiligin ve farklilik
soyleminin nasil agilacag1 konusunda tartigmalarin yapildig1 ve yapilmakta oldugu bir alandir.
Bu tartigmada iki onemli nokta ortaya ¢ikmistir. Birincisi, ayn1 post-kolonyal feminist yazar
Mohanty’nin Ugiincii Diinya kadininin seylestirilmesine karsi ¢iktig1 gibi Bati-dis1 amillik kiiltiirel
olarak 6zgiin oldugu i¢in Batidan farkli degildir, diinya siyasetindeki yeri tarihsel olarak farkli
sosyal anlamlara sahip oldugu i¢in farklidir. Bu anlamlarin sekillenmesinde Bati ile yasanilan
tarihsel iligkiler ve karsilasmalar da 6nemlidir. ikincisi, Bati ile yasanilan bu tarihsel iliskiler ve
karsilasmalarin sonucu olarak Bati-dis1 amilligi sekillendiren topyekan Batr'ya kars: bir direnis ya
da Batidan farklilik arayis1 degildir (Bilgin, 2008). Nitekim Bat1 ve Bati-dis1 6znelliklerin kargilikli
olusum siirecinde direnis, adaptasyon, doniistiirme veya yeniden olusturma gibi eylemler s6z
konusudur. Batrnin kimi pratikleri elestirilirken bazilarinin kabul edilmesi ve adaptasyonu
aslinda bir sosyal yap1 olarak modernitenin kendi i¢indeki geliskilerinin c¢esitli sekillerde ve
formlarda Bati-dig1 amilligi miimkiin kilmasindan dolayidir. Uzerinde durulmasi gereken nokta,
Bati-dis1 amilligin Batrdan farklilagmasi tizerinden degil, moderniteyi ve ¢eliskilerini olusturan
iligkili tarihler ve bu tarihlerin olusturdugu benzerlikler ve paralellikler tizerinden tartisilmasidur.

7. Sonug

Uluslararasi {liskiler disiplininde Avrupa-merkezcilik ve Bati-digt amillik ve de 6znellik
onemli bir tartisma konusudur. Bu literatiir, farkli sekillerde mevcut Ul disiplininde ilk once
ABD ve sonrasinda Bat1 Avrupanin kurumsal ve kavramsal hegemonyasinin disipline getirdigi
kisitlara deginmis ve bu kisitlar1 agmak icin ¢6ziim yollar: sunmustur. Bu anlamda disiplinde
bu hegemonyanin ortaya ¢ikardig1 kurumsal, kavramsal ve epistemolojik sorunlar arastirmacilar
tarafindan analizlerinin merkezine tasinmistir. Son boliimde de ozellikle degindigimiz gibi
post-kolonyal Uluslararas: {liskiler yaklagimlarinda ortaya konan Bati-dig1 amillik ve znellik
tartigmasi disiplindeki Avrupa-merkezciligin epistemolojik olarak asilmasi i¢in 6nemlidir. Post-
kolonyal yaklasimlar bize farkli formlar ve bi¢imler tizerinden bu amilligin nasil ortaya ¢iktigini
gosterir ve gostermeye devam etmektedir.

Kiiresel Uluslararasi Iligkiler (Global International Relations) terimini disiplinde ilk ortaya atan
Amitav Acharya (2014) bu tartismanin kilit unsurlarindan biri olarak “Batili olmayan aktorlerin
aktorliigti de dahil olmak iizere ¢oklu aktorliik bicimlerinin taninmasi” gerekliligini soylemistir
(Acharya, 2018, 5.13). Acharya’ya gore, Kiiresel Uluslararasi Iligkilerde fail odakli bir anlat1 bize
devlet ve devlet-dis1 aktorlerin maddi, distinsel ve etkilesim kabiliyetleri araciligiyla kiiresel,
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bolgesel ve uluslararasi politikalar: nasil inga ettiklerini, reddettiklerini, yeniden olusturduklarini

ve donustirdiklerini anlatmalidir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir nokta ise, 6zellikle elestirel Ul yaklagimlarinda da
karsimiza ¢ikan ‘Bati-dist’ aktorlerin tarihsel ve sosyal iceriklerinden soyutlanarak seylestirilmesi
ve Bati-disinin homojen bir kategori olarak sunulmasidir. Nitekim Bati-disinin geleneksel
yaklagimlar tarafindan nesnellestirilmesine kars1 kimi elestirel yaklagimlar Bati-diginin amilligini
ve Oznelligini Batidan farklilasmasi Gizerinden ortaya koyarak seylestirilmesine yol agar. Bunun
yan1 sira, Ozellikle son zamanlarda daha sik duymaya bagladigimiz Batili-sonrasi Uluslararas:
Iligkiler anlayglar1 ve kuramlarinin da diistiigii bir yanilg: Bati-digt 6znelligini alternatif bir
farklilik anlayisina indirgemeleridir (Shani, 2008). Bundan kasit ise, Batili ve Batili olmayani
ornegin ‘rasyonel’ ve ‘ruhsal, ‘maddi’ ve ‘manevi’ gibi belirli kategoriler {izerinden diigiinmek ve
de Batili olmayani Batili olanin alternatifi olarak sunmaktir (Bilgin & Capan, 2021, s.6). Bunun

yerine, disiplinin bu ayrimi da miimkiin kilan bilgi tiretim stirecine odaklanmak gereklidir.

Sonug olarak, Avrupa-merkezci bilgi sistemi i¢inde ve bu sistem araciligiyla farklilik tizerine
kurulan bu ikili yapilar ayn1 zamanda hiyerarsiktir. Batili olmayanin “farkl’” ya da “alternatif”
olarak sunuldugu bir anlay1s da bu yapiy1 kabul etmeye devam eder ve kendi i¢cinde diglayici bilgi
pratiklerinin tiretilmesine neden olur. Bu agidan, bu makaledeki Bati-dis1 amillik tartismas: ‘Bati-
dig’ terimini post-kolonyal Ul yaklagimlarindaki gibi stratejik olarak kullanmig, Bat1 ve Bati-dist
kategorilerinin ve ayrimlariin disiplinin sekillenmesini nasil miimkiin kildigini géstermistir. Bu
durum disiplinde sadece Bati-disinin degil Batrnin da nasil anlagildigini belirlemekte ve diinya

siyasetini bu kategorilerin ve ayrimlarin 6tesinde diisiinmek gerekliligine isaret etmektedir.
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Extended Abstract

Discussion of the agency of ‘non-West’ in International Relations
and the Critique of Eurocentrism

Neslihan DIKMEN-ALSANCAK"

With the criticism of Eurocentrism brought to the discipline, one of the focus areas of these
objections has become the problem of non-West agency. The purpose of this research is to
investigate how actors and geographies outside of North America and Western Europe are
represented in the discipline. Answering this requires exposing the Eurocentric assumptions
underlying various IR approaches. Eurocentrism is treated as a structural feature of modernity
in the study, and it is viewed as consciousness (Amin, 2009). Claiming to provide ‘universal’
knowledge, Europe, particularly during the nineteenth century, has affected most of the world
not only economically and politically, but also epistemologically. The discipline’s critique
of Eurocentrism is not restricted to the emergence and development of IR in the Anglo-
American world at the end of the twentieth century. This study considers Eurocentrism to be
an epistemological problem as well as an institutional and conceptual one. The study contends
that discussing non-West agency is critical not for creating an understanding of it based on its
differences, but for exposing the discipline’s discourse of difference and binary generated by

Eurocentrism, which promotes a hierarchical understanding of international politics.

The study consists of four parts. The first part focuses on the assumptions underlying the
discipline’s traditional perspectives, realism and liberalism, and their consequences for
representing the ‘non-West” in IR. The section demonstrates that these perspectives not only
neglect non-Western actors and places, but also portray them in certain ways, as insignificant
and passive actors in the operation of the international system. Indeed, they can only be recorded
and studied when great powers’ or liberal-democratic nations’ interests and subjectivities are
at risk. Only by generating historical gaps (Bilgin, 2010) or Eurocentric historical geographies
in IR (Barkawi and Laffey, 2006) can this passivity be viewed and portrayed as a ‘natural’ and
‘permanent’ part of international relations. This critique is mostly directed at the discipline’s
historical narratives.
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The second section, thus, addresses Eurocentric critiques of the discipline’s historical narratives.
This section focuses on what and how the discipline’s existing historical narratives are missing
through other narratives. The discipline is conventionally built on the narratives of the
establishment of the Westphalian system, the 19™ century Concert of Europe, and World Wars I
and II (Blaney, 2020). The Western/European major powers are the players, subjects, and agents
of international politics in this historical narrative. Most of the notions and categories employed
in the field are traced back to this historical narrative. The reason for presenting other-historical
narratives in this section is not about the ‘incomplete’ writing of history, but rather about how
this incompleteness (or forgetting of other histories and narratives) affects the discipline, our
understanding of key concepts and categories in IR, such as sovereignty.

The third section focuses on the representations of non-Western actors in various critical
perspectives of IR, namely, neo-Gramscian, feminist, and poststructuralist approaches. Unlike
traditional IR perspectives, critical IR approaches view non-Western geographies and players as
more than just objects of world politics. Critical IR approaches contain, in various ways, critiques
of the West (Europe), Western imperialism, and colonialism. However, these theories have limits
in terms of understanding non-Western agency. Indeed, the general attitude in these approaches is
founded on non-Western differences. According to neo-Gramscian perspectives, this distinction
pertains to how the non-West resists capitalism differently from the West. When we examine
feminist portrayals of ‘powerless’ and ‘oppressed’ Third World women, we find that these studies
largely reify Third World women as a homogeneous category: illiterate, domestic, and traditional.
These studies highlight Third World women’s cultural differences. The language of difference
serves as the foundation for poststructuralist approaches to IR’ critique of modernity. It is
critical to defend Others’ differences against totalitarian interpretations of modernity. While the
representations of the West and non-West, as well as this binary, are epistemologically questioned,
the language of difference is unaffected.

Fourth, the paper clarifies that postcolonial IR approaches’ use of the term ‘non-West’ is related to
strategic essentialism (Pasha, 2013, p. 219). This method is articulated by postcolonial scholars as
an epistemological strategy, not to characterize cultural essentialism. Postcolonial IR approaches
are a field where discussions have been and are being held on overcoming the binary between
West and non-West and the discourse of difference. In this debate, two critical points have
emerged. First, as postcolonial-feminist researcher Mohanty has argued against the reification of
Third World women, non-Western agency differs not because it is culturally specific, but because
its presence in world politics has historically had diverse social meanings. Historical relations and
encounters with the West also have a role in developing these meanings. Second, as a result of
historical interactions and encounters with the West, what shapes non-West agency is not absolute
opposition to or search for distinction from the West (Bilgin, 2008). There are acts of resistance,
adaptation, transformation, and reconstruction in the process of mutual constitution between the
West and the non-West. While certain practices are critiqued, others are embraced and adapted
because modernity’s underlying contradictions as a social structure enable non-Western agency
in diverse ways and forms. Thus, historical connections can sometimes lead to universal norms
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such as equality and freedom, as in the case of the Haitian Revolution and the French Revolution
(Troulliot, 1995), but they can also lead to exclusionary practices and modernity discourses such
as repression of minorities (Biswas, 2001). The point to be underlined is that the agency of non-
West must be considered not via discourses of difference from, and alternative to the West, but
through the connected histories that comprise modernity and its contradictions, as well as the
similarities and parallels generated by these histories.



