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Arastirma Makalesi / Research Article

27 MAYIS’IN GOLGESINDE CIKARILAN LK SiYASI PARTILER KANUNUMUZ
Naim SONMEZ !

Oz

1789 Fransiz Devrimiyle “halkin y6netim sistemine oy kullanarak katilmasi” veya “toplumun siyasilestirilmesi”
konseptine, Osmanli imparatorlugu’nda 1876 yilinda I. Mesrutiyet ile gecilmis ve “Parlamenter Sistem” uygulanmaya
baslamistir. Bu baglamda ilk siyasi partiler de 1908°de II. Mesrutiyet ile miimkiin olmustur. 1908 yilindan itibaren
kurulan siyasi partiler -Avrupa’da oldugu gibi- Dernekler Kanunu gergevesinde faaliyetlerini devam ettiriyorlardi ve
“siyasal amaclt dernekler” olarak tanimlaniyorlardi. Ancak I. Diinya Savagi’nin ortaya ¢ikardigi ortam, Avrupa’da
ekonomik, siyasi ve sosyal agidan biiyiik bir kaos ortami yaratt1 ve iki Genel Savas aras1 donemde “totaliter egilimli
partiler”in kurulmalarim kolaylastirdi, hatta iktidara getirdi. Bu durum, 6zellikle savas sonunda boyle totaliter nitelikli
partilerin kurulmalarin1 6nlemek i¢in miistakil Siyasi Partiler Kanunu’nun ¢ikarilmasi ¢aligmalarini hizlandirdi. Bu
konu Tiirkiye’de, 27 Mayis 1960 darbesinden sonra daha ciddi olarak giindeme alinmis ve 1961 Anayasasi’na konan
hiikiimlerle Siyasi Partiler Kanunu’nun da aralarinda oldugu bazi yasalarin 2 yil igerisinde ¢ikarilmalari 6ngoriildii.
Ancak 3 Ekim 1963 tarihinde Meclis’in giindemine gelen yasa tasarisi, muhalefetin engellemeleriyle karsilasmistir.
Bu durum 27 Mayis’1n biitiin agirligiyla hissedildigi iktidar ¢evrelerinde rahatsizlik, endise ve hatta 6fke yaratmustir.
Gortismelerin kilitlenmesi lizerine 26 Kasim 1964 giinii Genel Kurmay Bagkani1 Org. Cevdet Sunay Meclis Baskanlar1
ve Parti Bagkanlarina “ikaz mektubu” géndermistir. Bu miidahalenin ardindan kanun, 6nce Millet Meclisi’nde ve daha
sonra da Ozellikle Cumhuriyet Senatosu’nda hizli bir sekilde kabul edilerek 16 Temmuz 1965 tarihinde, Resmi
Gazete’de yayinlanmis ve ilk Siyasi Partiler Kanunu’muz yiiriirliige girmistir.

Anahtar kelimeler: ilk Siyasi Partiler Kanunu, Ikaz mektubu, Sunay mektubu, Millet meclisi, Cumhuriyet senatosu,
27 Mayis.

OUR FIRST POLITICAL PARTIES LAW ENACTED IN THE SHADOW OF MAY 27

Abstract

With the 1789 French Revolution, the concept of "participation of the people in the system of governance by voting"
or "politicization of society" was introduced in the Ottoman Empire with the Constitutional Monarchy | in 1876 and
the "Parliamentary System" started to be implemented. In this context, the first political parties became possible with
the Constitutional Monarchy Il in 1908. From 1908 onwards, political parties -as in Europe- continued their activities
within the framework of the Law on Associations and were defined as "associations for political purposes”. However,
the environment created by World War | created an environment of economic, political and social chaos in Europe
and facilitated the establishment of "parties with totalitarian tendencies" in the period between the two General Wars
and even brought them to power. This situation accelerated the efforts to enact a separate Political Parties Law in
order to prevent the establishment of such totalitarian parties, especially at the end of the war. In Turkey, this issue
was taken more seriously after the coup d'état of May 27, 1960 and the provisions of the 1961 Constitution stipulated
that certain laws, including the Law on Political Parties, should be enacted within two years. However, the draft law,
which came to the agenda of the Parliament on October 3, 1963, was blocked by the opposition. This situation caused
discomfort, anxiety and even anger in the ruling circles where May 27th was felt with all its weight. Upon the deadlock
in the negotiations, on November 26, 1964, the Chief of the General Staff, Org. Cevdet Sunay sent a "warning letter"
to the Speakers of the Parliament and Party Presidents. Following this intervention, the law was quickly adopted first
by the National Assembly and then especially by the Republican Senate and published in the Official Gazette on July
16, 1965, and our first Political Parties Law entered into force.

Keywords: First Political Parties Law, Warning letter, Sunay letter, National assembly, Republican senate, May 27.
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Giris

1789 Fransiz Siyasal Devrimi ile baslayan siire¢, Avrupa’nin uzun bir siire alan Aydinlanma
gelismelerinin son asamasidir. Siyasi degisim olan bu son agama insan ve devlet yonetimi i¢in yeni
bir baglangictir. Bu yeni donem, aydinlanma ile baslayan konsepte paralel bir sekilde uygulanmaya
baslayan “Devlet yonetim tarzi ve bi¢cimi’nin doniistiiriilmesi, modernlestirilmesidir. Bu tarz ve
bicim ise “Tanrisal gérevlendirme” yerine “halkin oy kullanarak iktidar1 belirleme” yontemidir.
Bu konuda model alinan uygulama ise Antik Yunan demokrasisidir. Tahayyiil ve tasavvur edilen
de dogal olarak, “halkin yonetime -rey kullanarak da olsa- katilmasi, 6zgiirliik ve farkliliklar
tizerinden bir denge tutturulmasidir. Antik Yunan uygulamasindan farki ise, bir sehir devleti ve
vatandaslik temeline dayanan “dogrudan demokrasi” yerine 19. Yy. niifus yapisina uygun olan
“temsili demokrasi”dir. Bu ¢er¢evede 6nce “genel irade” kavrami, bir siire sonra da onun yerine
“milli irade” kavrami kullanilmaya baslanmistir. Buradan yola ¢ikan Demokrasi, umulana uygun
bir bicimde halkin, kendini yoneteni, iktidar1 belirleme anlaminda ¢ok kayda deger bir degisiklik
gerceklestirmistir. Bu siiregte ilk dnce toplumun siyasilestirilmesi gerekmekte idi. Ik baslarda yine
ozgiirliik baglaminda gruplasma ve partilesme(siyasilesme) (Birinci, 2020, s. 36-38.) konusunda
herhangi bir sinirlama s6z konusu degilken; diger yandan “se¢me ve secilme hakki”, “oy kullanma
hakki” veya “oy kullanma yeterliligi” seklinde ifade edilen konularda alabildigine kisitlanmis bir
yol tercih edilmistir. Yani oy kullanabilmek i¢in “yiiz kizartici sug islememe” ve “belirli bir yasa
gelme” 6zelliginin yaninda, erkek olmak, iilke i¢erisinde belirli oranda mal sahibi olmak ve devlete
belirli oranda vergi vermek gibi son derece kisitlayici, toplumun belirli bir kismini diglayict bir
tutum igerisine girilmistir. Her sistem ve kavram gibi demokrasi de zaman i¢inde degisecek,
doniisecektir.

Doniistim siirecinde 6zellikle kadinlarin oy kullanma hakkina sahip olabilmek icin ytiriittiikleri
miicadele takdire sayandir. Ayrica mal sahibi olma ve vergi verme gibi kisitlayici uygulamalardan
da zaman igerisinde vaz gegilecektir. Sadece belirli bir yasa ya da olgunluga ulagsmis olma 6zelligi
dogal olarak kalacak, fakat giderek bu yas smir1 da indirilecektir. Bir yandan bu gelismelerin
miicadelesi yasanirken, diger yandan da cesitli siniflar, cikarlar, aidiyetler, mensubiyetler
tizerinden gruplasma, daha 6zel adiyla partilesme konularinda herhangi bir sinirlama, kisitlama
s6z konusu degildi. Bu durum I. Genel Savaga kadar devam etti. Diinyanin ilk tanik oldugu savasan
veya savastan etkilenen ¢ok sayida devlet ve toplum olmasinin yaninda savasin ¢ok uzun siirmesi
ve yasanan toplumsal travma sonucunda insan, biiyiik ¢okiis yasadi. Bu durumu, aidiyet ve
mensubiyet siirlarini da zorlayarak partilesme yolunda kullananlar da oldu tabii olarak. Yani
birtakim totaliter egilimli olusumlar karsimiza ¢ikti. Bu durum, demokrasi yonteminin kendini
koruma tepkisel davranisini ortaya ¢ikardi. Ozellikle II. Genel Savas sonrasinda bat: iilkelerinde
siyasi partilere sinir koyabilmek, cergeve ¢izebilmek i¢in siyasi partilerin, 6zel siyasi partiler
kanunu ile zabt 1 rabt altina alinmasi hedeflenmistir. O zamana kadar Cemiyetler (Dernekler)
Yasasti’na bagli olarak faaliyetlerini yiiriiten partiler, artik Siyasi Partiler Yasasi c¢ergevesinde
kurulacak, teskilatlanacak, denetlenecek ve faaliyet gosterecektir.

1.1.Millet Meclisi Goriismeleri

15 Ekim 1961 tarihinde yapilan iki meclisli milletvekili segimlerinden sonra, tek basina hiikiimet
kurma ¢ogunluguna ulasamayan partilerden CHP(Cumhuriyet Halk Partisi) ve AP(Adalet Partisi)
birbirlerine yakin oy orani ve milletvekili sayisiyla bir koalisyon hiikiimeti kurdular. 20 Kasim
1962°de kurulan bu koalisyon hiikiimeti, ancak 25 Haziran 1962 tarihine kadar siirdii. Bu
koalisyonun yerine 25 Haziran 1962 tarihinde CHP, CKMP(Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi),
YTP(Yeni Tirkiye Partisi) ve bagimsiz milletvekillerinden olusan yeni bir koalisyon hiikiimeti
kuruldu. Bu hiikiimet zamaninda, ortaklar tarafindan hazirlanan bir yasa tasaris1t Millet Meclisi’ne
sunuldu. Bu yasa tasarisi, dogrudan adi verilmese dahi, 1961 Anayasasi’nin 57. Maddesinde
cercevesi cizilen smirlar icerisinde; ayrica Gegici 7. Maddede belirtilen “iki yillik siire igerisinde”
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bir Siyasi Partiler Kanunu ¢ikarilmasini emreden maddeler (Kili & Goziibiiyiik, 1985, s. 187, 226)
geregince hazirlanip Meclis’e getirilmistir. Tasarinin, Meclis’in 3 Ekim 1963 tarihindeki
oturumunda, oturum baskan1 Ferruh Bozbeyli’nin, “bes partinin Grup Baskan Vekillerinin
imzasiyla geldigi ve bir an evvel kanunlagsmasi i¢in komisyonlardan dorder iiye ile kurulacak
Gegici Komisyonda goriisiilmesi” aciklamasi ve dilegiyle parlamentoda miizakere edilmesi
onaylanmustir.(Millet Meclisi Tutanak Dergisi?, (MM. TD., 1963, C. 23, s. 171-172). 3 Aralik
1963 tarihinde, bu defa da tasariytr hazirlayan hiikiimetin istifa etmesi tiizerine, kanun
goriismelerinin yeni hiikiimetin kurulmasi sonrasina birakilmasina yonelik CHP, AP ve YTP
milletvekilleri tarafindan verilen 6nerge ile kabul edilmistir. (MM. TD., 1963, C. 23, s. 150-151).
Tasar1 goriismelerinin 16 Ocak 1964 giinii baglamasi kabul edilmisken, parti temsilcilerinin teklifi
ile 20 Ocak 1964 giinlinii takip eden persembe giinleri miizakere etmesi kararlastirilmistir. (MM.
TD., 1964, C. 25, s. 129). Nihayet Siyasi Partiler kanunu tasarisi, kurulan Gegici Komisyon
raporunun Meclise gelmesi lizerine Kanunun biitiinii hakkindaki gériismeler baglamistir. (MM.
TD., 1964, C., 25, s. 504).

Tasarmin Millet Meclisi’ndeki goriismelerine gegmeden dnce, 1963 sonu ve 1964 yili baglarindaki
Cumbhuriyet Gazetesi’'nin konu ile ilgili bagliklarindan Ornekleri su sekilde siralamamiz
miimkiindiir: 13 Ekim 1963 tarihli baglik; “Anayasanin emrettigi Kanunlar 25 Ekim’e yetismiyor”
(s. 1); 21 Ekim 1963 bashgi ise “Anayasanin emrettigi kanunlar 25 Ekim’den sonra da
cikarilabilir” (s. 1) seklindedir. Gazete 3 Aralik 1963 giinii “Basbakan I. Inénii diin istifa etti”
bagligini; yine “Hiikiimetin istifasina dair tezkere Meclis’te okundu” (S. 1) bashigini kullanirken
16 Aralik 1963 giinii ise “Indnii 3. Koalisyonu diin kurdu” (CHP+CKMP+ Bagimsizlar)
(Cumhuriyet Gazetesi, s. 1) bashgmi kullanmigtir. 28 Ocak 1964 ve takip eden giinlerde, yani
tasarinin biitiinii iizerindeki miizakereler basladig1 ve giderek gerginlestigi giinlerde ise 28 Ocak
1964 giinii “Iki milletvekili diin Meclis’te kavga etti” (Cumhuriyet Gazetesi, s. 1); 29 Ocak 1964
giini “Koridordaki biiyiik kavga: AP’li Sait Sina Yiicesoy un yaptigi konugsmada 27 Mayzis ihtilali
ve 27 Mayisgilart kokii disarida ajanlari olduklarini ima yollu tavsif etmesi, dinleyici localarindaki
Tabii Senatdrler arasinda biiyiik teessiif ve iizlintiiye yol agmis, Tabii Senatorlerle AP’liler
arasinda koridorda biiyiik bir kavga olmustur” (s. 1); 30 Ocak 1964 tarihinde “Yiicesoy’un
Meclis’teki konugmasi biiyiik bir tepki ile karsilandi1” (s. 1); 31 Ocak 1964 tarihinde “Mubhtelif
tesekkdiller, bildiriler yayinlayarak olay: tel’in ettiler-Meclis’te diin de giiriiltiiler oldu” (s.1)
basliklariyla okuyucunun karsisina ¢ikarken, kamuoyunu gelismelere hazirlayan bir ¢aba icinde
olundugunu da sdyleyebiliriz.

Hiikiimetin diizenleme yaptiktan sonra Millet Meclisi’nin giindemine sundugu tasarida yaptigi
cesitli degisiklikler agagidaki Tablo 1’de gosterilmektedir:

2 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, MM. TD. kisaltmast ile kullamlmustir.
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Tablo 1: Millet Meclisi Gegici Komisyonu Tarafindan Yapilan Diizenleme ve Degisiklikler*

SIYASI PARTILER KANUNU HUKUMET TASARISI (160 MADDE)

Ciimle veya Kelime Ekleme, 1,2,6,8,10,11, 12 13, 14,15, 17,19, 20, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34,
Kaldirma, Diizenleme, Fikra 35, 36, 38, 39, 40, 46, 47, 50, 54, 55, 60, 62, 64, 65, 68, 69, 72, 73, 75,
Ekleme ve Fikra Kaldirma, 77(76)**, 78(77), 79(78), 81(80), 82(81), 83(82), 84(83), 85(84), 86(85),

87(86), 88(87), 89(88), 90(89), 94(93), 95(94), 96(95), 97(96), 98(97), 103,
Madde Numarasi-Madde 104, 110, 121(120), 131, 132 (133), 133(134), 135(136), 138(139),
Bashyn Degisikligi  Yapilan 141(142), 142(143), 143(144), 144(145), 148(149), 149(150), 150(151),

Maddeler 158(159)

Yeni Eklenen Maddeler 100, 127, 130

Kaldirilan Maddeler 76

Aynen Kabul Edilen Maddeler 3,4,5,7,9, 13, 16, 18, 21, 22, 24, 25, 33, 37, 41, 42, 43, 44, 51, 52, 53, 56,
57,58, 61, 63, 66, 67, 70, 71, 74, 76, 80 (79), 87(86), 91(90), 92(91), 93(92),
99(98), 100(99), 101, 102, 105, 106, 107, 108, 109, 111, 112, 113, 114, 115,
116, 117, 118, 120(119),122(121), 123(122), 124(123), 125(124),
126(125), 127(126), 128, 129, 131(132), 134(135), 136(137), 137(138),
139(140), 140(141), 145(146), 146(147), 147(148), 151(152), 152(153),
153(154), 154(155), 156(157), 157(158), 159(160), 160(161)

Kaynak: TBMM Tutanak Dergisi
*Parantez i¢inde ve koyu yazilan rakamlar maddelerin yeni numaralaridir

Kanunun mecliste goriisiilmesi siirecinde ayrintiya girmeden, parti veya milletvekillerinin yasaya
yaklasimlarimin bize belirli bir fikir verecegi diislincesiyle, kanunun biitiinii hakkindaki
gorislerinin aktarilmasinin dogru bir yaklagim olacagi kanaatini tasimaktayiz. Yasanin biitiinii
hakkinda ilk sozii alan Yozgat Milletvekili Ismail Hakki Akdogan, kanunun, Anayasa’nin 55, 56
ve 57. Maddelerindeki hiikiimlerinde belirtilen hususlar disinda baska kisitlayict hiikiimlerin
olmamas1 gerektigini ve bu yiizden tasarinin Anayasa’nin hiikiimlerine tamamen muhalif
oldugunu, bu sebeple de anti demokratik oldugunu; dolayisiyla kanunun teknik komisyona havale
edilmesi lazim geldigini 6ne slirmiis ve bu konunun, teknik bakimdan, zaman sikisikligi ve
muhteviyat bakimindan yeden ele alinip Meclisin normal yollarimin takip edilerek ilgili
komisyonlara gonderilmesi gerektigini belirtmistir. Daha sonra da yaptigi uzun konusmada
orneklerle iddialarinin altint doldurmaya c¢alismis ve nihayet tasarinin normal komisyon
yollarindan gegirilmesi gerektigini iddia etmistir. (MM. TD., 1964, C. 25, s. 504-510).

Kanunun biitiinii hakkinda 20 Ocak 1964 tarihinde baslayan miizakerelerde YTP Grubu adina s6z
alan Aydin Milletvekili Orhan APAYDIN, ii¢ siyasi partiye mensup milletvekillerinin hazirladig:
tasar1, koalisyon hiikiimeti kendi tasarist olarak Meclise sunulmus oldugunu, bu yiizden de bir parti
goriisii dogrultusunda degil, iilke gercekleri ve hukuk tekniginin iirlinii olarak ortaya ¢iktigini ifade
edip, klasik temsili demokrasilerde siyasi partilerin dikkate alinmadigini, hatta olumsuz goézle
bakildigini, zamanla siyasi partilerin engellenmeye ¢alisildigini; modern demokrasilerde ise kiitle
partilerinin kendilerini halk ile ayn1 gérmeye basladigini ve II. Diinya Savasi sonrasinda yapilan
Anayasalarda siyasi partilerin birer “devlet organi” olarak goriildiigiinii belirtmistir. Ayrica
modern demokrasilerde, siyasi partilerin olmadigi sistemin kabul edilmedigi; ancak 1- partilerin
sadece kendi c¢ikarlarini gozeterek oligarsik bir hal almasi, i¢ isleyislerinin demokratik usullere
baglanmasi, 2-partilerin esit muameleye tabi tutulmalari, 3- parti toplantilarinda gizli se¢im ve oy

145



27 Mayis’in Golgesinde Cikarilan {1k Siyasi Partiler Kanunumuz

hakkinin teminata baglandigina vurgu yapip; bu tasarinin Anayasanin gesitli hitkkiimlerine uygun
sekilde hazirlandigini ifade etmistir. Biitlin bunlarin 1s18inda tasarinin kendileri tarafindan
desteklenmesi gerekgelerini su sekilde siralamustir: 1- tasari, siyasi partileri basarili bir sekilde tarif
etmektedir. 2-siyasi partilerin oligarsik hiiviyetlerinden siyrilmalari, teskilatlarini asagidan
yukartya dogru demokratik usullerle kurmalari, tasarinin kabul edilmesi ile miimkiin olur 3-
Parlamento tiyeligi i¢in adaylarin se¢imine biitiin partililerin istiraklerin temin eden ve bu se¢imleri
teminat altina alan “6n se¢im” miiessesesini 1srarla miidafaa edecegiz. 4-Halen “merkez
kontenjan1” diye adlandirilan, muayyen nisbette adaylarin demokratik bir yontemle tasarida
“merkez yoklamasi” miiessesesi ile tesbitini tasvip etmektedir. 5-Anayasa, partilerin
yapamayacaklar1 faaliyetleri umumi olarak gostermis ve aksi davraniglarda partilerin
kapatilmalarin1 ongérmektedir. Konusmasinda yabanci bir hukuk¢unun “siyasi partiler, vatandasin
siyasi terbiyesi gorevini omuzlarinda tagimaktadir. Partilerin iflas ettigi, siddetli bir milli buhranin
bas gosterdigi yerde siyasi Odevler caresizlik sebebiyle orduya ve devlet biirokrasisine
kalmaktadir” s6ziinii aktardiktan sonra Bernard Lewis’in “Tirkler kendilerinde demokratik idare
tarzin1 becermelerine engel bir eksiklik bulundugunu kabulle basladilar. Ancak bunlar
demokrasinin gelismesini saglayacak gelenek degisikliklerinin 6teki memleketlerde de bir gecede
vuku bulmadigini, hayli zaman aldigini unutmamahdirlar” séziiyle konusmasini bitirmistir. (MM.
TD., 1964, C. 25, s. 510-513).

CKMP Corum Milletvekili Faruk Kiireli tasarinin biitiinii {izerindeki, partisinin goriislerini
aciklamis, oncelikle yasanm c¢ikarilma nedenleri iizerinde durmus ve “Iste oniimiize gelmis
bulunan bu tasari ile parti i¢i oyunlara, mazinin istismarina, mesuliyetsiz davranislarina, mensei
stipheli harcamalara, parti i¢i dikta heveslerine, hiilasa her tiirlii dejenerasyona son vermek, buna
mukabil basta devlet ve millet biitiinliigiiniin, daha sonra Cumhuriyet ve inkilaplarimizin
korunmasinin ve politikanin serefli bir mesgale haline getirilmek istendiginin hedef tutuldugunu
sarahatle miisahade ediyoruz. Bu ulvi gayesi ve gerekgesi dolayisiyla genel olarak tasariy1 tasvip
ediyoruz. Ancak bu tasar1 aynen kanunlagsa dahi gayelerinin tamamen tahakkuk etmeyecegine
kaniiz” diyerek prensip itibariyle tasariy1 desteklediklerini agiklamistir. “Ictimai faaliyet yalmz
basina kanun ile kemal seviyesine ¢ikarilamaz. Bu sahada iyi bir kavramdan ¢ok, iyi politikactya,
rejime asik, memleket ve milletini seven, idealist bir kadroya siddetle muhta¢ oldugumuzu ifade
etmek isteriz. Tiirk milletinin sagduyusu, vicdan ve iz’an1 ile demokratik rejimi tahsilliden daha
iyl anladigina kaniiz. Ondan birtakim kotiiliikkler miisahade ediyorsak, hi¢ siiphe olunmasin ki,
ornegi ahlaksiz tahsilliden gelmistir.” iddiasini dile getirmistir. Daha sonra (parti grubu tarafindan)
onayladiklar1 tasarinin noksan, yetersiz, fazla bulduklar taraflarin1 ortaya koyacaklarini ifade
etmis ve karsi ¢iktiklari konulari su sekilde siralamistir: 1-Boyle bir tasarinin adeta bir parti tiiziigi
gibi ayrintilara girmesi; 2-Ne dernekler mevzuatinda, ne de parti tiiziiklerinde kullanilmayan,
hiilasa yabanci bazi terimlerin ¢ikarilmasi ve anlasilir hale getirilmesi; 3-Bazi yasalarin bu tasariya
‘eklenen, degistirilen, uygulanmayan, kaldirilan hiikiimler’ basligini tasiyan bir kisminda tadilini,
kanun yapim teknigine, sistematigine uymamasi. Onayladiklari, ancak eksik bulduklar1 yonlerini
ise; 1-Getirilmek istenen Onse¢imin yoklamaya sihhat, hilelere nihayet ve adaylara itimat
getirecegi, politikacilart teskilatin zebunu olmaktan kurtaracagi, secen ile secilen arasindaki
mesafeyi kapatacagi, bunlara karsilik 6nsecimlerin, son secimler gibi adaylara, kdylere kadar
tesmili, zaruri bir faaliyet ve kiilfet yiikleyecek, partilerin, karsi parti adaylara bazi oyunlar,
sabotajlar yapmalarin1 6nleyemeyecektir. Bu konu 1slah edilmelidir. 2-Parti kongrelerinin
hakimler nezaretinde yapilmasinin dahil edilmemesinin eksiklik oldugu; 3-Uye aidatlarinda,
odeyenler ile 6demeyenlerin ayn1 haklara sahip olmalarim1 ve dnse¢imlerde oy kullanmalarinin
antidemokratik olmasi; 4-Merkez kontenjan1 konusunda da, partilerin asil faaliyetlerinin Meclis
icinde oldugu, bunun i¢in de kuvvetli bir kadro ile Meclise girmeleri gerektigi, 6nse¢imin amaca
hizmet edebilmesi i¢in, merkez kontenjaninin milletvekili ve senatdr tam sayisinda degil, o
partinin se¢ime girdikleri vilayetlerin milletvekili ve senatdrler adedinin toplamina uygulanmast
isabetli olur, diye agikladiktan sonra konusmasini bitirmistir. (MM. TD., 1964, C. 25, s. 513-515).
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Izmir Milletvekili Ali Naili Erdem, AP Grubu'nun tasar1 hakkindaki goriisiinii agikladig
konusmasina, yasanin meclis giindemine gelis siireci, sebepleri ve dayanaklari iizerinde uzun
uzadiya durarak baglamis, ardindan tasaridaki birgcok maddenin miikerrer veya Anayasa’da aynen
yer aldigini, kazuistik yontemin bir 6rnegi oldugunu ve bu hali ile kabul edildiginde siyasal
partilerin kendilerine ait bir tiiziik yapamayacagini veya tiiziik eksikligini hissetmeyecegini iddia
etmistir. Ali Naili Erdem konugmasina, tasarinin 3. Kisminin (Mali Yardim) endiseye yol a¢tigini,
aldiklar1 yardimlar1 agiklama mecburiyetinin bazi vatandas veya firmalarin adlarinin agiklanmasi
zorunlulugunu ortaya ¢ikaracagini, diger taraftan o siyasi teskilatin kimlerden olustugunu ortaya
cikaracagini, bunun da vatandas, firma veya partilerde endiseye yol acacagini ileri siirmiistiir. AP
Milletvekili ayrica, dngoriilen cezai miieyyidelere de elestiri getirmis ve yasanin ¢ergevesinin iyi
belirlenmesini, kamu diizenini ve genel ahlaki korumak hedefleniyorsa, bu miieyyidelerle kanunun
“siyasi partilerin demokratik hayatin vazgeg¢ilmez unsuru olma” esasindan uzaklasacagini one
siirmiis ve bu durumda da tasarinin geri cekilerek, tiniversitelerden de destek alip alisilmig
yollardan ge¢irildikten sonra Meclis’e sunulmasinin zorunlu oldugunu iddia etmistir. (MM. TD.,
1964, C. 25, s. 515-518).

CHP Grubu adina sz alan Burdur Milletvekili Fethi Celikbas ise yapilan elestirilere cevap vermis;
ozellikle MP(Millet Partisi) ve AP temsilcilerinin tasarinin komisyonda goriisiilmesi esnasinda
mubhalefet serhleri oldugunu, en mithim yasalarin dahi boyle Karma Komisyon goriismelerinden
sonra tekemmiil ettirildigini, bu sekilde Gegici Komisyon yolunun izlenmesinin-ge¢mis tecriibeler
dolayistyla (DP Donemini kastediyor) zorunlu oldugunu belirttikten sonra; eger soyledikleri yol
takip edilip tasar1 komisyonlara gonderilir ise, yasanin daha fazla gecikecegini ve buna
tahammiillerinin olmadigin1 ifade etmistir. (MM. TD., 1964, C. 25, s. 518-520).

Gegici Komisyon Sézciisii ve Istanbul Milletvekili Coskun Kirca, yapilan tenkitlere cevap vermek
tizere sOz aldiginda MP Sozciisiine; ‘Anayasa’nin Gegici 7. Maddesinin 6ngordiigii iki yillik siire
gecmisse, parlamentonun gorevinin bu yasalar1 bir an evvel ¢ikarmaya caligmalidir; Almanya’da
bdyle bir kanun ¢ikarilirken acele edilmedigi’ elestirisine karsilik, Alman Anayasasi’nda yasanin
c¢ikarilmasina yonelik bir hiikiim olmadigi, Anayasa Mahkemesi’nin gérevini yaptigini, neo-nazi
ve komiinist partiler kurulmasimi yasakladigimi belirterek cevap vermis; ayrica II. Diinya
Savasindan sonra “sinirsiz demokrasi” anlayisindan vazgeg¢ildigini, kanunun goriismelerde daha
1yi hale gelecegini; 4. Kisimdaki hiikiimlerin Anayasay1 astig1 seklindeki AP Milletvekili A. Naili
Erdem’in elestirisine karsilik da konunun, maddeler goriisiilirken her bakimdan tartisilacagini, 2.
Kisimdaki Mali Hiikiimler baghigi altinda ve yasanin higbir yerinde -Almanya Anayasasindan
farkli olarak- efkar-1 umumiyeye acik hesap verme diizenlemesi olmadigini, hesabin Anayasa
Mahkemesi’ne verilecegini, 3. Kisimdaki hiikiimlerin Anayasay1 astig1 ve parti kurma konusunda
kisitlamalar getirdigi elestirisinin de haksiz oldugunu ifade etmistir. (MM. TD., 1964, C. 25, s.
520-523).

Meclisin 24 Ocak 1964 giinii yapilan 40. Birlesiminde, CHP, YTP ve CKMP gruplari, tasarinin
devaml1 goriisiilebilmesi i¢in “Sal1 giinleri hari¢ her giin goriisiilmesi” mahiyetinde bir 6nerge
vermisler, konu tartisilmis ve oylanmis, oylama sonucunu oturum baskani, “kabul edildi” seklinde
aciklayinca AP siralarindan giiriiltiiler ve “tekrar oylansin” sesleri yiikselmis, bunun iizerine yeni
bir tartisma baslamis nihayet AP siralarindan 5 kisi ayaga kalkarak ¢ogunluk olmadigina dair
oylama istediklerini belirtince, Mecliste yeterli ¢ogunluk olmadigr anlasildigindan oylama 27
Ocak 1964 giinkii birlesime birakilmigtir. (MM. TD., 1964, C.25, s. 545). Bundan sonra muhalefet
milletvekillerinin ‘ayaga kalkarak sayim yapilmasi’ talebini, bir taktik olarak kullanmaya
bagladiklar sik sik goriilecektir.

24 Ocak 1964 tarihinde yapilan goriismede, kanun hakkinda devamli goriismeler yapilmasi
konusunda herhangi bir sonu¢ alinamayinca, goériigmeler 27 Ocak gilinii devam etmis; AP
Milletvekillerinin 24 Ocak giinkii oturumdan itibaren bagvurduklari, diger AP’li milletvekilleri
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salondan ¢iktiktan sonra kalan 5 milletvekilinin ayaga kalkip “salonda ¢ogunluk kalmadi, yoklama
istiyoruz” talebi iizerine bir usul tartismasi ¢ikmis, miizakereler karsilikli atigmalar seklinde devam
etmis ve herhangi bir sonug alinamadan goriismeler 28 Ocak 1964 birlesimine birakilmistir. (MM.
TD., 1964, C.25, s. 568, 575-589). Ancak miizakerelere 28 Ocak tarihinde degil, 30 Ocak giinkii
birlesimde devam edilebilmistir.

30 Ocak 1964 tarihinde ise tasariya karst olan parti ve milletvekilleri ¢cok daha hazirlikli olarak
miizakerelere geldikleri anlasilmaktadir. Bu konusmalara baktigimizda, iddialarinda herhangi bir
degisiklik olmamakla birlikte getirdikleri dayanaklar ve gerekgelerin tutarli oldugunu gérmek
mimkiindiir. Buna karsilik, yasanin mevcut haliyle ¢ikmasina taraftar milletvekilleri de bu
iddialara karsilik savunmalarini kuvvetli bir sekilde yapmaya ¢aligmiglardir. Ancak konu zaman
zaman asil mecrasindan ¢ikip polemik haline doniismiis, 10 yillik DP iktidar1 ve uygulamalari,
laiklik, darbe tartismalarina kadar varmistir. Bu nedenle de miizakereler bundan sonra oldukca
elektriklenecek ve gergin gegecektir.

Kisisel s6z alma hakkini kullananlardan Erzurum Milletvekili Nihat Diler, Ocak-Bucak
teskilatlarinin kaldirilmasinin, kirsal kesimin siyasete katilmalarinin 6niine gectigini, bunun da
demokrasi ve Anayasa’ya ters oldugunu; bu tasarinin siyasi partileri bir nevi vesayet altina
alacagini, partilere genis imkanlar verilmesi gerektigini ve bu suretle partilerin tekamiil ede ede

arzu edilen hale gelecegini, ayrica partilere merkez kontenjani hakki taninmasinin da gerekli
oldugunu ifade etmistir. (MM. TD., 1964, C. 26, s. 121-124).

Usak Milletvekili Ahmet Tahtakilig, meclisin siiresi gegmis bir gorevle karsi karsiya kaldigini, bu
sebeple de acele edilmemesi gerektigini, bu gorevin oneminin de kanunun hududunun ve
mahiyetinin belirlenmesi oldugunu, partilere teskilatlanma hakkinin verilmesini, acele etmeden,
genis ¢ergevede gorisiiliip tartisilarak karar verilmesini istemistir. (MM. TD., 1964, C. 26, s. 124-
130).

Bu konugsmadan sonra diger AP’li milletvekilleri oturumu terk etmis, 5 milletvekili, yoklama
istemis, oturuma ara verilmis; AP Grup Baskan1 Mahmut Riza Bertan, milletvekillerinin oturumu
terk sebebinin CHP’lilerin konusma ve tavirlari oldugunu iddia etmistir. (MM. TD., 1964, C. 26,
s. 130).

Nizamettin Erkmen (Giresun) ise, parti kapatma konusunu giindeme getirmis, bir kisinin
konugmasindan partilerin kapatilabildigi ve kapatilabilecegi, partilere bu tip insanlarin
sizabilecegini, herhangi bir sahsin Anayasanin temel ilkelerine aykiri sozleri veya davranislar
Ceza Kanununa gore su¢ sayilmiyorsa, bunun hakkinda cezai takibata girilmiyorsa, bu kisi bir
partinin de {iyesi oluyorsa mensup oldugu parti kapatiliyorsa bunu nasil izah edecegiz diye
sormustur. Tasar1 bu haliyle yasalasirsa meclis i¢i ve meclis dis1 faaliyetleri diizenleyici hiikiimler
getirmesi, Kanunun son maddesi ile yiiriitiilmesinin Bakanlar Kuruluna verilmis olmasiyla, Icara
organinin Meclis ¢aligmalarina miidahale edebilecegini, bdylece siyasi faaliyetleri tahdit edici
durumuna gelmesi sebebiyle partilerin iizerine diisen gorevi yerine getiremeyecegini ileri
stirmiistiir. Konugsmasinin sonunda da, “bu kanunun bu meclisten ¢ikabilecegini, ancak bu kanun
ile diizenlenecek bir demokratik nizamin, memlekette 6zlenen bir nizam olmayacagi inancim
daima muhafaza edecegiz” sozlerini sarf etmistir. (MM. TD., 1964, C. 26, s. 132-134).

Glimiigshane Milletvekili Sabahattin Savaci da konusmasina, Tiirkiye’de asrin basindan beri
gelisen c¢ok partili hayatin, ferdin siyasi hareket ve hiirriyetinin tahdit edilmesi istikametinde
gelistigini, parti i¢i faaliyetler bir oligarsinin viicut bulmasina benzetildigi, yani siyasi mevkileri,
kendilerine kayitsiz sartsiz sadakati kabullenenlere hasrettiklerini, sadakat gdstermeyenlere ise
siyasi faaliyet imkani taninmadigini one siirerek; bu bakimdan siyasi parti konusunda kanuni
diizenlemeler yapilirken, siyasi parti faaliyetlerinin tatbikatindan dogan arizalarini gidermek ve
esasa dokunmadan vatandas ve hiirriyetlerinin teminat altina alinmasi1 gerektigini ifade ederek
baslamistir. Bu anlamda siyasi partilerde hakimiyet parti kongresinde olmas1 lazzimken Genel Idare
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Kurulu’nda, liderlerde hatta sefte toplanmasina bu kanun engel olmus mudur; kamu hizmetlerine
ulagsmak bakimindan siradan vatandas ile partili vatandasin arasindaki fark engellenmis midir;
parti disiplinini, parti parlamento grubunu baski altinda tutmak, ihrag veya aday gosterilmemek
tehdidini onlemekte midir; Hiikiimette gorev almak liyakata gore degil, sefe veya Genel Idare
Kurulu’na yakinliga, sadakata tabi tutularak imtiyaz yaratilmasina engel midir; parlamento
tiyesinin kendi vicdani kanaatine degil, liderin veya grubun emrine kayitsiz sartsiz tabi olmasini
onlemekte midir; biitiin parlamento iktidarinin mesuliyetsiz Genel Idare Kurullarmnin eline
gegmesini onlemekte midir, sorularini sorduktan sonra; bu diislince ve arizalar Siyasi Partiler
Kanunu diisiincesini ortaya ¢ikarmistir seklinde goriisiinii ortaya koymustur. Ardindan, bu teklifin
mubhalefet partilerine ait hiikiimlerinin isabetli buldugunu, ancak 6n se¢im miiessesesinin tasarida
karmasik ve masrafli oldugunu, basitlestirerek ilge merkezlerinde ve hakim murakabesinde
yapilmast sekliyle yetinilmesi gerektigini; bu tasarmnin iizerinde geregi gibi durulmadigini,
isaretinin de teklifin Karma komisyonda goriisiilmesi oldugunu beyan etmistir. Ardindan Kubali,
Tunaya ve bilhassa Turan Giines’in {izerinde durduklar1 hususlara dikkat ¢ekmistir: 1- Tasar1
demokratik parlamenter rejime aykiridir, 2-CHP Tiizliglinden miilhem, onun miibah gordigi
makbul, gormedigi yasaktir, 3-Siyasi partilerin dernek hiirriyetini bertaraf eder mahiyettedir; 4-
Bilhassa acele edilmesinin mahzurlarina parmak basilmalidir 5-Bir bilim heyetinden gegmemis
olmasina temas ederek bu kadar miihim bir tasarinin yapilmasinda bu ihtiyacin duyulmamis olmasi
hayretle karsilanmalidir, seklinde bilim insanlarinin goriislerini ifade ettikten sonra konugsmasini;
Ozetle, biitiin partiler CHP’lilesecek, fakat isimleri farkli olacak ifadesinden sonra da tasarinin ve
tekliflerin normal prosediirlere tabi olacak sekilde komisyonlara iade edilmesi konusunda yardimei1
olunmasini isteyerek bitirmistir. (MM. TD., 1964, C. 26, 5.134-136).

Ankara Milletvekili Emin Paksiit, tasar1 lehinde ve uzun, ancak son derece ikna edici bir konusma
yapmig ve konugmasina, “Onceki gorlismelerin, yasanin ¢ikarilmasinin énemini ortaya koymasi
bakimindan faydali olmustur ciimleleri ile baslamistir”. Konusmasinda bir yandan tenkitlere cevap
verirken diger yandan yasanin yapilis siireci ve Tiirkiye’den ve diinyadan bu konudaki gelismelere
dair bilgiler vermistir. Bu kanuna ihtiyacimiz yoktur, Cemiyetler Kanunu’nu bir iki diizeltme ile
hallederiz, elestirisine karsilik, yasama organi olarak meclisin siyasi partiler rejimini tanzim edici
bir eser meydana getirmeye mecbur oldugunu ifade ederek, kanunun hazirlanis siirecine iliskin
bilgiler verdikten sonra Gegici Komisyon So6zciisii Coskun Kirca’nin “tasarinin hiikmii nass-1 kati
degildir” soziinden hareketle, tasarinin goriigmelerde verilecek takrirlerle daha olgun hale gelecegi
iddiasin1 tekrar etmis ve CHP-AP koalisyonunda Igisleri Bakani’nin partilerden “nasil bir kanun
istiyorsunuz?” diye sordugunu, partilerin bu konuda hazirliksiz olduklarini ve tiniversitelerden de
aydinlatic1 bilgi alimamadigini ileri slirmiistiir. Siyasi partilerin demokrasinin vazgecilmez
unsurlar1 olduklarini, ancak demokrasiye diisman partilerin kurulmasi konusunda da “demokrasi
kendisini koruyacaktir” dedikten sonra, “kazuistik” yasa meselesinde de kazuistik demenin
meselelerin ¢6ziimii i¢in miicerret metodlarin tercih edilmesi anlamina geldigini, meseleleri ¢ozen
kanunlara faydasiz kanun nazari ile bakilamayacagini; ama kanun vaz’u ne kadar teferruata girerse
girsin birtakim meseleler acikta kalacagi icin miicerret metot tavsiye edilir, fikrini ileri stirmiistiir.
Sozii “Onse¢im” hususuna getiren Emin Paksiit, bu kanunun getirdigi yeniligin “6nse¢im”
oldugunu, bunun ise demokrasiye inanan ve parti i¢i hiir iradenin miidafii olan insanlar tarafindan
kolay kolay reddedilecek bir sistem olmadigmi iddia etmistir. Bu konuda oldukg¢a ayrintili
aciklamalar yaptiktan sonra da, “mahzurlu goriilen yerleri-bana gore- diizeltilmistir, daha da
diizeltmek Yiiksek Meclisin yed-i kudretindedir” goriisiinii tekrar ederek konusmasini bitirmistir.
(MM. TD., 1964, C. 26, s. 137-145).

Erzurum Milletvekili Giyaseddin Karaca da yine daha Once sdylenen, partilerin demokratik
sistemin vazgecilmez unsurlari oldugunu ve yasanin bir an Once c¢ikarilmasi gerektigini
tekrarlamistir (MM. TD., 1964, C. 26, s. 145-147).
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Ahmet Ustiin (Ankara Milletvekili) de tasar1y1 hazirlayanlari ifade ettikleri gibi “Anayasa kadar
onemli olan bu kanunun”, normal komisyon inceleme ve goriismelerinden sonra Meclise
getirilmesinin  uygun olacagmi; ancak bunun mimkiin olmadigini, ayrica tasarinin, hem
Cumhuriyet ilkelerine baglilik hem de partilerin denetlenmesi konularinda Anayasanin 57.
Maddesine uygun oldugunu belirtip itiraz ettigi noktalara dikkat ¢ekmistir. Bunlardan birinin,
partiler bir siyasi dernek olduklarindan, partilerin muhtar yapilarina miidahaleler teskil eden,
Anayasanin 56. Maddesine aykir1 hiikiimler igerdigini; partilerin teskilatlarini ayni kaliba koymak
mahiyetindeki hiikiimlerin c¢ikarilmas1 gerektigini, ikinci olarak da biitiin partilere 6nsegim
mecburiyeti getirmenin yasanin gerekgesiyle ¢elistigini ifade etmistir. Partilere iiye olabilmek i¢in
okuma-yazama bilme zorunlulugu olmadigina ve herkesin iiye olabildigine gore, bunun,
onsecimde bir problem teskil edecegini, onse¢cimde okuma-yazma bilmeyen vatandasa, “oy
verecegi kisileri yaz” uygulanabilir degildir; herhangi bir se¢cimde istedigimiz segtirebilmek i¢in
ne gayretlere diisiildiigii, bu yiizden de ¢ok dedikodu oldugu ve teskilatlarin da dalavereci olarak
suclandiginin bilindigini, bu sebeple partileri bu zandan kurtarmanin elzem oldugunu ileri
siirmiistiir. Onsecimi biitiin partilere tesmil etmek, kdye kadar sandik gétiirmek fantazidir, yine
biitiin partilere %5 Merkez Yoklamasi mecburiyeti de demokratik degildir, diyerek konugmasini
bitirmistir. (MM.TD., 1964, C. 26, s. 147-150).

Gegici Komisyon Sozciisii Istanbul Milletvekili Coskun Kirca, elestirilere cevap vermek igin
geldigi kiirstide, bazi milletvekillerinin bu tasar1 yasalastigi takdirde Anayasaya kiilliyen aykiri
oldugunu iddia ettiklerini; tasarinin, Anayasanin 99. Maddesindeki “devlet seklinin korunmasi”
ilkesini esas aldigini, degistirilemeyecegini ongdren devlet seklinin Cumhuriyet oldugunu; ayrica
devletin niteligi konusunda da muhtar bolge veya federe devletlerin olusturulmasi, bolgesel
irkeilik, siif, ziimre farki gdzetmeksizin esitlik gibi konulara itiraz edilmeyecegi diisiincesinde
olduklarin1 beyan ettikten sonra; {iglinci bdliimde laik devlet niteliginin korunmasinin, bir
zamanlar grup kiirsiilerinde yapildig1 gibi Hilafetin getirilemeyeceginin tespitinin, din farkliligina
dayanma yasaginin, Atatiirk devrimciliginin korunmasinin Anayasanin 6ngordiigii hiikiimler
oldugunu acgiklayarak; dordiincii boliimiin “demokratik diizenin korunmasi, onun mesruluk
temelinin korunmasi, temel hak ve 6devlerin korunmasi, miilkiyet hakki gibi ilkelerin korunmasi
ve nihayet bu diizenin dayandig1 27 Mayis Devriminin mesrulugunun karsisinda bulunabilecek
milletvekilligini tasavvur etmiyoruz” diyerek rejimin kendini koruma hakkinin ifadesi oldugunu
belirtip konugmasina son vermistir. (MM. TD., 1964, C. 26, s. 150-152).

Oturum basgkaninin, vaktin ge¢ oldugunu belirtmesi iizerine miizakerelere 31 Ocak gilinii devam
etmek iizere birlesime son verilmistir.

Miizakerelere 31 Ocak giinkii oturumda devam edilmis ve s6z AP grubu adina Giresun Milletvekili
Ibrahim Ethem Kiligoglu'na verilmistir. I. Ethem Kiligoglu, cok uzun, hatta bir oturuma sigmayip
diger oturumu da dolduran kapsamli konusmasina, “tasarinin alisilmis bir usuliin devami olarak
ve partilerin diger derneklerle ayni telakki ve cemiyet igerisinde yaratacagi tesirler bakimindan
ikisini de esit telakki etmesinden dolay1 Icisleri Bakanligi’nin hazirlamis bulundugunu dogru
bulmuyoruz”, degerlendirmesi ile baslamistir. Ardindan 1. Maddedeki Siyasi Parti taniminda
ittifaka varmanin gerekli olduguna deginmis; sonra da tasarmin, Anayasanin 56 ve 57.
Maddeleriyle nasil ¢elistigin izah etmeye ¢alismis ve partileri tliziiklerinde bulunmasi lazim gelen
hiikiimlerin, tek tipe irca edilme gayretine karst olduklarini, kanunda ne kadar ¢ok hiikiim varsa,
siyasi partilere bask1 yapmak ihtimallerinin o derece artacagini, dolayisiyla tiiziiklerde bulunmasi
gereken hiikiimlerin ayiklanmasimin sart oldugunu belirtmistir. Bu konuda kanundaki hiikiim
coklugundan sikayet eden I. Ethem Kilicoglu, “Diger sebeplerle dava agilmas1” baslhig: altindaki
134. Madde konusunda “partinin kapatilmasina sebep teskil edecek fiilin, behemahal Ceza
Hukuku geregince cezay1 miistelzim bir fiilin olmas1” seklindeki hukukun genel prensibine gore,
“bir fiilin, bir sugun kanunda cezai bir miieyyideye rabtedilmemesi halinde o fiil su¢ sayilamaz;
keyfi tasarruf burada baslar” , diyerek bir yandan fazla maddelerden sikayet ederken, diger yandan
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bir fiilin sug¢ sayilmasi i¢in mutlaka yasada belirtilmesi gerekir gibi iki ayr1 tutum takinabilecegini
gostermistir. Ocak-Bucak kurulmasmin yasaklanmasi ve bagkanlarin durumlari konusunda,
bunlarin kanunen belirlenmis bir fonksiyonlar1 olmamasina ragmen, parti tiiziiklerinde gorevleri
ve yetkileri siralanmis, asagi-yukart muhtelif parti tiiziikklerinde de yer almis oldugunu belirtmistir.
O’na gore bunlar, hiikkiimetin i¢ine girmisler, haksizliklar yapmislar; sosyal ve siyasi biinye icab1
hiikiimete vergi vermek ve askere gitmekten bagka bir hakki, yiikiimliiliigli olmayan bir vatandast,
yiizlerce yil sonra kendisine insan gibi bir hak tanindig1r anda bunu suiistmal etmesini, “insan
tabiat1” seklinde izah etmenin liizumuna isaret ederek, bu ifrat ve tefrit arasinda, sosyal hadiselerin
tedrici bir tekamiile tabi oldugunu ileri stirmiistiir. Ocak-Bucak kurulmamasini 6ngdren tasariin,
hataya diigmekte oldugunu da iddia etmistir. Bu konuya bagka bir agidan bakilirsa, politika ile
sadece kasaba ve sehirlerde oturanlar mesgul olsunlar, kdylerde oturanlar ¢ifti-cubugu ile
ugrassinlar denilmek istendigini; bu bakimdan politikanin kdyliilere ulagsmasinin engellenmesine
kars1 olduklarini ifade etmistir. Bu arada konusmaci, Anayasanin 153. Maddesi, bunun yaninda
19. Maddesi ve Baslangic kisminda ifadesini bulan, devlet ve rejim aleyhindeki faaliyetlere
partilerin girisemeyecegi konulara dair hiikiimlerini, yani laik devlet diizenin korunmasi, din
farkliligina dayanma yasagi, partilerin dinin gosteri yapamayacagi, egitim, sapka devrimi, tekke
yasagi, medeni nikdh ve evlilik, harf devrimlerinin korunmasi, sultanlik nizam ve unvanlarinin
yasaklanmasi, kiyafet devrimi, Diyanet Isleri Baskanligi’nin yerinin korunmasi, Cumhuriyetin
Biiyiilk Kurucusuna saygi, demokratik diizenin, temel hak ve ddevler, Anayasanin mesruluk
temellerinin korunmasi konularini parti olarak samimiyetle desteklediklerini; halifelik konusunda
ise zaten kanun hiikmii oldugunu ve istenemeyecegini; ancak artik Anayasanin 19. Maddesinde
yer alan laiklik ve ilgili diizenlemelere dair miinakasalara son verilmesi gerektigi seklindeki
goriisiinli ortaya koymustur. Ayrica dinin devlet islerine karigmasini, devlete miidahale etmesini
ve dinin de bir amme hizmeti oldugunu kabul etmezken, dine miidahale hakkinin da olmadigini,
ikisini birbirinden ayirmak lazim geldigini ifade ettikten sonra, agzindan dini bir s6z ¢ikan birini
miirteci, gerici diye itham etmek yerine, cemiyetten cehalet ve sefaletin kokiinii kazimak igin
gayret edildiginde, o zaman kimsenin kimseyi istismar etmeyeceginin goriilecegini belirterek,
tasarida din-parti, din-fert miinasebetlerinin kisisel takdire yer vermeyecek kesinlikte ifadesini
bulmasinda isabet oldugu kanaatinde olduklarmi beyan etmistir. Bu birlesimde I. Ethem
Kiligoglu’nun son olarak iizerinde durugu konu ise mali meseleler olmustur. Mali murakabe
konusunda verilecek kararin, istenen rejimin demokratik mi yoksa diktatérce mi olacagina isaret
etmis, fakat vaktin ge¢ olmasi sebebiyle konusmacinin kaldigr yerden devam etmesi karariyla
oturuma son verilmistir. (MM. TD., 1964, C. 26, s. 196-207).

Giresun Milletvekili ibrahim Ethem Kilicoglu’nun uzun ve kapsamli konusmasi 3 Subat 1964
giinkii birlesimde de devam etmistir. Bu birlesimde yaptig1 konugmaya, Anayasanin 57. Madde 3.
Fikrasindaki, parti tliziiklerinde bulunmasi lazim gelen hiikiimleri igermesi konusuna tekrar geri
dondiiklerini belirterek baglamistir. Bu konuda bir siyasi partinin adayini nasil tespit etmesi
gerektigi meselesinin, partilerin i¢ meselesi oldugunu; bazen parti ilge, il baskanlarin1 veya ilge
idare kurullarin1 yoklama kurullar olarak kabul edebilecegini, bazen de tersini yapabilecegini, bu
sebeple tek tip tiiziik hazirlamak istikametinde partileri sevk etmenin, demokrasi prensibi ve
felsefesine miidahale olacagini ileri siirmiistiir. Goriiniiste bu usule katilmamanin miimkiin
olmadigini ifade eden KILICOGLU, kanunun bazi yerlerde, kanunda éngériilen sayida kayitl
secmen bulunamayabilecegini géz Oniine alarak, bu durumda adaylarin merkez yoklamasiyla
belirlenebilecegini, yani bir yandan partiye kaydolan biitiin liyelere aday1 se¢me yetkisi tanirken,
diger yandan merkez yoklamasi usuliiniin tanindigimi, kendilerinin ise, bu meselenin parti
tiiziiklerine birakilmasi goriisiinde olduklarini belirtmistir. 38. Madde geregince, adaylarin en az
% 10’unu- en ¢ok % 15’ini merkez yoklamasiyla belirlenebilecegini-, Komisyonun bunu en az %
5’e indirdigini; Nisbi Temsil esasinin kabul edildigine gore partiye, bir merkez adayini hangi
siraya koyacagi yetkisini tanidigini; boylece 6n secimle miimkiin oldugu kadar partiyi muayyen
sahislarin elinden kurtarmak, demokratiklestirmek, umumilestirmek i¢in sarfedilen gayretler ile
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yetkinin, topyekin elinden alip merkez adayimi istenen siraya konabilecegi celiskisini ortaya
koyduktan sonra; kendilerinin aday belirleme iginin partilere birakilmasi taraftar1 olduklarini ifade
etmistir. Ayrica, segcmen kiitiiklerine yazilma konusunda, vatandaslarin kaydolmaktan ka¢indigi
Tiirkiye’de, 6n se¢im mecburiyetini getirmenin, iilke gercekleriyle bagdasmayacagini; bir koyde,
kasabada gorevli memur, kimin hangi partiye kayitli oldugunu kiitiige yazmasi durumunda, memur
hakkinda sikayetlerin ¢ikacagini iddia ederek, alinan kararlarin Van’in, Trabzon’un, Antalya’nin
koylerinde nasil tatbik edileceginin de miinakasa konusu olmasi gerektigini iler siirmiistiir.
Tasarinin 1. Maddesindeki “propaganda yasagi” meselesinde de, hem 6n se¢im miiessesesinin
getirildigini, hem de aday adayinin propaganda yapma hakkindan mahrum birakildigini; bu zatin,
partinin tiiziglinden, programindan, se¢cim beyannamesinden bahsedemeyecegini, yani vatandasin
adayin fotografina gore karar verecegini, bunun ise bir tenakuz oldugunu ve boyle bir tenakuza
diisiilmemesi gerektigi ikazin1 yapmistir. Defter tutma meselesinde de, zaten bu mecburiyetin var
oldugunu, gelir giderlerin sirasiyla ve evrak-1 miisbite ile kaydedilmesi masum olarak kabul edilse
bile, gelen her paranin kaydedilmesi gerektigini, ama Tiirkiye gergeklerinde vatandasin makbuz
istemeyecegini, o zaman da paranin alinamayacagini; ayrica tasrada, ani para ihtiyact oldugunda,
sorunun hemen oradaki herkesten 3-5 lira toplanip ve halledildigini; o zaman da deftere
kaydedilmedi diye isin, Anayasa Mahkemesi'ne kadar gidecegini; yine bu defterlerde, 6zellikle
paraya ait kistmlarinin 10 y1l, defterlerin 5 y1l saklanma zorunlulugunun getirilmesinin uygulanma
imkani olmadigini ileri slirmiistiir. Kanun Tasarisinin, 6n se¢imi getirirken, partilerin 6n se¢im
maliyetlerini karsilayamayacak olmalar1 sebebiyle hiikiimet tarafindan bu masraflarin
karsilanacagini ongdrdiigiinii, defter tutma ve muhafaza mecburiyetinin partilere birakildigini,
bunun ise, muhasebeci, sekreter, kasa bulundurma mecburiyeti dolayisiyla ek bir masraf konusu
sebebiyle uygulanmasinin miimkiin olmadigini1 ifade ederek; yine bu baglamda tasarinin 78.
Maddesinin, parti gelirlerini 14 bashkta topladigini, adaylarin katilma hisselerinin, parti
varliklarinin, partiler gore degistigini One siirerek, bu hisselerin varlikli partilerde daha fazla
oldugunu; sayilan 14 kalem gelirle partilerin yasayamayacagini, en cazip gelenin piyango tertibi
oldugunu; ancak 1945°ten beri partilerin piyango diizenledigini ve bunun borcu altinda ezilip
gittiklerini; kimlik ve rozet satma isinde de, bunlar bedava verilmezse kimsenin para vererek
almayacaklarini; sahislardan kredi alma hususunda ise iktidar partilerinin daha avantajli oldugunu;
muhalefetin de iktidara gegecegi vaadiyle sahislardan kredi alabilecegini, bunlardan birincisinin
soysuzlagmaya, ikincisinde de iflasla sonu¢glanmaya mahkum olundugunu 6ne stirmiistiir. Anayasa
Mahkemesi’nin denetimi meselesinde, 94. Maddenin “gelir giderlerin her yilin Nisan aymnin
basinda belli basli kalemlerinin toptan ve iller itibariyle gosteren cetvelleri Cumbhuriyet
Bassavciligi’na vermek zorundadir” dedigini; bunun zaman ve sithhat bakimindan mahzurlar
oldugunu, il ve ilgelerde bu defterleri tutacak ehil insan yoksa, yazilan cetvellerde yanlislik olursa,
partinin bunda sugunun ne olacagini veya partilerin birbirlerini jurnallemesi ile suglanabilecegini
ifade ile demokratik bir lilke olmamiz isteniyorsa, Tiirkiye’nin sartlarinin dikkate alinmasinin
gerekliligine isaret etmistir. Bir partinin kapatilmasi yetkisinin Anayasa Mahkemesi’ne
verilmesine itiraz etmenin miimkiin olmadigini, ancak Tiirkiye’de Sulh Mahkemeleri karariyla
partiler kapatildiginin goriildiigiinii; kapatilma dosyalarmin Anayasa Mahkemesi’ne intikal
ettirilmesini 3 yolu oldugunu, bunlarin; re’sen, Bakanlar Kurulu’nda gériistildiikten sonra Adalet
Bakani’nin yazisi ile ve Mecliste grubu olan partilerin en yiiksek karar organinin yarisini oylariyla
alman kararin Cumhuriyet Bagsavciligi’na miiracaati ile olabilecegini; re’sen dava acilabilmesi
icin ¢ok genis bir haber agina sahip olunmasi veya -daha 6nce de sdylendigi gibi- Karakdse nin
bilmem neresindeki diger partilerin ithami ile olabilecegini, itham isinin bazilarinca bir vazife
haline getirildigini ileri slirmiistiir. Bir siyasi partinin kapatilabilmesi i¢in, o partinin herhangi bir
sucu isleyip islemedigine bakilmayacaksa, kanunda yazili ahval disinda kendisine su¢ isnad
edilecekse ve bu sekilde kapatilacaksa, buna katilmanin miimkiin olamayacagini 6ne siirmiis ve
bu bakimdan maddeye “ciddi” kelimesinin eklenmesinin anlamli olacag1 goriisiinii ortaya
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koymustur. 158. Madde geregince siyasi partilerin, bu kanun ¢iktig1 takdirde 6 ay i¢inde biitiin
mevzuatini degistirme mecburiyetinin ise miimkiin olamayacagini belirtmistir.

Biitiin bunlarin 1s181nda tlilkenin ihtiyaglar1 ve gercekleri goz dniine alinip aksakliklarin giderilmesi
gerektigini, aksi takdirde sadece bir partinin goriislerinin hakim oldugu bir kanunun ortaya
cikacagin1 ve son olarak 1961 se¢imlerinde, 27 Mayista kapatilan parti iiyelerinin ¢ogunun
herhangi bir yerde veya partide gorev almadigini, bunun ise fonksiyonlarini kaybettikleri anlamina
gelmedigi gibi iddial1 ve tehditkar bir ciimleyle konusmasini bitirmistir. (MM. TD., 1964, C. 26,
S. 238-249).

Bu konusmanin ardindan, vaktin ilerlemesi sebebiyle miizakereye son verilmistir.

Tasarinin goriismelerine 5 Subat 1964 giinli devam edilmis, elestirilere cevap vermek iizere
Istanbul Milletvekili Resit ULKER kiirsiiye gelerek, madem 2 y1l zarfinda kanun ¢ikarilamadi ve
stire asildi, o zaman acele etmeye gerek yok iddialarina karsilik, siire agiminin miicbir sebeple
oldugunu, yani stirenin asilmasinda herhangi bir kasit bulunmadigini ileri siirmiis; ayrica ‘herhangi
bir iilkede Siyasi Partiler Kanunu ¢ikarilmadi’ iddiasina ise Siyasi partiler Kanunu adiyla olmasa
da, baz1 iilkelerde degisik yasalar igerisinde ayni islevi goéren hiikiimlerin oldugu cevabini
vermistir. Yine yasanin gerekliligi tizerinde agiklamalar yapmis, 6n se¢imle ilgili aksakliklar dile
getirmistir. (MM. TD., 1964, C. 26, s. 340-344).

6 Subat 1964 tarihli birlesimde ise, goriismelerin yeterligine ve maddelere gecilmesine dair bir
onerge okunmus, ancak Onergenin aleyhine s6z alan Balikesir Milletvekili Gokhan Evliyaoglu,
boylesine 6nemli bir kanunun aceleye getirilmemesi gerektigini ifade etmis ve yapilan oylamada
yeterlilik Onergesi reddedilmis, goriismelere devam edilmistir (MM. TD., 1964, C. 26, s. 410).
YTP Grubu adina yeniden s6z alan Ankara Milletvekili Burhan Apaydin, partisinin ilk giinkii
goriismede acikladiklar1 prensiplerinde sabit olduklarini ve yapilan miizakereler sirasinda ortaya
cikan bazi kanaatler cergevesinde, grubunun goriiglerini agiklama ihtiyaci lizerine tekrar sz
aldigmi ifade etmistir. Tasarida yanilarak konulmus bazi maddeler olabilecegini, bunlarin
miizakereler neticesinde diizeltilebilecegini veya degistirilebilecegini; ancak yapilan
miizakerelerde, bazi milletvekillerinin bazi yazilara dayanilarak goriis ve kanaatlerini
kuvvetlendirmek istedikleri bir durumun ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bunlarin basinda da
Cumbhuriyet Gazetesi’nde Turan Giines’in iki yazisinin bulundugunu, bundan bahsetme sebebinin,
miizakerelerde iddialara dayanak olarak kullanildigini; bu yazilarda, Anayasaya Siyasi Partiler
Kanununun konmasinin bir 6zentiden ibaret oldugu, Anayasa Komisyonu iiyelerinin, kanunun bu
maddesi hazirlanirken Almanya’daki durumu layiki veghile tetkik etmeyi akillarina
getirmediklerini, bazi milletvekillerinin de buna dayanarak, dis memleketlerde dahi kanun
hazirlanmasina ihtiya¢ hissedilmedigine dair goriisler ifade ettiklerini ve bunun yayildigini
miisahede ettiklerini belirtmistir. Turan Giines’in bir yandan CHP’nin Meclis Idare Heyetlerinde
o partinin namzedi gibi partili hiiviyetiyle, diger yandan gazete siitunlarinda ilim adamai hiiviyetiyle
goriinmekte oldugunu, Kurucu Meclis iiyesi ve sdzciisii olarak Anayasa maddesini tam manasiyla
savunmus oldugunu, zamani gelince de hicbir seyden haberi yokmus gibi, uykuda gezen bir adam
gibi bu madde hakkinda yaz1 yazabildigini ileri siirmiistiir. Hakikatte tasarinin ciddi surette tetkik
edilmeye deger oldugunu, degistirilmesi diizeltilmesi gereken hiikiimlerin olabilecegini, bunlarin
el birligi ile degistirilebilecegini teklif etmistir. Tasarinin hazirlanis siirecine dair bilgi veren
konusmaci; metnin hazirlanmasina (li¢lii) koalisyon hiikiimeti zamaninda baslandigini ve kanunun
bu ii¢ partinin miisterek miimessillerinin toplantilarinda meydana getirildigini, ardindan Igisleri
Bakanlig tarafindan miitalaa edilip Gegici Komisyona sevk edilmeyip, simdiye kadarki usullerden
farkli olarak Hiikiimette miizakeresinin yapildigini, kanunun, parti temsilcilerinin, gruplarin
miitalaalart da almmmak suretiyle Hiikiimet Tasaris1 seklinde Meclise sevk edilmis oldugunu
aciklamistir. Kanunun 2 yil igerisinde ¢ikarilamamasinin sebebini ise Meclisin yogunlugu ve ¢ok
cesitli memleket meseleleriyle ugrasilmasi olarak agiklamistir. Tasar1 Meclise, Komisyonlara sevk
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edilmesi i¢in gonderildiginde, bir Gegici Komisyon teskili teklif edildigini ve bunun
milletvekillerince kabul edildigini ifade etmistir. Komisyon Tasarisinda Anayasaya aykiri
hiikiimlerin olabilecegini (kendi goriislerine gore bodyle bir sey s6z konusu degildir), bunu
diizeltecek olanin da Meclis oldugunu belirtmistir. Siyasi Partiler Kanunu maddelerine bir an evvel
gecilmesi gerektigini, maddelerin esas itibariyle miizakerelerde konu teskil edecegini ifade etmis
ve uzun konusmasinin bir boliimiinii polemikg¢i kisiligine uygun olarak kendisine atilan laflara
cevap vermeye ayirmistir. (MM. TD., C. 26, s.410-418, (1964).

Miizakerelere, MP adma séz alan Yozgat Milletvekili Ismail Hakki Akdogan’in konusmasiyla
devam edilmistir. Konusmasina, birinci olarak grup namina yaptigr ilk konusmaya atifta
bulunarak, bazilarmin, partilerinin tasariya karsi oldugunun iddia ettiklerini, fakat bunun dogru
olmadigin1 beyan etmistir. Ikinci olarak, Anayasanin ¢ikarilmasini istedigi 2 yillik siire emredici
hiikmiiniin asildigini, dolayisiyla bdyle bir yasanin politik hayata yeni kayitlar, miiesseseler,
hiikiimler getirmesi bakimindan, ayrica zamanin da daraldifindan, zamanla kayitli olunmasi
sebebiyle, Anayasaya, diger kanunlara, demokratik usullere uygun sekilde ¢ikarilabilmesi i¢in
normal komisyonlar yolundan gidilmesinin kac¢inilmaz oldugunu ileri siirmistiir. Gegici
Komisyonun belirli siirede yetistirebilmek gayretiyle gerekli tetkikati yapamadigini, degisik
komisyonlardan secilen milletvekilleri vasitasiyla gorev yapmaya c¢alistiklarini, normal
komisyonlardaki diger milletvekillerinin farkli gortiglerde olabilecegini ifade ettikten sonra;
madem gecikildigini bu yiizden de belirlenen bir siirede ¢ikarma kaydiyla komisyonlara
gonderilerek, ihtisas sahibi kisiler tarafindan tasarinin inceden inceye ele alinmasini ve uygun hale
getirilmesini, tekrar ileri siirmiistiir. Uglincii olarak da, partilerinin 6n secimin, Anayasanin
“secimlerin gizlilik” prensibini ihlal ettigi diisiincesinde oldugunu, tasarinin Anayasaya biitiiniiyle
aykirilik iddiasinda olmadiklarini tekraren aciklama ihtiyaci hissetmistir. Yine tasariin partilerin
faaliyetlerine, i¢ biinyelerine, teskilatlarina, se¢im sistemlerine miidahale etmesinin dogru
olmadigini, bunun antidemokratik oldugunu 6ne stirmiistiir. Konusan bazi milletvekillerinin bunun
Anayasaya aykiri olmadigini belirttiklerini, Anayasaya aykiri olmamakla birlikte, hi¢ gerek
yokken, Anayasa emretmeden bu sekildeki miidahalelerin ise hem antidemokratik, hem de
Anayasanin sarih hiikiimleriyle bagdasmadigini belirttikten sonra konugmasinin sonunda ilging bir
degerlendirme yapmistir: “Hi¢ alistk olmadigimiz bir sekilde, Komisyon adma yapilan
konugmalarda ¢ok yumusak bir tislup gordiik. Bu bir taktiktir. Yarin Komisyon tiyeleri ‘hayir
boyle olacak’ diyeceklerdir” (MM. TD., 1964, C. 26, 5.418-420).

Gortldiigii gibi partilerin temsilcilerinin, ilk giin yapilan miizakerelerde ileri siirdiikleri goriisleri
tekrar etmislerdir. Bundan sonra gruplar adina yapilan konusmalar, bazen cevap verme, bazen de
yanlis anlasilmalar1 diizeltmek iizere yapilan konusmalar sekline doniismiis, polemikler
stirdiiriilmiis, oturum bu halde sona erdirilmistir. (MM. TD., 1964, C. 26, s. 448). 7 Subat 1964
tarihindeki 50. Birlesimde (MM. TD., 1964, C. 26, s. 452-461) ve 10 Subat 1964 tarihindeki 51.
Birlesimde (MM. TD., 1964, C. 26, s. 484-487) yapilan miizakereler de ayn1 dogrultuda devam
etmis; 12 Subat tarihindeki 53. Birlesimde yapilan miizakerelerde ise, tasarinin biitiinii hakkindaki
yapilan goriismelerin yeterliligine dair onerge 125’e karsi, 138 oy ile kabul edilmis (MM. TD.,
1964, C. 26, s. 559); ancak tasarinin komisyonlara génderilmesine dair takrirlerin okunmasi ve
oylamasinda ise tansiyon yiikselmis ve oylama yapilamamistir. (MM. TD., 1964, C. 26, s. 369).

Bu sekilde Mecliste partilerin karsilikli taktikleri, gizli-acik tehditleri, gondermeleri arasindaki
miizakereler siirerken ve c¢ikmaza siiriiklenirken 13 Subat 1964 tarihindeki 54. Birlesim
goriismelerinde AP Grubu tarafindan, Siyasi Parti Kanunu tasarisinin, parti gruplarinin baskan
vekillerinden olusturulan kurulun, kararlagtirdiklar1 goériismelerin  sonu¢lanmasina kadar
miizakerelerin ertelenmesini isteyen bir 6nerge sunulmus, konu iizerine goriisme agilmig, ancak
goriismeler gergin gecmis ve sonunda yapilan oylamada onerge 134’e karsilik 156 oy ile
reddedilmis ve ardindan AP’li 5 milletvekili ayaga kalkarak ¢ogunluk olmadigini, yoklama
yapilmasini talep etmisler ve sonunda oturum sonlandirilmistir. (MM. TD., 1964, C. 26, s. 606-
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622). iktidarin kanunu bir an dnce ¢ikartma gayreti siirerken, muhalefetin de gesitli sekillerde
yasay1 geciktirme ¢abalar1 da devam etmekteydi. Bu sirada 18 Subat 1964 giinii Biitge Kanunu
goriisiilmeye baslanmis ve dogal olarak oncelik biit¢e goriismelerinde olacagindan, Siyasi Partiler
Kanunu goriismeleri de bundan etkilenecekti. Millet Meclisi, Siyasi Partiler Kanunu’na dair
herhangi bir goriisme yapmadan 17 Temmuz 1964 giinii, 1 Kasim 1964 tarihinde tekrar toplanmak
lizere tatile girmis; ortaya ¢ikan Kibris olaylar1 ve Cengiz Topel’in sehit diigmesi {izerine 3 Eyliil
1964 giinii olagantistii toplanmis; goriismeler sonrasinda 10 Eyliil’de tekrar tatile girmistir.

1 Kasim 1964 tarihinde Millet Meclisi tekrar toplandiktan sonra, degisen bir sey olmamis; ancak
artik tasarinin miizakereleri sorunu tamamen degisecek ve miizakerelere ordunun en ({ist
kademesinden bir miidahale gerceklesecektir.

Genel Kurmay Baskam Cevdet Sunay’in “Ikaz Mektubu”

Siyasi Partiler Kanunu tasarisinin miizakereleri bu sekilde ¢ikmaza girdikten sonra, 17 Kasim 1964
giinli gazeteler sansasyonel ve ayni haberlerle ¢ikmis, giindemi ve siyaseti sarsmistir. Bu haber
Cumhuriyet Gazetesi’'ne 1. Sayfasinda kime gonderildigi belirtilmeden, “Cevdet Sunay ‘ikaz’
mektubu gonderdi” seklinde yansirken (Cumhuriyet Gazetesi, 17 Kasim 1964, s. 1,7); Milliyet
Gazetesinde ise “Ordu AP’lileri Meclise Sikayet Etti” bashigiyla yer almis (Milliyet Gazetesi, 17
Kasim 1964, s. 1); Yeni Gazete de haberi bir baska sekilde gérmiis ve “Sunay’mn Partilerle lgili
Ikaz Mektubu Ankara’yr Karistirdr” bashgiyla ¢ikmustir (Yeni Gazete, 17 Kasim 1964, s. 1).
Anlagilacagi gibi konu, askeriyenin askeriyenin siyasete verdigi bir “muhtira”dir. Siyaset
Tarihimizde “Sunay Mektubu” veya “Ikaz Mektubu” isimleriyle yer alan bu muhtirayr Cumhuriyet
Gazetesi agirlikli olarak izlemeye ¢alisalim: Alt basliklarda “Genel Kurmay Baskan1 Org. Cevdet
Sunay son giinlerde bazi politikacilarin konugmalar iizerine parti liderlerine bir ikaz mektubu
gondermistir. Sunay mektubunda son giinlerde politikacilarin faaliyetlerinde ve ¢esitli sebeplerle
yaptiklari konugmalarda genellikle su tehlikeli hareketlere giristiklerine isaret etmekte ve bunlarin
kesin olarak Onlenmesini tavsiye etmektedir: 1- Memleket iki hasim kampa ayrilmak
istenmektedir. 2- Orduyu halkin karsisinda gibi gostermeye ¢alisilmaktadir. 3- Komutan ve
subaylar bu durumdan hosnutsuzdurlar” bilgileri yer almaktadir. “Parti Liderleriyle Gizli
Toplant” bashigmimn altinda ise, “Indnii’niin baskanliginda parti liderleri ile Genel Kurmay
Bagkani’nin “ikaz mektubu”nu goriistiiler. 3 saat sliren toplantida orduyu tahrik edici kongre
konusmalarina son verilmesi istendi ve tartismalar oldu. Meclis i¢i ve dis1 faaliyetler icin tedbir
alinacak. Giirsel “Feryatlar yanistir” dedigi beyan edilmis; haber, “Sonug- toplantinin sonunda 9
kisilik bir alt komisyon kurulmas: ve bu komisyonun Meclis i¢i ve Meclis dis1 partiler arasi
miinasebetlere dair alinacak tedbirler hakkinda persembe giiniine kadar bir rapor hazirlamasi
kararlagtirllmistir” seklinde tamamlanmistir. (Cumhuriyet Gazetesi, 17 Kasim 1964, s. 1). 18
Kasim 1964 giinkii Cumhuriyet Gazetesi’nin baskisi, “Genel Kurmay Baskani Orgl. Sunay’in ikaz
Mektubunu agikliyoruz-Ordu 22 Kasim’a Kadar Miihlet Verdi-Silahli Miidahaleye Zaruret
Vermemek I¢in Bu Nabeca Davranislar: Bertaraf Gereklidir” basligi ile ¢ikmis ve haberin devami
su sekilde verilmistir: “Son derce nazik ve kibar bir dille kaleme alinan Orgeneral Sunay’in
mektubunda, demokrasi konusunda bazi temenni ve tavsiyelerde bulunulduktan sonra 6zetle
sunlar ifade edilmektedir: Ordu, demokrasiye inanmaktadir. 27 Mayis’a sahiptir. Parlamento
idaresi ve demokrasinin yiirlimesini istemektedir. Politikacilarin icapsiz beyan ve tutumlari
muvacehesinde millet iki siyasi kampa boliinmiis millet iki siyasi kampa boliinmiis ve vatandas
birbirine hasim haline getirilmistir. Ordunun astlar1 ve {istleri arasina nifak sokulmaktadir. Devlet
Baskan1 ile Hiikiimet Baskaninin mesruiyetsizligi ifade edilmektedir. Birtakim nesriyatlarla,
devleti idare edenlerin tamami namussuzlukla itham edilmektedir. Milletvekilligi mertebesine
yiikselmis kisiler, Tiirk Silahli Kuvvetleri komutan ve subaylarina hakaretten ¢ekinmemektedirler.
Anayasanin, milli giivenligin ve milli emniyetin bekg¢isi ve koruyucusu olan Tiirk Silahli
Kuvvetleri yukarida sayilan bu sebeplerden dolayi bir silahli miidahaleye zaruret gormektedir. 22
Kasim 1964’e¢ kadar bu nabeca tutum ve davranislari bertaraf edecek tedbirlerin alinmasi
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gerekmektedir. Saygilarimla.” Haberin sonunda mektup ile ilgili bilgiler verilmis ve “Genel
Kurmay Bagkani Orgeneral Cevdet Sunay’in Meclis ve parti baskanlarina géonderdigi mektubun
tarthi 12 Kasim 1964, numarasi ise 3981-1-64 tiir. Mektup daktilo ile yazilmis bir buguk sahife
tutmaktadir. Mektubun yazildiktan sonra 13 Kasim Cuma giinii Genel Kurmay’da yapilan
toplantida Adalet Bakan1 ilhami Sancar’a gosterildigi ve miiteakiben adreslerine posta ile
gonderildigi anlasilmistir” ciimleleriyle bitirilmistir. (Cumhuriyet Gazetesi, 18 Kasim 1964 s. 1,
7).

Yine ayn1 giin gazetenin 7. Sayfasinda verilen bir haberine gore Hiikiimet temsilcileri ile parti grup
baskan vekillerinden ve 9 kisiden olusan “Huzur Komisyonu” toplantisinda herhangi bir sonug
alimamadigini, ancak toplantiya devam edilecegi bildirilmistir.

18 Kasim 1964 giinii Milliyet Gazetesi ise “Liderlere rapor hazirlaniyor-Rejimi kurtarmak ve
huzuru saglamak i¢in yeni kanunlar gerekiyorsa, bunlar bir an 6nce Meclis’e sevkedilecek-
Komisyon gerekli tedbirleri tesbit ediyor” bashigi ile ¢ikmustir. (Milliyet Gazetesi, 17 Kasim 1964,
s.1).

19 Kasim1964 giinii Cumhuriyet Gazetesi “Giirsel anarsi olmaz dedi-inénii Tabii Senatorlerle
toplant1 yapti-Huzur Komisyonu centilmenlik anlasmasina vardi-Org. Sunay Ikazla ilgili aciklama
yapt1: Mektupla Basbakan’in bir ilgisi yoktur”; Milliyet Gazetesi ise “Sunay’in demeci: Orduya
uzatilan tecaviizkar dilleri ve altindaki miiphem manalart TBMM ’ne aksettirmek istedik-Ordunun
22 Kasim’a kadar siire verdigi dogru degil” basliklariyla bilgiler paylagilmistir. (Cumhuriyet
Gazetesi, 19 Kasim 1964, s. 1).

20 Kasim 1964 giinii ise Cumhuriyet Gazetesi “AP rapora itiraz etti-Huzur Komisyonu
dokunulmazliklar ve Siyasi partiler Kanunu konusunda anlagamadi” baslig ile c¢ikmis
(Cumhuriyet Gazetesi, 20 Kasim 1964, s. 1); Milliyet Gazetesi ise “Liderler Yeni Tedbirleri Bugiin
Ele Alacak” basgligini atmistir. (Milliyet Gazetesi, 20 Kasim 1964, s. 1).

21 Kasim 1964 giinli gazetelerde 6nemli bir haberle ¢ikmis; Cumhuriyet Gazetesi “Liderler
Giirsel’le konusacak” bashigiyla (Cumhuriyet Gazetesi, 21 Kasim 1964, s.1); Milliyet gazetesi ise
“Liderler Giirsel’le Toplanacak”-”Diinkii Goriisme Sonu¢ Vermedi” basligi ve alt bashigiyla
cikmistir. (Milliyet Gazetesi, 21 Kasim 1964, s.1).

23 Kasim 1964’te sonuca ulasilan goriigmenin haberi verilmektedir: “Liderler Cankaya’da
toplandi: Huzur Tebligi Yayinlandi-Toplant1 5 saat 15 dakika devam etti”. Kabul edilen “Huzur
Tebligi” de gazetede yer almaktadir (Cumhuriyet Gazetesi, 23 Kasim 1964, s. 1, 7): Sayn
Cumhurbagskani’nin bagkanliginda, Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Bagkanlar1, Bagbakan
ve TBMM Gruplar1 bagkanlar1 hazir olduklar1 halde toplanan Siyasi Partiler Bagskanlar1 asagidaki
hususlarin umumi etkara arzinda mutabik kalmiglardir:

1-Yapilan referandumla aziz Tiitk Milletinin tasvibine mazhar olarak yiirlirliige giren
Anayasamizi, biitlin hiikiimleri ve ruhu ile yiiriirliikte tutmak ve demokratik rejimimizi her tiirli
sarsintidan koruyarak yasatmak, takibinden bir an dahi farig olamayacagimiz miisterek
hedefimizdir.

2-27 Mayis devriminin Anayasamizin mesru temelini teskil ettigine ve bu sebeple her gesit
istismar, tecaviiz ve tahrikin disinda ve iistiinde tutulmas1 llizumuna olan inancimiz1 bir kere daha
ifade ve ilan ediyoruz.

3-Toprak biitiinliigiimiizii ve milli istiklalimizin daima sadik ve samimi bekas1 ve koruyucusu
olduguna inandigimiz ve tarih boyunca iizerine aldig1 vazifeleri san ve serefle yapmis bulunan
kahraman ordumuza ve mensuplarina tevcih edilen ve edilecek her ¢esit tahrikin daima karsisinda
olmak azim ve kararindayiz.
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4-Aziz Tiirk Milletini birbirine diigirmek isteyen hareketlerle her cesit din istismarciliginin
karsisinda olmak azim ve kararindayiz.

5-Bu hedef ve konulara sozle, yazi ile veya fiilen aykir1 davrananlari, kanun karsisindaki
sorumluluklar1 bakimindan her ¢esit himaye ve miisamaha disinda birakmanin ve bu gibilere parti
blinyelerinde yer vermemenin liizumuna samimiyetle inanmis bulunuyoruz. Ayrica, sahsi ve siyasi
cikarlar1 i¢in, bu kabil hareketlere bagvuran kotii niyetlilere itibar ve iltifat etmemeleri bakimindan
aziz vatandaslarimizi uyanik bulunmaya davet ediyoruz.

6-Siyasi partiler genel baskanlari, devlet haytamizin huzur iginde yiiriitiilmesi bakimindan
alinmasin1 uygun gorecekleri diger tedbirleri en kisa zamanda tesbit ederek baskanliklar altinda
toplanmay1 Saymn Cumhurbaskanimizdan rica etmisler ve Sayin Cumhurbaskani bu ricay1 kabul
eylemislerdir.”

23 Kasim 1964 giinii Milliyet Gazetesi ise “Parti Liderleri Anlagsmaya vardi” baslig1 ve buna baglh
“Yaymlanan Bildiride ‘Orduya Yonelen Her Tiirlii Tahrikin Karsisinda Olundugu’ belirtildi” ve
“Tedbirlerin Kisa Siirede Tesbitinden Sonra Tekrar Bir Toplanti Yapilacak™ alt basliklariyla
gelismeyi okuyucularina duyurmustur. (Milliyet Gazetesi, 23 Kasim 1964, s.1).

Sunay’in bildiri hakkinda “giizel” dedigi de ertesi (24 Kasim 1964) giinkii Cumhuriyet
Gazetesinde yer almistir. (Cumhuriyet Gazetesi, 24 Kasim 1964, s.1).

“fkaz Mektubu” Sonrasi Kanun Gériismeleri

Genel Kurmay Bagkani Org. Cevdet Sunay’in ikaz mektubundan sonra siyasette manzara tamamen
degisecekti. Artik bu miidahale ile Meclis ve 6zellikle muhalefet hizaya getirilmis; miizakereler
cok daha sakin gegecek, miidahale bazilarinin ¢ekingenligine, bazilarinin ise daha
cesaretlenmesine yol agacak. Ancak temponun hizlandigi da bir gergekti.

18 Kasim 1964 giinkii birlesimde partilerin grup baskan vekilleri ile hiikiimet temsilcisinden
olusan kurulun, 1961 Anayasasi’nin ¢ikarilmasini emrettigi yasalarin ¢ikarilmasini igeren protokol
Meclis’te okunmus ve bu protokole bagli olarak Meclis’in Sali, Carsamba, Persembe ve cuma
giinleri planli bir ¢aligma yiiriitmesi kararlagtirilmistir (MM. TD., 1964, C. 33, s. 409-410).

26 Kasim 1964 tarihli 13. Birlesimde tasar1 goriisiilecekken ve oturum baskani yeterliligin kabul
edildigini ve bir¢ok degisiklik teklifi oldugunu belirtip maddelerin miizakeresine gecilmesini
bildirecekken yine muhalefet milletvekillerinden bazilar1 c¢ogunluk olmadigi gerekgesiyle
yoklama istemisler, yapilan yoklama sonrasinda ¢cogunlugun olmadig1 anlasilmis ve birlesime son
verilmis; yani tasarinin goriisiilmesine baglanamamistir. (MM. TD., 1964, C. 33, s. 596).

27 Kasim 1964, 1 Aralik 1964 ve 2 Aralik 1964 giinleri ¢ogunluk olmadig1 i¢in goriigmeler
ertelenmis; nihayet 3 Aralik 1964 giinkii miizakerelerde oturum baskan1 ve Gegici Komisyon
Sozciisii tarafindan ¢ok ilging aciklamalar yapilmistir. Oturum Bagkani kanunun geldigi asama
hakkinda agiklama yaptiktan sonra, Komisyon Sozciisii usul hakkinda sz isteyince, soyle ilgi
cekici beyanda bulunmustur: Acik oya sunulan oylama sonucunun bir isaret olacagini, ayrica
maddelere gecilmesi kabul edildigine gore, tasarinin reddi veya hiikiimete iade edilmesini talep
eden takrirlerin oylanmayacagini ifade etmis ve Coskun Kirca’ya séz vermistir. Komisyon
Sozciisii Coskun KIRCA ise, tasarinin belli bashh maddelerinin en yiiksek seviyede goriisme
konusu olacagini, bu itibarla komisyona bir haftalik siire taninmasini, bu konularda parti
gruplariin bu siire igerisinde takrirlerini Komisyona iletmelerini, komisyonun verilen 6nergelerle
birlikte ilgili maddeleri yeniden miizakere edecegini ifade ettikten sonra, takrirlerin komisyona
iadesine ve Anayasa Komisyonuna gonderilmesi istenen takrirlerin reddedilerek maddelere
gecilmesini teklif etmistir. Bu sirada ¢ogunluk kalmadigr i¢in oylama, 4 Aralik birlesimine
birakilmistir. (MM. TD., 1964, C. 33, s. 664-665).
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4 Aralik 1964 birlesiminde ise oldukca cok sayidaki onergelerden Komisyona, Hiikiimete,
Anayasa Komisyonuna ve normal komisyonlara iadesini isteyen takrirlerin tekrar okunmasi kabul
edilmemis, Onergeler ya sahipleri tarafindan geri alinmasi veya oylama ile reddedilmesinden sonra
sira Gegici Komisyonun, kanunun goriisiilmesine bir hafta ara verilmesi ve bu stirede Gruplarin,
degisiklik tekliflerini komisyona vermelerini istedigi Onergesi goriismeye a¢ilmis; bu konuda
Yozgat Milletvekili Ismail Hakk1 Aldogan, komisyona gruplar adma veya kisisel olarak verilecek
degisiklik Onergelerinin gerekgeleriyle birlikte yiizlerce sayfa tutacagini ve bu durumun
komisyonda bir haftalik siirede ¢ikarilamayacagini, o yiizden komisyon ¢aligmalarina gruplar
halinde katilip goriislerin orada agiklanip karara varilmasinin daha dogru olacagini teklif etmis;
Komisyon Sozciisii Coskun Kirca, komisyonda zaten parti grup temsilcileri ile goriigmeler
yapilacagini, verilecek degisiklik teklifleri ile komisyonun otomatikman geri alinacagini ve
yeniden kaleme alinacagini belirtmistir. Bunun iizerine komisyonu Onerisi oylanarak kabul
edilmistir. (MM. TD., 1964, C. 33, s. 695-697). Onerinin kabul edilmesinden bir hafta sonra 11
Aralik 1964 giinkii birlesimde ve takip eden 25 Aralik, 13 Ocak 1965, 14 Ocak, 19 Ocak, 27 Ocak
giinleri komisyondan gelmesi gereken rapor gelmedigi i¢in goriismeler ertelenmis ve nihayet 28
Ocak 1965 birlesiminde miizakereler baslayabilmistir.

28 Ocak 1965 giinkii birlesim ve takip eden goriismeler oldukca sakin ge¢mis; oturum baskani
tarafindan, daha dnceden maddelere gecilmesinin kabul edildigi ifade edilerek konunun ivedilikle
goriistilmesi teklifi oldugu agiklanmistir. Teklif hemen ve tekrar kabul edilmis ve maddelere
gecilmistir. 1. Madde kisa bir goriigme yapilmis, bu arada miizakerelerin kifayetine dair 6nerge
kabul edilmis; ancak maddenin oylanmasi sonraki birlesime birakilmistir. (MM. TD., 1965, C. 35,
s. 304).

29 Ocak tarihindeki oturumda, 1. Madde hakkinda kabarik sayida degisiklik onergesi verilmis,
onergelerden birindeki, bir kelime eklenmesi teklifi disindaki biitiin takrirler reddedilmis ve madde
oylanarak kabul edilmistir. (MM. TD., 1965, C. 35, s. 322). “Derneklerin siyasi faaliyetlerde
bulunmalar1 ve partileri desteklemek veya desteklememek faaliyetlerinin yasaklanmasi™ni
ongoren 2. Maddeye gecilmis, ancak saat ge¢ oldugu i¢in goriismeye son verilmistir. (MM. TD.,
1965, C. 35, s. 326).

9 Subat birlesiminde, Meclisin daha once aldig1 karar geregince, her hafta Persembe giinii
goriismek tlizere glindeme doniilmiis; 11 Subat birlesiminde ise 2. Madde miizakereleri siirerken
vaktin gec¢ olmasi sebebiyle oturuma son verilmis; bunu {lizerine kanunun “ivedilikle” goriisiilmesi
karar altina alinmasina ragmen, bdyle giderse kanunun ¢ikmasinin gecikeceginin goriisliniin ileri
stiriilmesi tizerine, siyasi partiler 10 Mart giinii bir protokol goriismesi daha yapip, 11 Mart
tarthinden itibaren, goriismeler bitinceye kadar miizakerelerin devam ettirilmesine karar vermisler
ve Meclis de bu protokolii kabul etmistir. (MM. TD., 1965, C. 35, s. 363, 481; C. 37, s. 247).
Bundan sonra kanun miizakereleri olduk¢a hizlanmis ve maddeler birbiri ardinca kabul edilmeye
baslanmistir.

6. Maddeye gecildiginde partileri grup bagkanlar1 ve grup baskan vekillerinin ortak bir onergesi
okunmustur. Bu Onergede -goriismelerin hizinin yeterli goriilmediginden olacak- kanun
maddelerinin birbirleriyle uyumlu oldugundan ve Anayasanin Gegici 7. Maddesinde siiresi gegmis
kanun s6z konusu oldugundan, tasarinin 2. Kismindan itibaren goriigmelerin kisim kisim (daha
sonra kabul edilen bir 6neri ile de oylamanin ise madde madde) yapilmas: teklif ediliyordu. Bu
onerge yapilan oylamada kabul edilmis ve maddeleri ¢ikarilmasi daha da hizlanmistir (MM. TD.,
1965, C. 37,s.377).

Boliimler halinde yapilan ve 2. Boliim goriismelerine gelindigi 17 Marttaki 76. Birlesimde 8.
Madde hizl bir sekilde kifayet 6nergesinin kabuliiyle degisiklik takrirlerine gegilmis, kabul edilen
takrirlerden ikisi komisyon tarafindan istenmis; bunun ardindan 10. Maddenin kaldirilmasini
isteyen komisyon Onerisi oylanip kabul edilmistir. (MM. TD., 1965, C. 37, s. 432). Daha sonra 3.
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Bolim goriismelerine gecilmis, yapilan konusmalar sirasinda yeterlilik onergesi reddedilmis
(MM. TD., 1965, C. 37, s. 456-457); bu arada 7 ve 9. Maddelerle ilgili degisiklik talepleriyle
redakte edilen maddeler, komisyonun da katilimiyla kabul edilmistir. (MM. TD., 1965, C. 37, s.
457).

Tasarmin goriismelerine, araya Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu girdigi i¢in 30 Mart giiniinden
itibaren devam edilmis; 4. Bolim ve 17. (15.) Maddeye gelince, Gegici Komisyon’dan, 2. Kisim
4 ve 5. Boliimlerinin birlestirilmesine dair bir 6nerge gelmis; gerekgesini ise “4. Boliimde Il
Teskilatina dair olan muhtelif maddeler tek bir madde olarak birlestirilmekte ve tek bir madde i¢in
bir boliim yapilamayacagi i¢in 4. Bolim kaldirilmakta; 5. Bolim de iki maddeden ibaret
oldugundan, 4. ve 5. Boliimlerin birlestirilerek ‘Teskilat Kademeleri’ seklinde isim verilmektedir;
bu sebeple 4 ve 5. Boliimlerin birlestirilmelerinin daha yerinde olacagi” seklinde izah etmistir.
(MM. TD., 1965, C. 37, s. 699-700). Lehte ve aleyhte yapilan konugmalar sonunda, dnce yeterlilik,
sonra da birlestirme Onerisi kabul edilmistir (MM. TD., 1965, C. 37, s.704). Ardindan da
Komisyon Soézciisii, gruplarin anlastiklar1 konulardaki takrirler ile komisyonun katildigt
maddelerdeki farkliliklar dikkate alinarak ‘il kongrelerinde secilecek delege sayisinin tespiti
konulari’nin madde metninden ¢ikarildigini ve 17, 18, 19 ve 20. Maddelerin birlestirilerek “il
Teskilat1” baglig1 altinda ve 15. Madde olarak kabule sunuldugunu agikladiktan sonra yeni haliyle
Maddeyi okumus, goriismeler devam ederken kapanma vakti gelmistir (MM. TD., 1965, C. 37, s.
717).

Tasarinin geri kalanini 3 giinde bitirmeyi hedefledigi anlagilan Meclis, 13 Mayis tarihindeki 103.
Birlesiminde Meclise CHP ve AP Grup Baskanvekilleri tarafindan ortak bir dnerge ile 14, 15 ve
16 Mayis giinleri 10:00-13:00, 15:00-19:00 ve 21:00-24:00 saatleri arasinda tasarinin goriisiilmesi
teklifini getirmisler, goriismeler sonunda bu teklif de kabul edilmistir (MM. TD., 1965, C. 39, s.
134-139, (1965).

Gorligmelerin bu boliimiinde “Parti Yasaklamalar1” baslig1 altinda bulunan ve siyasal partilerin
alanin1 iyice daraltan maddeler hizli bir sekilde kabul edilmistir. Bunlarin en ilgi ¢eken
maddelerden birisi “Anayasanin Mesruluk Temelinin Korunmasi” bashigini tagiyan 124. Madde;
ikincisi ise “27 Mayis Devriminin Anlaminin Korunmasi” baslikli 125. Maddedir (MM. TD., C.
39, s. 295-296).

Millet Meclisi, Genel Kurmay Baskani’nin Ikaz Mektubundan sonra tasarinin hem kisa siirede
cikartilabilmesi, hem de yasanin igerik bakimindan diizeltilebilmesi i¢in oldukg¢a gayret sarfettigini
belirtebiliriz. Bu anlamda olusturulan “Huzur Komisyonu” yaptig1 degisikliklerle genel kurula yol
gosterici olmus ve siireg hem hizlanmis hem de icerik -ortamin miisaade ettigi kadar-
olgunlastirtlmistir. Tasarmin, Gegici Komisyon’un Genel Kurula getirdigi halinde nasil bir
degisiklige ugradigini, asagidaki Tablo 2’de gdrmek miimkiindiir.
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Tablo 2: Millet Meclisi Gegici Komisyondan Gelen Tasarmmin Meclis Gériismeleri Sonucu
Degistiriligi*

MILLET MECLISI GECiCi KOMiSYONUNDAN GELEN TASARI (161 MADDE)

Aynen Kabul Edilen Maddeler 1-9

Birlestirilen Maddeler 17-20(15), 21-24(16), 29-30(21), 62-64(52), 65-66(54),
90-92(79), 106-107(91), 112-119(96), 114(97)

Kaldirilan Maddeler 10, 13, 35, 42, 45, 46, 56, 71, 72, 73, 96, 97, 127, 128,
131
Yeni Eklenen Maddeler 27, 28, 29, 48, 53, 60, 61, 62, 77, 104, 109, 112, 118,

120, 121, 126, 127, 134, 137

Numarasi Degistirilen Maddeler 11(10), 12(11), 14(12), 15(13), 16(14), 25(17), 26(18),
27(19), 28(20), 31(22), 32(23), 33(24), 34(25), 36(26),
37(30), 38(31), 39(32), 40(33), 41(34), 43(35), 44(36),
47(37), 48(38), 49(39), 50(40), 51(41), 52(42), 53(43),
54(44), 55(45), 57(46), 58(47), 59(49), 60(50), 61(51),
67(67), 68(56), 69(57), 70(58), 74(59), 75(63), 76(64),
77(65), 78(66), 79(67), 80(68), 81(69), 82(70), 83(71),
84(72), 85(73), 86(74), 87(75), 88(76), 89(78), 93(80),
94(81), 95(82), 98(83), 99(84), 100(85), 101(86),
102(87), 103(88), 104(89), 108(92), 109(93), 110(94),
111(95), 114(97), 120(98), 121(99), 122(100),
123(101), 124(102), 125(103), 126(105), 129(106),
130(107), 132(108), 133(110), 134(111), 135(113),
136(114), 137115), 138(116), 139(117), 140(119),
141(122), 142(123), 143(124), 144(125), 147(128),
149(129), 152(130), 153(131), 154(132), 155(133),
156(135), 158(136), 159(138), 160(139), 161(140)

Kaynak: TBMM Tutanak Dergisi
*Parantez Icerisinde ve Koyu yazilan Rakamlar Maddelerin Yeni Numarasidir

Bu sekilde kanunun maddeleri olduk¢a hizli bi¢imde kabul edildikten sonra tasarmin biitlinii
tizerine biri lehte Adana Milletvekili Kasim Giilek ve digeri aleyhte olmak iizere Usak Milletvekili
Ahmet Tahtakili¢ s6z almislar; Kasim Giilek yasanin bir esinin olmadigini, diinyada 2. Siyasi
Partiler Kanunu oldugunu belirterek, bazi maddeler dolayisiyla 6nemli firsatlarin kagirildigini
ifade etmis; Ahmet Tahtakikli¢ ise yasanin Anayasaya aykirilig1 iddiasini siirdlirmiis, ayrica sosyal
biinyeye de uymadigini, adliye teskilatin1 ve biitlinliigiinii rencide ettigini, artik para ile parti
kurulacagin ileri siirmils; Komisyon Sozciisiiniin tenkitler cevaplamasindan sonra da oylamaya
gecilmis, ancak oylamaya 106 Milletvekili katilmis, 55 kabul, 38 ret, 13 ¢ekimser oy ¢ikmis ve
yeterli ¢ogunluk olmadigi i¢in oylama ertesi giine birakilmistir (MM. TD., 1965, C. 39, s. 383-
386).

17 Mayis 1965 giinkii oturumda yapilan ikinci oylamada da ¢ogunluk saglanamamis, oylamaya
katilan 220 milletvekilinin 172’si kabul, 36’s1 ret, 12’si ¢ekimser oy kullanmigtir. Nihayet 3.
Oylamaya 309 milletvekili katilmig, bunlarin 235’1 kabul, 59’u ret, 15’1 ise ¢ekimser oy kullanmis
ve yasa kabul edilip Cumhuriyet Senatosu’na havale edilmistir (MM. TD., 1965, C. 39, s. 410,
493-500).
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Cumbhuriyet Senatosu Goriismeleri

Siyasi Partiler Kanunu tasarisinin Millet Meclisi’nde goriigmelerinden ve kabuliinden sonra tasari
Cumhuriyet Senatosu’na havale edilmis; konu hakkinda ilk gériisme 25 Mayis 1965 tarihinde
yapilmustir. Kabul edilen takrire gére konunun miistaceliyetine binaen I¢isleri, Anayasa ve Adalet
ve Plan ve Biitce Komisyonlarindan segilecek 5’er iiyeden olusan bir Gegici Komisyon
belirlenmesi ve 6nce bu komisyonun inceleme yapmasi kararlastirilmistir. (Cumhuriyet Senatosu
Tutanak Dergisi® (CS. TD., 1965, C. 28, s. 10). Gegici Komisyonun belirlenip, gelen tasariyi
goriisiip rapor hazirlamasi beklenirken diger yandan da Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu gibi bazi
onemli ve Oncelikli yasalar1 goriismeye devam etmistir.

Gegici Komisyon goriismelerini bitirdiginde Komisyon Sozciisii tarafindan 18 Haziran 1965
birlesiminde bir teklif sunulmustur. Bu teklife gore, Milletvekili Genel Se¢imlerinin 10 Ekim 1965
tarihinde yapilacagi ve ¢alisma gilinleri azaldigi i¢in bu kanunda komisyonun yaptig1 degisiklikler
Senato tarafindan aynen kabulii halinde, tasar1 iizerinde tekrar goriismeler yapilmasi
gerekeceginden diger biitlin islerden dncelikle ve ivedilikle yapilmasmin kabul edilmesi talep
edilmektedir. Bu teklif 33 oya karsilik 35 oy ile kabul edilmistir (CS. TD., 1965, C. 29, s. 703-
704).

Boylece Siyasi Partiler Kanunu tasarisinin Senato goriismeleri 21 Haziran 1965 tarihinde
baslamistir. Millet Meclisi’nde yasanan siirecin Senato’da yasanmayacag tabiidir. Bunu da iki
sebebe baglamamiz miimkiindiir: Birinci sebep dogal olarak Genelkurmay Baskani’nin “ikaz
mektubu”nun etkisi siirmektedir; ikincisi ise Senato’daki iliye yapisidir. Senato’da 27 Mayis’in
Milli Birlik Komitesinden gelen “Tabii Uyeler” ve Cumhurbaskani tarafindan atanan “Kontenjan
Senatorleri” dolayisiyla, yasanin arzu edildigi gibi ¢ikarilmasini isteyenlerin agirlikli olmasidir.
Dolayisiyla yine Millet Meclisi’'nde kanunun biitiinlii iizerine yapilan miizakereler, konuya
yaklagimlar1 géstermesi bakimindan bize bir fikir vermeye yardimci olacaktir.

[k s6zii alan CHP Kars Senatdrii Sirr1 Atalay, kanunun hazirlanis siirecini anlatmis ve Anayasanin
Gegici 7. Maddesinde 2 yil igerisinde yasanin ¢ikarilmasini emrettigini, kanunun 3 Ekim 1963
tarihinde Uciincii Karma Hiikiimet zamaninda meclise sevk edildigini, 4. Karma Hiikiimet
zamaninda da bir an Once yiirlirliige girmesi icin gayret gosterileceginin ifade edildigini
belirtmistir. Bu konuda gelismis demokrasilerde bdyle 6zel bir kanuna rastlanmadigini;
Almanya’nin uzun hazirliklar yapmasina ragmen gerceklestiremedigini, Tirkiye’de ise
demokratik bir Anayasa olarak siyasi partilerle ilgili ileri ve iy1 hiikiimleri en ¢ok ve hukuka uygun
sekilde tespit eden bir Anayasadir, dedikten sonra DP donemine gondermeler yapip koalisyon
hiikiimetlerini 6viicii climleler kurmus; ... Fakat egitimsiz, emeksiz, tecriibesiz heveslerin hiisran
ve acilarla sonuclandigin1 da esefle miisahede etmisizdir” seklinde konugmustur. Sirr1 Atalay
Anayasanin siyasi partilerle alakali diizenlemelerine deginmis, yasanin da bazi maddelerinin
Anayasaya paralel diizenlemeler oldugunu; CHP’nin kararl taraftar1 ve savunucusu oldugu Siyasi
Partiler Kanunu’nun hayirli olmasii dileyerek konusmasini bitirmistir (CS. TD., 1965, C. 29, s.
29-33).

Kontenjan Grubu adina Osman Koksal, kanunun genel olarak partiler Gegici Komisyonu’nda da
esaslt bir degisiklige ugramadigin1 vurguladiktan sonra sozlerini su sekilde siirdirmiistiir: “Saym
Genelkurmay Bagkani’nin iyi niyetle dolu, yerinde ve zamaninda Senato ve Meclis Baskanligi’na
gonderdigi mektup iizerine, ileri sorumlular tarafindan yapilan seri toplantilarin her birinde, bu
kanun tasarisinin en kisa zamanda ¢ikarilmasi kararina varilmistir.” Daha sonra kanun igerigine
temas ederek genellikle muhalif goriislere kars1 konugmus; ocak-bucak teskilatlarinin tekrar ihya
edilmemesini hayirh bir gelisme olarak ifade ettikten sonra konusmasini “Bu tasar1 kanunlasirsa,

3 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, CS. TD. kisaltma ile kullamlmigtir.
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partilerin teskilat ve faaliyetleri daha verimli istikamete yonelecektir” cimleleriyle bitirmistir (CS.
TD., 1965, C. 29, s. 33-34).

Milli Birlik Grubu adina Tabii Senatér Ahmet Yildiz, kanunun 6nemine isaret ettikten sonra uzun
konusmasina “...Tiirkiye, hi¢bir ililkede benzerine rastlanmayan bir siyasi yasanti gecirmis,
gecirmektedir. Bu gercek iyice kavraninca sorunlarimiza ¢6ziim aramada yabanci kaynaklardan
yararlanmak olanagimizin ¢ok sinirlt oldugu goriiliir... Bize 6zgii ve 6rnekleri de pek bulunmayan
siyasal olusum i¢inde oldugumuza gore, yine bize 6zgii, bizim diisiin giiclimiiziin iirlinii olan
coziimler bulmak zorundayiz...(padisahin) giiclinii insancillagtirma yoniinden ilk adim olan
Sened-i ittifak’tan bu yana... Aksiyonla diisiin isbirligi. .. Gittikce artarak 27 Mayis’tan sonra daha
belirgin hale gelmistir...” (konusmanin bu kisminda DP iktidar1 dénemine atifta bulunarak
bagimsizlik, 6zgiirliik, halk felsefesi, din somiiriiciiliigii, devrim aleyhtarlifi, ¢ikar ugruna biitiin
kutsal inanglar1 kullanmak gibi vurgular yer almistir) ”...Liderlik yerine seflik veya sef
ozenticiligi, halkcilik yerine oligarsik ¢ekirdeklere dayanan bir siyasal orgilitlenme ve yonetimden
kurtulamadik... Bagimsizlik savasini kazanan ve devrimci-reformcu nitelikleri belirgin olan
yonetiminde kurularak calisan parti de, temele inme yerine, tepeden yOnetme temsilcisi
olmustur... Karsimizdaki parti laik mi, dyle ise biz degiliz. Onlar devletgi ise biz liberaliz vs.
Ornegin CHP’deki en koyu devlet¢i ve devrimei, DP’ye gecince koyu liberalist ve gelenekgi
oluvermistir.” Bu analizden sonra partilerin husumet yerine, hizmette yarismasi esas olmalidir
seklinde bir belirleme yapan konusmaci kanun hakkindaki goriislerini siralamaya baslamistir:

“1-Komisyon iiyesinden, baskandan baska tasarty1 benimseyen olmayisi ilging bir
durumdur. Higbiri tasariy1 benimsemiyor. Hele iki liyenin gériismeleri terk etmesi,
ilgin¢ligi daha da artiricidir. 2- Tek tip parti yaratma sakincasini1 6nlemek amaci ile
bircok hususlarin tiiziiklere birakilmasi... Onemlidir. Bazi1 konularda fazla
ayrintilara yer verilmesi, kanun teknigi yoniinden sakincali olmakla beraber, bir
yeniden diizenlenme, olumlu ve siireli gelenekler kurma doneminde bunu amaca
hizmet edici bir tutum sayiyoruz. Anayasanin genel ¢ercevesi ve temel ilkeleri ile
yetinmek... Amaca hizmet etmez. 3- Partiler {lizerinde bir yargi yetkisinin
bulunmayisinin sonuglar1 8gecmiste oldugu gibi aci olabilir)... Tasaridan 6n se¢im
yonteminin kaldirilmasinin nedenlerini anlayamadik... Esasen demokrasimizin en
biliylik hastaliklarindan biri aday tespit sistemidir...(Merkez yoklamasi)
sakincalidir... Kanundaki yasaklamalari ¢ok yerinde bulmaktayiz... Her yasayan
organin kendisini korumasi i¢in olmast gerekli ve mesru olan tedbirleri 6nlemek
anlasilir bir mantik degildir. 4- Tasarida genel merkez baskis1 ve hakim ziimrenin
etkisine fazla yer verildigi kanisindayiz. 5- Ocak-bucak o6rgiitlenmesini 6nleyen
hiikkmii biiyiikk hosnutlukla karsilamaktayiz. 6- Segilme yeterliligi ve niteligi
olmayanlarin parti kurucusu olmamasini, mantigin acik¢a kabul edecegi bir
goriisiin kanunlagmast anlamina aliyoruz. 7- TBMM Grubu diye anlayamadigimiz
bir grup olusturulmustur... Esasen yetkileri de ayr1 olan parlamenterlerin (ortak) bir
grup kurmamasi gerekir. 8- Partiler i¢in belirlenen hazine yardimlari ¢ok ytiksektir
yaratacak... Bu paralarin harcama yontemleri de serbest birakilmistir, hicbir
kontrol yok, sadece belge gdstermekle yetinilecek. Uyelerden alinan ddentilere sinir
konmasi yerinde(dir). Sonug olarak kanun, bir kismui ileri ve siyasal yagantimizda
olumlu sonuglar hiikiimler getirmektedir. Degindigimiz baz1 aksakliklarin da
diizeltilmesi halinde, beklenen yarar1 daha da artiracaktir. Bu umutla kanunun
siyasal yasantimizda olumlu sonuglar yaratmasini temenni eder(iz)...” sozleriyle
konusmasini tamamlamistir (CS. TD., 1965, C. 29, s. 35-40).

AP Grubu adina konusma yapan Kastamonu Senatorii Ahmet Nusret TUNA cok kisa bir konugsma
yapmus, partilerin demokrasinin vazgeg¢ilmez unsuru olduklarini vurgulamis, demokrasinin tilkede
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koklesip yerlesmesi i¢in elele calismak gerektigine isaret etmis ve yasanin demokrasiye ve
memlekete hayirli olmasini dilemistir (CS. TD., 1965, C. 29, s. 41).

Gruplar adina yapilan konusmalardan sonra sira kisisel konusmalara gelmistir. Ik sdzii Ankara
Senatdrii Niyazi AGIRNASLI almis ve dzetle; yasanin gecikmis olmakla beraber memnuniyetle
karsilanmasi gerektigini, bu yasayla beraber birlik i¢inde, garp Ol¢iislinde ilerleme kaydedilmesini
temenni ettigini soyledikten sonra, 1946 yilina kadar idarenin halka mal edilmesi maksadiyla
yukaridan asagiya dogru kurulmus bir diizen, parti, 1946’dan sonra doktrinel ve inang
farkliliklarina gore ve asagidan yukariya orgilitlenmis siyasi partilerin dogmadigini ve bunun 27
Mayis 1960’taki hadiselerin ortaya ¢ikmasina daha heniliz 1946 yilinda atilan yanlis adimla
basladigia isaret etmistir. Ge¢gmisten zaman zaman ders ¢ikararak siyasi partilerin, rejimin
vazgecilmez temel unsurlari halinde birer hizmet yarisinin mihraklari, kamplar1 olmalarini
temenni ederek devam etmistir. Bu tasari ile birbirine zit politikalar tiretmis olanlarin bundan sonra
bir hayli giigliik ¢ekeceklerini ifade etmis; ardindan ocak-bucak teskilatlarmi kaldirip ilge, il,
merkez yiiriitme kurulu, genel yonetim kurulu teskilatinin kabul edilisinin nazari izahini
bulamadigini, eger ocak-bucak teskilatlarinin milleti diisman kamplara ayirdigi diistiniilityorsa il
ve ilge teskilatlarinin da kurulmamasi gerektigini, husumet kamplarinin parlamentoda basladigina
inandigin1 ilave etmistir. Miiktesep haklar1 olmasi gereken il ve ilge yoOneticilerinin aday
olamamalarinin -yasanin ilgili maddesinin hemen yiriirlige girecegi diistiniiliirse- hak ihlali
oldugunu ve bu fikranin maddeden c¢ikarilmasi icap ettigini ifade etmistir. TBMM Grubu
kurulmasi ile alakal1 olarak da, Senato tiye sayisi az, Millet Meclisi iiye sayisi fazla, bu durumda,
grupta Millet Meclisi’nin hakim olacagi goriisiinde oldugunu acgiklayan konusmaci, bagislarin
sinirlanmasimin olumlu, siyasi partilerin kapatilmasima yonelik diizenlemelerin de isabetli
oldugunu; siyasi partilere yardim konusunda da, partilere verilecek para ile ka¢ okul, ka¢ hastane
yapilacagini, ka¢ koye icme suyu getirileceginin diisiiniilmesi icap ettigini ve yardimin da oy
oranlarina gore yapilmasinin bir tiir adaletsizlik oldugunu belirterek sdzlerini tamamlamistir (CS.
TD., 1965, C. 29, s. 41-46).

Aydin Senatorii Osman Saim Sarigollii, konusmasinin basinda diinyada ve bizde Siyasi Partiler
Kanunu’nun gecirdigi evrelerden bahsetmis ve diinyada boyle bir kanun diizenlemesi i¢in
calismalarin bagladigin1 ancak parlamentolarindan gegirememis oldugunu; bizde ise digerler
iilkelerin Oniine gecerek, tiniversite ilim adamlarindan kurulu bir heyetin hiikiimete bir rapor
verdigini, ancak hiikiimetin hazirlayip getirdigi tasari, maalesef parti idarecileri tarafindan ele
alarak esas gayesinden uzaklastirilmis, Anayasa’ya aykir1 hiikiimleri yaninda, ileride rejimi
tehlikeye diisiirecek hiikiimlerle getirildigini iddia etmistir. Bunlar kisitlayici hiikiimler, 6n
secimin kabul edilmemesi, TBMM Grubu, partilere yapilan yardimlar (olarak sayilabilir). Bu
sekilde kanunun hi¢ ¢ikmamasinin daha iyi olacagini; Anayasaya aykirt bu kanunun istesek de
istemesek de iilkeyi diktaya gotiirecegini, kuvvetli hiikiimet 6ngdrdiigiinii ve sonunun muhakkak
ki ya parti, ya sahis, ya zliimre diktatoryasina gotiirecegini iddia ettikten sonra; 27 Mayisgilara
seslenerek, “eger bir 27 Mayis daha beklemiyorlarsa... Kanunun ilgasinin lazim geldigini,
komisyon bazi maddeleri alsin, tatbiki miimkiin maddeleri bu se¢cimlerde uygulansin, 6n se¢imi de
muvakkat bir madde ile kabul edilsin ve uygulansin” seklindeki tavsiyeleriyle bitirmistir (CS. TD.,
1965, C. 29, s. 46-49).

Daha sonra sdz alan diger senatdrler de hemen hemen ayni konulara deginmisler; izmir Senatorii
Izzet Birand, Alman Anayasasindan sdz etmis; Cumhurbaskaninca Secilen Uye Amil Artus, yine
tarihi seyir ve gelismeler iizerinde durmus, 1945 yilinda tek dereceli se¢im sistemini kabul ettikten
sonra kurulan muhalefet partisinin (DP), baz1 hak ve hiirriyetler i¢cin miicadele ettigini; 1950°de
gizli oy agik sayimi kabul ettikten sonra demokratik anlamda gelisme gosteremedigimizi;
muhalefete diisen partinin kendi zamanlarinda yapamadiklar1 veya zaman bulamadiklar1 hak ve
hiirriyetler miicadelesine giristiklerini; 1950 ile 1960 arasindaki devre Tiirkiye’ nin hayatinda bir
rejim miicadelesi devri olarak karakterize edilmis oldugunu, daha ziyade Anayasa hak ve
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hiirriyetlerinin teminata baglanmasi, Anayasa Mahkemesi’nin kabulii, Hakimler Kanunu’nun
kabulii vs. gibi miicadelelerle ge¢mis oldugunu; biitlin bunlarin 1960 ihtilalinin hazirladig
Anayasa ile gerceklestirildigini ifade ettikten sonra bazi tereddiide diistiigli maddeler ile ilgili
goriiglerini agiklamis; On secimin hiikiimetin hazirladigi sekliyle kabuliinii istemis ve her
konusmaci gibi dilek ve temennilerle konusmasini tamamlamistir (CS. TD., 1965, C. 29, s. 51-
54).

Tabii Uye Vehbi Ersii, hazine yardimmin kaldirilmasini istedigi konusmasinda, kanunun mevcut
partilerin merkez teskilatlarinin diktatorya kurmasma imkan verecegini, Tirkiye’deki siyasi
olusumu 6nlemek istidadini gosterecegini ve haksiz yere Devlet hazinesine el uzattigini gordigii
icin bu noktalara isaret etmek istedigini agiklamistir (CS. TD., 1965, C. 29, s. 54-55).

Konugmacilardan Yozgat Senatorii Sadik Artukbag, kisa ve ¢ekingen konugmasinda, 6n segime
ihtiya¢ oldugu goriisiinde oldugunu, ancak Oniimiizdeki se¢imlerde uygulanmasinin da gii¢
oldugunu, bunun i¢in kanunun 30. Maddesine bir fikra eklenerek 6n se¢imin yapilmasini temin
edebileceklerini; hazine yardimi konusunda ise bu yardimin gerekli oldugunu iddia etmis; ancak
yardimin biitge nispeti lizerinden % 5 olarak degil de partilerin oy nispeti lizerinden yapilmasi
gerektigini ve “partilere yardim yapilmasinin vatandaglara ve miiesseselere el uzatmaktan daha

iyi, daha faydali ve daha ahlaki oldugunu” belirtmistir (CS. TD., 1965, C. 29, s. 59-60).

Siyasi Partiler Kanunu Tasarisi Cumhuriyet Senatosu’na getirildiginde, ortay ¢ikan durum ve
sonug, Millet Meclisi’nden gelen tasarinin {lizerinde ¢ok fazla oynanmadigi seklindedir. Bunun
nedenini, zaman darligina ve sonbaharda yapilacak genel secime yetistirilme telasina
baglayabiliriz. Bu ¢ercevede hem Cumhuriyet Senatosu Gegici Komisyonu’nun, hem de Senato
Genel Kurulu’nun tasarida yaptiklari degisiklikler Tablo 3 ve Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 3: Cumhuriyet Senatosu Gegici Komisyonunda Yapilan Degisiklikler

MILLET MECLISINCE KABUL EDILEN METIN (140 MADDE)
Ciimle ve Kelime Degisikligi, Ekleme, 1, 2,8, 13, 15, 16, 18, 33, 36, 37,40, 50, 52, 54, 56, 68, 74,
Kaldirma; Diizenleme, Madde Bashg veya 97,
Numarasi1 Degisikligi, Fikra Ekleme veya 138, 139, 140, 141*

Kaldirma

Yeni Eklenen Maddeler 137

Aynen Kabul Edilen Maddeler 3,4,5,6,7,9,10, 11, 12, 14, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45,

46, 47, 48, 49, 51, 53, 55, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65,
66, 67, 69, 70, 71, 72, 73, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83,
84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 98, 99, 100,
101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112,
113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124,
125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136

Kaynak: Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi
*Koyu Yazilan Numaralar Maddelerin Yeni Numaralaridir

Gruplar adina ve kisisel konugmalar tamamlandiktan sonra maddeler geg¢ilmesi oylanip kabul
edilmis, ardindan ivedilikle goriisiilmesi oylanarak kabul edilmis; yine Gegici Komisyon’un
onerisiyle Millet Meclisi’nde yapildigi gibi goriismelerin kisimlar {izerinden, oylamalarin ise
madde madde yapilmasi kabul edilmis ve kararlagtirilmis; daha sonra da miizakerelere son
verilmistir (CS. TD., 1965, C. 29, s. 63).

22 Haziran 1965°te 101. Birlesimde miizakereler basladiginda, daha 6nce kararlastirildig: sekilde
ve Millet Meclisi’nde de yapildig1 gibi, goriismeler kisimlar {izerinden, oylama ise maddeler
iizerinden yapilacakti. Bu anlamda madde miizakereleri basladiginda Senato ¢ok hizli hareket
etmis, maddeleri seri sekilde c¢ikarmaya baslamistir. Bu seri kabullerde 6ne ¢ikan hususlara
bakildiginda; dikkati ¢eken yonlerden biri, Senato Gegici Komisyonu’nun hazirlamis oldugu
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raporun belirleyici olmasidir. Maddeler herhangi bir miidahaleye ugramaksizin biiyiik bir hizla
Senato’dan gegirilmistir. ikinci olarak bu hizli tempo igerisinde en ¢ok tartisilan konular icerisinde
“Onse¢im”, “Partilere Devlet¢e Yapilacak Yardim” ve “Partilere Uye Yazilma” &n plana
cikmaktadir. En ¢ok tartisilmasi beklenen “Anayasanin Mesruluk Temelinin Korunmasi” ve “27
Mayis Devriminin Anlaminin Korunmas1” baglikli maddelerin ise hig tartisiimadan genel kuruldan
gectigi goriilmektedir. Bunda, Genel Kurmay Baskani Cevdet Sunay’in ikaz mektubunun etkisi ile
Senato’da 27 Mayis hareketinin uygulayicilarindan Milli Birlik Komitesi iiyeliklerinden gelen
“Tabii Senatorler” ile Cumhurbagkani tarafindan atanan “Kontenjan Senatorleri”nin goriisme ve
oylamalarda bir hayli etkin olduklarini s6ylememiz miimkiindiir. Bu baglamda Millet Meclisi’nin
yaklagik 1,5 yilda goriiserek ¢ikarabildigi Siyasi Partiler Kanunu

Tablo 4: Cumhuriyet Senatosu Gértismelerinde Kabul Edilen Maddeler

CUMHURIYET SENATOSU GECiCi KOMiSYONU’NDAN GELEN METIN (140 MADDE)

Degisiklik Yapilan Maddeler 68 (66)*

Madde Ekleme Gegici Maddeler: 1, 2, 3, 4

Madde Kaldirma 19, 22, 26, 134

Aynen Kabul Edilen Maddeler 1-18, 19(18)-22(20), 23(21)- 26(23), 27(24)-

36(32),37(33)-140(135)

Kaynak: TBMM Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi
*Parantez icerisindeki koyu yazilan rakamlar maddelerin yeni numaralaridir.

goriigmelerini, Cumhuriyet Senatosu, Gegici Komisyonun goriisme ve rapor hazirlama siiresi olan
4 giin de dahil oldugu halde toplam 11 giinde tamamlamistir. Madde goriismelerinin oylanip kabul
edilmesinden sonra kanunun tiimii {izerine bir goriisme acilmis; bu tempolu miizakere sonunda
yasanin tiimii 1 Temmuz 1945 giinli oya sunulmus ve kabul edilmistir (CS. TD., 1965, C. 29, s.
584). Birinci oylama sonucuna gore ¢ogunluk saglanmis, toplam 184 iiyeden 95’1 oylamaya
katilmis, bunlardan 73’1 kabul, 21’1 red oyu kullanmis, 1 ¢ekimser oy ¢ikarken, oylamaya
katilmayanlarin sayisinin 87 olmasi asil dikkat ¢ekici durum olmustur (CS. TD., 1965, C. 30, s.
584, 603-605). Bundan sonra iki meclis arasindaki ihtilafli maddeler ortak kurulan Uzlasma
Komisyonu’nda goriigiilerek karara baglanmis ve nihayet 16 Temmuz 1965 giinii Resm1 Gazete’de
yayinlanarak yiirtirlige girmistir (Resmi Gazete, 16 Temmuz 1965; Erdem, 2013, s. 318-356).

2. Sonug¢

[k Genel Savas’a kadar, demokrasinin 1789 yilindan itibaren gdsterdigi gelisim siirecinde, siyaset
yapanlar ve siyasetin niteligi acisindan herhangi bir kisitlamaya gitmeden eksik veya aksayan
yonlerini diizeltirken; I. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan ekonomik, siyasi ve sosyal yapilar,
bir yandan sosyalist siyaset, tam kapitalistlesememis Rusya’da totaliter yiizliyle uygulanma firsati
bulurken; diger yandan da Almanya’da Nazi ve onun giidiimiinde olan Italya’da fasist partilerin
iktidara yilikselmesine sebep olmustur. Bati diinyasi, II. Diinya Savasi’nda bu totaliter kanadin
Sovyetler Birligi versiyonuyla is birligi yaparak fasist Almanya ve Italya organizasyonunu
yenilgiye ugratti. Savas sonunda Batili iilkelerde partiler, o zamana kadar “siyasi amacli dernekler”
tanimiyla Dernekler Yasasi’na tabi olarak faaliyetlerini siirdiiriirken, meseleyi “rejim” boyutuyla
ele alip miistakil bir Siyasi Partiler Kanunu ile siyasi partilere nizam verme calismalarina
baglamistir. Bu anlamda artik siyasi faaliyetler Sosyalist ve bilhassa Fagist adlariyla
kurulamayacak ve politika iiretemeyeceklerdi. Batiya paralel olarak bizde de, buna benzer diisiince
beyanlar1 ve galigmalari basladi. Ilerleyen zamanda batidaki yasaklarin smirlar1 Tiirkiye’de biraz
daha genisletildi ve yasaklara “irtica” da dahil edildi. Arka planda ise gittik¢e siyasallasan kirsal
kesimin, biiyiik kitleler halinde sistemde yer almasi s6z konusu idi. Iste bu anlamda 27 Mayis
darbesi gercgeklesti.

27 Mayis Hareketi, kurguladigi Kurucu Meclis yapisiyla -aksine iddialara ragmen- demokratik bir
Anayasa ortaya ¢ikardi. 1961 Anayasasi1 57 ve Gegici 6. Maddeleri ile vaad ve emrettigi, Siyasi
Partiler Kanunu’nun da igerisinde yer aldigi bazi kanunlarin 2 yil iginde ¢ikarilmasini
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hedefliyordu. Bu ¢ercevede CHP agirlikli Hiikiimet (CHP+CKMP+YTP Koalisyon Hiikiimeti),
Hukuk Fakiilteleri’nin baz1 bilim insanlarindan bu konuda rapor hazirlamalarini istedi. Raporu bir
i¢ degerlendirme (degistirme, diizeltme) yaparak Hiikiimet Tasaris1 halinde 1963 Sonbaharinda
Meclis’e getirdi. Meclis de 3 Ekim 1963 tarihinde tasariy1r giindemine aldi. Ancak tasari
miizakereleri baslayinca, tasarinin hazirlanmasinda denklem disinda kalan, 1961 segimlerinde
giiclii bir sekilde Meclis’e giren, DP’nin devami iddiasinda bulunan AP ve diger parti MP; Meclis
Ictiiziigii'niin sagladig1 smurlar icinde gérece pasif bir direnis gdstermislerdir. Bu partiler ve
milletvekilleri giderek daha cesur, hatta pervasiz konugmalar yapmaya baslamislardi. Bu arada
Ikinci CHP koalisyon hiikiimeti de Ismet Inonii’niin istifasi ile bozuldu. CHP, YTP nin ve
bagimsizlarin destekleriyle bigak sirt1 bir gogunluk ile yeni bir koalisyon hiikiimeti kurdu. Fakat
bu asamada Siyasi Partiler Kanunu goriismeleri 18 Subat 1964 tarihinden itibaren kilitlendi.

Tasar1 goriigmeleri, araya giren oncelikli yasa goriismelerinin, resmi tatillerin ve yaz tatilinin araya
girmesiyle ele alimamadi. Bu siralarda basinda yiiriitilen kamuoyu olusturma cabalarinin,
denkleme dahil oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Kasim 1964’te Meclis tekrar agildiginda
tasar1 goriismelerinde degisen bir sey olmadi. Gidisat1 degistiren ise siirece yapilan bir miidahale
oldu. Genel Kurmay Baskan1 Org. Cevdet Sunay, siyaset literatiiriimiize “ikaz Mektubu” veya
“Sunay Mektubu” adlariyla gecen miidahaleyi gergeklestirdi.

“Sunay Mektubu” ile derhal Hiikiimet Temsilcileri, Meclislerin Baskanlar1 ve Partilerin Genel
Bagkanlari’nin katilimlariyla “Huzur Toplantilar1” yapildi. Bir haftalik goériismeler sonunda bir
“Huzur Tebligi” yaymlandi. Bu sekilde yasama organlar1 ve partilere gereken nizam verilmisti.
Apar-topar partilerin Grup Baskanlar1 veya Bagkan Vekillerinden bir komisyon olusturuldu. Bu
komisyon tasariy1 yeniden ele ald1 ve yaptigr diizenlemeler sonucunda Genel Kurula tekrar
indirildi. Millet Meclisi 28 Ocak 1945 tarihinden itibaren, yaklasik dort ay sonra 17 Mayis 1965
tarihinde goriismelerini bitirmis ve tasartyt Cumhuriyet Senatosu’na havale etmistir.

Cumhuriyet Senatosu ise tasarty1 Gegici Komisyonun inceleme siiresi de dahil olarak 11 giin gibi
rekor bir siirede karara bagladi. Ardindan ihtilafli konular ve maddeler, Meclislerin
komisyonlarindan olusan Karma Komisyon’da goriisiilerek sonuca ulastirilmis ve Kanun, 16
Temmuz 1965 giinii Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige girmistir.

Yasanin goriisme siirecinde iki ayr1 durus ortaya gikmaktadir: “Ikaz Mektubuna kadar olan
siiregte Millet Meclisi’ndeki muhalif milletvekilleri uyguladiklar1 taktikler yaninda daha cesur,
hatta metinde de belirttigimiz gibi zaman zaman pervasiz konusmalar yaparken; “Ikaz
Mektubundan sonra ise muhalefetin dozunu diisiirmiisler, daha dikkatli, hatta ¢cekingen bir tavir
sergilemislerdir. Cumhuriyet Senatosu ise bu konuda daha rahat olmus gibi goriinmektedir. Bu
rahatlikta geleneksel siyaset¢ilerin yaninda Cumhurbaskani tarafindan atanan “Kontenjan
Senatorleri” ile Milli Birlik Komitesi’nden gelen “Tabii Senatdrler”in rollerinin oldugu
kanaatindeyiz.

Yasanin igerigi konusunda se, tasarmin goriisiilmesi sirasinda bazi milletvekilleri 6nse¢imin
kaldirildigin1 iddia etseler de “Onse¢im” kaldirilmamis, ancak genel olarak adaylarin
belirlenmesinde partilerin yetkili kurullarma genis bir alan birakildigi anlagilmaktadir.
Onsegimlerde aday olacak kisilere getirilen kayitlar (Madde 37); parti kayitlarinmn tutulmasi ve
korunmast (Madde 58) gibi hiikiimlere bakildiginda birtakim sinirlamalarin = getirildigi
goriilmektedir.

Her iki Meclis’te de tartisma konusu olan “Mali Hiikiimler” kisim baghigindaki, Cumhuriyet
Senatosu’nda siddetle karst ¢ikilan “Devletge Yardim” bashikli 73.maddede, devlet yardiminin
belirlenmesinde, bir Onceki milletvekilligi se¢imlerinde alinan oylarin dikkate alindigi
goriilmektedir.
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“Milli Devlet Niteliginin korunmasi” basligr altinda belirlenen hiikiimlerle partilere, partililere ve
faaliyetlerine belirgin sinirlar ¢izilmis; batidaki totaliter egilimlere getirilen sinirlamalar
konusunda daha ileri gidilmis; Atatiirk inkilaplarinin hepsi tek tek sayilarak yasak sinirlari daha
genisletilmistir (Madde 97). Bu baglamda olmak iizere nihai metinde, “Anayasa’nin Mesruluk
Temelinin Korunmasi” baslikli 102. Maddede getirilen “Siyasi Partiler, Anayasanin Baslangi¢
kisminin 2 nci fikrasinda yazili saikle ve Anayasanin 4 iincii Gegici Maddesinin 3 tincii fikrasinda
vazilt amagla gergeklestirilen 27 Mayis 1960 Devrimini, yapilmasi gerekli olmayan veya haksiz
veya gayrimesru bir hareket olarak gostermek amacini giidemezler” hiikkmii ile yine “27 Mayis
Devriminin Anlaminin Korunmas1” baghifiyla yer alan “Siyasi Partiler, 27 Mayis Devriminin
Anayasamin Baslangi¢c Kismimin 2 inci fikrasinda yazili saikten ve Anayasamin 4 iincii Gegici
Maddesinin 3 iincii fikrasinda yazili amacgtan gayri saikleri ve amaglart da oldugunu yahut 27
Mayrs Devriminin amacina ulasmadigint veyahut bu devrimin belli bir siyasi parti veya partiler
lehinde yapildigini ileri siiremezler” seklindeki 103. Maddeyle; ayrica “27 Mayis 1960 dan 15
Ekim 1961°e Kadar Yargi Organlarinca Kapatilan Sivasi Partilerin Devami Olma Iddiasinin
Yasak Edilmesi” basligiyla ve “27 Mayis tan 15 Ekim 1961 e kadar yarg: organlarinca kapatilmag
siyasi partilerin adini tagryan yahut bunlarin devami oldugunu gésterecek bir ad alan siyasi
partiler kurulamaz. Siyasi partiler, 27 Mayis 1960 tan 15 Ekim 1961 e kadar yarg: organlarinca
kapatilmig siyasi partilere ait her ¢egit isaret, rumuz ve alametleri veya bunlara agik¢a benzeyen
isaret, rumuz ve alametleri kullanamaz. Siyasi partiler, 27 Mayis 'tan 15 Mayis 1961 e kadar yarg:
organlarinca kapatilmig siyasi partilerin devami olduklarini ileri siiremezler” seklindeki 104.
Madde ile yasak sinirlar1 iyice genisletilmis, partilerin alanlar1 olduk¢a daraltilmis olmakta, ayrica
27 Mayis darbesini koruma ihtiyaci dikkat ¢ekmektedir.
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