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until 1990’s. However, after then, there appeared a gradual and steady
decrease in the emphasis placed on exercises. These findings were
considered in the light of three main movements, whose effects were all too
apparent in mathematics education: behaviourist learning, meaningful
arithmetic and constructivism. We argue that these movements contributed
to the interpretation of the relative importance of exercises for teaching
mathematics and this, in turn, affected the curricular arrangements through
the years. The paper concludes that exercises and relevant arrangements
are a greatly neglected area of the curricula developed especially after 2000
and that the future program development efforts should pay attention to
eliminate this deficiency with the incorporation of carefully designed and
planned practice work.
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Extended Abstract
Purpose

Mathematics is a tool necessary to make sense of the physical world and social life. It
plays a crucial role for the economic, technologic and social development of modern
societies. Hence schooling should contribute to the students’ development of mathematical
skills, which, among other things, depend on the practice through exercises. Exercises refer
to repetitive, non-problem-based practice work designed to improve students’ mathematical
skills and abilities to execute procedures that are already acquired (van de Walle et al.,

2010). Exercises mainly focus on the development of procedural knowledge, which is
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necessary for mathematical fluency (Ramos-Christion et al., 2008; Coding et al., 2011).
Mathematics teaching is greatly shaped by the curricula documents which prescribe and
proscribe certain practices. Due to this central role, this study aims to examine the curricula
documents with regard to the use of exercises as part of mathematics instruction. This
examination is carried out in a historical manner by considering the documents put into effect
during Turkish Republican period. Through historical analysis, it would be possible to gain
some perspective on the forces and issues that lead to the change in educational practices
(Lambdin and Walcott, 2007); and thus widen our perspectives to make a better sense of

current practices of mathematics instruction.

Method

This is a qualitative study which employed document analysis method that is used in
research on textual, visual or audial sources such as records (of any kind), official and non-
official publications, reports and diaries (Patton, 2014). Document analysis allows
researchers to perform comparative examinations to gain insights into the course of change
and development (Bowen, 2009). This study focus on the official curricula documents
published during the Turkish Republican period. In this period, there were ten main
documents published and put into effect. The documents were issued in the following years:
1926, 1936, 1948, 1968, 1983, 1990, 1998, 2005, 2015 and 2017. These documents
constituted the data set of this study. The documents were examined via content analysis
technique for which open and axial coding approach was employed. During the open coding
phase, the documents were repeatedly read to determine the direct and indirect references
to the use of exercises. This process yielded 25 codes which were then subject to axial
coding that produced three main categories: purpose of exercise use, features of exercises

and teaching arrangement for the exercises.
Results

All the primary mathematics curricula documents published during the Republican
period gave direct or indirect references to the exercises. Although exercises were often-
cited in the 1926 and 1936 curricula, there was, nonetheless, not a separate heading
devoted to this topic. Yet, the documents, published between the period of 1948 and 1998,
assign a separate heading on the exercises for mathematics teaching. The documents in this
period included recommendations on the use, purpose and features of exercises in details.
Since 2005, there have been no special consideration or arrangements for the use of
exercises as part of mathematics teaching. We observed that last three documents issued
since 2005 avoided using the term. For instance, 2005 curriculum referred to exercises only
on four occasions and 2015 program gave a direct reference just once. 2017 document,

which is currently practiced one, does not mention the term whatsoever. When the curricula
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documents are evaluated holistically it could be observed that there was an increasing
emphasis on and importance attached to the exercises until 1990’s. However, after then,
there appeared a gradual and steady decrease in the emphasis placed on exercises that

have eventually been completely neglected.
Discussion and Conclusion

The findings are considered in the light of three main movements, whose effects were all
too apparent in mathematics education: behaviourist learning, meaningful arithmetic and
constructivism (Lambdin and Walcott, 2008). We argue that these movements contributed to
the interpretation of the relative importance of exercises for teaching mathematics and this in
turn affected the curricular arrangements through the years. We believe that the omission of
exercises in the documents published especially after 2000 is partly related to the
association of exercises with a behaviourist approach. Another reason for the negligence is,
we think, related to the distinction between procedural and conceptual knowledge in
mathematics. Historically conceptual knowledge is valued over procedural knowledge, which
is often perceived as a kind of lower level knowledge achieved through repeated practice
(Lehtinen, 2017). However, Star (2005) criticised this dominant way of thinking and argued
that both type of knowledge is essential for students’ mathematics development. On this
basis, we suggest in this paper that the future program development efforts should
incorporate carefully designed and planned practice work as part of instructional

arrangements.
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MAKALE BILGI OZET

Makale Tarihgesi: Bu c¢alismada, Turkiye’de 1926’dan gunimuze Cumhuriyet donemi ilkokul
Alindi 24.09.2017 matematik dersi 6gretim programlarinda ahlistirmalar i¢in yapilan
Duzeltilmis hali dizenlemelerin  karsilagtirmali  olarak  incelenmesi  amaglanmistir.
alindi 29.09.2017 Cumbhuriyet tarihi boyunca uygulamaya konulan 6gretim programlarinin
Kabul edildi yazili metinleri arastirmanin veri setini olusturmustur. Nitel bir arastirma olan
03.10.2017 calismada, dokiman analizi yontemi kullaniimis olup programlara iligkin
Cevrimigi yayinlandi yazili veriler icerik analizi ile ¢6zimlenmistir. Analizler sonucunda,
03.10.2017 programlarda alistirmalarin kullanim amaglari, 6zellikleri ve uygulama

sirecine yonelik degisiklikler yapildigi ve Cumbhuriyetin ilanindan itibaren
1990’ yillara gelinceye kadar programlarda 6nem verilen aligtirmalar
konusunun 6zellikle 1990’ yillarin sonlarindan itibaren énemini kaybetmeye
bagladigi belirlenmistir. Ogretim programlarinda alistirmalar konusundaki
degisikliklere iliskin bulgular davranisgi 6grenme, anlamli aritmetik ve
yapilandirmacilik akimlari 1siginda tartisiimistir. Matematik egitimi alaninda
onemli etkileri olan bu akimlarin édretim programlarinda alistirmalarla ilgili
yasanan degisimlerin anlasiimasinda katkilari oldugu belirlenmistir. Ayrica
Ulkemizde 2000’li yillardan sonra programlarda ihmal edilmeye baslanan
alistirmalarin detayli duzenlemelerle gelecek program calismalarinda ele
alinmasi geregi tzerinde durulmustur.

© 2017 AUJES. Tum haklari sakhdir
Anahtar Kelimeler: Alistirmalar, matematik 6gretimi, 6gretim programi,
tarihsel analiz

Giris

Matematik egitimi, fiziksel diinyanin ve sosyal yasamin anlamlandiriimasi igin
bir ara¢ olup modern toplumlarin ekonomik, sosyal ve teknolojik baglamda
gelismelerinde buydk 6nem tasimaktadir (National Council for Curriculum and
Assessment (NCCA), 1999). Ogrencilerin matematigi etkin bir sekilde 6grenmesinde
ise matematik 6gretim programlari ve siniflarda onlara sunulan 6grenme yasantilari
onemli bir etkiye sahiptir (Hiebert & Grouws, 2007). Onlarca yildir matematik
derslerinin surekli bir bilegeni olan aligtirmalar (van de Walle, Karp & Williams, 2010)
okullarda gok yaygin olarak kullanilan aktivitelerden birini olugturmaktadir (Sidhu,
2006).

* Sorumlu yazarin adresi: Gaziantep Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Balimu
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Ahlstirmalar, temelde 6grencilerin daha dénceden 6grendikleri bilgi, stre¢ ve
becerileri daha hizli bir gekilde elde etmelerine yardimci olmaktadir. Odaginda
islemsel bilgiler olan alistirmalar, tekrarli bir sure¢ icermekte olup probleme dayall
olmayan durumlari kapsamaktadir (van de Walle vd., 2010). Alistirmalar, tekrar
yoluyla bilgilerin unutulmasinin 6nlemesine, o6grenilenlerin pekistirimesine ve hizli
cevap vermeye yardimci olmaktadir (van de Walle vd., 2010; Sidhu, 2006; Tucker,
Singleton & Weaver, 2002). Ayrica, ahlstirmalar dogru ve hizli cevap vermenin
bileseni olan ve matematik problemlerini ¢c6zmede blylk 6énem tasiyan
‘matematiksel akiciigin” (ya da matematiksel islemleri basariyla gergeklestirme ve
bu iglemleri iceren durumlarda sonuca ulagabilme becerisinin) gelisiminde de onemli
bir role sahiptir (Ramos-Christian, Schleser & Varn, 2008; Coding, Burns & Lukito,
2011). Alistirmalara yeterince yer veriimemesi halinde ogrencilerin matematiksel
islem becerisi gelisimlerinin olumsuz etkilendigi farkli arastirmacilar tarafindan ortaya
konulmustur (bkz 6rn., Daly, Martens, Barnett, Witt & Olson, 2007).

NMAP (National Mathematics Advisory Panel) (2008) yayinladigi raporda
Amerika’daki ogrencilerin tek basamakli sayilarla doért islem yapma konusunda
yetersiz kaldiklarini belirtmis ve bunun nedenlerinden birisi olarak da 6gretmenlerin
siniflarda yeterince alistirma etkinliklerine yer vermemelerini gostermistir. Gersten ve
Chard’in (1999) da ifade ettikleri gibi islem becerisi yeterince gelismemis dgrenciler
matematiksel kavramlarin altinda yatan anlami kavramakta sorun yasamakta ve ileri
diizey matematigi anlamlandirmada yetersiz kalabilmektedirler. Ogrenciler iglemleri
hizli ve dogru bir sekilde gerceklestirmeleri halinde dikkatlerini daha komplike
durumlara verebilmekte ve matematiksel kavramlarin anlamlari  Gzerine
odaklanabilmektedirler (Goldman & Pellegrino, 1987). Matematiksel gugluk yasayan
veya matematiksel 6grenme problemlerine sahip olan 6grenciler Uzerine yapilan
calismalar bu dgrencilerin temel iglem becerilerinin yeterince gelismemis oldugunu
ortaya koymaktadir (Calhoon, Emerson, Flores & Houchins, 2007; Gersten, Jordan &
Flojo, 2005). Matematiksel islem becerileri yeterince gelismeyen ogrenciler, bagimsiz
bireyler olarak toplumsal hayata katilimda ciddi sorunlarla karsilagmaktadirlar
(Patton, Cronin, Bassett & Koppel, 1997); cunkl temel matematiksel iglemler gunluk
hayatta karsilagilan birgcok durumda (6rn. zaman planlamasi ve temel finansal
islemler), bireylerin karar verme sureglerini ve buna dayali olarak gergeklestirdikleri
eylemleri derinden etkilemektedir.

Yukarida anilan zorluklarin Ustesinden gelmek igin yapilan mudahaleler
sikhkla aligtirmalar Uzerine odaklanmaktadir (Daly vd., 2007; Rivera & Bryant, 1992).
Hatta bazi arastirmacilar 6gretim icin ayrilan zamanin %70’inin alistirmalar igin
ayrilmasi halinde gugluk yasayan ogrencilerin bile matematiksel iglemlerde akiciliga
ulasilabilecegine isaret etmektedirler (Binder, 1996). Bununla birlikte, alistirmalar igin
yapilan duzenlemelerin dogru bir sekilde yapilandiriimamasi 6grencileri anlamadan
hesaplama yapmaya yonlendirerek yalnizca mekanik bir otomatiklesmeye yol agma,
ogrencileri tek bir yontemle sinirlandirabilme; 6zellikle hiz temelli ahlstirma
aktivitelerinde hizli cevap verebilmek icin dgrencilerin hata yapmasina sebep olma ve
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hizli cevap veremeyen dgrenciler igin ise matematige iliskin olumsuz tutuma neden
olma gibi problemlere yol acabilmektedir (Sidhu, 2006; van de Walle vd., 2010).

Ahgtirmalarin etkili olabilmesi ve amaclanan iglemsel becerinin gelisimine
hizmet etmesi icin gerceklestirimesi gereken duzenlemeler veya alistirmalarin
tasimasi gereken Ozellikler arastirmacilarin uzun vyillardir ¢alistigi konular
arasindadir. Ornegin, Burns, van der Heyden ve Jidan (2006) alistirmalar ile
gelistiriimesi amaglanan becerinin uygun materyaller ile desteklenmesi gerektigini
belirtmektedirler. Powell, Funchs, Funchs, Crino ve Fletcher (2009) 6grencilerin belirli
islemleri hatirlama, hizli ve dogru bir sekilde uygulayabilmeleri igin alistirmalara
ayrilan zaman dilimlerinin tayin edilmesi, 6grenciye geri donut verilmesi ve belirli bir
strateji icermesi geregine igaret etmektedirler. Cohen, Servan-Schreiber ve
McCelland (1992) alistirmalarin, gelistiriimesi hedeflenen tek bir 6zellige odaklanmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Ahgtirmalarin uygulama sikhgi, her bir uygulama igin ayrilan
suire ve belli bir becerinin gelisimi i¢in yapilacak uygulamanin periyodu da (bir hafta
boyunca veya bir ay boyunca gibi) sonuca etki eden faktoérler arasinda
gosterilmektedir (Barnett, Daly, Jones & Lentz, 2004).

Yukarida kisaca 6zetlenen arastirma sonugclari, derslerde alistirmalarin ne
kadar siklikta, ne kadar sireyle, hangi niteliklerde, hangi amaglar igcin nasil yer
bulmasi gerektigi konular Uzerinde durmaktadir. Yine bu caligsmalar 6gretme-
ogrenme sureci duzenlemelerine rehberlik eden matematik dersi 0Ogretim
programlarinda alistirmalara iliskin on goérilen uygulamalarin 6nemine dikkat
cekmektedir. Ogretim programlarindaki diizenlemelerle ilgili problemlerin tespiti ve
¢6zUm onerilerinin gelistiriimesi icin tarihsel temeller 6nem kazanmaktadir. Nitekim,
tarinsel temellere donuk vyapilan incelemeler gegmisten glnimuize sUregelen
sorunlari ya da etkili olmayan uygulamalari tespit edebilmek igin genis bir bakis agisi
kazandirmakta ve problemlerin ¢6zima igin farkl acilardan degerlendirmeler yapma
imkani saglamaktadir (Lambdin & Walcott, 2007).

Tarkiye’deki matematik dersi 6gretim programlar Uzerinde tarihsel baglamda
gerceklestirilecek bir galisma, 6gretim programlarinda alistirma aktivitelerine hangi
amaclarla, nasil ve ne kadar yer verildigi ile bu aktivitelerin niteligi hakkinda bilgi
saglayacaktir. Ayrica, etkili matematik 6gretimine iliskin gergeklestirilen reform ya da
revizyon seklindeki program degisikliklerinde alistirmalarla ilgili degismeden kalan
durumlari ya da meydana gelen yenilikleri tespit etme imkani saglayarak, yenilikgi
matematik hareketlerindeki degisimin beraberinde gelismeyi getirip getirmedigi ile
detayli bilgi sunacaktir. Bununla birlikte, ilgili alan yazin taramasiyla ulasilabilen
kaynaklarla sinirh olmak kaydiyla, Turkiye'deki ilkokul matematik programlarinin
alistirmalar agisindan tarihsel baglamda incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Belirtilen gerekgeler dogrultusunda, bu arastirmada Turkiye'deki Cumhuriyet donemi
ilkokul matematik programlarinin aligtirmalar agisindan incelenmesi amaglanmistir.

Calisma kapsaminda ilkokul matematik dersi &6gretim programlarina
odaklanmamizin iki 6zel nedeni vardir. Birinci olarak, ilkokul donemi erken yastaki
ogrencilerimizin formel matematikle tanistiklari ve matematige karsi tutumlarinin
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sekillenmeye basladigi donem olmasi itibariyle 6zel bir ilgiyi hak etmektedir. Ayrica
ilkokul doneminde o6grencilere verilen matematiksel icerik, aritmetik dtzeyindedir.
Aritmetigin ileri dlizey matematigin ve cebirin temelini olusturmasi, o6grencilerin
matematigin temelini bu donemde aliyor olmasi ve aligtirmalarin da Ozellikle bu
dlzey icin buyuk onem tagimasi (NMAP, 2008) ilkokul matematik 6gretim programlari
Uzerine odaklanmamizin diger bir nedenini olugturmaktadir.

Yukarida belirtilen amaca donik olarak bu c¢alismada 6ncelikle Cumhuriyet
déneminde uygulamaya konulan ilkokul matematik dersi 6gretim programlarinin kisa
bir tarihgesi sunulacaktir. Sonrasinda arastirmanin modeli hakkinda bilgi verilecek ve
veri analiz sureci agiklanacaktir. Elde edilen bulgularin sunumundan sonra
alistirmalar konusunun programlarda ele alinis sekline iligkin tartismayla beraber bir
takim Oneriler paylasilacaktir.

Cumhuriyet tarihinde gelistirilen matematik dersi 6gretim programlari

Cumbhuriyet tarihi boyunca temel olarak 11 farkli ilkokul matematik programin
uygulandigi gériilmektedir (Ergiin, Ozmantar, Bay & Agag, 2015). Bu programlarin
uygulamaya konulduklari yillar sirasiyla 1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 1983, 1990,
1998, 2005, 2015 ve 2017 seklindedir. Cumhuriyet doneminin uygulamaya konulan
ilk programi 1924 yilinda ilan edilmistir. Bu program daha ¢ok gegcis niteliginde olup
sadece iki yil uygulamada kalmigtir. 1926 yilinda uygulamaya konulan program
buylk oranda 1924 programinin revize edilmig versiyonudur. Bu program egitimin
yayginlastirimasi kapsaminda olusturulmakla birlikte ilkokul devreleri arasinda
konularin gegisleri ve iliskilendirmeleri baglaminda son derece yetersiz kalmistir. Bu
program, 1936 yilinda yayinlanan yeni bir programla birlikte uygulamadan kalkmistir.
1936 programi, kendisinden oOncekiler gibi, daha c¢ok miufredat listesi seklinde
olusturulmus ve bilimsel yaklagimdan uzak kaldigi gerekgesiyle siklikla elestirilerin
odaginda yer almigtir.

1936 programina yapilan elestiriler dikkate alinarak olusturulan program 1948
yilinda yayinlanmigtir. 1948 programi yogun bir igerige sahip olarak hazirlanmig ve
temelde 6grencinin biligsel gelisimi Uzerine odaklanmigtir. 1948 programi Cumhuriyet
tarihinin en uzun sidre uygulamada kalan programi olma 0Ozelligi tagimaktadir. Bu
tarinten sonra ulkemizde program gelistirme gabalarinda daha bilimsel bir yaklagim
benimsedigi sOylenebilir. Bu ¢abanin ilk trlnlerinden olarak 1968 yilinda yenilikgi bir
program ortaya c¢ikmistir. Bu programi yenilikgi yapan Ozellikler arasinda
Unitelendiriimeye gidilmesi, konularin islenmesinde hazirlik ve planlamaya yer
verilmesi, arastirma ve incelemenin 6grenme-0gretme surecine entegre edilmesi,
ogrencilerin kendi o6grenmelerinden sorumlu tutulmasi, Olgme-degerlendirmenin
programa dahil olmasi gosterilebilir (Gozutok, 2003).

1980’li yillardan sonra program gelistirme c¢alismalarinin ivme kazandigini
sOylemek mumkundir (Demirel, 1999). 1983 vyilinda olugturulan program pilot
uygulamalar ve 6n c¢alismalar sonrasinda 1985-1986 akademik yilindan itibaren
uygulamaya konulmustur. Ogrencilerin gelisimlerini 6lcilebilir kilmak icin dersin
amagclarini davraniglar cinsinden ifade eden bu program daha O&ncekilerle
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karsilastirimayacak duzeyde hacimli olarak hazirlanmistir. 1983 programinda sonra
hazirlanan programlarda ilkogretimin sekiz yilhik bir butun olarak ele alindigi
gorulmektedir. 1990 programi sekiz yillik egitimi esas alarak olusturulan ilk
programdir. 1997 yilinda zorunlu egitim kesintisiz sekiz yila ¢ikmig ve buna istinaden
1998 vyilinda yeni bir program uygulamaya konulmustur. 1990 ve 1998
programlarinda da konu ve Unitelerin amaglari “davraniglar’ seklinde ifade edilmis ve
buna uygun oOlcme-degerlendirme faaliyetleri sunulmustur. 1990’h yillarda
uygulamaya konulan programlar bilimsel ve teknolojik gelismeleri yeterince dikkate
almadiklari ve guncel gelismeleri icerige yansitmadiklar igin elestiriimiglerdir
(Karakaya, 2004).

2000 sonrasinda gerceklesen program gelistirme c¢alismalarinin  6nemli
motivasyon kaynaklarindan birisi de bu elestiriler olmustur. 2004 yilinda olusturulan
ve bir yillik pilot ¢alismanin ardindan 2005 yilinda uygulamaya konulan programda
davranis ifadeleri terk edilmis ve kazanimlara yer verilmistir. Ayrica bu program
etkinlik temelli bir 6gretim yaklasimini benimsemigstir. Temel zorunlu egitimin 4+4+4
seklinde kademeli olarak yeniden dizenlenmesiyle birlikte 2015 yilinda yeni bir
program olusturulmustur. Bu programda, 6grenme alanlarina dayali olarak sekillenen
iceriklerin Uinitelendirilerek sunuldugu goriilmektedir. Ulkemizde son égretim programi
degisikligi 2017 yilinda yasanmistir. Bu programda degerler egitiminin 6ne ¢iktigi,
icerigin hafifletildigi, “21. yuzyil becerileri” olarak bilinen iletigim, insiyatif alma ve
girisimcilik, ve dijital yetkinlik gibi Ozelliklerin yani sira matematiksel sure¢
becerilerinin gelisimi Uzerine de odaklanildigi gorulmektedir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Cumhuriyet donemi ilkokul matematik dersi 6gretim programlarinin aligtirmalar
acisindan incelenmesinin amaglandigi bu c¢alisma nitel bir arastirma olup,
arastirmada dokuman analizi yontemi kullaniimistir. Dokiman analizi, program
kayitlari, resmi vyayinlar, raporlar, gunlukler gibi yazili verilerin incelenmesini
icermektedir (Patton, 2014). Dokuman analizi ile karsilastirmali bir inceleme
amaclanmissa eger, bu inceleme degisim ve gelisimi gdzlemleyebilme imkani
saglamaktadir (Bowen, 2009). Bu ¢alismada da 1926’dan 2017’ye ilkokul matematik
dersi 6gretim programlarina ait yazili dokimanlar Gzerinde derinlemesine incelemeler
yapilarak karsilastirmali analizler gerceklestiriimistir. Boylece, tarihsel sureg
icerisinde ilkokul matematik dersi 6gretim programlarinda alistirmalar igin yapilan
duzenlemelerle ilgili gergeklestirilen degisim ve gelisim saptanmaya calisiimistir.

Arastirmanin Verileri ve Analiz Sureci

Aragtirmanin veri setini 1926, 1936, 1948, 1968, 1983, 1990, 1998, 2005,
2015 ve 2017 ilkokul matematik dersi 6gretim programlarinin yazih dokdmanlari
olusturmustur. 1924 programi gecis niteligi tasiyan ilk program olmasi ve bu
programin 1926 programi ile blyudk oranda o6rtismesinden dolayl analiz disinda
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tutulmustur. Arastirmada olusturulan veri seti icerik analizi ile ¢céziimlenmistir. icerik
analizi surecinde acik ve eksenli kodlama asamalar takip edilmistir (Corbin &
Strauss, 1990). Acik kodlama surecinde ham haldeki verilerin incelenerek kodlarin
olusturulmasi ve isimlendirme iglemleri gergeklestirilir. Agik kodlama agamasinda,
incelenen olguya iligkin her turlu bilginin derlenmesi ve kodlama surecinde bu
bilgilerden faydalaniimasi esastir. Eksenli kodlama asamasinda ise kodlarin bir araya
getirilimesi, iligkilendiriimesi ve temel analitik kategorilerin olugturulmasi iglemleri
gergeklestirilir.

Ogretim programlarinin alistirmalar baglaminda incelemesi yapilirken ilk
olarak acik kodlama iglemi yapilmistir. Bunun igin Oncelikle resmi program
dokUmanlar satir satir incelenerek metinde gegen aligtirma veya eg anlamli (6rnegin
“temrin”) ifadeler belirlenmistir. Ayrica alistirma ifadesinin dogrudan yer almadigi
fakat dolayh olarak aligtirmaya isaret eden ifadeler derlenmistir. Bu baglamda
islemlerin tekraren yaptiriimasi, ardisik soru ¢dzdirme, sorularin farkh sekillerde
ifade edilerek yeniden ¢dzdirllmesi, islemlerin hatasiz ve dodru yapilmasi igin
yapilan 6gretim dizenlemeleri, hizli ve/veya mihaniki iglemlere iligkin ifadeler dolayl
olarak aligtirmalara ve/veya alistirmalarin kullanimina dayali durumlar igerdiginden
acik kodlama surecinde incelemeye dahil edilmistir.

Dogrudan ya da dolayl olarak ortaya c¢ikan anlamlardan yola g¢ikilarak
alistirmalarla ilgili 25 kod olusturulmustur. Daha sonra eksenli kodlama asamasinda
ise bu kodlardan benzer gorev ve amaglara hizmet edenler bir arada gruplandirilarak
alistirmalarla ilgili kategoriler elde edilmistir. Bu dogrultuda, aligtirmalarla ilgili kodlar
“‘Alistirmalarin  kullanim amaglar’”, “Alistirmalarin  6zellikleri” ve “Alistirmalarin
uygulama surecine yonelik duzenlemeler” olmak Uzere U¢ kategori altinda
toplanmigtir.  “Kullanim amaglar1” kategorisi altinda, &gretim programlarinda
alistirmalarin 6grencilerde gelistirmeyi hedefledigi beceriler (6rn. zihinden hesap
yapma, islemlerde hiz ve dogruluk kazanma gibi) yer almaktadir. Ayrica alistirmalarin
islevsel kullanimina donuk yonlendirici (6rn. Olgcme-degerlendirme, pekistirme, o6n
hazirlik yapma) ifadeler de bu kategori altinda toplanmigtir. Alistirmalarin 6zellikleri
kategorisi altinda, uygulamada kullaniimasi onerilen alistirmalarin sahip olmasi
gereken niteliklere (6rn. 6grenci seviyesine uygun olma, ¢ézmeye motive etme) iligkin
ifadeler kodlanmistir. “Uygulamaya yonelik duzenlemeler’ kategorisi altinda ise
ogretim surecine alistirmalarin entegrasyonuna iliskin 6neriler (6rn. islem becerisi
kazanildiktan sonra uygulanmali, belirli zaman araliklarinda tekrarlanmali)
kodlanmigtir. Bu ¢ kategori altinda belirlenen toplam 25 kod Tablo 1'de sunulmustur.

Analiz surecinde guvenirligi saglamak icin iki arastirmaci metinler Uzerinde
birlikte galismiglardir. Analiz sonucunda belirlenen kodlar ve kodlara ait bulgular her
bir program bazinda Ornek alintilarla birlikte uzman bir matematik egitimcisinin
gorusune sunulmusgtur. Alan uzmaninin yaptigi kodlamalar, arastirmacilarin yaptigi
kodlamalarla karsilastirilarak gorus ayriligi olan kodlar Uzerinde birlikte tartigilarak
uzlagsmaya varilmistir. Arastirma kapsaminda belirlenen kodlara dair bulguya
rastlanmayan programlar da yine uzman matematik egitimcisi tarafindan
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incelenmistir. ilgili kod kapsaminda bir ifade ve/veya diizenlenmeye rastlanmayan
programlar da boylece uzlagma ile tayin edilmistir.

Bulgular ve Yorum

Cumhuriyet déneminde uygulamaya konulan ilkokul matematik dersi ogretim
programlari genel olarak degerlendirildiginde 1948’den 1998’e kadar (1998 dahil)
alistirmalarla ilgili dizenlemelerin ayri bir bashk altinda sunuldugu goériimektedir.
Bunlar disindaki (yani 1926, 1936, 2005, 2015 ve 2017 yillarinda uygulamaya
konulan) programlarda alistirmalar konusuna ayri bir baslik ayrilmamakla birlikte
dolayh olarak aligtirmalara ve buna donuk dizenlemelere yer verildigi tespit
edilmigtir. Dolayisiyla 1926’dan 2017’ye kadar uygulamaya konulan tum programlarin
dogrudan ya da dolayli olarak alistirmalara yer verdigi soylenebilir. Alistirmalarin
programlar bazinda ele alinig sekli detayli olarak Tablo 1°de sunulmustur. Tablo 1’de
sunulan bulgular, programlardan érnek alintilar verilerek agiklanacaktir. Asagidaki
tabloda tire (-) isareti ilgili kodun karsilik geldigi programda yer almadidi; tik isareti ise
yer aldigi anlamindadir.

Tablo 1. ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programlarinda Alistirmalarla ilgili
Duzenlemeler

Alistirmalarla ilgili Diizenlemelere

iliskin Kategori ve Kodlar Yayinlanma yillarina goére 6gretim programlari

Kategori Kodlar 1926 1936 1948 1968 1983 1990 1998 2005 2015 2017
_ Zihinden hesap yapmayi N N N N N N N N N \
& geligtirme
g Tahmin yapma becerisini ) N N N N N N N N
] gelistirme
E Kavramayi saglama - \ \ \/ \ \ \ \ - \
'=; Genelleme yapmayi saglama \ S \/

; Pekistirmeyi saglama \ \ \ \/ \ \ \ \ V \
- On hazirlik yapma \/ \/
E islemsel becerilerde hiz ve N N N N N N N
®  dogruluk kazandirma
< Olgme ve degerlendirme - - - - \/ \/ \/ v Y
Ogrenme zorluklarinin ) N N N N N
Ustesinden gelme
Yorucu ve biktirici olmamali \ \ \ - - - \/
ﬁ islem 6zelliklerine uygun say! ) ) N \ N N N
% secme
o Ogrenci seviyesine uygun J J N J N N N
< olma
% Ogrencide istek uyandirma/ ) N N N N ) N
£ Cbzmeye motive etme
p
& Tek tip islemler (izerine i N N N N
< yapilandiriimama
Gergek sartlara uygun olma - \/ \/ y V
Anlamadan ezbere iglem ) ) N N N \

yapmaya yonlendirmeme
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Tablo 1’ in devami

islem becerisi kazanildiktan ) ) N N \ N
sonra uygulanmall

k4

o Calisma yapraklari halinde N
Q. diizenlenmeli

.g CaPuk ve dogru yapilmasi N N N N N N N
S saglanmall

S -

3 _ Amag dogrultusunda uygun ) N N N N N N
E 5 miktarda yaptiriimali

] g Belirli zaman araliklarinda ) ) N \ N N N
3 % tekrarlanmali

> _3 Gereksiz ve tek tip islem ) _ N N N

€3 alistirmalardan kaginilmali

1]

© Dikkat, ilgi, caba birlikte ) ) \ \ N

E yurutdlmeli

"‘;;ﬂ s L . .

2 Ogrencileri benzer aligtirmalar ) ) N \ \

bulmaya tesvik etmeli

Ogrenme gligligu yagayan
dgrencilere alistirmalarda - \/ - y \/ N N
cesitlilik saglama

Tablo 1 incelendiginde Cumhuriyet donemi ilkokul matematik dersi 6gretim
programlarinda alistirmalarla ilgili yer alan bilgilerin “aligtirmalarin kullanim amaglari”,
“alistirmalarin ozellikleri” ve “ahigtirmalarin uygulama sureci duzenlemeleri” olmak
uzere ug kategoride toplandigi gorulecektir. Alistirmalara iligkin bu bulgular tarihsel
baglamda agsama agsama sunulmustur.

1926 programinda aligtirmalarin kullanim amaglarina iliskin daha fazla detay
bulunurken alistirmalarin 6zellikleri ve dizenlemeler konusunda son derece kisith bir
yonlendirme go6rilmektedir. Program, matematik dersinin ana hedefini agiklarken
alistirmalarin kullanimina isaret etmektedir: “Hesap dersinin hedefi, cocuklari emniyet
ve suratle zihnen ve tahriren hesap yapmaga alistirmak ve onlara hayat i¢in en lazim
olan basit mes’elelerin ameli bir surette hallini 6gretmektir” (TCMV, 1930, s.48).
Dolayisiyla 1926 programinin matematik ogretiminde aligtirmalara 6nem verdigi
soylenebilir. Bu programda, aligstirmalarin zihinden hesap yapma, pekistirme, hazirhk
ve islemlerde hiz/dogruluk kazandirma amaciyla kullanimi ifade edilmistir. Pekistirme
ve hiz kazandirma amacina dénuk olarak 1926 programinda gegen “Cocuklar bir
kaide o6gretildikten sonra muteaddit temrinler yaptirilarak eyice mimarese ve meleke
husuline gayret etmelidir’ (TCMV, 1930, s.49) ifadesi 6rnek verilebilir.

1936 programinda da 1926 programinda oldugu gibi alistirmalar igin ayri bir
baslik agilmamistir. Bununla birlikte bu programda aligtirmalara iligkin yapilan
dizenleme ve Onerilerin her u¢ kategori altinda da zenginlestigi gorulmektedir. Bu
dogrultuda, matematik egitiminin o6nemli becerileri arasinda bulunan zihinsel
hesaplama ve tahmin becerilerinin gelistirimesi, kavramayi saglama, o6grenme
zorluklarinin agilmasi, pekistirmeyi saglama, iglemlerde hiz ve dogruluk kazandirma
ve 6n hazirlk yapma amaciyla alistirmalarin kullanimina yer verilmistir. Ornegin,
pekistirmeyi saglama amaci “Cemi ve tarh ameliyeleri 6gretildikge bu ameliyeleri
kuvvetlendirmek icin talebeye bol bol temrinler yaptirilacaktir” (TCKB, 1936, s.167)
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seklinde; 6grenme gugliklerinin asiimasi “Cemin ve tarhin gocuklarin guglik ¢ektigi
ameliyeleri Uzerinde fazla temrinler yaptirilacaktir’ (age., s.173); ve “...talebeye iyice
kavratilacak ve taksim ameliyesinde c¢ocuklarin gugluk cektigi noktalar Uzerinde
temrinler yaptinlacaktir” (age., s.173); tahmin becerisinin gelistiriimesi ise
“...temrinlere devam olunarak tahminlerin daha isabetli yapiimasi temin olunacak”
(age., s.177) ifadeleriyle belirtiimistir. Ayrica, alistirmalarin 6zellikler konusunda 1926
programina ilave olarak 6grenciyi motive etme, tek tip islemlerden kaginma (veya
islem cesitliligi saglama) ve gergek sartlara uygun alistirmalarin kullanimina isaret
edilmistir. Uygulama surecinde ise amag¢ dogrultusunda ve yeteri kadar alistirma
yapilmasi ile birlikte zorluk yasayan 6grencilerde aligstirmalarda gesitlilige gidilmesine
vurgu yapildigr gorulmektedir. Bu baglamda 1936 programinda su ifadelere yer
verilmektedir:  “gocuklara bir kaide Ogretildikten sonra muhtelif temrinler
yaptirilacaktir. Temrin, hesap dersinin belli bash iglerinden biridir. Ogretmenler
cocuklarin beceriksizliklerini gérdukleri zaman bu eksikligin ortadan kaldiriimasi ile
ugrasacaklar, icabinda micerret sayilar ile de temrinler yaptiracaklardir’ (age., s.
160).

1948 programinda ise ilk defa alistirmalar icin ayri bir baslik agilmistir.
Alistirmalarin tagsimasi gereken 6zellikler ve uygulama sureci dizenlemeleri ile ilgili
detayh bilgiler bu baslik altinda sunulmustur. Bu dogrultuda, alistirmalarin kullanim
amagclar bayuk ol¢cide 1926 ve 1936 programina paraleldir. Alistirmalarin, ezbere
islem yapmaya yonlendirmemesi gerektigi programda “Cocuklara anlayamadiklari,
akil erdiremedikleri iglemleri tekrar tekrar yaptirma, Ogretim amaclarinin tersine
olarak faydasiz bir takim islemlerin anlasilmaz cumleleri ezberlemeye onlari sevk
etmekten bagka bir anlam tasimaz” (MEB, 1948, s.183) seklinde belirtiimigtir. Bu
vurgu ile tarihsel slregte matematik programlarinda alistirmalarla ilgili olarak ilk defa
ezber karsiti bir farkindalik olusturulmaya c¢alisiimis ve anlamh 6grenmeye vurgu
yapilmistir. Ahlstirmalarin yorucu ve biktirici olmamasi geregine donuk su ifadeler
dikkat cekicidir: “...evde yapilmak Uzere verilecek problemlerin ¢ok ve [6grencilerin]
gucunun ustinde olmamasina dikkat edilmelidir. Basarisizligin sebeplerinden birisi
de ogrencilere ¢ok sayida problem ¢ozdurmektir” (age., s.182). Ayrica, programda
alistirmalarin iglem becerisi kazanildiktan sonra uygulanmasina, dogru ve c¢abuk
yapilmasina, belirli araliklarla tekrarlanmasina, dikkat, ilgi, caba ile birlikte
yurutilmesine, amag¢ dogrultusunda uygun miktarda yaptirimasina ve benzer
alistirmalar buldurulmasina dikkat ¢ekilmistir. Bunlardan alistirmalarin islem becerisi
kazanildiktan sonra uygulanmasi “Aligtirmanin degeri ancak bir islem iyice anlasilip
kavrandiktan sonra buyuktur. Alhgtirmaya zamansiz baglandigi takdirde matematik
ogretiminden beklenen fayda saglanamaz” (MEB, age., s.183); dogru ve c¢abuk
yapilmasi “Cabukluga 6nem verilmeli ancak dogruluk ¢abukluga feda edilmemelidir”
(age., s183); belirli araliklarla tekrarlanmasi “Aligtirmalar bir defada degil araya
zaman Kkatilarak birka¢ defada yaptiriimahdir” (age., s.184); dikkat, ilgi, ¢aba ile
birlikte yarttilmesi “Gayret, dikkat ve ilginin uyandirihp beslenmesi gereklidir’ (age.,
s.183); benzer alistirmalar buldurulmasi ise “Ogrenciler... lizerinde durulan alistirma
sekline benzeyen baska ornekler bulmaya da sevk edilmelidir’ (age., s.184) olarak
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ifade edilmistir. Bdylece, alistirmalarin matematik dersi icin 6nemi ve uygulama
surecinde dikkat edilecek hususlar ilk defa detayl bir sekilde ve ayri bir baslik altinda
bu programda ortaya konulmustur.

1968 programinda da 1948 programinda oldugu gibi aligtirmalar ile ilgili bilgiler
ayri bir baglik altinda sunulmus ve benzer sekilde ifade edilmistir. Bununla birlikte, bu
programda 1948 programindan farkli olarak alistirmalarin kullanim amaglari,
Ozellikleri ve uygulama sureci duzenlemelerine kuglik eklemeler yapilmistir.
Alstirmalarin kullanim amaglariyla ilgili 1948 programindan farkli olarak genelleme
yapmay! saglama eklenmis ve “... bolca alistirmalar yapildiktan sonra gocuklarin
genellemelere varmalari saglanir” (1968, s13) seklinde ifade edilmigtir. Alistirmalarin
Ozellikleri ile ilgili tek tip islemler Uzerine yapilandirimamasi gerektigi, uygulama
surecinde ise gereksiz ve tek tip islem alistirmalarindan kacginilmasi gerektigi ve
ogrenme guclugu yasayan oOgrencilere alistirmalarda c¢esitliik saglanmasi
belirtilmistir. Bunlardan gereksiz ve tek tip iglem alistirmalarindan kaginiimasi
“Gereksiz ve tek tip islemler lzerinde alistirmayla bosuna zaman kaybedilmemelidir”
(MEGSB, 1968, s.19); 6grenme guclugu yasayan o6grencilere alistirmalarda cgesitlilik
saglanmasi “Cocuklarda 6grenme suresi ¢esitli oldugundan; bazilarinin g¢abuk,
bazilarinin da ge¢ ve gug 6grenmeleri yaradiliglarinin icabi bulundugundan, 6zellikle
gec ve gug ogrenen ¢ocuklar igin aligtirmada ayricalik, gesitlilik sart olur” (age., s.18)
seklinde ifade edilmistir. Boylece, bu programda 6grenme guglugu ¢eken dgrenciler
icin alistirmanin 6nemi Ozel olarak vurgulanmis ve bu baglamda duzenlemeler
yapilmasina dikkat ¢ekilmistir. Ayrica, alistirmalarin kavramsal anlamay! saglamaya
yonelik kullanimina yapilan vurgular 1968 programinin timinde géze g¢arpmaktadir.
Kavramsal anlamaya yapilan vurguya ornek olarak su ifadeler dikkat c¢ekicidir: “Bir
takim kurallari cansiz olarak tekrarlamak yerine dgrencileri matematikle ilgili temel
kavramlari ve ilkeleri arastirmaya, anlamaya sevk etmek ustlin tutulmahdir’ (age.,
ss.2-3). Buraya kadar sunulan alinti ve agiklamalardan da anlasilacagi Uzere 1968
programinin; alistirmalari, hem iglemsel akiciigin saglanmasi hem de kavramsal
ogrenmenin gerceklesmesi icin dnemli bir arag olarak gordugu soylenebilir.

1983 programinda da alistirmalar i¢in ayri bir baslik agiimistir. Programda
alistirmalarla ilgili agiklamalar 1968 programi ile ayni sekilde ifade edilmigtir. 1983
programinda 1968 programindan farkli olarak yalnizca &6lgme degerlendirme
calismalarinda aligtirmalara yer verilmistir. Bu baglamda, aligtirmalarin kullanim
amagclarindan biri de dlgme degerlendirme olmustur.

1990 programinda da alistirmalar ayri bir baglk altinda sunulmustur. Ancak,
1983 programindan farkh olarak alistirmalarin ozellikleri ile ilgili 6grencide istek
uyandirmasina, gergcek sartlara uygun olmasina ve tek tip iglemler Uzerine
yapilandiriimamasina; uygulama sureci duzenlemeleri ile ilgili olarak da dikkat, ilgi,
caba ile birlikte yuarutulmesine, gereksiz ve tek tip iglem alistirmalarindan
kacinilmasina ve benzer aligtirmalar kurdurulmasina yapilan vurgu kaldiriimigtir.
Bdylece, alistirmalarin tasimasi gereken Ozellikler ve uygulama sureci ile ilgili
bilgilendirici agiklamalarin kapsami daraltiimigtir.
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1998 programinda da benzer sekilde alistirmalar ayri bir baslik altinda
sunulmus ancak 1990 programinda oldugu gibi alistirmalarin amaglarina,
Ozelliklerine ve uygulama sureci duzenlemelerine yapilan vurgularda azalmalar
yasanmistir. Bu baglamda, tahmin yapma becerisini gelistirme, 6grenme zorluklarinin
Ustesinden gelme ve genelleme yapmay! saglama amaglarina, anlamadan ezbere
islem yapmaya yonlendirmeme Ozelligine; islem becerisi kazanildiktan sonra
uygulanmasina yapilan vurgular kaldiriimigtir. Bununla birlikte, alistirmalarin yorucu
ve biktirict olmamasina, aligtirmalar igin galisma yapraklari hazirlanmasina ve
alistirmalarin motive edici olmasina yer verilmigtir.

2005 programinda ise ahligtirmalar i¢in ayri bir baslik ag¢ilmamis ve aligtirma
ifadesi program boyunca sadece dort defa kullaniimistir. Bu dogrultuda, aligtirmalarin
amaclari, tagimasi gereken oOzellikler ve uygulama sureci dizenlemeleri igin
dogrudan bilgilendirici agiklamalara da yer verilmemigtir. Ancak, bazi etkinlikler ¢esitli
alistirmalar yapilacak sekilde dizenlenmistir. Programda alistirmalarin amaclari
baglaminda tahmin ve zihinden hesaplama becerileri, kavramayi ve pekistirmeyi
saglama amaglari icin dolayli olarak ve oOlgme degerlendirme igin ise dogrudan
alistirmalarin kullanimina yer verilmigtir. Ahstirmalarin tasimasi gereken 6zellikler ve
uygulama sureci duzenlemelerinde dikkat edilecek hususlar ile ilgili dogrudan veya
dolayli herhangi bir detaya ulasilamamisgtir.

2015 programinda da 2005 programiyla benzer olarak aligtirmalar i¢in ayri bir
baslik acilmamigtir. Yine benzer sekilde alistirmalarin amaglari, tagimasi gereken
Ozellikler ve uygulama sureci duzenlemeleri i¢cin dogrudan bilgilendirici agiklamalara
da yer verilmemigtir. Programin hedeflerinden olan tahmin ve zihinden islem yapma
becerisinin  gelisimi igcin  6gretme-06grenme  slUreci acgiklamalarinda acgikca
belirtimemekle birlikte kazanim tablosunda dolayli olarak alistirmalarin gerekligine
isaret edilmistir. Ayrica, aligtirmalarin pekigtirmeyi saglama amacina dolayli olarak
vurguda bulunulurken oOlgme degerlendirme amaci ise dogrudan ifade edilmigtir.
Program metni incelendiginde alistirma teriminin sadece bir kez kullanildigi tespit
edilmistir. Bu kullanim ise programin 6lgme-degerlendirme yaklasiminin agiklanmasi
esnasinda su sekilde karsimiza gikmaktadir: “...0lgme ve degerlendirme oOgretim
surecinde ogrencilerin tepkilerini ginin akigi iginde anlik olarak gdzlemleme, cesitli
etkinlik ve alistirmalarda neleri ne kadar bildigini ve yapabildigini izleme, 6grenci ile
sinif i¢i diyaloglar yoluyla 6grencilerin gelisimi hakkinda ¢ikarimlarda bulunma ve
formel olarak c¢esitli sorularin cevaplanmasi, problemlerin ¢ézUmunl isteyerek
ogrenme duzeyini belirlemeyi igerir’ (MEB, 2015, s.9).

2017 yihnda yayinlanan ilkokul matematik dersi 6gretim programinda alistirma
terimi hicbir sekilde kullanilmamistir. Program detayli olarak incelendiginde ise
zihinden hesap yapma, tahmin yapma, kavrama ve pekistirmeyi saglama amaglariyla
alistirmalarin kullanimlarina dolayl olarak isaret edildigi gérilmustir. Ornegin tahmin
becerisinin gelisimine donlk alistirma konusunda “Tahminlerin 6lgcme yaparak kontrol
edilmesine yobnelik calismalara yer verilir’ (age., s.59) ifadesine yer verilmistir.
Zihinden hesap yapma ve pekistirmeye donlik olarak “toplama ve g¢ikarmanin temel
Ozellikleri, stratejiler kullanilarak zihinden iglemler yapilmasi..... Zihinden carpma
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islemi ve bdlme isleminin pekistiriimesi” (age., s.12) seklindeki ifade, alistirmalarin
kullanimina dolayl olarak isaret etmektedir. Alistirmalar ile kavramayi saglama
amacina donuk olarak ornek bir alinti su sekildedir: “6grencilerin bu seviyede ayrica
ondalik goOsterimleri verilen sayilari ¢ozUmlemeleri, bu sayilara iligkin ¢garpma ve
bolme islemlerini yapmalari ve oran kavramini anlamlandirmalari beklenmektedir.”
(2017, s. 15).

Sonug ve Tartigsma

Cumbhuriyetin ilanindan gunimuze gelinceye kadar uygulamaya konulan
ogretim programlari, matematik 6gretiminde alistirmalara dogrudan ve/veya dolayl
olarak yer vermiglerdir. Cumhuriyet doneminin basglangicinda uygulanan 1926 ve
1936 programlarn aligstirmalari dogrudan bir baslik altinda ele almasalar da
programda yer alan 6gretim duzenlemelerinde aligtirmalarin 6nemli bir yeri vardir.
1948 programindan baslayarak 2005 vyilina gelinceye kadar uygulanan tim
programlar ahlgtirmalar konusunu ayri bir baglk altinda ele almis; alistirmalarin
amagclari, ozellikleri ve kullanimlarina donik duzenlemeleri detaylandirmiglardir.
Fakat 2005 yilindan itibaren uygulamaya konulan son U¢ program (ki buna yakin
zamanda uygulamaya konulan 2017 programi da dahildir) alistirma konusunu
neredeyse yok sayacak duzeyde sinirh sekilde ele almiglardir. Butuncil olarak
degerlendirildiginde, Cumbhuriyetin ilanindan itibaren 1990°’li yillara gelinceye kadar
programlarin 6nem verdigi alistirmalar konusu o6zellikle 1990°li yillarin sonlarindan
itibaren dnemini kaybetmeye baglamis ve son u¢ programda da neredeyse tamamen
ihmal edilmistir.

S6z konusu degisimin daha yakindan anlasiimasi icin Lambdin ve Walcott'un
(2008) 6grenme kuramlari ile okullarda uygulanan 6gretim programlarini ele aldigi
calisma faydalidir. Arastirmacilar matematik égretimine iliskin Amerika’da yasanan
alti farkli donemden bahseder: (1) alistirma-uygulama (1920-1930'lu yillar arasi), (2)
anlamli aritmetik (1930-1950°li yillar arast), (3) yeni matematik (1960-1970’li yillar
arasl), (4) 6ze donus (1970°li yillar), (5) problem ¢ézme (1980°li yillar) ve (6)
standartlar ve hesap verebilirlik (1990’ yillardan glinimuze). Burada bahsedilen
donemlerin Ulkemizde gelistirilen programlardaki degisim doénemleriyle birebir
ortistigu soylenemez. Fakat burada bahsedilen dénemlerin genelde ulkemizde
gerceklesen matematik dersi 6gretim programlari ve 6zelde ise alistirmalarla ilgili
dizenlemelerde yasanan dedisimin anlasiimasinda katkilarinin oldugunu sdylemek
gerekir.

Yukarida verilen donemlerden ilki, onculugunu Thorndike’in yaptigi davraniggi
kuram ile iliskilendiriimektedir. Bu donemde sekillen 6gretim uygulamalari, siklkla,
temel islemlerin/algoritmalarin bagimsiz segmentler halinde (izole bir sekilde)
ogrenilmesi veya ¢ogu kez iligki kurulmaksizin ezberlenmesi sonucuna yol agmigtir.
Bu tlr 6grenmeyi gerceklestirmede ise diril yaklasimi (cok sayida tekrarli ve ardigik
islem performansi ile istenen sonucun elde edilmesi) benimsenmistir. Ayni doneme
karsilik gelen 1926 programinda alistirmalarin amaglari, 6zellikleri ve dizenlemeler
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incelendiginde ise diril yaklasimi ile benzerlikler tasidigi sdylenebilir. Ornegin 1926
programi alistirmalar ile pekistirme yaptirma ve islemsel becerilerde hiz ve dogruluk
kazandirma amaci tasirken kavramayl saglama amacinin goz ardi edildigi
gorulmektedir. Bu da diril yaklagimi ile paralellik tasimaktadir. Alan yazin
incelendiginde alistirmalarin kullanimina karsi ¢ikan arastirmacilarin bu konuya
degindikleri gérilmektedir. Ornegin Wheatley (1991) alistirmalarin, &égrencilerin
anlamadiklari bir takim islemleri birbirinden bagimsiz olarak gergeklestirmelerine yol
actigini ve bunun da ezbere dayali bir 6grenmeyi destekledigini ifade etmektedir.
Kanimizca ulkemizde son program dedisikliklerinde alistirmalar konusunun yeterince
ilgi gdrmemesinin, veya bizce ‘ihmal’ edilmesinin, nedenlerinden birisi de bu yaygin
kanaattir.

Lambdin ve Walcott'un (2007) bahsettigi ikinci agsama 1930-1950'li yillar
arasinda etkili olan anlamli aritmetik donemidir. 1930°lu yillarda Amerika’da yaganan
Blyuk Depresyon sonucunda ortaya ¢ikan yUksek issizlik oranlari ve sosyal baskilar
toplumun hemen her katmaninda matematik 6gretiminin amacinin sorgulanmasina
yol agmig ve matematigin gercek hayatta ise yarar bir ara¢ olmasina yapilan vurgular
artmistir. Bu donemde egitim camiasi “anlamsiz” alistirmalar yerine “anlaml”
aritmetigin gerektigini iddia etmislerdir. Anlamli aritmetik akimi felsefi kdken olarak
Max Wertheimer'in Gestalt kuramina dayanir. Aritmetigin temel fikrinin ve
becerilerinin bir butin olarak anlasiimasi ve gergek hayata uygulanmasi Uzerine
odaklanir.

1930-1950’li yillar arasinda uygulamaya konulan iki programimizda (1936 ve
1948) da bu donemin izlerini sirmek mumkiindir. Ornegin, ilk kez 1936 programinda
alistirmalarin kavramayi saglamak amaciyla kullanimi kargsimiza c¢ikmaktadir. Bu
vurgu 1948 programinda ¢ok daha baskin olarak siklikla ifade edilmektedir. Ayrica,
1948 programinda aritmetik dersi icin 7 genel amag belirlenmis ve bunlardan gl
ogrenilen bilgilerin gercek/gunluk hayattaki kullanimina odaklanmigtir:

“...aritmetik bilgisini hayattaki gergek sartlara uygulama kabiliyeti gelistirmek; hayatin
her alaninda rastlanan problem ve durumlari, nicelik bakimindan ¢dzimleme
aligkanhgini gocukta gelistirmek; matematigi ¢cocugun gunlik hayatinda karsilagtigi
problemleri ¢dzebilmesini saglayacak bir diisinme metodu haline getirmektir’ (MEB,
1948, s. 177).

Yine benzer sekilde, 1948 programinda, aligtirmalarin 6zelliklerine donuk
vurgularda gergek sartlara uygun olma, anlamadan ezbere islem yaptirmama gibi
hususlar 6ne ¢ikmaktadir. Aligtirmalara iligkin dizenlemelerde ise gereksiz tek tip
alistirmalardan kaginma ve dikkat, ilgi, cabanin birlikte yuratilmesi (zerine
durulmaktadir. Gergekten de alistirmalarin etkili olabilmesi icin tasimasi gereken
Ozellikleri ele alan Mishra (2008) calismasinda bu durumlarin 6énemi Uzerinde
durmaktadir. Cumhuriyetin erken dénemlerinde uygulamaya konulan programlarda
alistirmalarin tagimasi gereken ozellikler ve onerilen duzenlemelerin belli yonleriyle
gunumuzde hala gegerligini korudugu soOylenebilir. 1968 ve 1983 programlarinin
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alistirmalar konusunda benimsedigi yaklasim 1948 programi ile blUylUk oranda
benzerlikler gdstermektedir. Dolayisiyla anlamh aritmetik doneminin programimiza
alistirmalar baglamindaki yansimalarinin 1980’li yillarin bagina kadar etkili oldugunu
ifade etmek gerekir.

1980°li yillar Lambdin ve Walcott'un (2007) problem ¢6zme ddonemi olarak
tanimladigi periyottur. Bu dénem vyapilandirmaci felsefenin ortaya c¢iktigi, biligsel
psikolojinin etkinlik kazandigi ve ayni zamanda Vygotsky’nin eserlerinin Rusg¢a’dan
ingilizceye terciime edilmesiyle birlikte Bati dinyasinda ve 6zellikle Amerika’da
blyuk ilgi gormesiyle beraber sosyokultirel kuramlarin sekillendigi yillardir. Bu
donem, matematiksel dugunme becerilerinin One ¢iktigi, matematiksel geligimin
onem kazandigi, kesfederek 6grenmenin merkeze alindigi ve problem ¢ézme temelli
matematik 6greniminin yontem olarak benimsenmeye basladigi periyot olarak ifade
edilebilir. Bu donemde 06zellikle yapilandirmaci felsefenin zemin kazanmasiyla
beraber alistirmalarin matematik 6gretimindeki yeri ve roll sorgulanmaya baglamistir.
Bu go6zlemler calismamiz kapsaminda elde edilen bulgularda da kendisini
gostermektedir. Ozellikle 1990’ yillarin basindan giinimize gelinceye kadar
yenilenen her bir programla birlikte alistirmalara verilen 6énemin ve bu konuda
programlarda yer alan detaylarin azaldigi goértulmektedir. Hatta 2017 yilinda
yayinlanan programda alistirma kelimesine dahi rastlanmamaktadir. Aligtirmalarin
davraniscilik ile iligskilendiriimesi, yapilandirmacihdin ise problem ¢ozme temelli
kesfedici 6grenmeyi One c¢ikarmasi, alistirmalara karsi gelistirilen bu pozisyonun
ortaya ¢cikma nedenlerinden birisi olarak dusunulmektedir.

Bu calismada gozlemledigimiz bu durumun ortaya ¢ikma nedenlerinden bir
digeri de alistirmalarin genellikle islemsel bilgi, kesfederek 6grenmenin ise kavramsal
bilgi ile iligkilendirilmesidir (Lehtinen, Hannula-Sormunen, McMullen & Gruber, 2017).
Alanyazinda kavramsal bilgi matematiksel kavram, iglem ve iligkilere dair olugturulan
ve derin bir 6grenmenin sonucu ortaya c¢ikan bilgi olarak ifade edilmektedir
(Kilpatrick, Swafford & Findell, 2001). islemsel bilgi ise belli bir amaci gergeklestirmek
icin takip edilen eylem ya da adimlara iligkin bilgi olarak tanimlanmaktadir (Canobi,
2009). islemsel bilgi yaygin olarak kavramsal bilgiden daha diisiik diizey bir bilgi tiiri
olarak algilanmakta ve belli uygulamalarin tekrarina dayali olarak (alistirmalar ile)
ogrenildigi belirtiimektedir (Baroody, 2003). Star (2005) matematik egitimi alaninda
hakim olan bu baskin algiyi elestirmekte ve her iki bilgi turinin de matematik
ogrenimi igin buydk 6nem tasidigini, birinin 6tekinden Ustliin sayilmamasi gerektigini
ifade etmektedir. Rittle-Johnson, Schneider ve Star (2015) yaptiklari tarama
calismasinda bu iki bilgi tarGnin gelisiminin birbirine ihtiyag duydugunu
belirtmektedir. Benzer sekilde Gersten ve Chard (1999) islemsel bilgi duzeyi
yeterince gelismemis 6grencilerin kavramlarin ifade ettigi anlami kavramakta sorun
yasayacaklarini ortaya koymuslardir. Dolayisiyla iglemsel veya kavramsal bilginin
birini digerinin gelisimi icin gbzden ¢ikarmak, matematiksel 6grenmenin amaclanan
dlzeyde gergeklesmemesi ile sonuglanacaktir. Bu nedenle 6zellikle 2000’li yillardan
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sonra geligtirilen 6gretim programlarinin, islemsel becerinin gelisimi i¢in buyik dnem
tasiyan aligtirmalari ihmal etmeleri bizce buyuk bir eksikliktir.

Ahgtirmalarin matematik 6gretiminin 6nemli bilesenlerinden birisi oldugu ve
ogretmenlerin sinif ici uygulamalarinin vazgecilmez bir pargasi olarak goruldugu farkh
ulkelerde yapilan calismalarla ortaya konulmustur. Ornegin Hogan vd. (2013)
uluslararasi karsilastirma sinavlarinda (TIMSS ve PISA) hep Ust siralarda yer alan
Singapur'da ingilizce ve matematik 6gretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarini, 6gretim
yaklagimlarini ve benimsedikleri pedagojileri boylamsal olarak incelemiglerdir.
Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin sabit bir pedagojik yaklasima bagli kalmadiklari
gorulmus; alistirmalarin 6gretmenlerin benimsedikleri 6gretim yaklagimlarinda énemli
(hatta belirleyici) bir rol oynadigi ifade edilmistir. Singapur’un uluslararasi sinavlardaki
basarisi hem Ulkede uygulanan merkezi sinavlarin otoriter yapisi ve hem de
alistirmalara verilen 6nem ile iligkilendirilmistir.

Diger yandan Kennisnet (2008, 2009) raporunda, Hollanda’'daki ilkokullarin
%89’'unun matematiksel alistirma yapmak igin tasarlanmis yazilimlar satin aldiklar
ve Hollandal ilkokul 6gretmenlerinin %70’inin bu yazilimlari en az haftada bir kez
kullanarak &égrencilerine alistirma etkinlikleri yaptirdiklari belirtiimigtir. Kuiper ve de
Pater-Sneep (2013) ise Hollanda egitim sisteminde okullarin kullanacaklari ders
kitaplarina 6gretmenlerin karar verdigini ve ders kitabi Ureticilerinin kitaplarla birlikte
alistirma kaynaklarini da okullara sunduklarini ifade etmektedirler. Aligtirmalarin farkli
ulkelerdeki ogretim uygulamalarinin 6nemli pargasini olusturduguna dair orneklerin
sayisini artirmak mumkunduar. Fakat burada vurgulamak istedigimiz husus egitimde
basarili uygulamalari ile éne ¢ikan Ulkeler de matematik 6gretiminde alistirmalarin
kullanimina yer vermektedirler. Dolayisiyla dgdrencileri ‘anlamadan islem yapmaya
yoneltme’ gibi bir kanaatle, aligtirmalarin programlardan elimine edilmesi dogru
olmayacakitir.

Tabi ki alistirmalar her sart altinda matematik 6gretimi-6grenimine olumlu
katkilar saglamaz; bunun saglanmasi igin aligtirmalarin uygulama sekline, sikhgina,
bir oturumda cgalisilacak alistirma sayisina, alistirmalar igin ayrilmasi gereken sinif igi
ve digi sureye, alistirmalarin secimine, 6grenciye verilecek donute, alistirmalarin belli
bir amaca hizmet etmesi ve stratejiye dayali olarak uygulama gibi énemli 6zelliklerin
dikkate alinarak 6zel bir takim dizenlemeler yapilmasi gerekmektedir (Binder, 1996;
Sidhu, 2006; Burns vd., 2006; Mishra, 2008). Ogretim programlarinin, lkemizde
uygulamaya konulan son U¢ programda yasandigi gibi, bu tirden dizenlemelere yer
vermemesi alistirmalarin matematik 6gretiminde nasil kullanilmasi geregine iligkin
tum sorumlulugu ogretmenlerin inisiyatifine birakmalari anlamina gelecektir. Fakat
alistirmalarin 6zellikle matematiksel akiciligin gelisiminde sahip oldugu 6nemli rol
dikkate alindiginda (Ramos-Christion vd., 2008), bu tirden diizenleme eksikliklerinin,
ogrenciler igin telafisi gug bir takim zorluklara yol acacagi sdylenebilir.

Ulkemizde, matematik égretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarinda alistirmalarin
nasil, hangi siklikta, ne dlgude, hangi amaclarla kullandiklari; sinif i¢i uygulamalarda
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bu konuya ne kadar zaman ayirdiklari ve nihayetinde elde ettikleri veya etmeyi
planladiklari 6grenme c¢iktilari  konularinda ¢aligmalara rastlanmamaktadir.
Programlarin alistirmalar konusunu ele alig sekliyle beraber s6z konusu sahalarda
yapilacak ileri dizey arastirmalar ile matematik 6gretiminin onemli bir bilesenine
iligkin bilgi birikimine 6nemli katkilar saglanacagi sdylenebilir. Ayrica bu tur calismalar
ile elde edilen sonuglarin gelecekte yapilacak program degisiklikleri igin ydnlendirici
bir rol oynamasi da mimkudndir. Son olarak, 6gretim programlarini, 6gretmen ve
ogrencilerin isleyebilecekleri temsiller ve islemler haline getirmekte araci bir rol
oynayan ders kitaplarinin (Valverde, Bianchi & Wolfe, 2002) alistirmalar konusunu
nasil ele aldiklari da Uzerinde galisma yapilmasi gereken bir diger alandir. Bdylece
programlarin matematik 6gretim uygulamalarini, alistirmalar baglaminda nasil ve ne
Olcide sekillendirdigine iligkin 6nemli ipuglarn elde edilebilecektir. Bu tirden
calismalarin, alistirmalarin matematik 6gretimindeki yerinin daha iyi anlagiimasina ve
ulkemizdeki uygulamalarin durumunun ortaya konulmasina o6nemli katkilar
saglayacag! agiktir.
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