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KARARLAR1

Çalışmaya konu olayda tarafl arın stemler ne de burada yer vermey  
uygun gördük.

Davacı İstem :

Davacı vek l ; müvekk l n n davalı ş rkette yaklaşık %17 oranında 
h sses n n bulunduğunu, müvekk l n n 6102 sayılı Türk T caret Kanunu’nun2 
(TTK) 420. maddes  uyarınca toplantının ertelenmes n  stemes  üzer ne 
davalı ş rket n 2013 yılı olağan genel kurul toplantısının 28 .04.2014 tar h nde 
yapıldığını, anılan toplantıya katılan müvekk l n n açıklanmasını sted ğ  
hususlarda yeterl  b lg n n ver lmed ğ n , ş rket n 2012 yılında 21.046.971,85 
TL olan kârının 2013 yılında 1.465.726,86 TL’ye düştüğünü, bu düşüşün 
ş rket n ç n n boşaltıldığı ve f nansal ver lerle oynandığı şüphes n  
doğurduğunu, kârın m ktarı gözet ld ğ nde üç yönet m kurulu üyes n n her 
b r ne aylık 70.000 TL huzur hakkı ödenmes ne da r kararın da fah ş olduğunu, 
bu kararın yıllardır müvekk l ne kâr payı dah  ödemeyen ş rket n müvekk l n  
b r kez daha zarara uğratmasına sebep olacağını ler  sürerek huzur hakkına 
l şk n genel kurul kararının ve davalı ş rket n 28.04.2014 tar hl  olağan genel 

kurulunun ptal ne karar ver lmes n  talep etm şt r.

Davalı Cevabı:

Davalı vek l ; dava konusu toplantıda davacıya TTK’nın 420. maddes  
uyarınca gerekl  açıklamaların yapıldığını, f nansal denet m raporunun 
ver ld ğ n , ş rket kârının düşmes n n sebeb n n b r öncek  yıl kârının 
gayr menkul satışından elde ed lmes nden kaynaklandığını, yönet m kuruluna 
aylık 70.000 TL huzur hakkı kararlaştırılmasının ş rket n hacm ne göre uygun 
bulunduğunu, z ra 2011 yılı ç n yapılan toplantıda da yönet c lere aylık 
20.000 TL huzur hakkı ve ayrıca sene sonunda 200.000 TL pr m ver ld ğ n , 
2012 yılı ç n huzur hakkı arttırılmamakla b rl kte kram yen n 250.000 TL’ye 
çıkarıldığını, bu kararlarda davacının da mzasının bulunduğunu, 2013 yılı 
kârının ülkede yaşanan gel şmelere bağlı olarak düştüğünü, ş rket n kötü 
yönet lmed ğ n , genel kurul kararlarının ptal şartlarının oluşmadığını, elde 
ed len kârların sermayeye eklen p bedels z şek lde pay olarak ortaklara 
dağıtıldığını, bu durumun davacı tarafından b l nd ğ n  bel rterek davanın 
redd n  savunmuştur.

1 İnternet er ş m : https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2020-662-k-2022-1551-t-17-11-
2022/4866753/%22pe%c5%9f n+muhalefet%22, Er ş m tar h : 05.10.2023.

2  RG. 14.02.2011 T. ve 27846 S.
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A. İlk Derece Mahkemes n n Kararı

Asl ye T caret Mahkemes n n 30.09.2015 tar hl  ve 2014/636 E., 2015/672 
K. sayılı kararı le; davacının davalı ş rket n 28.04.2014 tar hl  olağan genel 
kurul toplantısına katılarak kararlara ht razı kayıt koyduğu, bundan önce 
aynı toplantının 27.03.2014 tar h nde yapılması ç n çağrı geld ğ , davacının 
steğ  ve taleb  le toplantının ertelend ğ , b l rk ş  ncelemes  sonrasında 

sunulan rapordan hareketle huzur hakkına l şk n olarak alınan kararın davalı 
ş rket n malî yapısıyla, y  n yet kuralları le bağdaşır n tel kte olmadığı, öte 
yandan her ne kadar dava konusu genel kurul toplantısının ptal  stenm ş se 
de genel kurul toplantısının ptal n  gerekt recek yasal nedenler bulunmadığı 
gerekçes yle davanın kısmen kabulüne, davalı ş rket n 28.04.2014 tar h nde 
yapılan 2013 yılı olağan genel kurul toplantısında alınan huzur hakkının 
artırılmasına l şk n 7. maddes n n kanuna, ana sözleşmeye ve afak  y  n yet 
kurallarına aykırı olması neden yle ptal ne karar ver lm şt r.

B. Özel Da re Bozma Kararı

Mahkemen n yukarıda bel rt len kararına karşı süres  ç nde davalı vek l  
temy z stem nde bulunmuş, Yargıtay 11. Hukuk Da res n n 29.05.2017 tar hl  
ve 2016/451 E., 2017/3128 K. sayılı kararı le kararın onanmasına karar 
ver lm ş, bunun üzer ne davalı vek l  karar düzeltme stem nde bulunmuştur.

Yargıtay 11. Hukuk Da res n n 07.11.2019 tar hl  ve 2019/2841 E., 
2019/6994 K. sayılı kararı le; “…Dava, anon m ş rket genel kurulunda alınan 
kararın ptal  stem ne l şk nd r. Davacı vek l nce davalı ş rket n 28.04.2014 
tar h nde gerçekleşen olağan genel kurul toplantısında alınan huzur hakkının 
artırılmasına l şk n 7. madden n ptal  talep ed lm şt r.

6102 sayılı TTK’nun 446. maddes  genel kurul kararlarının ptal n n 
şartlarını ve usulünü düzenlem ş olup, anılan maddede toplantıda hazır 
bulunup karara muhal f kalarak keyf yet  zapta geç rten pay sah b n n ptal 
davası açab leceğ  bel rt lm şt r.

Somut olayda, davacı ortağın genel kurulda kend s n  vek l  aracılığıyla 
tems l ett rd ğ , vek l n ptal  stenen huzur hakkının artırılmasına l şk n 
7. maddeye yönel k olarak daha karar alınmadan önce karşı çıktığı, peş n 
muhalefette bulunduğu, bu şek ldek  muhalefet öner ye karşı çıkma olup, 
kararın alınmasından sonra yapılmış b r karşı çıkmanın, muhalefet n 
bulunmadığı, bu durumda ptal davası açab lmek ç n kanunun aradığı “alınan 
kararlara muhal f kalma” koşulunun yer ne get r lmed ğ  anlaşıldığından 
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huzur hakkının artırılmasına da r 7 nolu gündem maddes  le lg l  kararın 
ptal  stem n n dava şartı yokluğundan redd ne karar ver lmes  gerek rken, 

mahkemece anılan husus nazara alınmadan 7 nolu madden n ptal ne karar 
ver lmes  doğru olmamış, davalı vek l n n karar düzeltme stem n n kabulü le 
Da rem z n onama lamının kaldırılarak, mahkemece ver len kararın açıklanan 
nedenlerle bozulması gerekm şt r…” gerekçes  le karar oy çokluğuyla 
bozulmuştur.

C. D renme Kararı

9. ... Asl ye T caret Mahkemes n n 11.03.2020 tar hl  ve 2020/85 E., 
2020/241 K. sayılı kararı le öncek  gerekçeye ek olarak; TTK’nın 446/1. 
maddes  hükmündek  özel dava şartına l şk n olarak genel kurul toplantısına 
katılmak, toplantıda alınan karara olumsuz oy kullanmak ve muhalefet n  
tutanağa geç rmek olarak sayılab leceğ , olumsuz oya da r gerekçe 
bel rt lmes n n zorunlu olmadığı, karara olumsuz oy kullanmanın muhalefet 
anlamı taşıdığı, davacının genel kurulca görüşülmekte olan ve huzur hakkını 
artıran maddeye karşı olduğu, anon m ş rket genel kurul toplantılarında 
b r karar alınırken çoğu kez k m n olumlu k m n olumsuz oy verd ğ ne yer 
ver lmeks z n genel b r fade le tutanağın hazırlandığı, böyle b r durumda 
k m n olumsuz oy kullandığı bell  olmadığından olumsuz oy kullanan pay 
sah b n n olumsuz oy kullandığını, yan  alınan karara muhalefet ett ğ n  
tutanağa yazdırmak suret yle ptal davası açab lmey  mümkün kılması 
gerekt ğ , dolayısıyla toplantı tutanağından k m n olumsuz oy kullandığı 
ve bu şek lde alınan karara muhal f kaldığı anlaşılmakta se artık bu k ş n n 
karar sonrası olumsuz oy kullandığını ve bu şek lde alınan karara muhalefet 
ett ğ n  tekrar tutanağa yazdırmasının gerekl  olmadığı, TTK’nın 446/1. 
maddes ndek  “olumsuz oy kullanan ve bu muhalefet n  tutanağa geç rten” 
fades n n “olumsuz oy kullanan ve bu karşı çıkmasını tutanağa geç rten” 

veya “olumsuz oy kullanan ve olumsuz oy kullandığını tutanağa geç rten” 
b ç m nde anlaşılması gerekt ğ , kanun koyucu tarafından muhalefet n 
gerekçes n n aranmadığı, karara karşı olunduğunun ve bu nedenle olumsuz 
oy kullanıldığının toplantı tutanağından anlaşılmasının yeterl  olduğu, bu 
hususun karardan önce veya sonra da açıklanab leceğ , bu açıklamanın 
gerekçel  veya sadece olumsuz oy kullanma şekl nde de gerçekleşeb leceğ , 
bu sebeple “öner ye karşı çıkma, alınan karara karşı çıkma anlamına gelmez” 
şekl ndek  anlayışın kanuna uygun olmadığı, öner ye muhalefet eden n zaten 
karar aşamasında da alınacak karara olumsuz oy kullanmak suret yle karara 
muhalefet ett ğ n  b ld rd ğ , sonuç olarak muhalefet n alınacak karardan 
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sonra açıklanmasının ve tutanağa geç rt lmes n n kanun koyucu tarafından 
ön görülmeyen b r husus olduğu, görüşülen gündem maddes ndek  öner ye 
olumsuz oy kullanan k msen n alınan veya alınacak karara muhalefet ett ğ  
hususunun olumsuz oy kullanılması le b rl kte kend l ğ nden doğan b r sonuç 
olup bu durumun toplantı tutanağından anlaşılmasının yeterl  olduğu, bu pay 
sah b n n TTK’nın 446/1. maddes ne dayalı olarak ptal davası açması ç n 
muhal f olduğunu ve olumsuz oy kullandığını ayrıca tutanağa geç rtmes ne 
gerek bulunmadığı gerekçes yle d renme kararı ver lm şt r

D. D renme Kararının Temy z  ve Ver len Karar

D renme kararı süres  ç nde davalı vek l  tarafından temy z ed lm şt r.

D renme yolu le Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık; 
28.04.2014 tar hl  olağan genel kurul toplantısının 7. maddes yle alınan 
kararın ptal ne l şk n olarak açılan eldek  davada, TTK’nın 446/1-a 
maddes nde düzenlenen ve davacı ortağın toplantıda hazır bulunup karara 
olumsuz oy verme ve bu muhalefet n  tutanağa geç rtme şekl nde fade 
ed len karara muhal f kalma koşulunun gerçekleş p gerçekleşmed ğ , buradan 
varılacak sonuca özel dava şartı yokluğundan davanın usulden redd ne karar 
ver lmes n n gerek p gerekmed ğ  noktasında toplanmaktadır.

Uyuşmazlığın çözümü ç n öncel kle konuya l şk n yasal düzenlemeler 
le hukukî kavram ve kurumların ortaya konulmasında yarar bulunmaktadır.

Anon m ş rketler n genel kurul toplantılarında alınan kararlar, toplantıda 
hazır bulunup bulunmaması yahut karara olumlu oy ver p vermemes nden 
bağımsız olarak ş rkettek  tüm pay sah pler  ç n geçerl  olmaları sebeb yle 
usul ve yasaya aykırı genel kurul kararlarının ptal  ç n başvurulab lecek 
mkânlardan b r  olan genel kurul kararlarının ptal  davası, TTK’nın 445 ve 

devamındak  maddelerde düzenlenm şt r. Bu bağlamda TTK’nın 445. maddes  
gereğ nce aynı Kanun’nun 446. maddes nde bel rt len k ş ler kanun veya esas 
sözleşme hükümler ne ve özell kle dürüstlük kuralına aykırı olan genel kurul 
kararları aleyh ne, karar tar h nden t baren üç ay çer s nde, ş rket merkez n n 
bulunduğu yerdek  asl ye t caret mahkemes nde ptal davası açab leceklerd r. 
Maddede sayılan sebepler tahd d  olmayıp somut duruma göre hukukun genel 
lkeler ne aykırı ve nesnell kten uzak n tel kte olan genel kurul kararlarının 
ptal  mümkündür (Tek nalp, Ünal: Sermaye Ortaklıklarının Yen  Hukuku, 
İstanbul 2015, s. 393).

Anon m ş rket genel kurulunda alınan kararların ptal n  dava yoluyla 
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talep edeb lecek k ş ler TTK’nın 446. maddes nde; “(1) a) Toplantıda hazır 
bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu muhalefet n  tutanağa geç rten,

b) Toplantıda hazır bulunsun veya bulunmasın, olumsuz oy kullanmış 
olsun ya da olmasın; çağrının usulüne göre yapılmadığını, gündem n gereğ  
g b  lan ed lmed ğ n , genel kurula katılma yetk s  bulunmayan k ş ler n veya 
tems lc ler n n toplantıya katılıp oy kullandıklarını, genel kurula katılmasına 
ve oy kullanmasına haksız olarak z n ver lmed ğ n  ve yukarıda sayılan 
aykırılıkların genel kurul kararının alınmasında etk l  olduğunu ler  süren pay 
sah pler ,

c) Yönet m kurulu,

d) Kararların yer ne get r lmes , k ş sel sorumluluğuna sebep olacaksa 
yönet m kurulu üyeler nden her b r ,

ptal davası açab l r…” şekl nde düzenlenm şt r. Bu madde le TTK’nın 
445. maddes  kapsamında açılacak olan genel kurul kararının ptal  davasında 
davacı olab lecek k ş ler sınırlı şek lde sayılmıştır. Maddede anılan koşulları 
sağlayan k ş lerce genel kurul kararı ptal  stenen ş rkete husumet yönelt lmek 
suret yle TTK’nın 445. maddes  kapsamında genel kurul kararlarının ptal  
dava yoluyla steneb l r.

Somut uyuşmazlığın n tel ğ  t bar yle önem arz eden husus, TTK’nın 
446/1-a maddes  gereğ nce genel kurul kararlarının ptal n  talep koşullarıdır. 
Buna göre öncel kle genel kurul toplantısında asaleten yahut vekâleten hazır 
bulunan pay sah b n n, ptal n  sted ğ  genel kurul kararının alınması anında 
yapılan oylamada alınacak karara olumsuz oy vermes  gerek r. Olumsuz 
oydan maksat alınan karar aleyh ne oy verme olup ptal  stenen genel kurul 
kararına karşı olumlu oy ver p kararın alınmasına sah p olduğu pay t bar yle 
destek olan pay sah b , TTK’nın 545. maddes  kapsamında anılan kararın 
ptal n  talep edemez. Bu koşul le amaçlanan husus pay sah b n n çel şk l  

davranışlarının önüne geçmek olup bu hüküm le genel kurul kararlarının 
ptal  hususunda çel şk l  davranış yasağı (ven re contra factum propr um) 

ben msenm şt r.

Türk T caret Kanunu’nun 446/1-a maddes  kapsamında toplantıda 
hazır bulunan pay sah b n n genel kurulda alınan b r kararın ptal n  talep 
koşullarından b r d ğer  se ptal n  sted ğ  karara karşı muhalefet n  tutanağa 
geç rm ş olmasıdır. Muhalefet şerh yle alınan karara karşı çıkıldığına ve ptal 
davası açma hakkının saklı tutulduğuna d kkat çek lm ş olur. Bu bakımdan pay 
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sah b n n karşı çıktığı karara karşı tutanağa geç rtm ş olduğu muhalefet şerh  
alınan genel kurul kararının geçerl l ğ ne yahut uygulanmasına etk  etmez. 
Hemen bel rt lmel d r k ; TTK’nın 446/1-a maddes ndek  muhalefet şerh n n 
gerekçel  olması gerekmed ğ  g b  gerekçel  olarak bel rt len muhalefet 
şerh ndek  gerekçeden farklı nedenlere dayalı olarak da muhal f olunan genel 
kurul kararının ptal  steneb l r.

Muhalefet şerh , pay sah b n n TTK’nın 446/1-a maddes ne kapsamında 
açacağı ptal davası ç n b r külfet n tel ğ nde olup pay sah b , muhalefet şerh  
şartını yer ne get rmezse ptal davası açma hakkını kaybeder. Bu çerçevede 
ptal  stenen karara karşı pay sah b n n muhalefet n n tutanağa geç r lmes , 

genel kurul ptal  davası açısından öneml  b r koşul olup bu koşul 6100 sayılı 
Hukuk Muhakemeler  Kanunu’nun (HMK) 114/2. maddes  kapsamında özel 
dava şartı olarak n telend r leb l r. Dolayısıyla genel kurul toplantısında hazır 
bulunan pay sah b n n olumsuz oy kullandığı ve TTK’nın 445. maddes  
kapsamında ptal n  talep edeceğ  genel kurul kararına karşı muhalefet n  
toplantı tutanağına geç rtmem ş olması durumunda açılan davanın HMK’nın 
115. maddes  çerçeves nde usulden redd ne karar ver l r.

Türk T caret Kanun’nun 422/1. maddes  uyarınca genel kurul toplantı 
tutanağı pay sah pler n  veya tems lc ler n , bunların sah p oldukları paylarını, 
gruplarını, sayılarını, t barî değerler n , genel kurulda sorulan soruları, ver len 
cevapları, alınan kararları, her karar ç n kullanılan olumlu ve olumsuz oyların 
sayılarını çer r. Tutanak, toplantı başkanlığı ve Bakanlık tems lc s  tarafından 
mzalanır; aks  hâlde geçers zd r. Y ne 28.11.2012 tar hl  Resmî Gazetede 

yayınlanan 28481 sayılı Anon m Ş rketler n Genel Kurul Toplantılarının Usul 
ve Esasları le Bu Toplantılarda Bulunacak Gümrük ve T caret Bakanlığı 
Tems lc ler  Hakkında Yönetmel k’ n (Yönetmel k) (09.10.2020 tar hl  
Resmî Gazetede yayınlanan 31269 sayılı Anon m Ş rketler n Genel Kurul 
Toplantılarının Usul ve Esasları le Bu Toplantılarda Bulunacak Gümrük ve 
T caret Bakanlığı Tems lc ler  Hakkında Yönetmel kte Değ ş kl k Yapılmasına 
Da r Yönetmel k le yapılan değ ş kl kten öncek ) 26/2. maddes nde de ş rket n 
unvanının, toplantı tar h n n ve yer n n, ş rket n toplam sermayes n n ve pay 
aded n n, toplantıda hazır bulunan pay sah pler n n veya tems lc ler n n sah p 
oldukları pay sayılarının toplamı ve grupları le paylarının t bar  değerler n n 
toplamı göster lmek suret yle toplantı n sabı, genel kurulda sorulan soruların 
ve ver len cevapların, alınan her karar ç n kullanılmış olumlu ve olumsuz oy 
sayılarının, Bakanlık tems lc s  bulunmakta se bunların ad ve soyadları le 
görevlend rme yazısının tar h ve sayısının, çağrıya dayalı toplantı yapılıyorsa 
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çağrının ne surette yapıldığının; çağrısız toplantı yapılıyorsa bu durumun 
bel rt lmes  gerekt ğ  tekrarlanmıştır.

Bu kapsamda anılan düzenlemeler çerçeves nde genel kurul toplantısında 
alınan kararlara l şk n olumlu veya olumsuz oy sayılarının bel rt lmes  yeterl  
olmakla bu oyların k mler tarafından kullanıldığının bel rt lmes  zorunlu 
değ ld r. Dolayısıyla TTK’nın 445. maddes  kapsamında ptal n  sted ğ  genel 
kurul kararına karşı toplantıda olumsuz oy kullanılması yanında bu karara 
karşı, aynı Kanun’un 446. maddes n n emred c  hükmü uyarınca muhalefet n 
açıkça fade ed lmes  şlev ne yönel k olarak tutanağa geç rt len muhalefet 
şerh  önem arz eder. Ayrıca bu kapsamda karara muhal f kalmak ve muhal f 
kaldığını tutanağa geç rtmek yeterl  olup, ayrıca tutanağın altını mzalamaya 
gerek yoktur. Buna ek olarak Yönetmel ğ n 26/4. maddes  uyarınca toplantıda 
alınan ve muhal f olunan karara, muhalefet şerh  eklemek steyenler n şerhler  
tutanağa ekleneb leceğ  g b  toplantı tutanağından ayrı yazılı b r belge şekl nde 
de tutanağa eklenmes  mümkün olup tutanağa şerh koyan pay sah b n n adı ve 
soyadı yazılarak, muhalefet şerh n n ekl  olduğu bel rt l r.

Türk T caret Kanunu’nun 446/1-a maddes  kapsamında aranan 
muhalefet n genel kurul toplantısı sırasında alınacak kararlara l şk n 
görüşmeler sırasında ve gündem maddes ne da r oylama önces nde değ l 
oylama sırasında ve olumsuz oy kullanılan kararın alınmasından sonra tutanağa 
geç rt lmes  gerek r. Bu bağlamda ptal  stenen gündem maddes nde bel rt len 
kararın alınmasından önce peş nen muhalefet, TTK’nın 446/1-a maddes  
anlamında geçerl  b r muhalefet olarak n telend r lemez. Başka b r anlatımla; 
madde metn nde karara muhalefet n tutanağa geç rt lmes  gerekt ğ  fade 
ed lmekle, henüz ortada oylanan b r karar yokken gündem n görüşülmes nden 
ve kararın alınması ç n yapılması gereken oylamadan önce karara muhal f 
olduğunu bel rtmek genel kurul kararının ptal  davası ç n TTK’nın 446/1-
a maddes  uyarınca gereken muhalefet koşulunun yer ne geçmez. Buna ek 
olarak gündem n görüşülmes  sırasında gündemde oylanacak hususa l şk n 
eleşt r  düzey ndek  açıklamalar da TTK’nın 446/1-a maddes  kapsamındak  
muhalefet olarak n telend r lemez. Z ra muhalefet şerh nden, toplantıda alınan 
karara karşı açıkça muhal f olunduğunun anlaşılması gerek r Bunun yanında 
muhalefet n  yazdırması engellenen pay sah b , bu durumu spat ve d ğer 
koşulların varlığı le genel kurul kararının ptal n  dava edeb l r.

Yapılan açıklamalar ışığında somut olay değerlend r ld ğ nde; davacının 
dava konusu olağan genel kurul toplantısının yapıldığı 28.04.2014 tar h  
t bar yle toplamda 64.800 adet pay bulunan davalı ş rkette 10.800 adet pay 
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sah b  olduğu, dava konusu genel kurul toplantısına vekâleten katıldığı, 
genel kurul toplantısının, yönet m kurulu üyeler ne ödenecek huzur hakkının 
bel rlenmes ne da r (7) numaralı uyuşmazlık konusu gündem n görüşülmes  
sırasında davacının vek l n n söz alarak yönet m kurulu üyeler n n huzur 
haklarının bel rlenmes ne/artırılmasına da r görüşülen gündem maddes ne 
da r olumsuz eleşt r ler n  d le get rd ğ , bu eleşt r lere karşılık olarak davalı 
ş rket n yönet m kurulu başkanı tarafından yönet m kurulu üyeler n n huzur 
haklarının artırılmasının yer nde olacağına da r b r kısım görüşler ler  
sürüldükten sonra anılan gündem maddes n n oylanmasını müteak p davalı 
ş rket n yönet m kurulu üyeler ne ayrı ayrı aylık net 70.000 TL huzur hakkı 
ödenmes ne, denetç ye ücret ödenmemes ne, 10.800 olumsuz oya karşılık 
54.000 olumlu oy le karar ver ld ğ n n tutanağa kayded lerek T caret S c l 
Gazetes nde lan ed ld ğ , davacı tarafından se TTK’nın 445. maddes  
gereğ nce yasal süres  çer s nde anılan gündem maddes n n ptal  ç n eldek  
davanın kame ed ld ğ  anlaşılmaktadır.

Davalı ş rket n 28.04.2014 tar hl  olağan genel kurul toplantısı sırasında 
(7) numaralı gündem maddes  kapsamında alınan kararın oylanması önces nde 
davacı vek l n n anılan gündem maddes ne da r toplantı tutanağında yazılı 
eleşt r  ve görüşler , anılan gündemdek  öner ye karşı çıkma n tel ğ nded r. Bu 
sebeple uyuşmazlık konusu karar mevcut değ lken davacı vek l nce bu şek lde 
gerçekleşt r len b r peş nen muhalefet, anılan genel kurul kararının ptal  ç n 
açılacak davada TTK’nın 446/1-a maddes  anlamında aranan ve özel dava 
şartı olan muhalefet  tutanağa geç rtme koşulunu sağlayan b r muhalefet şerh  
değ ld r. Z ra anılan karar henüz mevcut olmadan karara da r olumsuz görüş 
ve eleşt r lerle gerçekleşt r len muhalefet, aynı Kanun’un 446/1-a maddes  
anlamında muhalefet olarak n telend r lemez. Dolayısıyla uyuşmazlık konusu 
olan davalı ş rket n olağan genel kurul toplantısında alınan (7) numaralı genel 
kurul kararının ptal  ç n gerekl  olan karara muhalefet n  tutanağa geç rtme 
koşulunun somut olayda mevcut olmadığı açıktır.

Her ne kadar mahkemece, karara olumsuz oy kullanmanın muhal f 
olma koşulunu sağladığı, davacının dava konusu genel kurul toplantısındak  
(7) numaralı gündem maddes ne karşı olduğu, toplantı tutanağında k m n 
olumsuz oy kullandığının açık olması neden yle muhalefet n  tutanağa 
geç rtmes n n gerekl  olmadığı bel rt lm ş se de; TTK’nın 446/1-a maddes nde 
pay sah b n n genel kurul kararı ptal n  talep edeb lme koşulları arasında 
olumsuz oy kullanma ve muhalefet  tutanağa geç rtme şekl nde sayılan k  
koşulun kümülat f olarak arandığı açıkça fade ed lm ş olması karşısında 



Karar İncelemeler   Derg s58

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.11.2022 Tar hl  ve 2020/662 Esas, 2022/1551.

usulüne uygun olarak alınan b r genel kurul kararı olmaksızın fade ed len 
olumsuz görüşler le oylama sırasında kullanılan olumsuz oy, Kanun’un 
aradığı koşulların gerçekleşt ğ n  kabule mkân vermemekted r. Bu sebeple 
ptal  stenen genel kurul kararına karşı salt olumsuz oy kullanmanın TTK’nın 

446/1-a maddes nde sayılan ve yukarıda detaylı olarak fade ed len koşulları 
sağladığı söylenemez.

Bu t barla davacı tarafından üç aylık yasal süres  çer s nde TTK’nın 
445. maddes  kapsamında ptal  talep ed len davalı ş rket n 28.04.2014 tar hl  
olağan genel kurul toplantısında alınan (7) numaralı kararının ptal ne l şk n 
talebe da r TTK’nın 446/1-a maddes nde bel rt len davacı ortağın toplantıda 
hazır bulunup karara olumsuz oy verme ve bu muhalefet n  tutanağa geç rtme 
şekl nde fade ed len karara muhal f kalma koşulu somut olayda mevcut 
değ ld r. Bu sebeple mahkemece, anılan genel kurul kararının ptal ne l şk n 
taleb n HMK’nın 115/2. maddes  gereğ nce özel dava şartı yokluğundan 
usulden redd ne karar ver lmes  gerek rken bu yöndek  taleb n kabulüne karar 
ver lmes  doğru olmamıştır.

Hukuk Genel Kurulundak  görüşmeler sırasında; TTK’nın 446/1-a 
maddes ndek  düzenlemedek  koşullarda b r zaman sıralamasının yer almadığı, 
bu kapsamda olumsuz oy sonrasında muhalefet n tutanağa geç r lmes ne da r 
b r zorunluluğun bulunmadığı, olumsuz oy le muhalefet şerh n n tutanakta 
mevcud yet n n yeterl  olduğu, peş nen muhalefet n mümkün olmadığı ve 
muhalefet n mutlaka karar sonucundan sonra yer alması gerekt ğ ne da r aks  
kabulün Kanun le get r len sınırlamayı artırarak hak arama hürr yet n n kanun 
hükmüne dayanmaksızın sınırlandırılması anlamını taşıdığı, bu kapsamda 
dava şartlarının yen  unsurlar eklenerek yorum yoluyla gen şlet lemeyeceğ , 
TTK’nın 446. maddes ndek  dava şartı olarak bel rt len hususları aşar n tel kte 
olan ve dava açmayı zorlaştıran yönetmel k hükümler n n kanun hükmüne 
dayanmadığından uygulanmasının mümkün olmadığı, peş nen muhalefet n 
geçerl  olmayacağına da r b r kuralın bulunmadığı, Kanun hükmünün 
peş nen muhalefet  geçerl  kabul edecek şek lde de yorumlanab leceğ , somut 
olayda genel kurul toplantı tutanağında gündem n 7. maddes ne neden karşı 
olunduğu fade ed lerek alınan karara karşı olumsuz oy kullanıldığı, bu suretle 
muhalefet n tutanakta yer alma koşulunun gerçekleşt ğ , muhalefet n karar 
sonucu sonrasında yazılmamış olmasının muhalefet n tutanağa geç r lmed ğ  
anlamına gelmed ğ , bu t barla dava şartı eks kl ğ n n mevcut olmadığı, 
toplantıda her madden n tek tek görüşülüp zaman aralığı olmaksızın kararların 
alındığı, mahkemen n olumsuz oy kullanmanın karara muhalefet etme 
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koşulunu sağladığına da r gerekçes n n yer nde olmadığı, bu sebeple d renme 
kararının değ ş k gerekçeyle uygun bulunarak ş n esası ncelenmek üzere 
dosyanın Özel Da reye gönder lmes  gerekt ğ  bel rt lm ş se de bu görüş, 
yukarıda açıklanan nedenlerle Kurul çoğunluğunca ben msenmem şt r.

Hâl böyle olunca; mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca da ben msenen 
Özel Da re bozma kararına uyulması gerek rken, öncek  kararda d ren lmes  
usul ve yasaya aykırıdır.

Karar Sonucu:

Açıklanan nedenlerle;

Davalı vek l n n temy z t razlarının kabulü le d renme kararının Özel 
Da re bozma kararında göster len nedenlerden dolayı 6100 sayılı Hukuk 
Muhakemeler  Kanunu’nun Geç c  3. maddes  atfıyla uygulanmakta olan 
1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeler  Kanunu’nun 429. maddes  gereğ nce 
BOZULMASINA,

İstek hâl nde temy z peş n harcın yatırana ger  ver lmes ne,

Aynı Kanun’un 440. maddes  uyarınca kararın tebl ğ tar h nden t baren 
on beş gün çer s nde karar düzeltme yolu açık olmak üzere, 17.11.2022 
tar h nde yapılan k nc  görüşmede oyçokluğu le karar ver ld .

E. Karşı Oy

Anon m ş rket genel kurul kararlarının ptal n n düzenlend ğ  6102 sayılı 
Türk T caret Kanununda (TTK); toplantıda hazır bulunup da karara olumsuz 
oy veren ve bu muhalefet n  tutanağa geç rten k ş ler n (TTK 446/1-a) kanun 
veya esas sözleşme hükümler ne ve özell kle dürüstlük kuralına aykırı olan 
genel kurul kararları aleyh ne, karar tar h nden t baren üç ay ç nde, ş rket 
merkez n n bulunduğu yerdek  asl ye t caret mahkemes nde ptal davası 
açab lecekler  (TTK 445/1) düzenlenm şt r.

Anılan maddelerde ptal davası açab lmek ç n aranan koşullar bel rlenm ş 
olup, pay sah pler n n ptal davası açma hakkının madde kapsamı dışında 
kısıtlanması bunun aks ne genel kurul kararı alınması mümkün değ ld r.

Özel Da re le Mahkeme arasında muhalefet n tutanağa geç rt l p 
geç rt lmed ğ  noktasında uyuşmazlık bulunmaktadır. Muhalefet n tutanağa 
geç rt lmes  HMK 114/2. madde kapsamında özel yasada düzenlenm ş dava 
şartı n tel ğ nded r.
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Maddede ptal davası açab lmek ç n aranan şartlar toplantıda 
hazır bulunmak, karara olumsuz oy vermek ve bu muhalefet n  tutanağa 
geç rtmekt r. Toplantıda hazır bulunan k msen n ptal davası açab lmes  ç n 
karara olumsuz oy ver lmes  ve muhalefet n tutanağa geç r lmes  şartlarının 
b rl kte gerçekleşmes  gerekl  ve yeterl  olup maddedek  düzenleme b r zaman 
düzenlemes  değ ld r. Z ra maddede karara olumsuz oy ver ld kten sonra 
muhalefet n tutanağa geç r lmes  yönünde zaman sırası bel rten b r kural 
get r lm ş olmayıp olumsuz oyun neden ver ld ğ n  gösteren b r muhalefet n 
tutanakta yer alması yeterl  görülerek b r düzenleme yapılmıştır.

Z ra Anayasa le tem nat altına alınan hak arama hürr yet n n 
sınırlandırılab lmes  ç n açık b r kanun hükmü bulunması gerek r. Anayasada 
temel hak ve hürr yetler n bazı koşulların bulunması şartıyla ve ancak kanun 
hükmü le sınırlanab leceğ  açıkça düzenlenm şt r. Kanun hükmü muhalefet n 
tutanağa geç r lm ş olmasını yeterl  sayarken bunu aşar ve zorlaştırır şek lde, 
peş n muhalefet n geçerl  olmadığı muhalefet n mutlaka karar sonucundan 
sonra tutanakta yer alması şekl nde b r şartın aranması kanun hükmü le 
get r len sınırlamayı daha da sınırlandıracaktır. Bu se hak arama hürr yet n n 
kanun hükmüne dayanmaksızın sınırlandırılması anlamına gelecekt r.

Dava şartları hak arama hürr yet n n sınırlamalarından olup kanun 
hükmüne dayanmaksızın dava şartlarına yen  unsurlar eklenmes  ve dava 
şartlarının gen ş yoruma tab  tutularak uygulanması mümkün olmadığından 
muhalefet n tutanakta yer alması yeterl  olup karar sonucundan sonra 
muhalefet n tutanağa yazılması zorunluluğu bulunduğu şekl nde b r sonuca 
varılması kanunun açık hükmü karşısında mümkün değ ld r.

Kanun le get r len b r sınırlama olmadığı hâlde lg l  yönetmel k veya 
ş rket ç yönerges  muhalefet şerhler n n toplantı tutanağında ne şek lde yer 
alması gerekt ğ  konusunda b r hüküm olması hâl nde bu hükümler geçerl  
olacak mıdır? Sözü ed len TTK 446. maddedek  düzenleme dava şartı 
n tel ğ nde olduğundan yönetmel kte veya ç yönergede bunu aşar şek lde dava 
açmayı zorlaştıran hükümlere yer ver lmes  kanun hükmüne dayanmaksızın 
dava şartı get r lmes  n tel ğ n  taşıyacağından bu hükümler n uygulanması 
mümkün değ ld r. Bu nedenle yönetmel k veya ç yönerge hükümler nde 
muhalefet n tutanağın neres nde yer alması gerekt ğ ne da r b r düzenleme 
olsa b le açık kanun hükmü karşısında uygulanamayacağından bu konudak  
yönetmel k veya ç yönerge hükümler n n ayrıca değerlend r lmes ne gerek 
yoktur.
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Öğret de de muhalefet n tutanağa geç rt lmes  koşulunun sağlanması 
bakımından, muhalefet n zamanın öneml  olmadığı, genel kurul toplantısı 
sırasında açıklanan muhalefet n, alınmış ya da alınacak (müstakbel) b r 
karara yönel k olab leceğ ne da r görüşler bulunmaktadır (İsma l Kırca, 
Anon m Ş rket Genel Kurul Kararlarının Hükümsüzlüğü, 3. Basım, On İk  
Levha Yayınları, İstanbul, 2022 sf. 155, Vel ye Yanlı, “Muhalefet n Tutanağa 
Geç rt lmes  ve Bu İşlem n Zamanı Sorunu -Genel Kurul Kararının İptal  
Davası Bağlamında-”, Banka ve T caret Hukuku Araştırma Enst tüsü Derg s , 
Yıl: 2021, C lt: XXXVII, Sayı: 2, sf.27-32, Al  Haydar Yıldırım, “Anon m 
Ortaklık Genel Kurul Kararları Aleyh ne Toplantıda Hazır Bulunan Pay 
Sah b n n İptal Davası Açmasının Şartları ve Özell kle Muhalefet Şerh ”, 
İnönü Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s , Yıl: 2016, C lt: 7, Sayı: 2, sf. 
413).

Aynı görüşün kabul ed ld ğ  d ğer b r eserde ayrıca; TTK m. 
446/1-a düzenlemes nde “alınan kararlara muhal f kalma” şekl nde dar 
yorumlanab lecek b r koşulun mevcut olmadığı, toplantı devam ederken 
muhalefet n açıklandığı anın muhalefet koşulunun yer ne get r lmes nde b r 
etk s n n bulunmadığı, “peş nen muhalefet olmaz” şekl nde, genel kabul 
görmüş b r evrensel kural bulunmadığı, külfet get ren kuralların yoruma yer 
bırakmayacak açıklıkta olmasının hukukun temel lkeler  arasında olduğu, 
TTK madde 446/1-a düzenlemes n n mevcut hâl yle, peş nen muhalefet  
geçerl  kabul edecek şek lde yorumlanmasının mümkün ve gerekl  olduğu 
hususları ayrıntılı olarak açıklanmıştır (Ebru Tüzemen At k, Anon m Ş rket 
Genel Kurul Kararlarının İptal nde ‘Muhalefet n Tutanağa Geç rt lmes ’ 
Koşulu ve Özell kle ‘Peş nen Muhalefet’ n Geçerl l ğ  Sorunu, Hacettepe 
Hukuk Fakültes  Derg s , 12(1), 2022 sf:1032-1039).

Konunun hukuksal temel ne l şk n bu açıklamalarla b rl kte davaya 
konu kararların alındığı toplantı tutanağı, Özel Da re le Mahkeme arasındak  
uyuşmazlığa konu 7. maddede alınan karar bakımından değerlend r lmel d r.

Davaya konu olan Genel Kurul kararına esas 28.04.2014 tar h olağan 
Genel Kurul toplantı tutanağı ncelend ğ nde toplantının açıldığı gündem n 
görüşülmes ne geç ld ğ  bel rt ld kten sonra maddeler hal nde görüşülmüş ve 
kararlar alınmıştır. Uyuşmazlığa konu 7. madde; “Madden n görüşülmes ne 
başlandı. Bu aşamada söz alan ... vek l ; gerek faal yet raporunu gerekse 
teh re konu soruları ver len cevaplarda 2013 yılının otomot v sektörü ç n 
zor b r yıl olduğunun bel rt lmes ne ve 2014 yılının mevcut ver ler ışığında 
b r öncek  yıldan %35’e yakın b r daralmayla devam edeceğ nden, Yönet m 
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Kurulu Üyeler ne ödenecek huzur hakkının %200 artırılarak şlem yapılması 
günün koşulları ve ş rket faal yetler n n sağlıklı yürütülmes  ç n yer nde 
değ ld r. Aks ne huzur haklarının zor geç r lecek yıl ç n düşürülmes  daha 
faydalı, ş rket menfaat ne olacaktır, ded . Yönet m Kurulu Başkanı ... söz 
alarak; Ş rket m z n 2013 yılı c rolarına baktığımızda 2012 ye göre daha 
y  c rolar elde ett ğ  ortadadır. 2014 yılı gelm ş ve gelecek ... araçlarla lg l  

olarak y  b r yıl olacağını gözetmekted r. Hedefl er de bunu göstermekted r.” 
ded . Bu nedenle Yönet m Kurulu Üyeler ne aylık net 70.000 TL huzur hakkı 
ödenmes ne, denetç ye ücret ödenmemes ne 10.800 olumsuz oya karşılık 
54.000 oyla oy çokluğuyla karar ver lm şt r” şekl nded r.

Tutanakta açıkça görüldüğü üzere gündemdek  konular toplantıda 
maddeler hâl nde görüşülüp aynı madde ç nde alınan kararın ne olduğu da 
bel rt lm şt r. 7. maddede açıkça davacı alınan karara neden karşı çıktığını 
açıklamış ve bu açıklamasından sonra oylama sonucu bel rt lm ş olduğundan 
muhalefet n tutanakta yer alması koşulu gerçekleşm şt r. Muhalefet n karar 
sonucu sonrasında yazılmış olması muhalefet n tutanağa geç r lmed ğ  
anlamına gelmemekted r. 7. maddede davacının karara karşı çıkma neden  ve 
olumlu oy kullanan yönünden de bu şek lde karar alınması gerekt ğ  yönünde 
açıklamalar yapılarak karar ver lm ş olduğundan açılan davanın d nlenmes  
ç n dava şartı eks kl ğ  bulunmamaktadır.

Kaldı k  tutanakta her konu sırayla ayrı ayrı görüşülüp karara bağlanmış 
ve 7. madde yönünden tek paragrafta yazılmak suret yle karar ver lm ş 
olduğundan, zaman aralığı olmaksızın karara muhalefet etme nedenler  de 
bel rt lmek suret yle kararın alındığı açıkça anlaşılmaktadır. Bu yönüyle 
de tek paragrafta yazan ve olumsuz oy kullanan k msen n bu şek lde b r 
karar alınmasına karşı çıkma nedenler n  gösteren açıklamanın tutanağa 
geç rt lmem ş b r muhalefet şerh  olarak değerlend r lmes  somut olay 
bakımından h ç de mümkün sayılmamalıdır.

Mahkemece karara olumsuz oy kullanmanın yeterl  olduğu karara 
muhalefet etme koşulunun bununla b rl kte kend l ğ nden gerçekleşeceğ  
kabul ed lerek sonuca g d lm ş se de maddede olumsuz oy kullanma ve 
muhalefet n tutanağa geç r lmes  koşulu b rl kte arandığından mahkemen n 
bu gerekçes  yer nde değ ld r.

Bu gerekçe yer nde değ l se de davanın esasının ncelenmes  yukarıdak  
nedenlerle yer nde olup açıklanan değ ş k gerekçeyle d renme uygun bulunarak 
ş n esası ncelenmek üzere dosyanın Özel Da reye gönder lmes  gerekt ğ  
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görüşünde olduğumuzdan, muhalefet n karardan sonra tutanağa geç r lmed ğ  
gerekçes yle Özel Da re kararı g b  bozma yönünde oluşan değerl  çoğunluk 
görüşüne katılamıyoruz.

I. ÖZET

Tarafl ar arasındak  “anon m ş rket genel kurul kararının ptal ” davasından 
dolayı yapılan yargılama sonunda; ... Asl ye T caret Mahkemes nce ver len 
davanın kısmen kabulüne l şk n karar, davalı vek l n n temy z stem  üzer ne 
önce onanmış, davalı vek l n n karar düzeltme stem  üzer ne Yargıtay 
11. Hukuk Da res  (HD.) tarafından yapılan nceleme sonunda bozulmuş, 
Mahkemece Özel Da re bozma kararına karşı d ren lm şt r.

28.04.2014 tar h nde yapılan genel kurul toplantısında sırasıyla gündem 
maddeler  konuşulmuş, %17 oranındak  paylarını tems len davacı, vek l  le 
bu toplantıya katılmıştır. Yönet m kurulu üyeler ne ver lecek huzur hakkının 
artırılması hakkındak  gündem n yed nc  maddes n n görüşülmes  sırasında 
pay sah b  vek l  söz alarak, ş rket kârının düştüğü ve huzur hakkının da 
azaltılması gerekt ğ  yönünde gündem hakkında görüş b ld rm ş, tutanağa bu 
açıklamalar ve sah b  yazılmıştır.  10.800 olumsuz oya karşılık 54.000 olumlu 
oy le yönet m kurulu üyeler n n huzur hakkı m ktarının artırılması yönünde 
karar ver lm şt r. Pay sah b  süres nde bu kararın ptal  stem yle dava açmış, 
9. Asl ye T caret Mahkemes  TTK m. 446/1-a kapsamında dava şartlarının 
bulunduğu ve TTK m. 445 kapsamında alınan kararın ptal ne hükmetm şt r. 

Yargıtay 11. HD. kararı onamıştır. Davalı vek l  karar düzeltme taleb nde 
bulunmuş, peş n muhalefetten “alınan karara muhal f kalma” şartının yer ne 
get r lmemes nden dolayı HMK m. 114/2 gereğ  özel dava şartı yokluğundan 
HMK m. 115/2 gereğ  usülden redd  gerekt ğ ne karar ver lm şt r. 9. Asl ye 
T caret Mahkemes  d renme kararı almış özetle; olumsuz oya l şk n gerekçe 
bel rt lmes ne gerek olmadığı, muhalefet tutanağa kayded lmese de olumsuz 
oy kullanıldığının anlaşılmasının yeterl  olduğu, peş n muhalefet n geçerl  
muhalefet sonucunu doğuracağı t razlarında bulunmuştur. 

Hukuk Genel Kurulu (HGK) TTK m. 445 ve TTK m. 446/1-a kapsamında 
ptal davasını ve dava şartlarını açıklamış, muhalefet şerh n n gerekçel  

olmasının gerekmed ğ ne, muhalefet şerh n n tutanağa geç r lmes n n külfet 
ve özel dava şartı olduğuna, tutanaktan k mler n olumsuz oy kullandığının 
anlaşılamayacağından muhalefet şerh n n önem taşıdığına, peş n muhalefet n 
geçerl  olmayacağına, eleşt r n n muhalefet olmadığına, olumsuz oyun 
tutanaktan k me a t olduğu anlaşılsa dah  bunun yanı sıra muhalefet 
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şerh n n de kaydının aranması gerekt ğ ne kısaca bu nedenlerle özel dava 
şartı yokluğundan davanın usulden redd ne karar ver lmes  gerekt ğ ne 
hükmetm şt r. Ancak HGK yapılan müzakerelerde oy b rl ğ  sağlayamamış, 
karşı oyda da kısaca; muhalefet n tutanağa geç r lmes n n ayrıca aranması 
gerekt ğ  bu yönden lk derece mahkemes n n gerekçes n n yer nde olmadığı, 
peş n muhalefet n geçers z sayılmasının Anayasal hak olan hak arama 
hürr yet n  kanun hükmü olmadan kısıtladığı, gerekçel  olarak muhalefette 
bulunulduğu bunun da tutanağa kaydolunduğundan özel dava şartının yer ne 
get r lmes  sebeb yle d renmen n yer nde olduğu esasının ncelenmek üzere 
Özel Da re’ye gönder lmes  gerekt ğ  fade ed lm şt r. 

II. HUKUKİ MESELE

D renmeye konu olayda yer alan anlaşmazlıkları, olumsuz oyun TTK m. 
446/1-a kapsamında ptal davası açılması açısından yeterl  olup olmadığı ve 
y ne aynı kapsamda peş n muhalefet n dava özel şartının yer ne get r lmes nde 
kabul ed leb l r olup olmadığı şekl nde başlıklara ayırmak mümkündür. Olayda 
gündeme da r yapılan eleşt r n n veya olumsuz yöndek  rade açıklamasının 
muhalefet olmadığı HGK kararında fade ed lse de kararda muhalefet n peş n 
olmasının gerekçe göster lmes  aslında bu konuda eleşt r n n de muhalefet 
olarak kabul ed ld ğ n  göstermekted r. Bu sebeple bel rtt ğ m z başlıklar 
üzer nde durarak bu konuda ayrıca açıklama yapmamayı ancak muhalefet şerh  
hakkında b r alt başlık altında değerlend rme le yet nmey  terc h ed yoruz. 

III. SORUNLARIN ELE ALINMASI

A. Muhalefet şerh nde gerekçe aranması ve şerh  tutanağa 
geç rtmeks z n olumsuz oy hakkının tutanaktan anlaşılması durumları

Muhalefet şerh n n gerekçel  olması yönünden ncelenecek olursa, 
öncel kle muhalefet şerh n n çer ğ n n ele alınması gerekmekted r. Muhalefet 
şerh n n çer ğ  se kanunda bel rlenmem ş olmakla beraber şerh n usulü 
Anon m Ş rketler n Genel Kurul Toplantılarının Usul ve Esasları le Bu 
Toplantılarda Bulunacak Gümrük ve T caret Bakanlığı Tems lc ler  Hakkında 
Yönetmel k3 (GKY) m. 13’de ve GKY m. 26’da düzenlenmekted r. GKY 
m. 13/7’de muhalefet n gerekçelend r lmes  fades  yer alsa da kanundak  
sınırlandırma dışında yönetmel kle b r hakkın kapsamının daraltılması 
kabul ed lemeyecekt r. Bu sebeple karşı oyda fade ed len n aks ne gerekçel  

3  RG. 28.11.2012 T. ve 28481 S.
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olmasının aranamayacağını bel rtmek yer nde olacaktır4. Gerekçes z olarak 
muhalefet n bel rl  olmasıyla yet n leb lecekt r. Muhalefet şerh , konumuz 
çerçeves nde TTK m. 445 kapsamında açılacak anon m ş rket genel kurul 
kararlarının ptal davaları açısından öngörülmekted r5. TTK m. 446/1-a’da 
“olumsuz oy veren ve bu muhalefet n ” den lerek, muhalefet n gündem 
konusunda olumsuz oy kullanıldığına l şk n fadeler olduğu anlaşılmaktadır. 
Dolayısıyla muhalefet n esasen hang  gündeme da r olumsuz oy ver ld ğ n  
ortaya koyması bakımından çer ğ n n bel rleneb lmes  yeterl  olacaktır6. 
Örnek vermek gerek rse “rüçhan hakkının sınırlandırılmasına l şk n alınan 
karara karşıyım” g b  muhalefet n  b ld r r fadelerle k ş n n ptal davası açma 
hakkını koruması söz konusu olmalıdır7. Ancak burada olumsuz oy8, pay 
sah pl ğ  sıfatının mevcud yet 9, toplantıya katılma haklarının da kullanılması 

4  N tek m gerekçe aranmayacağı hakkında bkz. Hal l Arslanlı, Anon m Ş rketler II-III Anon m 
Ş rket n Organ zasyonu ve Tahv ller, Fakülteler Matbaası, İstanbul, 1960, s. 86; Oğuz İmre-
gün, Anon m Ortaklıklar, 4. Baskı, Yasa Yayınları, İstanbul, 1989, s. 171; Kürşat Göktürk, 
“Anon m Ş rket Pay Sah pl ğ  Haklarının Kullanılmasında Muhalefet Şartı”, İnönü Ün ver-
s tes  Hukuk Fakültes  Derg s , 2017, 8(2), s. 53-78, s. 56; Erdoğan Moroğlu, Anon m Or-
taklıkta Genel Kurul Kararlarının Hükümsüzlüğü, 9. Bası, On İk  Levha Yayıncılık, İstanbul, 
2020, s. 276, 277; Mehmet Baht yar, Ortaklıklar Hukuku, 16. Baskı, Beta Yayınları, İstanbul, 
2022, s. 178; Hasan Pulaşlı, Ş rketler Hukuku Şerh , C. 2, 4. Baskı, Adalet Yayınev , Ankara, 
2022, s. 1107. Gerekçen n de aranacağı yönünde bkz. Hayr  Doman ç, Anon m Ş rketler Hu-
kuku ve Uygulaması, TTK Şerh  II, Vedat K tapçılık, İstanbul, 2010, s. 885.

5  Hüküm kapsamında sadece olumsuz oyun muhalefet olarak tutanağa kaydı aranırken TTK 
m. 192/1’de yapısal değ ş kl klere l şk n ptal davalarında “olumlu oy vermem ş ve bunu 
tutanağa geç rm ş” ortakların dava açması hükme bağlanmaktadır.

6  N tek m, 06.09.1965 T. , 1089 S. Akt engesetz par. 245/1’de muhalefet n açıklanması gerek-
t ğ  fade ed lse de doktr nde kararın geçerl l ğ ne muhalefet  bel rt r şek lde beyanın yeterl  
olduğu bel rt lmekted r. Bkz. Carsten Schäfer, “N cht gke tsgründe” n Wulf Goette/Mathi-
as Habersack/Susanne Kalss (eds.), Münchener Kommentar zum Aktiengesetz, 5. Aufl age, 
C. H. Beck, Band 4, München, 2021, § 245 Rn. 38; Uwe Huff er, Jens Koch, Aktiengesetz, 17. 
Aufl age, Verlag C. H. Beck, München, 2023, AktG § 245 Rn. 14.

7  Ayrıca muhalefet fadeler  ç n bkz. Vel ye Yanlı, “Muhalefet n Tutanağa Geç rt lmes  ve 
Bu İşlem n Zamanı Sorunu -Genel Kurul Kararının İptal  Davası Bağlamında-”, Banka ve 
T caret Hukuku Araştırma Enst tüsü Derg s , 2021, XXXVII (2), s. 5-36, s. 13, 14. Tutanağa 
geç rt lmes  stenen sözcük ya da fadeden karara muhal f kalındığının anlaşılması gerekt ğ  
yönünde bkz. İsma l Kırca, Anon m Ş rket Genel Kurul Kararlarının Hükümsüzlüğü, B. 3, 
On İk  Levha Yayıncılık, İstanbul, 2022, s. 151.

8  Burada her ne kadar olumsuz oy den lse de oydan yoksun olanların da muhalefet n  tutanağa 
geç rterek ptal davası açma hakkından söz ed lmel d r. Bkz. İmregün, s. 170; Oruç Ham  
Şener, Teor k ve Uygulamalı Ortaklıklar Hukuku, 5. Baskı, Seçk n Yayıncılık, Ankara, 2022, 
s. 538; Pulaşlı, s. 1104; Reha Poroy/Ünal Tek nalp/Ers n Çamoğlu, Ortaklıklar Hukuku I, 15. 
Baskı, Vedat K tapçılık, İstanbul, 2021, s. 608.

9  Al  Haydar Yıldırım, “Anon m Ortaklık Genel Kurul Kararları Aleyh ne Toplantıda Hazır 
Bulunan Pay Sah b n n İptal Davası Açmasının Şartları ve Özell kle Muhalefet Şerh ”, İnönü 
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şartlarının bulunması gerekl  b rer unsur olduğunu da fade etmek ster z10.

B l nd ğ  üzere genel kurul toplantısından önce TTK m. 413 kapsamında 
gündem maddeler n n bel rlenmes  ve TTK m. 414/1’e göre pay sah pler ne 
b ld r lmes  gerekmekted r. TTK m. 413/2 gereğ  gündemde bulunmayan 
konular görüşülemeyecekt r. N tek m olumsuz oy kullanılmasının tesp t n  
ortaya koyması b r yana, burada daha öneml s  dava açma hakkının 
kullanılab lmes  ç n muhalefet n tutanağa kaydett r lmes n n b r külfet 
olduğu söyleneb lecekt r11. Genel kurul toplantı tutanakları TTK m. 422/1 
gereğ  sadece olumlu ve olumsuz oy sayılarını çermekted r. Buna göre 
tutanağın olumsuz oy kullananların tesp t ne yarayacak b lg ler  kapsaması 
gerekmemekted r. Ancak bazen olumsuz oyların da tutanağa şlenmes nden 
söz ed leb l r. Bu sebeple muhalefet tutanağa geç r lmese de ptal davasının 
açılab leceğ  ler  sürülmekted r12. 

Muhalefet şerh n n tutanağa geç rt lmes  konusunda k  farklı görüşten söz 
ed lmekted r. B r görüşe göre, muhalefet şerh n n tutanağa kaydett r lmes 13, 
sadece olumsuz oyun tesp t  bakımından önem taşımaktadır ve muhalefet 
şerh n n tutanağa kaydı TTK m. 446/1-a kapsamında ptal davası açılması 
konusunda dava şartı olarak gerekl l k arz etmemekted r. Buna göre muhalefet 
şerh  bulunmaksızın da tutanaktan olumsuz yönde oy kullanıldığı anlaşılması 
durumunda ptal davasının açılmasının kabul ed lmes  gerekmekted r14.

Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s , 2016, 7(2), s. 383-430, s. 386 vd.
10  Olumsuz oy kullanmanın şart olarak aranması se bazı st snaî durumlarda hakkan yete ay-

kırı b r görünüm arz etmekted r. Şöyle k  özell kle oydan yoksunluk durumunda genel kurula 
katılma hakkı sah b  olan pay sah b n n olumsuz oy kullanması düşünülememekle beraber 
d ğer şartları yer ne get rmes  durumunda ptal davası açamayacağı da söylenemeyecekt r. 
Bkz. Yıldırım, s. 399 vd.

11  Göktürk, s. 57; Yıldırım, s. 404.
12  Moroğlu, s. 277 vd. ; Baht yar, s. 178.
13  Ayrıntılı b lg  ç n bkz. Kürşat Göktürk, “Anon m Ş rket Pay Sah pl ğ  Haklarının Kullanıl-

masında Muhalefet Şartı”, İnönü Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s , 2017, 8(2), s. 53-78; 
Al  Haydar Yıldırım, “Anon m Ortaklık Genel Kurul Kararları Aleyh ne Toplantıda Hazır 
Bulunan Pay Sah b n n İptal Davası Açmasının Şartları ve Özell kle Muhalefet Şerh ”, İnönü 
Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s , 2016, 7(2), s. 383-430; Vel ye Yanlı, “Muhalefet n 
Tutanağa Geç rt lmes  ve Bu İşlem n Zamanı Sorunu -Genel Kurul Kararının İptal  Davası 
Bağlamında-”, Banka ve T caret Hukuku Araştırma Enst tüsü Derg s , 2021, XXXVII (2), s. 
5-36; Ebru Tüzemen At k, “Anon m Ş rket Genel Kurul Kararlarının İptal nde ‘Muhalefet n 
Tutanağa Geç rt lmes ’ Koşulu Ve Özell kle ‘Peş nen Muhalefet’ n Geçerl l ğ  Sorunu”, Ha-
cettepe HFD, 2022, 12(1), s. 1006-1046; Pulaşlı, s. 1105 vd. ; Moroğlu, s. 268 vd. ; Kırca, s. 
151 vd. 

14  Bkz. Moroğlu, s. 270; Yanlı, s. 14-15; Yıldırım, s. 405; Baht yar, s. 178; Tüzemen At k, s. 
1030. 



Karar İncelemeler  Derg s 67

Eren ÇITIR / Ahmet Baybars ÖZŞAHİN

B z m de katıldığımız d ğer görüşe göre se muhalefet şerh n n tutanağa 
kaydı olumsuz oy kullanılmasından ayrı olarak ptal davası ç n aranmalıdır15. 
Olumsuz oy ve muhalefet şerh n n tutanağa kaydı TTK m. 446/1-a’da aranmakla 
beraber16 b rb r nden bağımsız n tel kted r. Çünkü muhalefet n tutanağa kaydı 
elbette lg l  gündem hakkında karşıtlığın yan  olumsuz oy kullanıldığının 
b r kar nes d r ancak bunun aks n n de teor k olarak mümkün olduğu açıktır. 
Muhalefet şerh , sadece olumsuz oy kullanıldığının değ l aynı zamanda kararın 
ptal ed lmes  gerekt ğ  anlamlarını taşımaktadır bu sebeple muhalefet şerh ne 

olumsuz oydan ayrı b r anlam yükleneb lmekted r17. Bu manada b rb r nden 
bağımsız olmaları sebeb yle kanımızca olumsuz oy kullanmak başka, tutanağa 
muhalefet n kaydı se başka amaç ve rade açıklamaları görünümünded r. 
Buna dayanarak HGK’nın muhalefet şerh n n tutanağa kaydını ayrıca araması 
yönündek  kararına katılıyoruz. Ancak olayda karşı oyda da bel rt ld ğ  
üzere zaten muhalefet şerh n n de tutanağa kayded ld ğ  anlaşılmaktadır. 
Muhalefet n gereğ  g b  yer ne get r ld ğ  yönünde ver len kararlarda b r 
çel şk  görülmemekted r. Ancak lk derece mahkemes  muhalefet şerh n n 
tutanağa kaydı konusunda muhalefet şerh n  eleşt r  olarak kabul etm şt r. O 
sebeple de olumsuz oyun tutanaktan anlaşıldığı gerekçes yle ptal davasını 
yer nde görmüştür. Pay sah b n n müzakere sırasında yan  oylama önces  b r 
zaman çer s nde gündem konusuna karşı olduğu karardan anlaşılmaktadır. 
Muhalefet şerh n n tutanağa geç r lmes  şlem n n olumsuz oya b r kar ne 
olduğunu ve ptal davası ç n yeterl  olduğunu burada söyleyeb l r z. 

Burada muhalefet n kaydının ayrıca aranması durumunda, muhalefet 
şerh n n tutanağa geç rt lmes nde oy sah b n n kend  müdahales n n de 
aranacağı fade ed lmekted r18. Buna göre olaydan muhalefet n  kaydett rme 
yönünde b r çaba olmadığı yan  tutanağa muhalefet n toplantı başkanlığınca 

15  Bkz. Arslanlı, s. 86; İmregün, s. 171; Doman ç, s. 886; Kırca, s. 152; Tüzemen At k, s. 1029; 
Çamoğlu (Poroy/Tek nalp), s. 608; Seda Seyman “Türk T caret Kanunu m. 304- 451” n Ke-
mal Şenocak (ed.) , Ş rketler Hukuku Şerh , C lt 2, Seçk n Yayıncılık, 2023, s. 2477-2605, s. 
2574; Baht yar, s. 178; Pulaşlı, s. 1105. Külfet olduğu yönünde bkz. Göktürk, s. 87.

16 Tutanağa kaydın şart olmadığı başka türlü de karara karşı olunduğunun spatlanab leceğ  
yönünde bkz. Huff er/Koch, AktG § 245 Rn. 15. Muhalefet n tutanağa geç rt lmes ne engel 
olunması ve rade fsadı durumunda muhalafet şerh n n tutanağa kaydı gerekmed ğ  konu-
sunda bkz. İmregün, s. 171; Doman ç, s. 885; Baht yar, s. 178;  Seyman, s. 2574. Tutanağa 
kayda l şk n engel n, tanık ve görüntü kaydı g b  her türlü del lle spatlanab leceğ  yönünde 
bkz. Kırca, s. 154.

17 Sadece olumsuz oy kullanılmasının muhalefet şerh  anlamına gelmed ğ  yönünde bkz. 
Schäfer, § 245 Rn. 36.

18 Bkz. Yanlı, s. 16.
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kend l ğ nden geç r ld ğ  anlaşıldığından ptal davasının açılamayacağı 
söylenmel d r. Buna karşın kanımızca da kanun lafzına uygun olarak böyle 
b r şarta gerek bulunmayıp muhalefet n tutanağa kaydını yeterl  kabul etmek 
gerekmekted r19. 

B. Peş n muhalefet n geçerl l ğ  sorunu

Yargıtay ve doktr n genel kurulda oylamadan önce tutanağa kaydett r len 
muhalefet ç n peş n muhalefet ter m n  kullanmaktadır. Muhalefet hakkı 
genel kurula katılım le kullanılab leceğ nden katılım hakları çer s nde olduğu 
söyleneb lecekt r. 

Peş n muhalefet n katılım hakkı çer s nde yer alması neden yle süre 
yönünden toplantı önces nde hazırlansa b le ler  sürülmes  geçers zd r. N tek m 
muhalefet n tutanağa geç r lmes  ancak toplantı sırasında ve toplantıda hazır 
bulunmakla kullanılab lecek b r haktır. Muhalefet n genel kurul toplantısı 
b tt kten sonra da olması mümkün değ ld r20. Muhalefet şerh n n tutanağa 
geç r lmes  g b  ptal davasını açmak steyen k ş n n toplantıya katılması 
gerekl l ğ  de bu manada b r yükümlülüktür.

Muhalefet n çer ğ n  ortaya koyduktan sonra zamansal olarak ne sürede 
yapılması gerekt ğ  kanunda düzenlenmemekte ve bu konuda doktr nde de 
farklı k  görüş bulunmaktadır21. B r görüşe göre oy kullanılmasından önce 
peş n muhalefet şerh  ptal davası açılması ç n mümkünken22 b r görüşe 
göre oy kullanılması sırasında veya sonrasında muhalefet n tutanağa kaydı 
gerekmekted r23. Yargıtay da kararında oy kullanılmasından sonra muhalefet n 
gerekt ğ n  ve önces ndek  muhalefet n, öner ye karşı çıkma olduğunu 
bel rtmekted r. 

19 Aynı yönde bkz. Tüzemen At k, s. 1025. Burada ortaya çıkan sorunlar Göktürk’ün bel rtt ğ  
üzere hükmün kaleme alınışından kaynaklanmaktadır. Bu sebeple Göktürk’ün de katıldığı-
mız görüşüne göre İsv çre s stem n n yan  muhalefet şerh n n kayda geçmes n n aranmadan 
ptal davası açılab leceğ n n esas alınması gerekmekted r. Bkz. Göktürk, s. 70. Benzer şek l-

de bkz. Yıldırım, s. 420. Kırca’ya göre muhalefet olumsuz oydan farklı olarak dava açılma 
hakkını kullanma anlamını taşımaktadır ve kararın 3 aylık sürede cra ed l p ed lmeyeceğ  
terc h ne etk  etmekted r. Bkz. Kırca, s. 152.

20 Buna karşın genel kurul devam ederken tüm kararlar alındıktan sonra t raz ed leb leceğ  
hakkında bkz. Huff er/Koch, AktG § 245 Rn. 14.

21 Bu görüşlerle lg l  ayrıntılı b lg  ç n bkz. Yanlı, s. 24, 25; Yıldırım, s. 411 vd. ; Tüzemen 
At k, s. 1030 vd. 

22 Arslanlı, s. 86; Kırca, s. 155; Yanlı, s. 27 vd. ; Baht yar, s. 178; Yıldırım, s. 416; Tüzemen 
At k, s. 1034 vd.

23 Çamoğlu, (Poroy/Tek nalp), s. 608; Pulaşlı, s. 1105; Şener, s. 538.
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HGK’nın kararında öner ye karşı çıkma şekl ndek  gerekçes , karar 
alınmadan önce ortada b r öner  olduğundan bu konudak  muhalefet n ancak 
öner ye karşı olduğu sonucunu doğurmaktadır. Burada bahs  geçen öner  huzur 
hakkının artırılması ve yönet m kurulu üyeler ne ödenmes  şekl ndek  gündem 
konusudur. Elbette öncel kle gündem hakkında müzakerede bulunulmaktadır. 
Olayda da davacı vek l  pay sah b n  tems len müzakere sırasında olumsuz 
yönde rade açıklamalarında bulunmaktadır. Dolayısıyla burada peş n 
muhalefet yer ne öner ye karşı çıkılması şekl ndek  değerlend rme kanımızca 
yer nde değ ld r24. Olaydan da anlaşılacağı üzere alınacak karar hakkında yan  
huzur hakkının artırılması konusunda olumsuz b r görüş yer almaktadır. Bu 
durumda sadece süre yönüyle d ğer şartları da taşıyan b r muhalefet n geçers z 
olduğunu söylemek katıldığımız görüşe göre doğru değ ld r. 

Peş n muhalefette de toplantıya katılma ve olumsuz oy şartlarının 
yer ne get r lmes  gerekmekted r. N tek m TTK m. 446/1-a bu konuda 
farklı yorumlamaya z n vermemekted r. Ne var k  hüküm çek mser oyu 
ç ne almaması yönüyle TTK m. 192/1’den farklı olup olumsuz oy şartını 

öngörmekted r. Olumsuz oyun kullanıldığının spatı da aranmamalıdır. 
N tek m muhalefet şerh  aranmasında mehaz Akt engesetz par. 245/1’de de 
olumsuz oydan söz ed lmemekted r25.

Olumsuz oy kullanmanın ve bu muhalefet n tutanağa geç r lmes  TTK 
m. 446/1-a’dan da anlaşılacağı üzere dava şartıdır26. Bu hususun dava şartı 
olması sebeb yle davanın esasına g r lerek karar ver lmes nden önce varlığı 
aranacaktır. 

Burada peş n muhalefet n sonradan olumlu oy kullanılması le çel şk l  
davranışa ve hakkın kötüye kullanılmasına yol açab leceğ  düşünüleb l r. 
Ancak aynı olasılık oy kullanılmasından sonra muhalefet n tutanağa 
kayded lmes  açısından da mümkündür. Bu durumda ş rket n, muhalefet 
şerh n  kaydett ren n olumlu oy kullandığını spat etmes  gerekt ğ  haklı olarak 
doktr nde bel rt lmekted r27. Dolayısıyla aynı hususun peş n muhalefette söz 
konusu olması da mümkün olup ayrı b r sonuçtan söz ed lemeyecekt r. 

24 Ancak sadece eleşt r  düzey ndek  açıklamaların bu şartı taşımayacağını da bel rtel m. Bkz. 
Baht yar, s. 178.

25 Yıldırım, s. 385; Tüzemen At k, s. 1014. Çek mser oy kullananların da muhalefet n  tutanağa 
geç rterek dava açab leceğ  yönünde bkz. Doman ç, s. 885. 

26 Göktürk, s. 57.
27 Yıldırım, s. 400.
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TTK m. 422/2 gereğ  tutanağın noterce onaylanmış suret  t caret s c l  
müdürlüğüne ver l r. Y ne nternet s tes  açması gereken ş rketler n de 
nternet s teler nde tutanağa yer ver l r.  Anon m ş rket genel kurullarında 

alınan kararların geçerl l ğ ne olan güven ve üçüncü k ş ler  de etk lemes  
bakımından akla peş n muhalefet n mahsuru olup olmadığı geleb l r. Ş rketle 
yapacağı şlem alınan genel kurul kararına bağlı olan28 3. k ş ler muhalefet 
şerh n  öngörüleb l rl k açısından önemseyeb l r. Ancak burada muhalefet n 
oylamadan önce veya sonra yapılmasının er ş leb l rl k açısından farklı b r 
sonuç doğurmayacağı kanaat ndey z. Hakeza, TTK m. 446/1-b kapsamında 
da ptal davasının açılması r sk  muhalefet n bulunmadığı kararlarda da az 
da olsa kend s n  göstermekted r. Kaldı k  muhalefet n oylamanın önces nde 
olması da tutanaklara er şen k ş  tarafından öğren lmeye açık olacaktır.

Peş nen muhalefet n lg l  gündem ç n oy kullanılması sırasında veya 
oy kullanılmasının sonrasında muhalefet eden n rades n n değ şmes n  
yansıtmayacağı end şes  de burada akla geleb l r. Bel rtmek gerek r k  böyle 
b r durumda muhalefet n  kaydett ren aks  rades  le tutanaktak  kaydı 
değ şt reb leceğ  g b  y ne ptal davası açmama yoluna g derek de örtülü 
şek lde bu beyanından dönmüş olab lecekt r. 

N hayet kanımızca peş n muhalefet n geçerl  sayılmasında mahsur 
bulunmamaktadır. Muhalefet n tutanağa kaydına rağmen olumlu oy 
kullanılması g b  olasılıklar se oylamadan sonra muhalefet n tutanağa 
geç rt lmes  açısından da söz konusu olab lmekted r. N tek m muhalefet 
şerh  müesseses  kend  başına bazı sorunlar barındırmaktadır. Hatta k ş n n 
oylamaya katılmamakla beraber muhalefet şerh n  b r şek lde tutanağa 
geç rtmes  de karşılaşılab lecek tehl ke açısından b r örnek olarak burada 
ver leb l r.

IV. SONUÇ

Muhalefet şerh  b r külfet ve dava şartı özell ğ  taşıyan rade açıklaması 
olup gerekçe barındırmak zorunda değ ld r. Muhalefet şerh  peş nen yan  
oylama önces nde de ver leb l r. Muhalefet şerh nde aranan pay sah pl ğ  
sıfatı, toplantıda hazır bulunma, olumsuz oy kullanma şartları ptal davası 
açılması durumunda peş n muhalefet açısından da aranmalıdır. 

28 Örnek ver lmes  gerek rse, TTK m. 356/1 gereğ  b r şletmen n devralınması ç n genel kurul 
onayı gerekmekted r. Böyle b r olayda şletmey  devreden 3. k ş  açısından bu şlem n geçer-
l l ğ  önem taşımaktadır.
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Muhalefet şerh n n gerekçel  olması gerekmed ğ  g b , tutanaktan 
olumsuz oy kullananların bell  olmasıyla da yet n lemeyeceğ  kanaat ndey z. 
Buna göre muhalefet şerh n n tutanağa kayded lm ş olması özel dava şartı 
olarak TTK m. 446/1-a kapsamında ayrıca gözet lmes  gerekl  b r unsur 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu konuda Yargıtay’ın ben msed ğ  tutumu 
doğru bulmaktayız.

Peş n muhalefet toplantıda gündem maddes  görüşülmeden önce 
muhalefet n  tutanağa kaydett rme durumunda görülmekted r. Bu açıdan da 
kısıtlayıcı b r yorum kanundan çıkarılamayacağından dava şartının yer ne 
get r ld ğ n n kabulü yer nde olacaktır.

Bel rtmek gerek r k  n tel ğ  gereğ  peş n muhalefet n TTK m. 416 
kapsamında oy b rl ğ  le ve tüm pay sah pler n n katılımı le gerçekleşen 
toplantılarda söz konusu olması hal nde henüz gündem bell  olmadığı ç n 
geçers z olacağı sonucunu doğurab lecekt r.

Peş n muhalefet n geçers z sayılması dava haklarının kısıtlanması 
anlamına gel p hakkın kullanılması açısından hak sah pler n n mağdur yet ne 
sebep olacak n tel kted r. İptal davası hakkının kullanılmasında gen ş yorumun 
ben msenmes n n kanunun ruhu le de uyuştuğu görüşündey z. 

N hayet peş n muhalefete l şk n HGK’nın ben msed ğ  görüş mehaz 
Alman hukuk doktr n nde de kabul görmemekted r. Peş n muhalefet n geçerl  
olduğu ve dava şartı olarak yer ne get r ld ğ  Alman hukukunda da baskın 
görüştür. Bu yönde uygulamanın da evr leceğ  öngörüleb lecekt r.
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