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KARARLAR!

Calismaya konu olayda taraflarin istemlerine de burada yer vermeyi
uygun gordik.

Davaci Istemi:

Davaci vekili; miivekkilinin davali sirkette yaklasik %17 oraninda
hissesinin bulundugunu, miivekkilinin 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun?
(TTK) 420. maddesi uyarinca toplantinin ertelenmesini istemesi {izerine
davali sirketin 2013 y1l1 olagan genel kurul toplantisinin 28.04.2014 tarihinde
yapildigini, anilan toplantiya katilan miivekkilinin agiklanmasini istedigi
hususlarda yeterli bilginin verilmedigini, sirketin 2012 yilinda 21.046.971,85
TL olan karmin 2013 yilinda 1.465.726,86 TL’ye diistiigiini, bu diisiisiin
sirketin i¢inin bosaltildigi ve finansal verilerle oynandigir siiphesini
dogurdugunu, karin miktar1 gozetildiginde ii¢ yonetim kurulu iiyesinin her
birine aylik 70.000 TL huzur hakki 6denmesine dair kararin da fahis oldugunu,
bu kararin yillardir miivekkiline kar pay1 dahi 6demeyen sirketin miivekkilini
bir kez daha zarara ugratmasina sebep olacagini ileri siirerek huzur hakkina
iliskin genel kurul kararinin ve davali sirketin 28.04.2014 tarihli olagan genel
kurulunun iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabi:

Davali vekili; dava konusu toplantida davactya TTK’ nin 420. maddesi
uyarinca gerekli agiklamalarin yapildigini, finansal denetim raporunun
verildigini, sirket karinin diismesinin sebebinin bir onceki yil kérmin
gayrimenkul satisindan elde edilmesinden kaynaklandigini, yonetim kuruluna
aylik 70.000 TL huzur hakki kararlastirilmasinin sirketin hacmine gére uygun
bulundugunu, zira 2011 yili i¢in yapilan toplantida da yoneticilere aylik
20.000 TL huzur hakki ve ayrica sene sonunda 200.000 TL prim verildigini,
2012 yil1 igin huzur hakki arttirillmamakla birlikte ikramiyenin 250.000 TL ye
¢ikarildigini, bu kararlarda davacinin da imzasimin bulundugunu, 2013 yili
karmin iilkede yasanan gelismelere bagli olarak distiiglint, sirketin koti
yonetilmedigini, genel kurul kararlarinin iptal sartlarinin olugsmadigini, elde
edilen karlarin sermayeye eklenip bedelsiz sekilde pay olarak ortaklara
dagitildigini, bu durumun davaci tarafindan bilindigini belirterek davanin
reddini savunmustur.

! Internet  erisimi:  https:/legalbank.net/belge/y-hgk-e-2020-662-k-2022-1551-t-17-11-
2022/4866753/%22pe%c5%9fin+muhalefet%22, Erisim tarihi: 05.10.2023.

2 RG. 14.02.2011 T. ve 27846 S.
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A. Tk Derece Mahkemesinin Karari

Asliye Ticaret Mahkemesinin 30.09.2015 tarihlive 2014/636 E., 2015/672
K. sayili karar ile; davacinin davali sirketin 28.04.2014 tarihli olagan genel
kurul toplantisina katilarak kararlara ihtirazi kayit koydugu, bundan once
ayni toplantinin 27.03.2014 tarihinde yapilmasi i¢in ¢agr1 geldigi, davacinin
istegi ve talebi ile toplantinin ertelendigi, bilirkisi incelemesi sonrasinda
sunulan rapordan hareketle huzur hakkina iliskin olarak aliman kararin daval
sirketin mali yapistyla, iyi niyet kurallan ile bagdasir nitelikte olmadigi, ote
yandan her ne kadar dava konusu genel kurul toplantisinin iptali istenmis ise
de genel kurul toplantisinin iptalini gerektirecek yasal nedenler bulunmadigi
gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, davali sirketin 28.04.2014 tarihinde
yapilan 2013 yili olagan genel kurul toplantisinda alinan huzur hakkinin
artirllmasina iligkin 7. maddesinin kanuna, ana s6zlesmeye ve afaki iyi niyet
kurallarina aykir1 olmasi nedeniyle iptaline karar verilmistir.

B. Ozel Daire Bozma Karar1

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davali vekili
temyiz isteminde bulunmus, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 29.05.2017 tarihli
ve 2016/451 E., 2017/3128 K. sayili karari ile kararin onanmasina karar
verilmis, bunun {izerine davali vekili karar diizeltme isteminde bulunmustur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 07.11.2019 tarihli ve 2019/2841 E.,
2019/6994 K. sayili karari ile; ““...Dava, anonim sirket genel kurulunda alinan
kararin iptali istemine iligskindir. Davaci vekilince davali sirketin 28.04.2014
tarihinde gerceklesen olagan genel kurul toplantisinda alinan huzur hakkinin
artirtlmasina iliskin 7. maddenin iptali talep edilmistir.

6102 sayili TTK’nun 446. maddesi genel kurul kararlarmin iptalinin
sartlarint1 ve usuliinii diizenlemis olup, anilan maddede toplantida hazir
bulunup karara muhalif kalarak keyfiyeti zapta gecirten pay sahibinin iptal
davasi acabilecegi belirtilmistir.

Somut olayda, davaci ortagin genel kurulda kendisini vekili araciligiyla
temsil ettirdigi, vekilin iptali istenen huzur hakkimin artirilmasina iligkin
7. maddeye yonelik olarak daha karar alinmadan once karsi ¢iktigi, pesin
mubhalefette bulundugu, bu sekildeki muhalefet oneriye karsi ¢ikma olup,
kararin alinmasindan sonra yapilmis bir karsi ¢ikmanin, muhalefetin
bulunmadigi, bu durumda iptal davasi agabilmek i¢in kanunun aradigi “alinan
kararlara muhalif kalma” kosulunun yerine getirilmedigi anlasildigindan
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huzur hakkimin artirilmasina dair 7 nolu giindem maddesi ile ilgili kararin
iptali isteminin dava sarti yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken,
mahkemece anilan husus nazara alinmadan 7 nolu maddenin iptaline karar
verilmesi dogru olmamis, davali vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii ile
Dairemizin onama ilaminin kaldirilarak, mahkemece verilen kararin agiklanan
nedenlerle bozulmasi gerekmistir...” gerekgesi ile karar oy c¢okluguyla
bozulmustur.

C. Direnme Karari

9. ... Asliye Ticaret Mahkemesinin 11.03.2020 tarihli ve 2020/85 E.,
2020/241 K. sayili karan ile onceki gerekgeye ek olarak; TTK’ nin 446/1.
maddesi hitkmiindeki 6zel dava sartina iliskin olarak genel kurul toplantisina
katilmak, toplantida alinan karara olumsuz oy kullanmak ve muhalefetini
tutanaga ge¢irmek olarak sayilabilecegi, olumsuz oya dair gerekce
belirtilmesinin zorunlu olmadigi, karara olumsuz oy kullanmanin muhalefet
anlami tasidigi, davacinin genel kurulca gorisiilmekte olan ve huzur hakkini
artiran maddeye karst oldugu, anonim sirket genel kurul toplantilarinda
bir karar alinirken ¢ogu kez kimin olumlu kimin olumsuz oy verdigine yer
verilmeksizin genel bir ifade ile tutanagin hazirlandigi, boyle bir durumda
kimin olumsuz oy kullandig1 belli olmadigindan olumsuz oy kullanan pay
sahibinin olumsuz oy kullandigini, yani alinan karara muhalefet ettigini
tutanaga yazdirmak suretiyle iptal davasi acabilmeyi miimkiin kilmasi
gerektigi, dolayisiyla toplanti tutanagindan kimin olumsuz oy kullandig
ve bu sekilde alinan karara muhalif kaldigi anlagilmakta ise artik bu kiginin
karar sonras1 olumsuz oy kullandigini ve bu sekilde alinan karara muhalefet
ettigini tekrar tutanaga yazdirmasinin gerekli olmadigi, TTK’nin 446/1.
maddesindeki “olumsuz oy kullanan ve bu muhalefetini tutanaga gegirten”
ifadesinin “olumsuz oy kullanan ve bu karsi ¢ikmasini tutanaga gegirten”
veya “olumsuz oy kullanan ve olumsuz oy kullandigini tutanaga gecirten”
bigiminde anlasilmast gerektigi, kanun koyucu tarafindan muhalefetin
gerekcesinin aranmadigi, karara karsi olundugunun ve bu nedenle olumsuz
oy kullanildiginin toplanti tutanagindan anlasilmasinin yeterli oldugu, bu
hususun karardan Once veya sonra da agiklanabilecegi, bu agiklamanin
gerekeeli veya sadece olumsuz oy kullanma seklinde de gerceklesebilecegi,
bu sebeple “Oneriye karsi ¢ikma, alinan karara karsi ¢ikma anlamina gelmez”
seklindeki anlayigin kanuna uygun olmadigi, dneriye muhalefet edenin zaten
karar asamasinda da alinacak karara olumsuz oy kullanmak suretiyle karara
mubhalefet ettigini bildirdigi, sonu¢ olarak muhalefetin alinacak karardan
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sonra agiklanmasiin ve tutanaga gecirtilmesinin kanun koyucu tarafindan
on goriilmeyen bir husus oldugu, goriisiilen glindem maddesindeki Oneriye
olumsuz oy kullanan kimsenin aliman veya alinacak karara muhalefet ettigi
hususunun olumsuz oy kullanilmasi ile birlikte kendiliginden dogan bir sonug
olup bu durumun toplanti tutanagindan anlasilmasinin yeterli oldugu, bu pay
sahibinin TTK’nin 446/1. maddesine dayali olarak iptal davasi agmasi i¢in
mubhalif oldugunu ve olumsuz oy kullandigini ayrica tutanaga gecirtmesine
gerek bulunmadig gerekgesiyle direnme karari verilmistir

D. Direnme Kararmin Temyizi ve Verilen Karar
Direnme karar siiresi iginde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik;
28.04.2014 tarihli olagan genel kurul toplantisinin 7. maddesiyle alman
kararin iptaline iligkin olarak acilan eldeki davada, TTK’nin 446/1-a
maddesinde diizenlenen ve davaci ortagin toplantida hazir bulunup karara
olumsuz oy verme ve bu muhalefetini tutanaga gecirtme seklinde ifade
edilen karara muhalif kalma kosulunun gerceklesip gergeklesmedigi, buradan
varilacak sonuca 6zel dava sart1 yoklugundan davanin usulden reddine karar
verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazligin ¢oziimii igin 6ncelikle konuya iligkin yasal diizenlemeler
ile hukuki kavram ve kurumlarin ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadir.

Anonim sirketlerin genel kurul toplantilarinda alian kararlar, toplantida
hazir bulunup bulunmamasi yahut karara olumlu oy verip vermemesinden
bagimsiz olarak sirketteki tim pay sahipleri i¢in gecerli olmalar1 sebebiyle
usul ve yasaya aykirt genel kurul kararlarmin iptali i¢in bagvurulabilecek
imkanlardan biri olan genel kurul kararlarinin iptali davasi, TTK’nin 445 ve
devamindaki maddelerde diizenlenmistir. Bu baglamda TTK nin 445. maddesi
geregince ayn1 Kanun’nun 446. maddesinde belirtilen kisiler kanun veya esas
sOzlesme hiikiimlerine ve 6zellikle diiriistliik kuralina aykir1 olan genel kurul
kararlar1 aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay igerisinde, sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi acabileceklerdir.
Maddede sayilan sebepler tahdidi olmayip somut duruma goére hukukun genel
ilkelerine aykir1 ve nesnellikten uzak nitelikte olan genel kurul kararlarinin
iptali miimkiindiir (Tekinalp, Unal: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku,
Istanbul 2015, s. 393).

Anonim sirket genel kurulunda alinan kararlarin iptalini dava yoluyla
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talep edebilecek kisiler TTK’nin 446. maddesinde; “(1) a) Toplantida hazir
bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini tutanaga gegirten,

b) Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis
olsun ya da olmasin; ¢agrinin usuliine gore yapilmadigini, giindemin geregi
gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya
temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula katilmasina
ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan
aykiriliklarin genel kurul kararinin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay
sahipleri,

¢) Yonetim kurulu,

d) Kararlarin yerine getirilmesi, kisisel sorumluluguna sebep olacaksa
yonetim kurulu tiyelerinden her biri,

iptal davasi agabilir...” seklinde diizenlenmistir. Bu madde ile TTK’ nin
445. maddesi kapsaminda agilacak olan genel kurul kararinin iptali davasinda
davaci olabilecek kisiler sinirli sekilde sayilmistir. Maddede anilan kosullart
saglayan kisilerce genel kurul karar iptali istenen sirkete husumet yoneltilmek
suretiyle TTK’nin 445. maddesi kapsaminda genel kurul kararlarinin iptali
dava yoluyla istenebilir.

Somut uyusmazligin niteligi itibariyle 6nem arz eden husus, TTK’ nin
446/1-a maddesi geregince genel kurul kararlarimin iptalini talep kosullaridir.
Buna gore dncelikle genel kurul toplantisinda asaleten yahut vekaleten hazir
bulunan pay sahibinin, iptalini istedigi genel kurul kararinin alinmasi aninda
yapilan oylamada alinacak karara olumsuz oy vermesi gerekir. Olumsuz
oydan maksat alman karar aleyhine oy verme olup iptali istenen genel kurul
kararina karsi olumlu oy verip kararin alinmasina sahip oldugu pay itibariyle
destek olan pay sahibi, TTK’nin 545. maddesi kapsaminda anilan kararin
iptalini talep edemez. Bu kosul ile amaglanan husus pay sahibinin geligkili
davraniglarinin 6niine gegmek olup bu hiikiim ile genel kurul kararlarinin
iptali hususunda ¢eligkili davranis yasagi (venire contra factum proprium)
benimsenmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 446/1-a maddesi kapsaminda toplantida
hazir bulunan pay sahibinin genel kurulda alinan bir kararin iptalini talep
kosullarindan bir digeri ise iptalini istedigi karara kars1 muhalefetini tutanaga
gecirmis olmasidir. Muhalefet serhiyle alinan karara karsi ¢ikildigina ve iptal
davast agma hakkinin sakli tutulduguna dikkat ¢ekilmis olur. Bu bakimdan pay
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sahibinin kars1 ¢iktig1 karara karsi tutanaga gecirtmis oldugu muhalefet serhi
alinan genel kurul kararinin gegerliligine yahut uygulanmasima etki etmez.
Hemen belirtilmelidir ki; TTK nin 446/1-a maddesindeki muhalefet serhinin
gerekceli olmasi gerekmedigi gibi gerekgeli olarak belirtilen muhalefet
serhindeki gerekceden farkli nedenlere dayali olarak da muhalif olunan genel
kurul kararinim iptali istenebilir.

Mubhalefet serhi, pay sahibinin TTK nin 446/1-a maddesine kapsaminda
acacag1 iptal davasi i¢in bir kiilfet niteliginde olup pay sahibi, muhalefet serhi
sartin1 yerine getirmezse iptal davasi agma hakkini kaybeder. Bu ¢ercevede
iptali istenen karara kargi pay sahibinin muhalefetinin tutanaga gegirilmesi,
genel kurul iptali davasi agisindan 6nemli bir kosul olup bu kosul 6100 say1lt
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 114/2. maddesi kapsaminda 6zel
dava sart1 olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla genel kurul toplantisinda hazir
bulunan pay sahibinin olumsuz oy kullandigi ve TTK’nin 445. maddesi
kapsaminda iptalini talep edecegi genel kurul kararina karsi muhalefetini
toplant1 tutanagia gegirtmemis olmasi durumunda agilan davanin HMK nin
115. maddesi ¢ergevesinde usulden reddine karar verilir.

Tiirk Ticaret Kanun’nun 422/1. maddesi uyarca genel kurul toplanti
tutanagi pay sahiplerini veya temsilcilerini, bunlarin sahip olduklart paylarini,
gruplarini, sayilarini, itibari degerlerini, genel kurulda sorulan sorulari, verilen
cevaplari, alinan kararlari, her karar i¢in kullanilan olumlu ve olumsuz oylarin
sayilarini igerir. Tutanak, toplant1 bagkanlig1 ve Bakanlik temsilcisi tarafindan
imzalanir; aksi halde gecersizdir. Yine 28.11.2012 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan 28481 sayilt Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul
ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriikk ve Ticaret Bakanligt
Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik’in (YoOnetmelik) (09.10.2020 tarihli
Resmi Gazetede yayinlanan 31269 sayili Anonim Sirketlerin Genel Kurul
Toplantilarin Usul ve Esaslart ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve
Ticaret Bakanlig1 Temsilcileri Hakkinda Y 6netmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik ile yapilan degisiklikten dnceki) 26/2. maddesinde de sirketin
unvaninin, toplanti tarihinin ve yerinin, sirketin toplam sermayesinin ve pay
adedinin, toplantida hazir bulunan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin sahip
olduklar1 pay sayilarinin toplami1 ve gruplari ile paylarinin itibari degerlerinin
toplam1 gdsterilmek suretiyle toplanti nisabi, genel kurulda sorulan sorularin
ve verilen cevaplarin, alinan her karar igin kullanilmis olumlu ve olumsuz oy
sayilarinin, Bakanlik temsilcisi bulunmakta ise bunlarin ad ve soyadlar: ile
gorevlendirme yazisinin tarih ve sayisinin, ¢agriya dayali toplant1 yapiliyorsa
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cagrinin ne surette yapildiginin; ¢agrisiz toplanti yapiliyorsa bu durumun
belirtilmesi gerektigi tekrarlanmustir.

Bu kapsamda anilan diizenlemeler cer¢evesinde genel kurul toplantisinda
alinan kararlara iliskin olumlu veya olumsuz oy sayilarinin belirtilmesi yeterli
olmakla bu oylarm kimler tarafindan kullanildigmin belirtilmesi zorunlu
degildir. Dolayisiyla TTK nin 445. maddesi kapsaminda iptalini istedigi genel
kurul kararina karsi toplantida olumsuz oy kullanilmasi yaninda bu karara
kars1, ayn1 Kanun’un 446. maddesinin emredici hilkkmi uyarinca muhalefetin
acikcga ifade edilmesi islevine yonelik olarak tutanaga gecirtilen muhalefet
serhi 6nem arz eder. Ayrica bu kapsamda karara muhalif kalmak ve muhalif
kaldigin1 tutanaga gegirtmek yeterli olup, ayrica tutanagin altin1 imzalamaya
gerek yoktur. Buna ek olarak Yonetmeligin 26/4. maddesi uyarinca toplantida
alian ve muhalif olunan karara, muhalefet serhi eklemek isteyenlerin serhleri
tutanaga eklenebilecegi gibi toplanti tutanagindan ayri yazili bir belge seklinde
de tutanaga eklenmesi miimkiin olup tutanaga serh koyan pay sahibinin ad1 ve
soyad1 yazilarak, muhalefet serhinin ekli oldugu belirtilir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 446/1-a maddesi kapsaminda aranan
muhalefetin genel kurul toplantist sirasinda almacak kararlara iliskin
goriismeler sirasinda ve giindem maddesine dair oylama Oncesinde degil
oylama sirasinda ve olumsuz oy kullanilan kararin alinmasindan sonra tutanaga
gegirtilmesi gerekir. Bu baglamda iptali istenen giindem maddesinde belirtilen
kararin almmasindan o6nce pesinen muhalefet, TTK’nin 446/1-a maddesi
anlaminda gecerli bir muhalefet olarak nitelendirilemez. Bagka bir anlatimla;
madde metninde karara muhalefetin tutanaga gecirtilmesi gerektigi ifade
edilmekle, heniiz ortada oylanan bir karar yokken giindemin goriigiilmesinden
ve kararin alinmasi i¢in yapilmasi gereken oylamadan 6nce karara muhalif
oldugunu belirtmek genel kurul kararmin iptali davasi igin TTK’nin 446/1-
a maddesi uyarinca gereken muhalefet kosulunun yerine gegmez. Buna ek
olarak glindemin goriistilmesi sirasinda giindemde oylanacak hususa iliskin
elestiri diizeyindeki agiklamalar da TTK’ nin 446/1-a maddesi kapsamindaki
muhalefet olarak nitelendirilemez. Zira muhalefet serhinden, toplantida alinan
karara kars1 acikga muhalif olundugunun anlagilmasi gerekir Bunun yaninda
mubhalefetini yazdirmasi engellenen pay sahibi, bu durumu ispat ve diger
kosullarin varligi ile genel kurul kararimin iptalini dava edebilir.

Yapilan agiklamalar 1s181nda somut olay degerlendirildiginde; davacinin
dava konusu olagan genel kurul toplantisinin yapildigr 28.04.2014 tarihi
itibariyle toplamda 64.800 adet pay bulunan davali sirkette 10.800 adet pay
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sahibi oldugu, dava konusu genel kurul toplantisina vekaleten katildigi,
genel kurul toplantisinin, yonetim kurulu tiyelerine ddenecek huzur hakkinin
belirlenmesine dair (7) numarali uyusmazlik konusu giindemin goriisiilmesi
sirasinda davacinin vekilinin séz alarak yonetim kurulu iyelerinin huzur
haklarinin belirlenmesine/artirilmasina dair goriisiilen giindem maddesine
dair olumsuz elestirilerini dile getirdigi, bu elestirilere karsilik olarak davali
sirketin yonetim kurulu bagkani tarafindan yonetim kurulu tiyelerinin huzur
haklarmin artirilmasinin yerinde olacagma dair bir kisim goriisler ileri
siiriildiikten sonra anilan glindem maddesinin oylanmasini miiteakip davali
sirketin yonetim kurulu iiyelerine ayr1 ayr1 aylik net 70.000 TL huzur hakki
O6denmesine, denetgiye ticret ddenmemesine, 10.800 olumsuz oya karsilik
54.000 olumlu oy ile karar verildiginin tutanaga kaydedilerek Ticaret Sicil
Gazetesinde ilan edildigi, davaci tarafindan ise TTK’nin 445. maddesi
geregince yasal siiresi icerisinde anilan glindem maddesinin iptali i¢in eldeki
davanin ikame edildigi anlagilmaktadir.

Davali sirketin 28.04.2014 tarihli olagan genel kurul toplantis1 sirasinda
(7) numarali giindem maddesi kapsaminda alinan kararin oylanmasi 6ncesinde
davaci vekilinin anilan giindem maddesine dair toplanti tutanaginda yazili
elestiri ve goriigleri, anilan giindemdeki 6neriye karsi ¢ikma niteligindedir. Bu
sebeple uyusmazlik konusu karar mevcut degilken davaci vekilince bu sekilde
gerceklestirilen bir pesinen muhalefet, anilan genel kurul karariin iptali i¢in
acilacak davada TTK’nin 446/1-a maddesi anlaminda aranan ve 6zel dava
sart1 olan muhalefeti tutanaga gecirtme kosulunu saglayan bir muhalefet serhi
degildir. Zira anilan karar henliz mevcut olmadan karara dair olumsuz goriis
ve elestirilerle gergeklestirilen muhalefet, ayn1 Kanun’un 446/1-a maddesi
anlaminda muhalefet olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla uyusmazlik konusu
olan davali sirketin olagan genel kurul toplantisinda alinan (7) numarali genel
kurul kararmin iptali i¢in gerekli olan karara muhalefetini tutanaga gecirtme
kosulunun somut olayda mevcut olmadigi agiktir.

Her ne kadar mahkemece, karara olumsuz oy kullanmanin muhalif
olma kosulunu sagladigi, davacinin dava konusu genel kurul toplantisindaki
(7) numarali giindem maddesine karsit oldugu, toplanti tutanaginda kimin
olumsuz oy kullandigmin agik olmasi nedeniyle muhalefetini tutanaga
gecirtmesinin gerekli olmadigi belirtilmis ise de; TTK nin 446/1-a maddesinde
pay sahibinin genel kurul karari iptalini talep edebilme kosullar1 arasinda
olumsuz oy kullanma ve muhalefeti tutanaga gecirtme seklinde sayilan iki
kosulun kiimiilatif olarak arandigi agikca ifade edilmis olmasi karsisinda
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usuliine uygun olarak alinan bir genel kurul karar1 olmaksizin ifade edilen
olumsuz goriisler ile oylama sirasinda kullanilan olumsuz oy, Kanun’un
aradig1 kosullarin gergeklestigini kabule imkan vermemektedir. Bu sebeple
iptali istenen genel kurul kararina kars1 salt olumsuz oy kullanmanin TTK nin
446/1-a maddesinde sayilan ve yukarida detayli olarak ifade edilen kosullar
sagladig sdylenemez.

Bu itibarla davaci tarafindan ii¢ aylik yasal siiresi icerisinde TTK’ nin
445. maddesi kapsaminda iptali talep edilen davali sirketin 28.04.2014 tarihli
olagan genel kurul toplantisinda alinan (7) numarali kararinin iptaline iligkin
talebe dair TTK’nin 446/1-a maddesinde belirtilen davaci ortagin toplantida
hazir bulunup karara olumsuz oy verme ve bu muhalefetini tutanaga gegirtme
seklinde ifade edilen karara muhalif kalma kosulu somut olayda mevcut
degildir. Bu sebeple mahkemece, anilan genel kurul kararinin iptaline iligkin
talebin HMK’nin 115/2. maddesi geregince 6zel dava sarti yoklugundan
usulden reddine karar verilmesi gerekirken bu yondeki talebin kabuliine karar
verilmesi dogru olmamastir.

Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda; TTK’nin 446/1-a
maddesindeki diizenlemedeki kosullarda bir zaman siralamasinin yer almadigi,
bu kapsamda olumsuz oy sonrasinda muhalefetin tutanaga gegirilmesine dair
bir zorunlulugun bulunmadigi, olumsuz oy ile muhalefet serhinin tutanakta
mevcudiyetinin yeterli oldugu, pesinen muhalefetin miimkiin olmadig1 ve
muhalefetin mutlaka karar sonucundan sonra yer almas1 gerektigine dair aksi
kabuliin Kanun ile getirilen sinirlamay1 artirarak hak arama hiirriyetinin kanun
hiikmiine dayanmaksizin sinirlandirilmast anlamini tasidigi, bu kapsamda
dava sartlariin yeni unsurlar eklenerek yorum yoluyla genisletilemeyecegi,
TTK’nin 446. maddesindeki dava sarti olarak belirtilen hususlar1 asar nitelikte
olan ve dava agmay1 zorlastiran yonetmelik hiikiimlerinin kanun hiikmiine
dayanmadigindan uygulanmasmin miimkiin olmadigi, pesinen muhalefetin
gecerli olmayacagina dair bir kuralin bulunmadigi, Kanun hiikmiiniin
pesinen muhalefeti gecerli kabul edecek sekilde de yorumlanabilecegi, somut
olayda genel kurul toplanti tutanaginda giindemin 7. maddesine neden karsi
olundugu ifade edilerek alinan karara kars1 olumsuz oy kullanildigi, bu suretle
mubhalefetin tutanakta yer alma kosulunun gergeklestigi, muhalefetin karar
sonucu sonrasinda yazilmamis olmasinin muhalefetin tutanaga gegirilmedigi
anlamma gelmedigi, bu itibarla dava sart1 eksikliginin mevcut olmadigi,
toplantida her maddenin tek tek goriisiiliip zaman aralig1 olmaksizin kararlarin
alindigi, mahkemenin olumsuz oy kullanmanin karara muhalefet etme
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kosulunu sagladigina dair gerek¢esinin yerinde olmadigi, bu sebeple direnme
kararinin degisik gerek¢eyle uygun bulunarak isin esasi incelenmek iizere
dosyanin Ozel Daireye gonderilmesi gerektigi belirtilmis ise de bu goriis,
yukarida agiklanan nedenlerle Kurul gogunlugunca benimsenmemistir.

Hal boyle olunca; mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararma uyulmasi gerekirken, dnceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir.

Karar Sonucu:
Agiklanan nedenlerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile direnme kararinin Ozel
Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici 3. maddesi atfiyla uygulanmakta olan
1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcin yatirana geri verilmesine,

Ayni1 Kanun’un 440. maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren
on bes giin icerisinde karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 17.11.2022
tarihinde yapilan ikinci goriismede oycoklugu ile karar verildi.

E. Kars1 Oy

Anonim sirket genel kurul kararlarinin iptalinin diizenlendigi 6102 sayil
Tiirk Ticaret Kanununda (TTK); toplantida hazir bulunup da karara olumsuz
oy veren ve bu muhalefetini tutanaga gegirten kisilerin (TTK 446/1-a) kanun
veya esas s0zlesme hiikiimlerine ve dzellikle diristliik kuralina aykir1 olan
genel kurul kararlar1 aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay icinde, sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi
acabilecekleri (TTK 445/1) diizenlenmistir.

Anilan maddelerde iptal davasi agabilmek i¢in aranan kosullar belirlenmis
olup, pay sahiplerinin iptal davast agma hakkinin madde kapsami disinda
kisitlanmasi bunun aksine genel kurul karar1 alinmas1 miimkiin degildir.

Ozel Daire ile Mahkeme arasinda muhalefetin tutanaga gegirtilip
gecirtilmedigi noktasinda uyusmazlik bulunmaktadir. Muhalefetin tutanaga
gegcirtilmesi HMK 114/2. madde kapsaminda 6zel yasada diizenlenmis dava
sart1 niteligindedir.
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Maddede iptal davasi agabilmek i¢in aranan sartlar toplantida
hazir bulunmak, karara olumsuz oy vermek ve bu muhalefetini tutanaga
gecirtmektir. Toplantida hazir bulunan kimsenin iptal davasi agabilmesi i¢in
karara olumsuz oy verilmesi ve muhalefetin tutanaga gegirilmesi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi gerekli ve yeterli olup maddedeki diizenleme bir zaman
diizenlemesi degildir. Zira maddede karara olumsuz oy verildikten sonra
muhalefetin tutanaga gecirilmesi yoniinde zaman siras1 belirten bir kural
getirilmis olmayip olumsuz oyun neden verildigini gésteren bir muhalefetin
tutanakta yer almasi yeterli goriilerek bir diizenleme yapilmustir.

Zira Anayasa ile teminat altina alman hak arama hiirriyetinin
sinirlandirilabilmesi i¢in agik bir kanun hiikmii bulunmasi gerekir. Anayasada
temel hak ve hiirriyetlerin bazi kosullarin bulunmasi sartiyla ve ancak kanun
hiikmii ile sinirlanabilecegi agik¢a diizenlenmistir. Kanun hitkkmii muhalefetin
tutanaga gecirilmis olmasini yeterli sayarken bunu asar ve zorlastirir sekilde,
pesin muhalefetin gecerli olmadigr muhalefetin mutlaka karar sonucundan
sonra tutanakta yer almasi seklinde bir sartin aranmasi kanun hiikmii ile
getirilen sinirlamay1 daha da siirlandiracaktir. Bu ise hak arama hiirriyetinin
kanun hilkkmiine dayanmaksizin sinirlandirilmas: anlamia gelecektir.

Dava sartlar1 hak arama hirriyetinin sinirlamalarimdan olup kanun
hiikmiine dayanmaksizin dava sartlarina yeni unsurlar eklenmesi ve dava
sartlarinin genis yoruma tabi tutularak uygulanmasi miimkiin olmadigindan
muhalefetin tutanakta yer almasi yeterli olup karar sonucundan sonra
muhalefetin tutanaga yazilmasi zorunlulugu bulundugu seklinde bir sonuca
varilmasi kanunun agik hitkmii karsisinda miimkiin degildir.

Kanun ile getirilen bir sinirlama olmadigi halde ilgili yonetmelik veya
sirket i¢ yonergesi muhalefet serhlerinin toplanti tutanaginda ne sekilde yer
almasi1 gerektigi konusunda bir hiikiim olmasi halinde bu hiikiimler gecerli
olacak midir? Sozii edilen TTK 446. maddedeki diizenleme dava sarti
niteliginde oldugundan yonetmelikte veya i¢ yonergede bunu agar sekilde dava
acmay1 zorlastiran hiikiimlere yer verilmesi kanun hiikmiine dayanmaksizin
dava sart1 getirilmesi niteligini tastyacagindan bu hiikiimlerin uygulanmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle yonetmelik veya i¢ yonerge hiikiimlerinde
muhalefetin tutanagin neresinde yer almasi gerektigine dair bir diizenleme
olsa bile acik kanun hiikmii karsisinda uygulanamayacagindan bu konudaki
yonetmelik veya i¢ yonerge hiikiimlerinin ayrica degerlendirilmesine gerek
yoktur.
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Ogretide de muhalefetin tutanaga gegirtilmesi kosulunun saglanmasi
bakimindan, muhalefetin zamanin 6nemli olmadigi, genel kurul toplantisi
sirasinda agiklanan mubhalefetin, alinmis ya da alinacak (mistakbel) bir
karara yonelik olabilecegine dair goriisler bulunmaktadir (Ismail Kirca,
Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Hiikkiimsiizligi, 3. Basim, On Tki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2022 sf. 155, Veliye Yanli, “Muhalefetin Tutanaga
Gegirtilmesi ve Bu Islemin Zamam Sorunu -Genel Kurul Kararmin Iptali
Davasi Baglaminda-", Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Dergisi,
Yil: 2021, Cilt: XXXVII, Sayt: 2, st.27-32, Ali Haydar Yildirim, “Anonim
Ortaklik Genel Kurul Kararlar1 Aleyhine Toplantida Hazir Bulunan Pay
Sahibinin Iptal Davast A¢masmin Sartlar1 ve Ozellikle Muhalefet Serhi”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2016, Cilt: 7, Say1: 2, sf.
413).

Ayn1 gorlisiin - kabul edildigi diger bir eserde ayrica; TTK m.
446/1-a diizenlemesinde “aliman kararlara muhalif kalma” seklinde dar
yorumlanabilecek bir kosulun mevcut olmadigi, toplanti devam ederken
muhalefetin agiklandig1 anin muhalefet kosulunun yerine getirilmesinde bir
etkisinin bulunmadigi, “pesinen muhalefet olmaz” seklinde, genel kabul
gdérmiis bir evrensel kural bulunmadigi, kiilfet getiren kurallarin yoruma yer
birakmayacak agiklikta olmasimin hukukun temel ilkeleri arasinda oldugu,
TTK madde 446/1-a diizenlemesinin mevcut haliyle, pesinen muhalefeti
gegerli kabul edecek sekilde yorumlanmasinin miimkiin ve gerekli oldugu
hususlar1 ayrintili olarak aciklanmistir (Ebru Tiizemen Atik, Anonim Sirket
Genel Kurul Kararlarmin Iptalinde ‘Mubhalefetin Tutanaga Gegirtilmesi’
Kosulu ve Ozellikle ‘Pesinen Muhalefet’in Gegerliligi Sorunu, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 2022 sf:1032-1039).

Konunun hukuksal temeline iligkin bu agiklamalarla birlikte davaya
konu kararlarin alindig1 toplant: tutanagi, Ozel Daire ile Mahkeme arasindaki
uyusmazliga konu 7. maddede alinan karar bakimindan degerlendirilmelidir.

Davaya konu olan Genel Kurul kararma esas 28.04.2014 tarih olagan
Genel Kurul toplanti tutanagi incelendiginde toplantinin acildig1 glindemin
goriisiilmesine gecildigi belirtildikten sonra maddeler halinde goriistilmiis ve
kararlar alinmigtir. Uyusmazliga konu 7. madde; “Maddenin goriisiilmesine
baglandi. Bu asamada s6z alan ... vekili; gerek faaliyet raporunu gerekse
tehire konu sorulart verilen cevaplarda 2013 yilinin otomotiv sektdrii icin
zor bir yil oldugunun belirtilmesine ve 2014 yilinin mevcut veriler 1s18inda
bir 6nceki yildan %35°e yakin bir daralmayla devam edeceginden, Y dnetim
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Kurulu Uyelerine ddenecek huzur hakkinin %200 artirilarak islem yapilmasi
giiniin kosullar1 ve sirket faaliyetlerinin saglikli yiiriitiilmesi i¢in yerinde
degildir. Aksine huzur haklarinin zor gegirilecek yil i¢in diisiiriilmesi daha
faydali, sirket menfaatine olacaktir, dedi. Yonetim Kurulu Baskani ... soz
alarak; Sirketimizin 2013 yili cirolarina baktigimizda 2012 ye gore daha
iyi cirolar elde ettigi ortadadir. 2014 yili gelmis ve gelecek ... araclarla ilgili
olarak iyi bir y1l olacagim gozetmektedir. Hedefler de bunu gostermektedir.”
dedi. Bu nedenle Y&netim Kurulu Uyelerine aylik net 70.000 TL huzur hakki
O6denmesine, denet¢iye iicret ddenmemesine 10.800 olumsuz oya karsilik
54.000 oyla oy ¢okluguyla karar verilmistir” seklindedir.

Tutanakta acikg¢a goriildiigii iizere giindemdeki konular toplantida
maddeler halinde goriisiiliip ayn1 madde ig¢inde alman kararin ne oldugu da
belirtilmistir. 7. maddede agik¢a davaci alinan karara neden karsi ¢iktigini
aciklamis ve bu agiklamasindan sonra oylama sonucu belirtilmis oldugundan
mubhalefetin tutanakta yer almasi kosulu gergeklesmistir. Muhalefetin karar
sonucu sonrasinda yazilmis olmast muhalefetin tutanaga gegcirilmedigi
anlamina gelmemektedir. 7. maddede davacinin karara karsi ¢ikma nedeni ve
olumlu oy kullanan yoniinden de bu sekilde karar alinmasi gerektigi yoniinde
aciklamalar yapilarak karar verilmis oldugundan agilan davanin dinlenmesi
icin dava sart1 eksikligi bulunmamaktadir.

Kald1 ki tutanakta her konu sirayla ayri ayr1 gortisiiliip karara baglanmig
ve 7. madde yoniinden tek paragrafta yazilmak suretiyle karar verilmis
oldugundan, zaman aralig1 olmaksizin karara muhalefet etme nedenleri de
belirtilmek suretiyle kararin alindigir agik¢a anlasilmaktadir. Bu yoniiyle
de tek paragrafta yazan ve olumsuz oy kullanan kimsenin bu sekilde bir
karar almmasina karsi ¢ikma nedenlerini gosteren agiklamanin tutanaga
gecirtilmemis bir muhalefet serhi olarak degerlendirilmesi somut olay
bakimindan hi¢ de miimkiin sayilmamalidir.

Mahkemece karara olumsuz oy kullanmanin yeterli oldugu karara
muhalefet etme kosulunun bununla birlikte kendiliginden gerceklesecegi
kabul edilerek sonuca gidilmis ise de maddede olumsuz oy kullanma ve
muhalefetin tutanaga gecirilmesi kosulu birlikte arandigindan mahkemenin
bu gerekgesi yerinde degildir.

Bu gerekge yerinde degil ise de davanin esasinin incelenmesi yukaridaki
nedenlerle yerinde olup agiklanan degisik gerekceyle direnme uygun bulunarak
isin esas1 incelenmek iizere dosyanin Ozel Daireye gonderilmesi gerektigi
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goriisiinde oldugumuzdan, muhalefetin karardan sonra tutanaga gecirilmedigi
gerekgesiyle Ozel Daire karari gibi bozma ydniinde olusan degerli gogunluk
goriisline katilamiyoruz.

I. OZET

Taraflar arasindaki “anonim sirket genel kurul kararinin iptali” davasindan
dolay1 yapilan yargilama sonunda; ... Asliye Ticaret Mahkemesince verilen
davanin kismen kabuliine iligkin karar, davali vekilinin temyiz istemi {izerine
once onanmig, davali vekilinin karar diizeltme istemi iizerine Yargitay
11. Hukuk Dairesi (HD.) tarafindan yapilan inceleme sonunda bozulmus,
Mahkemece Ozel Daire bozma kararina kars1 direnilmistir.

28.04.2014 tarihinde yapilan genel kurul toplantisinda sirasiyla giindem
maddeleri konusulmus, %17 oranindaki paylarimi temsilen davaci, vekili ile
bu toplantiya katilmigtir. Yonetim kurulu iiyelerine verilecek huzur hakkinin
artirtlmast hakkindaki giindemin yedinci maddesinin goriigiilmesi sirasinda
pay sahibi vekili soz alarak, sirket karmin diistiigli ve huzur hakkinin da
azaltilmas1 gerektigi yoniinde giindem hakkinda goriis bildirmis, tutanaga bu
aciklamalar ve sahibi yazilmigtir. 10.800 olumsuz oya karsilik 54.000 olumlu
oy ile yonetim kurulu iiyelerinin huzur hakki miktarinin artirtlmasi yoniinde
karar verilmistir. Pay sahibi siiresinde bu kararin iptali istemiyle dava agmis,
9. Asliye Ticaret Mahkemesi TTK m. 446/1-a kapsaminda dava sartlarinin
bulundugu ve TTK m. 445 kapsaminda alinan kararin iptaline hitkmetmistir.

Yargitay 11. HD. karar1 onamistir. Davali vekili karar diizeltme talebinde
bulunmus, pesin muhalefetten “alinan karara muhalif kalma” sartinin yerine
getirilmemesinden dolayt HMK m. 114/2 geregi 6zel dava sart1 yoklugundan
HMK m. 115/2 geregi usiilden reddi gerektigine karar verilmistir. 9. Asliye
Ticaret Mahkemesi direnme karar1 almis 6zetle; olumsuz oya iliskin gerekge
belirtilmesine gerek olmadigi, muhalefet tutanaga kaydedilmese de olumsuz
oy kullanildiginin anlagilmasinin yeterli oldugu, pesin muhalefetin gegerli
mubhalefet sonucunu doguracag itirazlarinda bulunmustur.

Hukuk Genel Kurulu (HGK) TTK m. 445 ve TTK m. 446/1-a kapsaminda
iptal davasin1 ve dava sartlarini agiklamis, muhalefet serhinin gerekgeli
olmasinin gerekmedigine, muhalefet serhinin tutanaga gecirilmesinin kiilfet
ve O0zel dava sarti olduguna, tutanaktan kimlerin olumsuz oy kullandigimin
anlasilamayacagindan muhalefet serhinin 6nem tagidigina, pesin muhalefetin
gecerli olmayacagina, elestirinin muhalefet olmadigina, olumsuz oyun
tutanaktan kime ait oldugu anlasilsa dahi bunun yami sira muhalefet
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serhinin de kaydinin aranmasi gerektigine kisaca bu nedenlerle 6zel dava
sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigine
hikkmetmistir. Ancak HGK yapilan miizakerelerde oy birligi saglayamamus,
kars1 oyda da kisaca; muhalefetin tutanaga gegirilmesinin ayrica aranmasi
gerektigi bu yonden ilk derece mahkemesinin gerekg¢esinin yerinde olmadigi,
pesin muhalefetin gegersiz sayillmasimnin Anayasal hak olan hak arama
hiirriyetini kanun hitkmii olmadan kisitladigi, gerekgeli olarak muhalefette
bulunuldugu bunun da tutanaga kaydolundugundan 6zel dava sartinin yerine
getirilmesi sebebiyle direnmenin yerinde oldugu esasinin incelenmek iizere
Ozel Daire’ye gonderilmesi gerektigi ifade edilmistir.

II. HUKUKI MESELE

Direnmeye konu olayda yer alan anlasmazliklari, olumsuz oyun TTK m.
446/1-a kapsaminda iptal davasi agilmasi acisindan yeterli olup olmadigi ve
yine ayn1 kapsamda pesin muhalefetin dava 6zel sartinin yerine getirilmesinde
kabul edilebilir olup olmadigi seklinde basliklara ayirmak miimkiindiir. Olayda
glindeme dair yapilan elestirinin veya olumsuz yondeki irade ac¢iklamasinin
mubhalefet olmadig1 HGK kararinda ifade edilse de kararda muhalefetin pesin
olmasinin gerekce gosterilmesi aslinda bu konuda elestirinin de muhalefet
olarak kabul edildigini gostermektedir. Bu sebeple belirttigimiz basliklar
iizerinde durarak bu konuda ayrica agiklama yapmamay1 ancak muhalefet serhi
hakkinda bir alt baslik altinda degerlendirme ile yetinmeyi tercih ediyoruz.

II1. SORUNLARIN ELE ALINMASI

A. Muhalefet serhinde gerekce aranmasi ve serhi tutanaga
gecirtmeksizin olumsuz oy hakkinin tutanaktan anlasilmas1 durumlari

Mubhalefet serhinin gerekgeli olmasi yoniinden incelenecek olursa,
oncelikle muhalefet serhinin igeriginin ele alinmasi gerekmektedir. Muhalefet
serhinin icerigi ise kanunda belirlenmemis olmakla beraber serhin usulii
Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu
Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 Temsilcileri Hakkinda
Yonetmelik® (GKY) m. 13°de ve GKY m. 26’da diizenlenmektedir. GKY
m. 13/7°de muhalefetin gerekcelendirilmesi ifadesi yer alsa da kanundaki
sinirlandirma disinda yonetmelikle bir hakkin kapsaminin daraltilmasi
kabul edilemeyecektir. Bu sebeple karst oyda ifade edilenin aksine gerekgeli

* RG.28.11.2012 T. ve 28481 S.
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olmasmin aranamayacagini belirtmek yerinde olacaktir®. Gerekgesiz olarak
muhalefetin belirli olmasiyla yetinilebilecektir. Muhalefet serhi, konumuz
cergevesinde TTK m. 445 kapsaminda agilacak anonim sirket genel kurul
kararlarinin iptal davalari agisindan 6ngorilmektedir®. TTK m. 446/1-a’da
“olumsuz oy veren ve bu muhalefetini” denilerek, muhalefetin giindem
konusunda olumsuz oy kullanildigma iligkin ifadeler oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla muhalefetin esasen hangi giindeme dair olumsuz oy verildigini
ortaya koymasi bakimindan igeriginin belirlenebilmesi yeterli olacaktir®.
Ornek vermek gerekirse “riighan hakkiin sinirlandirilmasina iliskin alinan
karara karsiyim” gibi muhalefetini bildirir ifadelerle kisinin iptal davasi agma
hakkini korumasi s6z konusu olmalidir’. Ancak burada olumsuz oy®, pay
sahipligi sifatinin mevcudiyeti®, toplantiya katilma haklarinin da kullanilmasi

* Nitekim gerekge aranmayacagi hakkinda bkz. Halil Arslanli, Anonim Sirketler II-IIT Anonim
Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1960, s. 86; Oguz Imre-
giin, Anonim Ortakliklar, 4. Baski, Yasa Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 171; Kiirsat Goktiirk,
“Anonim Sirket Pay Sahipligi Haklarinin Kullanilmasinda Muhalefet Sart1”, inonii Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, 8(2), s. 53-78, s. 56; Erdogan Moroglu, Anonim Or-
taklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, 9. Bas1, On iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2020, s. 276, 277; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 16. Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul,
2022, s. 178; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C. 2, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2022, s. 1107. Gerekgenin de aranacagi yoniinde bkz. Hayri Domanig¢, Anonim Sirketler Hu-
kuku ve Uygulamas1, TTK Serhi II, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010, s. 885.

5 Hiikiim kapsaminda sadece olumsuz oyun muhalefet olarak tutanaga kaydi aranirken TTK
m. 192/1°de yapisal degisikliklere iliskin iptal davalarinda “olumlu oy vermemis ve bunu
tutanaga gegirmis” ortaklarin dava agmasi hiikkme baglanmaktadir.

¢ Nitekim, 06.09.1965 T., 1089 S. Aktiengesetz par. 245/1’de muhalefetin agiklanmasi gerek-
tigi ifade edilse de doktrinde kararin gegerliligine muhalefeti belirtir sekilde beyanin yeterli
oldugu belirtilmektedir. Bkz. Carsten Schdfer, “Nichtigkeitsgriinde” in Wulf Goette/Mathi-
as Habersack/Susanne Kalss (eds.), Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, 5. Auflage,
C. H. Beck, Band 4, Miinchen, 2021, § 245 Rn. 38; Uwe Huffer, Jens Koch, Aktiengesetz, 17.
Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2023, AktG § 245 Rn. 14.

7 Ayrica muhalefet ifadeleri icin bkz. Veliye Yanli, “Muhalefetin Tutanaga Gegirtilmesi ve
Bu Islemin Zaman1 Sorunu -Genel Kurul Kararmin Iptali Davas: Baglaminda-”, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Dergisi, 2021, XXXVII (2), s. 5-36, s. 13, 14. Tutanaga
gecirtilmesi istenen sozciik ya da ifadeden karara muhalif kalindiginin anlagilmasi gerektigi
yoniinde bkz. Ismail Kirca, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, B. 3,
On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2022, s. 151.

8 Burada her ne kadar olumsuz oy denilse de oydan yoksun olanlarin da muhalefetini tutanaga
gecirterek iptal davas1 agma hakkindan s6z edilmelidir. Bkz. Imregiin, s. 170; Oru¢ Hami
Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2022,
s. 538; Pulasly, s. 1104; Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 15.
Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2021, s. 608.

?  Ali Haydar Yildirim, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlar1 Aleyhine Toplantida Hazir
Bulunan Pay Sahibinin Iptal Davast Agmasinin Sartlari ve Ozellikle Muhalefet Serhi”, Inénii
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sartlarinin bulunmasi gerekli birer unsur oldugunu da ifade etmek isteriz'.

Bilindigi tizere genel kurul toplantisindan énce TTK m. 413 kapsaminda
glindem maddelerinin belirlenmesi ve TTK m. 414/1°¢ gore pay sahiplerine
bildirilmesi gerekmektedir. TTK m. 413/2 geregi giindemde bulunmayan
konular goriisiilemeyecektir. Nitekim olumsuz oy kullanilmasmin tespitini
ortaya koymasi bir yana, burada daha oOnemlisi dava agma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in muhalefetin tutanaga kaydettirilmesinin bir kiilfet
oldugu soylenebilecektir!!. Genel kurul toplanti tutanaklart TTK m. 422/1
geregi sadece olumlu ve olumsuz oy sayilarini igermektedir. Buna gore
tutanagin olumsuz oy kullananlarin tespitine yarayacak bilgileri kapsamasi
gerekmemektedir. Ancak bazen olumsuz oylarin da tutanaga islenmesinden
s0z edilebilir. Bu sebeple muhalefet tutanaga gecirilmese de iptal davasinin
acilabilecegi ileri siirilmektedir'?.

Muhalefet serhinin tutanaga gegirtilmesi konusunda iki farkli goriisten s6z
edilmektedir. Bir goriise gore, muhalefet serhinin tutanaga kaydettirilmesi'?,
sadece olumsuz oyun tespiti bakimindan 6nem tasimaktadir ve muhalefet
serhinin tutanaga kaydi TTK m. 446/1-a kapsaminda iptal davasi ac¢ilmasi
konusunda dava sart1 olarak gereklilik arz etmemektedir. Buna gore muhalefet
serhi bulunmaksizin da tutanaktan olumsuz yonde oy kullanildig1 anlasilmasi
durumunda iptal davasinin a¢ilmasinin kabul edilmesi gerekmektedir'®.

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, 7(2), s. 383-430, s. 386 vd.

10" Olumsuz oy kullanmanin sart olarak aranmasi ise bazi istisnai durumlarda hakkaniyete ay-
kar1 bir goriiniim arz etmektedir. Soyle ki 6zellikle oydan yoksunluk durumunda genel kurula
katilma hakki sahibi olan pay sahibinin olumsuz oy kullanmasi diisiiniilememekle beraber
diger sartlar1 yerine getirmesi durumunda iptal davasi agamayacagi da sdylenemeyecektir.
Bkz. Yildirim, s. 399 vd.

" Goktiirk, s. 57; Yildirim, s. 404.
12 Moroglu, s. 277 vd. ; Bahtiyar, s. 178.

3 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Kiirsat Goktiirk, “Anonim Sirket Pay Sahipligi Haklarinin Kullanil-
masinda Muhalefet Sart1”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, 8(2), s. 53-78;
Ali Haydar Yildirim, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlar1 Aleyhine Toplantida Hazir
Bulunan Pay Sahibinin Iptal Davasi Agmasinin Sartlar1 ve Ozellikle Muhalefet Serhi”, inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, 7(2), s. 383-430; Veliye Yanli, “Muhalefetin
Tutanaga Gegirtilmesi ve Bu Islemin Zaman1 Sorunu -Genel Kurul Kararmin Iptali Davasi
Baglaminda-”, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Dergisi, 2021, XXXVII (2), s.
5-36; Ebru Tiizemen Atik, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarimin Iptalinde ‘Muhalefetin
Tutanaga Gegirtilmesi’ Kosulu Ve Ozellikle ‘Pesinen Muhalefet’in Gegerliligi Sorunu”, Ha-
cettepe HFD, 2022, 12(1), s. 1006-1046; Pulasli, s. 1105 vd. ; Moroglu, s. 268 vd. ; Kirca, s.
151 vd.

14 Bkz. Moroglu, s. 270; Yanli, s. 14-15; Yildirim, s. 405; Bahtiyar, s. 178; Tiizemen Atik, s.
1030.
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Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise muhalefet serhinin tutanaga
kaydi olumsuz oy kullanilmasindan ayri olarak iptal davasi i¢in aranmalidir'.
Olumsuz oy ve muhalefet serhinin tutanaga kaydi TTK m. 446/1-a’da aranmakla
beraber'® birbirinden bagimsiz niteliktedir. Clinkii muhalefetin tutanaga kaydi
elbette ilgili giindem hakkinda karsitligin yani olumsuz oy kullanildiginin
bir karinesidir ancak bunun aksinin de teorik olarak miimkiin oldugu aciktir.
Muhalefet serhi, sadece olumsuz oy kullanildiginin degil ayn1 zamanda kararin
iptal edilmesi gerektigi anlamlarini tasimaktadir bu sebeple muhalefet serhine
olumsuz oydan ayr1 bir anlam yiiklenebilmektedir'”. Bu manada birbirinden
bagimsiz olmalar sebebiyle kanimizca olumsuz oy kullanmak bagka, tutanaga
mubhalefetin kaydi ise bagska amag¢ ve irade agiklamalari goriiniimiindedir.
Buna dayanarak HGK’nin muhalefet serhinin tutanaga kaydin1 ayrica aramasi
yoniindeki kararina katiltyoruz. Ancak olayda karsi oyda da belirtildigi
iizere zaten muhalefet serhinin de tutanaga kaydedildigi anlasilmaktadir.
Mubhalefetin geregi gibi yerine getirildigi yoniinde verilen kararlarda bir
celiski goriillmemektedir. Ancak ilk derece mahkemesi muhalefet serhinin
tutanaga kaydi konusunda muhalefet serhini elestiri olarak kabul etmistir. O
sebeple de olumsuz oyun tutanaktan anlasildigi gerekcesiyle iptal davasimi
yerinde gérmiistiir. Pay sahibinin miizakere sirasinda yani oylama oncesi bir
zaman igerisinde giindem konusuna karsi oldugu karardan anlasilmaktadir.
Mubhalefet serhinin tutanaga gegirilmesi isleminin olumsuz oya bir karine
oldugunu ve iptal davasi i¢in yeterli oldugunu burada soyleyebiliriz.

Burada muhalefetin kaydinin ayrica aranmasi durumunda, muhalefet
serhinin tutanaga gegirtilmesinde oy sahibinin kendi midahalesinin de
aranacagi ifade edilmektedir'®. Buna gore olaydan muhalefetini kaydettirme
yoniinde bir ¢aba olmadig1 yani tutanaga muhalefetin toplanti bagkanliginca

15 Bkz. Arslanly, s. 86; Imregiin, s. 171; Domanig, s. 886; Kirca, s. 152; Tiizemen Atik, s. 1029;
Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 608; Seda Seyman “Tiirk Ticaret Kanunu m. 304- 451" in Ke-
mal Senocak (ed.) , Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 2, Seckin Yayincilik, 2023, s. 2477-2605, s.
2574; Bahtiyar, s. 178; Pulasli, s. 1105. Kiilfet oldugu yoniinde bkz. Goktiirk, s. 87.

16 Tutanaga kaydin sart olmadigi baska tiirlii de karara karsi olundugunun ispatlanabilecegi
yoniinde bkz. Huffer/Koch, AktG § 245 Rn. 15. Muhalefetin tutanaga gegirtilmesine engel
olunmasi ve irade ifsadi durumunda muhalafet serhinin tutanaga kayd: gerekmedigi konu-
sunda bkz. Imregiin, s. 171; Domanig, s. 885; Bahtiyar, s. 178; Seyman, s. 2574. Tutanaga
kayda iliskin engelin, tanik ve goriintii kaydi gibi her tiirlii delille ispatlanabilecegi yoniinde
bkz. Kirca, s. 154.

17 Sadece olumsuz oy kullanilmasinin muhalefet serhi anlamina gelmedigi yoniinde bkz.
Schdfer; § 245 Rn. 36.

18 Bkz. Yanl1, s. 16.
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kendiliginden gecirildigi anlasildigindan iptal davasmin agilamayacag:
soylenmelidir. Buna karsin kanimizca da kanun lafzina uygun olarak boyle
bir sarta gerek bulunmay1p muhalefetin tutanaga kaydin1 yeterli kabul etmek
gerekmektedir'’.

B. Pesin muhalefetin gecerliligi sorunu

Yargitay ve doktrin genel kurulda oylamadan dnce tutanaga kaydettirilen
mubhalefet icin pesin muhalefet terimini kullanmaktadir. Muhalefet hakki
genel kurula katilim ile kullanilabileceginden katilim haklari igerisinde oldugu
sOylenebilecektir.

Pesin muhalefetin katilim hakki igerisinde yer almasi nedeniyle siire
yOniinden toplanti dncesinde hazirlansa bile ileri siiriilmesi gegersizdir. Nitekim
muhalefetin tutanaga gecirilmesi ancak toplant1 sirasinda ve toplantida hazir
bulunmakla kullanilabilecek bir haktir. Muhalefetin genel kurul toplantisi
bittikten sonra da olmasi miimkiin degildir®®. Muhalefet serhinin tutanaga
gecirilmesi gibi iptal davasini agmak isteyen kisinin toplantiya katilmasi
gerekliligi de bu manada bir yiikiimliiltktir.

Muhalefetin igerigini ortaya koyduktan sonra zamansal olarak ne siirede
yapilmast gerektigi kanunda diizenlenmemekte ve bu konuda doktrinde de
farkli iki gortis bulunmaktadir®!. Bir gortise gore oy kullanilmasindan once
pesin muhalefet serhi iptal davasi agilmasi igin miimkiinken®* bir goriise
gore oy kullanilmas1 sirasinda veya sonrasinda muhalefetin tutanaga kayd
gerekmektedir®. Yargitay da kararinda oy kullanilmasindan sonra muhalefetin
gerektigini ve Oncesindeki muhalefetin, Oneriye karsi ¢ikma oldugunu
belirtmektedir.

¥ Ayni1 yonde bkz. Tiizemen Atik, s. 1025. Burada ortaya ¢ikan sorunlar Goktiirk’iin belirttigi
iizere hitkmiin kaleme alinigindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple Goktiirk’iin de katildigi-
miz goriisiine gore Isvicre sisteminin yani muhalefet serhinin kayda gecmesinin aranmadan
iptal davast agilabileceginin esas alinmasi gerekmektedir. Bkz. Goktiirk, s. 70. Benzer sekil-
de bkz. Yildirim, s. 420. Kirca’ya gore muhalefet olumsuz oydan farkli olarak dava agilma
hakkini kullanma anlamini tasimaktadir ve kararin 3 aylik siirede icra edilip edilmeyecegi
tercihine etki etmektedir. Bkz. Kirca, s. 152.

% Buna kargin genel kurul devam ederken tiim kararlar alindiktan sonra itiraz edilebilecegi
hakkinda bkz. Huffer/Koch, AktG § 245 Rn. 14.

21 Bu goriislerle ilgili ayrintilt bilgi i¢in bkz. Yanli, s. 24, 25; Yildirim, s. 411 vd. ; Tiizemen
Atik, s. 1030 vd.

22 Arslanli, s. 86; Kirca, s. 155; Yanli, s. 27 vd. ; Bahtiyar, s. 178; Yildirim, s. 416; Tiizemen
Atik, s. 1034 vd.

2 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), s. 608; Pulasli, s. 1105; Sener, s. 538.
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HGK’nin kararinda o6neriye karsi ¢ikma seklindeki gerekgesi, karar
alinmadan 6nce ortada bir oneri oldugundan bu konudaki muhalefetin ancak
oneriye karsi oldugu sonucunu dogurmaktadir. Burada bahsi gegen 6neri huzur
hakkinin artiritlmasi ve yonetim kurulu tiyelerine 6denmesi seklindeki giindem
konusudur. Elbette dncelikle giindem hakkinda miizakerede bulunulmaktadir.
Olayda da davaci vekili pay sahibini temsilen miizakere sirasinda olumsuz
yonde irade agiklamalarinda bulunmaktadir. Dolayisiyla burada pesin
mubhalefet yerine oneriye karsi ¢ikilmasi seklindeki degerlendirme kanimizca
yerinde degildir**. Olaydan da anlasilacag tizere alinacak karar hakkinda yani
huzur hakkinin artirilmasi konusunda olumsuz bir goriis yer almaktadir. Bu
durumda sadece siire yoniiyle diger sartlar da tasiyan bir muhalefetin gegersiz
oldugunu sdylemek katildigimiz goriise gore dogru degildir.

Pesin muhalefette de toplantiya katilma ve olumsuz oy sartlarinin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Nitekim TTK m. 446/1-a bu konuda
farkli yorumlamaya izin vermemektedir. Ne var ki hiikiim ¢ekimser oyu
icine almamas1 yoniiyle TTK m. 192/1’den farkli olup olumsuz oy sartin
ongormektedir. Olumsuz oyun kullamldiginin ispatt da aranmamalidir.
Nitekim muhalefet serhi aranmasinda mehaz Aktiengesetz par. 245/1°de de
olumsuz oydan s6z edilmemektedir®.

Olumsuz oy kullanmanin ve bu muhalefetin tutanaga gegirilmesi TTK
m. 446/1-a’dan da anlasilacagi tizere dava sartidir®®. Bu hususun dava sarti
olmasi sebebiyle davanin esasma girilerek karar verilmesinden 6nce varlig:
aranacaktir.

Burada pesin muhalefetin sonradan olumlu oy kullanilmasi ile ¢eliskili
davraniga ve hakkin kétiiye kullanilmasma yol agabilecegi diisiiniilebilir.
Ancak aym olasilik oy kullanilmasindan sonra muhalefetin tutanaga
kaydedilmesi acisindan da miimkiindiir. Bu durumda sirketin, muhalefet
serhini kaydettirenin olumlu oy kullandigin1 ispat etmesi gerektigi hakli olarak
doktrinde belirtilmektedir?’. Dolayisiyla ayni hususun pesin muhalefette s6z
konusu olmasi da miimkiin olup ayr1 bir sonuctan s6z edilemeyecektir.

2% Ancak sadece elestiri diizeyindeki agiklamalarin bu sarti tasimayacagini da belirtelim. Bkz.
Bahtiyar, s. 178.

2 Yildirim, s. 385; Tiizemen Atik, s. 1014. Cekimser oy kullananlarin da muhalefetini tutanaga
gegirterek dava agabilecegi yoniinde bkz. Domanig, s. 885.

26 Goktiirk, s. 57.
27 Yildirim, s. 400.
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TTK m. 422/2 geregi tutanagin noterce onaylanmis sureti ticaret sicili
midirliigiine verilir. Yine internet sitesi agmasi gereken sirketlerin de
internet sitelerinde tutanaga yer verilir. Anonim sirket genel kurullarinda
alinan kararlarin gegerliligine olan giiven ve iiciincil kisileri de etkilemesi
bakimindan akla pesin muhalefetin mahsuru olup olmadig gelebilir. Sirketle
yapacagl islem alinan genel kurul kararina bagh olan®® 3. kisiler muhalefet
serhini Ongoriilebilirlik agisindan dnemseyebilir. Ancak burada muhalefetin
oylamadan once veya sonra yapilmasimin erisilebilirlik agisindan farkli bir
sonu¢ dogurmayacagi kanaatindeyiz. Hakeza, TTK m. 446/1-b kapsaminda
da iptal davasinin agilmasi riski muhalefetin bulunmadig1 kararlarda da az
da olsa kendisini gostermektedir. Kald1 ki muhalefetin oylamanin 6ncesinde
olmasi da tutanaklara erigen kisi tarafindan 6grenilmeye agik olacaktir.

Pesinen mubhalefetin ilgili giindem i¢in oy kullanilmasi sirasinda veya
oy kullanilmasinin sonrasinda muhalefet edenin iradesinin degismesini
yansitmayacagi endigesi de burada akla gelebilir. Belirtmek gerekir ki bdyle
bir durumda mubhalefetini kaydettiren aksi iradesi ile tutanaktaki kaydi
degistirebilecegi gibi yine iptal davasi agmama yoluna giderek de ortiilii
sekilde bu beyanindan donmiis olabilecektir.

Nihayet kanimizca pesin muhalefetin gecerli sayilmasinda mahsur
bulunmamaktadir. Muhalefetin tutanaga kaydina ragmen olumlu oy
kullanilmas1 gibi olasiliklar ise oylamadan sonra muhalefetin tutanaga
gecirtilmesi acgisindan da s6z konusu olabilmektedir. Nitekim muhalefet
serhi miiessesesi kendi basina bazi sorunlar barindirmaktadir. Hatta kisinin
oylamaya katilmamakla beraber muhalefet serhini bir sekilde tutanaga
gecirtmesi de karsilasilabilecek tehlike acisindan bir 6rnek olarak burada
verilebilir.

IV. SONUC

Muhalefet serhi bir kiilfet ve dava sart1 6zelligi tasiyan irade agiklamasi
olup gerek¢e barindirmak zorunda degildir. Muhalefet serhi pesinen yani
oylama oncesinde de verilebilir. Muhalefet serhinde aranan pay sahipligi
sifati, toplantida hazir bulunma, olumsuz oy kullanma sartlari iptal davasi
acilmasi durumunda pesin muhalefet agisindan da aranmalidir.

28 Ornek verilmesi gerekirse, TTK m. 356/1 geregi bir isletmenin devralinmast igin genel kurul
onay1 gerekmektedir. Boyle bir olayda isletmeyi devreden 3. kisi agisindan bu islemin geger-
liligi 6nem tagimaktadir.
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Mubhalefet serhinin gerekceli olmasi gerekmedigi gibi, tutanaktan
olumsuz oy kullananlarin belli olmasiyla da yetinilemeyecegi kanaatindeyiz.
Buna gore muhalefet serhinin tutanaga kaydedilmis olmasi 6zel dava sarti
olarak TTK m. 446/1-a kapsaminda ayrica gozetilmesi gerekli bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda Yargitay’in benimsedigi tutumu
dogru bulmaktay1z.

Pesin muhalefet toplantida giindem maddesi goriigiilmeden once
muhalefetini tutanaga kaydettirme durumunda goriilmektedir. Bu agidan da
kisitlayici bir yorum kanundan ¢ikarilamayacagindan dava sartinin yerine
getirildiginin kabulii yerinde olacaktir.

Belirtmek gerekir ki niteligi geregi pesin muhalefetin TTK m. 416
kapsaminda oy birligi ile ve tiim pay sahiplerinin katilimi ile gerceklesen
toplantilarda s6z konusu olmasi halinde heniiz giindem belli olmadig: icin
gecersiz olacagi sonucunu dogurabilecektir.

Pesin mubhalefetin gecersiz sayilmasi dava haklarinin kisitlanmasi
anlamina gelip hakkin kullanilmas1 agisindan hak sahiplerinin magduriyetine
sebep olacak niteliktedir. iptal davasi hakkinin kullanilmasinda genis yorumun
benimsenmesinin kanunun ruhu ile de uyustugu goriisiindeyiz.

Nihayet pesin muhalefete iliskin HGK’nin benimsedigi goriis mehaz
Alman hukuk doktrininde de kabul gérmemektedir. Pesin muhalefetin gegerli
oldugu ve dava sart1 olarak yerine getirildigi Alman hukukunda da baskin
goristiir. Bu yonde uygulamanin da evrilecegi ongoriilebilecektir.
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