TURKIYE VE KUZEYDOGU ANADOLU TARIMINDA

BELIRSIZLIK VE EKONOMIK ETKILERI

Ergiin Kip?

1 — OZET

Bu_arastirmada, Tiirkiye ve ozellikle Kuzeydogu Anadolu
tarimlarinin bitkisel iiretim kesimlerini temsilen ele alinan
muhtelif iiriinlerin verim, fiyat ve gayrisafi hasilalarinda yil-
dan yila goriilen siddetli dalgalanmalardan ileri gelen belirsiz-
lik ve bu belirsizligin iktisadi tesirleri incelenmektedir.

Elde edilen bulgulardan, gerek Tiirkiye ve gerckse Ku-
zeydofu Anadolu diizeyinde yetistirilen belli bash iiriinlerin
verim, fiyat ve dolayisiyle gayri safi hasdalarvun yiddan yila
siddetli dalgalanmalar gosterdii anlasilmaktadir. Bu ise,
cifteivi onemli bir teknik ve ekonomik belirsizlikle karsi kar-
stya brrakmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak; tarim-
sal iiretimin tasyonel bir sekilde planlanmas: giiclesmekte,
kaynaklar etkin olmiyan bilegim ve miktarlarda kullavalmak-
ta, isgiicii sermaye yerine ikame edilmektz ve uzun vadeli ya-
tirimlardan kagvulmakiadr.

II. GIRIS ki payn yildan wila istikrarsiz bir
seyir takibetmekte ve bu da tiim

Tarim kesimi halen Tiirkiye ekonomiye samil bir istikrarsiz-
ekonomisinin temel sektorii du- Iik kaynagi olabilmektedir. Ta-
rumundadir. Bununla beraber, rimsal gelirdeki istikrarsizhik ise
tarimsal gelirin milli gelir ig¢inde bu geliri olusturan cesitli iiriinle-

(1) Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zirai Ekonomi Bolumu Dogenti
Dergi Komisyonuna Gelis Tarihi: 8.1.1975.
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rin verim, fiyat ve gelirlerinde yil-
dan wila istikrarsizhk kaynag o-
labilmektedir. Tarimsal gelirdeki
istikrarsizhk ise bu geliri olustu-
ran ¢esitli {iriinlerin verim, fiyat
ve gelirlerinde yildan wyila goriilen
dalgalanmalardan ileri gelmekte-
dir.

Bu bakimdan, arastirmanin
en 6nemli amaci, genel olarak Tiir-
kive ve 6zel olarak Kuzeydopu A-
nadolu’da tarimsal geliri olustu-
ran belli bash iiriinlerin verim,
fivat ve gelirlerinin uzun-dénem
(1948-1970) icindeki  seyirlerini,

yvildan wila gosterdikleri mutlak

ve nisbi istikrarsizhik (dalgalan-
ma) derecelerini tesbit etmek ve
bu dalgalanmalarin sebep oldugu
belirsizlik problemi ile ekono-
mik etkilerini ortaya koymaktir.

Ele alinan iiriinlerin, wverim,
fiyat ve gayrisafi hasilalarindaki
belirsizlik siddeti. incelenmeden
once, birbirine benzer iki kav-
ram olan «riziko» ve «belirsizlik»
arasinda bir ayirima gidilmekte-
dir. Riziko halinde, ampirik veya
kantitatif bir sekilde olgiilebilen
olaylarla ilgili degismeler, daha
dogrusu, olaya dair bekleyislerin
teskil ettigi ihtimali boliinmenin
parametreleri kat'i bir sekilde tes-
bit edilebilmektedir. Belirsizlik ih-
tiva eden bir olayda ise, olaya da-
ir bekleyislerin teskil ettigi olasi-
Iik dagilimimin parametre ve va-
siflarini ampirik veya kantitatif
bir sekilde tesbit etmek miimkiin
olmamaktadir. Bu arastirmada
belirsizlik genis anlami ile ele a-

(1) GSH = Gayrisafi hasila.
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hinmakta, Tiirkiye ve Kuzeydogu
Anadolu tarimlarindaki belirsiz-
lik derecesini ortaya koyabilmek
icin muhtelif 4riinlerin verim, fi-
yat ve GSH! serilerine ait mutlak
ve nisbi degiskenlik &lglileri he-
saplanmaktadir.

IIT. MATERYAL VE METOD

A. Materyal

1. Incelemeye Tabi Tutulan
Uriinler

Memleketimizde yetistirilen
tarim iiriinleri ¢ok cesitli oldukla-
rindan bunlarin hepsini bir arag
tirma kapsammina almak hemen
hemen imkénsizdir, Esasen, bii-
tiiln bu iiriinler icin 20-25 wilhk
bir doneme ait istatistik veriler
mevecut bulunmadigt gibi bu ii-
riinlerin biiyiitk bir ¢ogunlugu da
biitiin ciftgileri ve hatta herhangi

‘bir bélge giftcilerini dahi yakin-

dan ilgilendirmiyecek derecede &-
nemsiz iiriinlerdir. Bu bakimdan,
Tiirkiye tariminin  bitkisel {ire-
tim kesimindeki verim, fivat ve
gelir belirsizliklerini yansitabil-
mek amaciyla Tiirkiye'deki ekilis
ve i{iretim miktarlann itibariyle
basta gelen ve hemen hemen bii-
tiin tarimsal bélgelerimizi tem-
sil edecek su onbir iiriin se¢ilmis-
tir :

Hububat grubundan: bugday,
arpa, .cavdar ve misir.

Baklagil grubundan: kuru fa-

‘sulye.




Endiistri bitkileri grubundan:
Seker pancari, patates, pamuk ve
titiin.

Meyvalar grubundan: findik
ve zeytin.

Kuzeydogu Anadolu Bolgesi
tarimindaki belirsizlik problemi-
ni ortaya koyabilmek icgin segilen
iiriinler ise bu bdlgede, ilden ile
degismek iizere, yetistirilen en ©-
nemli ondort iirlin olup asagida-
ki gibidir:

Hububat grubundan: bugday,
arpa, ¢cavdar, misir, mahlit, yulaf.

Baklagil grubundan: Xuru
fasulye, mercimek, nohut, fig.

Endiistri bitkileri grubundan:
Seker pancari, patates, sogan, pa-
muk.

2. Incelemeye Tabi Tutulan
Devre

Yillikk verilerle kisa donem-
ler icinde detayl analizler yap-
manin zor ve hatta imkénsiz oldu-
gu pgoz Oniinde bulundurularak
inceleme devresi olarak 23 yillik
(1948 - 1970) bir dénem kabul
edilmistir. Iller ve bélgeler itiba-
riyle fiyat ve verim serileri 1951
yilinda basladigindan, Kuzeydogu
Anadolu'ya ait analizlerde 20 wil-
ik bir dénem (1951-70) kabul e-
dilmistir.

3. Arastrmada Kullanmilan
Verilerin Mahiyeti ve Kaynaklar:
a—) Verim Serileri

Bugday, arpa, c¢avdar, mah-
lat, rusir, yulaf, kuru fasulye,

mercimek ,nohut, fig, patates, so-
gan ve pamukta hektara, zeytin
ve findikta ise agag basina verim
serilerinin hepsi Devlet Istatistik
Enstitiisii  kaynaklarindan alin-
mis ve bunlar iizerinde hig bir de-
gisiklik yapilmadan aynen kulla-
milrmgtir. Seker pancari ve tiitiin-
de ise, yetistirme, ahm ve islen-
mesi. ile bizzat ilgilenen kurulus-
larin kayitlarinin daha sihhatli o-
lacagr tahmin edildiginden, se-
ker pancar1 hektara verim serisi
Seker Fabrikalarn Anonim Sirke-
ti kayitlarindan, tiitiin hektara ve
rim serisi ise Tekel Genel Miidiir-

.....

b—) Fiat Serileri

Arastirmada kullanilan fiyat
serileri, Tiirkiye ve Kuzeydogu A-
nadolu diizeyindeki willik ortala-
ma birim fiyatlardir. Her iki dii-
zeyde de mubhtelif iiriinlere ait
yillik ortalama fiyat serilerinin el-
de edilmesinde’ Devlet Istatistik
Enstitiisii kaynaklarindan yarar-
lamilmakla beraber, arastirmada
kullamilabilir fiyat serilerine ula-
sabilmek icin bazi diizeltmeler
(indirimler) ve hesaplamalar (Ku-
zeydogu Anadolu igin tartili orta-
lamalar) vapilmistir.

c—) Gayrt Safi Hasila Seri-
leri

Herhangi bir triiniin  birim
fivat1 ile hektara veriminin ¢ar-
pimu hektar basma GSH'sm ver-
mektedir. GSH serileri, seker
pancari ve tiitiinde dogrudan dog-
ruya Seker Fabrikalar1 Anonim
Sirketi ve Tekel Genel Miidiirlii-
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giinden alinan verim ve fivat se-
rilerinden, diger biitiin iiriinlerde
ise Devlet Istatistik Enstitiisii ka-
yit ve yayinlarindan almarak mu-
ayyen oranlarda indirime tabi tu-
tulan fiyat serilerinden yararlanr
larak hesaplanmistir.

B. Metod:

Bu arastirmada incelemeye
tabi tutulan muhtelif tarim iiriin-
lerinin verim, fiyat ve GSH seri-
lerinden ampirik olarak tahmin
edilen bazi dagilim ve degigken-
lik olgiilerinin, bu iiriinlerin  ve-
rim, fiyat ve GSH'larindaki be-
lirsizlik derecesi hakkinda - bir fi-
kir verebilecegi varsayilmaktadir.
Ele alinan her diriiniin verim, fi-
yat ve GSH serilerine ait aritine-
tik ortalama, varyans, standart

sapma ve degiskenlik (dalgalan-

ma) katsayilari, arastirmanin Tiir-
kiye diizeyinde 23 yillik (1948-
1970), Kuzeydogu Anadolu diize-
yinde ise 20 yillik (1951-1970) ve
rilere dayanilarak hesaplanmak-
tadir

Tarimsal tiretimdeki degis-
meler (dalgalanmalar) bir ¢ok dis
degisgenin verim, fiyat ve gelirle-
ri baz1 hallerde «sistematik» veya
ongoriilebilen, bazi hallerde ise
«tesadiifi» veya Ongbriilemiyen
sekillerde etkilemelerinden 6tiirii
ortaya gikmaktadir. Miinferit ¢ift-
¢i noktaf nazarindan verim, fiyat
‘ve gelirdeki toplam degismenin
ne nisbeti «tesadiifi» veya 0ngo-
riillemiyen ne nisbeti de «sistema-
tik» veya Ongoriilebilen degisme-
dir?
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Baz1 aragtirmacilara gore; ve-
rim, fiyat ve GSH serilerinin u-
zun-donem ortalamalarindan her-
hangi bir sapma ¢iftgilerin go-
ziinde «tesadiifi» veya ©ngoriile-.
miven bir olaydir. Bu sekildeki
bir yaklasim, esas itibariyle, «bil-
gisizlik - no knowledge» durumu-
nu temsil etinektedir. Diger bazi
aragtirmacilara gore ise, giftgile-
rin fiziki ve ekonomik olmak iize-
re Imuayyen bazi uzun-dénem
trendlerinin —ornegin, teknolo-
jik gelismeler, enflasyon, fiyat
konjonktiirleri gibi— farkinda ol
duklarim varsaymak daha gergek-
¢i bir yaklasim olmaktadir. Do-
layisiyle, bir sonraki yila ait bit-
kisel iiretim planlamasim1 yapan
giftgiler «tesadiifi» degigkenligi
uzun-dénem ortalamasindan Dbir
sapmadan ziyade, haberdar ol-
duklar varsayilan bu uzun-dénem
trendlerinden bir sapma olarak

“diigiiniirler.

Yukarida agiklandigi gibi be-
lirsizlik iki tiirlii yorumlanmakita,
buna gbre her iliriiniin verim, fi-
vat ve GSH'sma ait iki gesit mut-
lak ve nisbi degiskenlik dl¢iileri
hesaplanmaktadir. Birinci sekilde
giftgilerin yetistirdikleri iirlinle-
rin verim, fiyat ve GSH trendleri
hakkinda bir bilgiye sahip olma-
diklar varsayilarak, uzun-dénem
ortalamasindan sapmalarin ta-
mami tesadiifi dalgalanmalar ola-
rak nitelendirilmektedir. Bu du-
rumda, mutlak degiskenlik ol¢iisii
orijinal serilerden
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seklinde hesaplanan standart sap-
ma, nisbi degiskenlik Slgiisti de

S
DK. = X X 100
seklinde hesaplanan degiskenlik
katsayisidir'. Ikinci sekilde ise,
giftcilerin yetistirdikleri iiriinle-
rin verim, fiyat ve GSH'lar1 hak-
kinda fiziki (teknolojik gelisme-
ler) ve ekonomik (enfldsyon, ge-
nel fiyat diizeyi ve konjonktiirleri
gibi) olmak tizere bazi uzun-do-
nem trendlerinden haberdar ol-
duklar1 varsayilarak, sadece bu
trendlerden sapmalar tesadiifi
dalgalanmalar (belirsizlik} ola-
rak nitelendirilmektedir. Bu du-
rumda, mutlak degiskenlik &lcii-
sii orijinal seri ile bu seriyi en iyi
temsil eden trend degerleri ara-
sindaki farklardan (bakiyelerden)
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seklinde hesaplanan regresyonun
standart sapmasi1 (standard devi-
ation of regression), nisbi degis-
kenlik olclisii de

Sy

TDK. = % 100

Y

seklinde hesaplanan tesadiifi de-
giskenlik katsayisidir. Bu bagintr-
larda:

S\, = i iiriinii verim, fiyat ve
GSH’sinin  regresyon egri-
sinden standart sapmasi,

Y, = i iiriinii icin verim, fiyat
veya GSH,

Pl

Y; = i iiriinii regresyon verim,

fiyat ve GSH tahminleri,

¥: = i iiriiniiniin verim, fiyat
ve GSH'smmin Tiirkiye dii-
zeyinde 1948-70 donemi,
Kuzeydogu Anadolu diize-
yinde ise 1951-70 dOnemi
aritmetik ortalamasi,

= Gozlem sayisi

= Bagimsiz degisgen sayisi-
dur.

IV. ARASTIRMA SONUCLARI
VE TARTISMA

Metod kisminda agiklandig:
sekilde hesaplanan degiskenlik 5l-
glilerine gore elde ettigimiz sonug-
lar Tablo 1 de o©zetlenmektedir.
Buna gbre:

A — Verim belirsizligi : Ori-
iinal verim serilerinden hesapla-
nan degiskenlik katsayilarina go-
re, gerek Tiirkiye gerekse Kuzey-
dogu Anadolu’da yildan yila ol-
dukca siddetli verim dalgalanma-
lar1 goriilmekte ve bu da iiriinle-
rin verim trendlerinden. haberdar
olmayan bir ciftci icin yiiksek
bir teknik belirsizlik ifade etmek-

1% herhangi bir serinin uzun-dpnem ortalamasi olup, Tiirkive igin 1948-70, Ku-
zeydogu Anadolu igin 1951-70 donemini temsil etmektedir,
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tedir. Belirsizlik endiistri bitkile-
ri ve meyvalarda hububat ve bak-
lagillere gore daha siddetlidir. Ge-
nellikle dogal kosullardan ileri
gelen verim dalgalanmalarini tem-
sil eden tesadiifi defiskenlik kat-
sayilar1 ise hububatta endiistri
bitkileri ve baklagillerden daha
yitksek bulunmaktadir. Bu ise bi-
ze, memleketimizde en Snemli it
riin grubunu teskil eden hubu-
batta, tatbik edilen kuru-ziraat
metodu yiziinden, hektar basina
verimin genis olgiide dogal sart-
lara bagh bulundugunu ve bunun
da oldukga yiiksek verim dalga-
lanmalarina yol a¢tifimi ifade et-
‘mektedir. Siddetli verm dalga-
lanmalar: ise, ¢iftginin ©nceden
iiretim fonksiyonu hakkinda bil-
gi sahibi olmasma imkén birak-
mamakta ve ¢iftci onemli bir tek-
nik belirsizlikle karsi karsiya bu-
lunmaktadir. Meyvalardaki yiik-
sek degiskenlik katsayilari ise
bunlarda gbzlenen verim periyo-
disitesinden ileri gelmektedir. Ve-
rim belirsizligi Kuzeydofu Ana-
dolu'da Tiirkiye ortalamasina: na-
zaran daha yiiksektir.

B — Fiyat belirsizligi: Ve-
rim belirsizligi gibi, fiyat belir-
sizligi de ¢iftgilerin {iriin segimin-
deki tercih ve kararlarn iizerinde
oneml bir etkive sahip bulun-
maktadir. Fiyat degiskenlik kat-
sayilarina gore, Tiirkive ve Ku-
zeydogu Anadolu’da biitiin {iriin-
lerde gayet siddetli fiyat dalga-
lanmalar1 goérilmektedir. Tiirki-
ye ve Kuzeydogu Anadolu diize-
yinde ortak olarak ele alinan -
ritnilerin fiyvat degiskenlik ve te-
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sadiifi deghskeniik katsayilan
karsilastirildiginda,  fiyatlardaki
nisbi dalgalanmalar itibariyle bii-
yiik bir fark bulunmamakla be-
raber, mutlak dalgalanmalar ba-
kimindan Kuzeyaogu Anadolu’-
daki fiyvat degiskenlik katsayilari-
mn Tiirkiye ortalamasina nazaran
bir iniktar disiik oldugu, yani fi-
yat belirsizliginin Kuzeydogu A-
nadoluda Tiirkive ortalamasina
nazaran daha az oldugu goriil-
mektedir. '

Tesadiifi degiskenlik katsay:-
larimin, orijinal fiyatlardan he-
saplanan degiskenlik katsayilan-
na nazaran biitiin {iriinlerde ¢ok

~diisitk olmasi, yildan wila ortaya

¢ikan toplam fiyat dalgalanmalar:
icinde tesadiifi fiyat dalgalanma-
larinin biiyiik bir ver isgal etme-
digini gostermektedir. ©O halde,
yetistirdigi iirlinlere dair. fiyat
bekleyislerini bu tiriinlerin uzun-
dénem fivat trendlerine gore se-
killendiren bir ¢ift¢i igin fiyatla-
rin degisim araligt bir hayli daral-
makta, fivat belirsizligi de o nis-
bette azalmaktadir.

C — Gayrisafi hasila belirsiz-
ligi : Gelir belirsizligini ortaya ko-
yabilmek i¢in inceleme konusu o-
lan iiriinlerin hektara GSH serile-
ri kullanilmaktadir. GSH belirsiz-
ligi, verim ve fiyat dalgalanmala-
rinin interaksiyonu sonucu orta-
va gikmakta ve ¢ift¢i igin ayri ay-
r1 fivat ve verim dalgalanmalarmn-
dan daha onemli bulunmaktadir.
Zira, GSH'daki degismeler fivat
ve verimdeki degismelerin bir
fonksiyohu olmakla beraber ve-
rim ve fiyat serileri arasindaki



Tablo 1, Tiirkiye ve Kuzeydogu Anadolu Bolgesinin Bellibagh Uriinlerinde Verim, Fiyat ve Gayrisafi Hasila Degis-
kenlik ve Tesadiifi Degiskenlik Katsayilar1 ile Gayrisafi Hasiladaki Tesadiifi Varyansin Bilesenleri %.

T | I R R, [ Kuzeydogu Anadolu Bélgesi

Vi Degigkenlik Tesadiifi depisken- ;ﬁgﬁdsﬂyﬁ_ Deitiskenlik Tesadilfi defisken- gilgﬁdj:rly;z:

katsayilar lik katsayilar s bilesenleri katsayilar: lik katsayifar sin bilesenleri

Verim Fiyal GSH |Verim Fiyat GSH Fivat Verim [Verim Fiyat GSH |Verim Fiyat GSH Fiyat Verim
% % % % % Y % % % % % % % % %% %
Bugday 156 460 534 | 140 123 14.5 44 56 1222 452 444 | 205 10.1 25.3 19 81
Arpa 148 490 54.8 | 13.8 3.4 14.1 27 73 241 469 40.7 | 2041 8.1 172 14 86
Cavdar 152 469 338 [ 152 107 16.8 33 67 217 439 422 | 21.7 9.2 208 15 85
Misir 120 501 585] 82 10,6 16.2 63 37 173 490 432 | 16.1 10.4 164 29 71
Mahliit — — — | — — — — — 175 450 386 159 8.6 16.5 23 77
Yulaf — — e - — — - 301 46.6 55.3 | 301 10.7 28.7 11 89
Fasulya 115 558 61.7| 80 201 235) . 86 14 170 498 557 | 17.0 19.6 323 57 43
Mercimek | — — - | — — — = — 242 521 49.3 | 20.2 18.0 335 44 56
Nohut — — - | = o — — C e 162 344 56.6 | 12.1 9.5 15.2 38 62
Fig - o - |- — - — . = |40 445 540|430 122 434 8 92
S. Pancart | 30.1 36.2 592 | 16.1 17.2 18.3 53 47 350 174 4.2 | 134 13.1 13.7 49 51
Patates 174 475 389 | 67 13.1 144 79 21 182 408 3503 | 162 11.7 20.0 34 66
Sogan s - e 2| o — — =2 — 332 60.3 7931229 288 38.5 61 39
Pamuk 425 326 694 | 91 1.1 11.6 60 40 219 292 5011 225 154 319 53 47
Tiitiin 152 . 582 496 82 269 28.7 n g — — —_ = — — — —_
Zeytin 314 522 61.2 | 314 159 349 21 79 — = =~ | — — — — —_
Findik 463 624 9391423 1438 56.2 11 89 — _ —_ | - — — — —




iliski de &nemlidir. 1ki seri ara-:

sindaki negatif korelasyon, yani
diisiik verimin yiiksek fiyata ve
yitksek verimin diisiik fiyata yol
agmasi, GSH'daki degiskenligi a-
zaltan bir etkendir.

Tablo 1'de de goriilecegi iize-
re, GSH serilerinden trend de-
gerleri ayiklanmadan hesaplanan
degiskenlik katsayilarina gbre,
Toprak Mahsulleri Ofisi tarafin-
dan fiyat destekleme alimlarimn
yapildigi hububat grubu ile fiya-
t1 Seker Fabrikalari A.O. tarafm-
dan tesbit edilen seker pancari
Tiirkiye ve Kuzeydou Anadolu’-
da nisbeten diisiik GSH dalgalan-
malarma sahip bulunmaktadir.
Devletin fiyvat destekleme ve tes-
bit programlarina uygun diisen
bu durumda bile GSH dalgalan-
malar1 ele alinan dénem ortala-
ma GSH'simin % 40-50'sii  bul-
maktadir. Baklagil ve endiistri
bitkileri grubuna dahil {iriinler-
deki wilhk GSH dalgalanmalar:
ise %5090 gibi bir diizeye ulas-
maktadir. Ornegin, ciftginin 1000
liralik bir GSH bekleyisi, 1000 =
500 lira (tiitlin) ile 10003940 lira
(findik) arasinda degismektedir
ki GSH dalgalanmalarimin ne yon-
de (pozitif veya negatif) gelisece-
ginin bilinmedigi bu durumun
birkag il iist iiste tekerriir etme-
si halinde, sermayesi az ve kredi
imkanlarindan yoksun bir giftci-
nin katlamlmasi ne kadar giig
bir belirsizlikle kars1 karsiya ka-
lacag asikérdir.

Ote yandan, trendden sapma-
‘ara istinaden hesaplanan ve GSH
daki tesadiifi dalgalanmalar: tem-
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sil eden tesadiifi degiskenlik kat-
sayilar, birkag iiriin harig, top-
lam degiskenlik katsayilarmin %
50-60'1 arasinda degismektedir. .
Dolayisiyla, {irettigi triinlere ait

.GSH trendlerinden haberdar olan

bir ciftci icin bile, yildan wla bii-
yiik bir gelir belirsizligi séz konu-
su olmaktadir. Bu bilhassa Ku-
zeydogu Anadolu Bolgesi icin  ge-
cerlidir. Toplam degiskenlik kat-
sayllar1 bakimindan Tiirkiye orta-
lamasina nazaran daha iyi bir du-
rumda goriilen Kuzeydogu Ana-
dolu'da tesadiifi degiskenlik kat-
sayilarimin daha yitksek bulunusu
(Tablo 1) toplam ve tesadiifi ve-
rim dalgalanmalarmin bu bélge-
de daha yiiksek olusundan ileri
gelmektedir. Zira, son derece ip-
tidai usuller ve bilyiikk ¢ogunluk-
la kuru - ziraat sartlan altinda ya-
pilan tarimin dogal kosullara bag-
hilig1 artmakta, iirlin verimleri da-
ha istikrarsiz olmaktadir. Ger-
cekten de, son derece yitksek ve-
rim dalgalanmalarina sahip bulu-
nan iiriinlerden bugday, arpa, mu-
sir, mahliit ve mercimek, 1951-
1971 dénemi iginde, azalan ve-
rim trendleri gostermekte; gav-
dar, yulaf, fasulye ve fig ise bariz
verim trendlerine sahip bulunma-
maktadir. Son derece belirsiz o-
lan bu iirlinlerin boélgedeki mar-
iinal arazilere kaydirilmasindan
ileri gelen bu durum ¢iftginin be-
lirsizlikten kaginma meylini yan-
sitmaktadir.

D — Gayrisafi Hasila Varyan-
simn Bilegenleri ; Arastirmada in-
celenen iiriinlerin hektara GSH'-
larindaki tesadiifi varyansin ne



nisbetinin fiyat ve ne nisbetinin
de verim degismelerinden ileri
geldigi tesbit edilmis bulunmak-

tadir. Kuzeydogu Anadolu'da fa-

sulye, sogan ve pamuk harig, bii-
titn tiriinlerde hektara GSH'daki
tesadiifi varyansmn % 51-92 ara-
sinda degisen cok biiyiik nisbetle-
ri verim degismeleri ile agiklan-
dig1 halde, Tiirkiye ortalamasinda
bu sadece bugday, arpa, ¢avdar,
zeytin ve findik i¢in gegerli olup,
nisbetler de diisiiktiir (Bak. Tab-

lo 1). Bu da verim belirsizliginin’

Kuzeydogu Anadolu’da cok daha
onemli oldugunu goéstermektedir.

E — Belirsizligin Ekonomik
Etkileri : Verim ve fiyat dalgalan-
malarinin yol agtifr gelir belirsiz-
liginin tesebbiis lizerindeki olum-
suz etkilerini azaltmak ve teseb-
biisiin tasfiyesine mani olmak icin
cifici iiretim faktdrlerini, teseb-
biisiin dengesi icin mevcudiyeti
gereken marjinal esitlikleri sagla-
yacak sekilde kullanmamaktadir.

Miitesebbisin firiin cesitlen-
dirme, seyyaliyet ve esneklik gi-
bi «tesebbiisiin yapisi» ile ilgili o-
larak basvurdugu tedbirler, top-
rak, isgiicii, sermaye techizat1 ola-
rak liretime istirak eden faktérle-
rin seyyalivet ve esneklik arz eden
ve en az sabit taahhiit yiitkleyen
bir sekilde teskilatlandirilmasina
sebep olmaktadir.

Belirsizligin «iiretim faktSr-
leri bilesimi» yoniinden olumsuz
etkileri, miitesebbisin «belirsizlik-
ten kagcinma meyli» ve kredi ku-
rumlarinin «kapitali veya krediyi
kisma» tedbirleriyle ortaya ¢ik-

maktadir. Belirsizlikten kaginma
meyli miitesebbisi, bor¢lanmadan
dogacak sabit taahhiitler altina
girmemeye, kendisi bakimindan
en esnek faktor olan isgiiciinii
sermaye yerine ikame etmeye ve
nihayet seyyaliyeti en diisiik olan
uzun vadeli yatirimlardan kagin-
maya sevketmektedir. Bu suretle
sermaye yatirimlari, sermayenin
marjinal verimliligi marjinal ma-
liyeti( faiz nisbeti) nin tistiinde o-
lacak sekilde tahdit edilmekte ve
iiretim artiglarn belirsizligi artir-
mayacak vegine faktor olan is-
glicli (bilhassa aile isgiicii) istih-
dam ile saglanmaktadir. Kredi
kurumlarimin kendi seyyaliyetleri-
ni korumak amact ile aldiklan
«krediyi kisma» tedbirleri de be-
lirsizligin yukarida sayilan .olum-
suz etkilerini artirmaktadir.

Sonug olarak, ekonomimiz i-
¢inde her bakimdan biiyitk ver
isgal eden tarim sektdriindeki be-
lirsizlik ve bunun ortaya c¢ikardi-
¢ istikrarsizlik sadece bu sektér
i¢cinde kalmayip, sebep oldugu ce-
sitli dalgalanmalardan &tiirii, di-
ger sektorlere de intikal etmekte-
dir.

F — Belirsizligi ve Ekonomik
Etkilerini Azaltmak Amaciyla A-
Iimabilecek Tedbirler: Tarim sek-
tériiniin  ekonomik kalkinma ca-
balarimizda kendine diisen gbrev-
leri daha etkin bir sekilde yerine
getirebilmesi i¢in belirsizlik prob-
leminin halline yardimci olabile-
cek bazi tedbirler almmas ge-
rekmektedir. Birgogu, halen mem-
leketimizde mevcut kurumlar cer-
cevesinde almmabilecek,: a) lxedi
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politikasi, b) tarumsal iiretimin
dogal kosullara baghliginin azal-
ulinasi, ¢) zirai sigorta ve d) pe-
sin fivatlar sistemine iliskin baz
tedbirlerle Tiirkiye ve &zellikle
Kuzeydogu Anadolu tanminda
mevcut verim, fiyat ve gelir be-
lirsizliklerinin ve bunlarin  ikti:
sadi tesirlerinin  azaltilabilecegi
kanmisindayiz. Tarmmsal iiretimin
ozellikleri icab1 olarak, verim, fi-

yat ve gelir belirsizligi higbir sek-
torde tarimda oldugu kadar sid-
detli degildir. Dolayisiyle, basvu-
rulacak bu tedbirlerin, tarimla di-
ger faaliyet dallar1 arasinda iire-
tim faktorlerinin etkin olmayan
bir tahsisine yol acacagim degil,
bilakis halihazirda yetersiz olan
bir tahsisi diizeltecegini sanmak-
tayiz.

V. SUMMARY: UNCERTAINTY AND ITS ECONOMIC EFFECTS
ON THE AGRICULTURE OF TURKEY AND NORTH EAST REGION

Decision-making without comp-
lete knowledge is a problem of
major significance in the agricul-
tural economy. Because of uncer-
tainty, production planning is
frequently imperfect. This results
in lower incomes for farm peoplé
and a mis-allocation of produc-
tive resources.

This study estimates the
degree of variability in yields,
prices and gross incomes associat-
ed with various types of crop pro-
duction in Turkey and specifically
in the Northeastern Region and
investigates the relationships bet-
ween stability and level of farm
income from particular cropping
systems. Knowledge of these rela-
tionships is prerequisite to ratio-
nal choices among crops or com-
binations of crops to produce.
For example, farmers must decide
whether to produce: a) high in-
come crops with a correspond-
ingly high risk of large losses, b)
lower risk crops with lower aver-
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age income, c¢) a combination of
high and low risk crops.

In line with these general
goals, the specific objectives of
this study are: 1) to estimate
absolute and relative variability
of product prices, yields, and
gross income of major crops, 2)
to compare various crop diversi-
fication systems from the stand-
point of variability and level of
income in the Northeastern Re-
gion, 3) to investigate the effects
of uncertainty wupon allocative
efficiency in agriculture.

Variability measures of indi-
vidual crops were derived exclu-
sively from the yield and price
series compiled by the State Insti-
tute of Statics and the gross in-
come computed here as unit price
X yield per hectare for the period
of 1948-1970 for Turkey and 1951-
1970 for the Northeastern Region.

Variability. in crop produc-
tion stems form the fact that



yields, prices and incomes are
influenced by many variables in
an unpredictable or «random»
manner. From the standpoint of
the individual farmer, what por-
tion of the total variation in yield
price and income is unpredictable
or «random» and what portion
predictable? In this study, two
types of variability measures are

Coefficient of variation =

computed associated with the
individual farmer’'s view of un-
predictable or «random» variation.
In the first, it is assumed that
in the eyes of the farmer any de-
viation from the long-run mean is
a random or unpredictable event
and the original series used to
compute the «coefficient of vari-
ation» by the following equation:

v variance

x 100

In the second, it is assumed that
farmers recognize certain long-
run physical and economic trends
and view the «random» element
as a deviation from these trends.
Thus, a trend line is fitted to

1948-70 or 1951-70 mean

each series and then deviations
from this trend line is used to
compute the «coefficient of ran-
dom variation» by the following
equation:

Standard deviation of regression
1948-70 or 1951-70 mean

Coefficient of random variation = x 100

The results obtained on the
basis of the variability measures,
computed as described above, are
summarized in Table I. Thus :

A — Yield uncertainty: Ac-
cording to the coefficients of vari-
ation and random variation, there
is a great deal of uncertainty in
yields of principal crops of both
Turkey and the specific region of
Northeast. The ranking corres-
ponds closely with common know-
ledge concerning relative yield
variability of crops. .Yield varia-
bility of irrigated crops usually is
less than for dryland farmed
crops.

B — Price uncertainty: Coef-
ficients of variation on prices are
also high in almost all crops. Thus,

farmers who do not aware of the.
long-run price trends are faced
with a high degree of price uncer-
tainty. However, coefficients of
random variation are much lower
than coefficients of wvariation.

C — Gross income uncer-
tainty: Gross income variability
results from the interaction of
yield and price. Since vield varia-
bility is higher than price variabi-
lity for almost all crops, the most
important factor contributing to
gross income variability of crops
is the variability of yields.

Because of uncertainty, pro-
duction planning is frequently
imperfect. In order to lessen in-
come variability, farmers apply
crop diversification, liquidity and
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flexibility. This results in a mis:
allocation of productive resources.

Some means of lessening un-
certainty and its economic effects
are: a) credit policy, b) decreas-
ing the dependance of farming on
natural conditions, ¢) agricultural
insurance, and d) forward pric-
ing.
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