
TÜRKİYE VE KUZEYDOGU ANADOLU TARIMINDA

BELİRSİZLİK VE EKONOMiJ{ ETKİLERİ

Ergün Klpı

ı - ÖZET

Bu, araştırmada, Türkiye ve özelliHe Kuzeydoğu Anadolu
tarımlarının bitkisel üretim kesimlerini temsilen ele alman
muhtelif ürünlerin verim, fiyat ve gayrisafi hasıla1amufu yıl­

dan yıla görülen şiddetli dalgala:nmalardan ileri gelen belirsiz·
lik ve bu belirsizliğin iktisadi tesirleri incelenmektedir,.

Elde edilen bulgulardan, gerek Türkiye ve gerekse Ku­
zeydoğu Anadolu düzeyinde yetiştirilen belli başlı ürünlerin
verim, fiyat vıe dolayısiyle gayri safı hasılalarının yıldan yıla

şiddetli dalgalanmalar gösterdiği anlaşılmaktadır. Bu ise,
çiftçiyi önemli bir teknik ve ekonomik beMrsizlikle karşı kar­
şıya bırakmaktadır. Bu durumun bir sonucu olarak; tarım·

~al üretimin rasyonel bir şekilde planlanması güçleşmekte,
kaynaklar etkin olmıyan bileşim 'Ve miktarlarda kullanılmak­

ta, işgücü sermaye yerine ikame ediımek~e ve uzun vadeli ya­
tırımlardan kaçımlmaktadır.

11. GİRİş

Tanm kesimi halen Türkiye
ekonomisinin temel sektörü du­
rumundadır. Bununla beraber,
tarımsal gelirin milli gelir içinde-

ki payı Yıldan yıla istikrarsız bit
seyir takibetmekte ve bu da tüm
ekonomiye şamil bir istikrarsız­

lık kaynağı olabilmektedir. Ta­
nmsal gelirdeki istikrarsızlık ise
bu geliri oluşturan çeşitli ürünle-

(1) Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Zirai Ekı:,nomi Bölümü Doçenti
Dergi Komisyonuna Geliş Tarihi: 8.1.1975.
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rin verim, fiyat ve gelirlerinde yıl­

dan yıla istikrarsızlık kaynağı o­
labilmektedir. Tarımsal gelirdeki
istikrarsızlık ise bu geliri oluştu­

ran çeşitli ürünlerin verim, fiyat
ve gelirlerinde yıldan yıla görülen
dalgalanmalardan ileri gelmekte­
dir.

Bu bakımdan, araştırmanın

en önemli_ amacı, genelolarak Tür­
kiye ve öıel olarak Kuzeydoğu A­
nadolu'da tarımsal geliri oluştu­

ran belli başlı ürünlerin .verim,
fiyat ve gelirlerinin uzun-dönem
( ı948- ı970) içindeki seyirlerini,
yıldan yıla gösterdikleri ,mutlak
ve nisbi istikrarsızlık (dalgalan­
ma) derecelerini tesbit etmek ve
bu dalgalanmaların sebep olduğu

belirsizlik problemi :il~ ekono­
mik etkilerini ortaya koymakbr.

Ele alınan ürünlerin, verim,
fiyat ve gayrisafi hasılalarındaki

belirsIzlik şiddeti. incelenmeden
önce. birbirine benzer iki kav­
ram olan «riziko» ve «belirsizlik»
arasında bir ayırıma gidilmekte­
dir Riıiko halinde, ampirik veya
kantitatif bir şekilde ölçülebilen
olaylarla ilgili değişmeler, daha
doğrusu, olaya dair bekIeyişlerin

teşkil ettiği ihtimali bölünmenin
parametreleri kaı'i bir şekilde tes­
.bit edilebilmektedir. Belirsizlik ih-. .
tivçl eden bir playda ise,. olaya da·
ir bekleyişlerin teşkil ettiği olası­

lık dağılımımn parametre ve va­
sıflarını ampirik veya kantitatif
bir şekilde tesbit ~tmek mümkün
olmamaktadır. Bu araştırmada

belirsizlik geniş anlamı ile ele a-

(1) GSH = Gayrisafi hasıla
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lınmakta, Türkiye ve Ku:z;eydoğu

. Anadolu tarımlarındaki belirsiz­
lik derecesini ortaya koyabilmek
için muhtelif. ürünlerin verim, fi­
yat ve GSHl serilerıne ait mutlak
ve nisbi değişkenlik ölçüleri he­
saplanmaktadır.

III. MATERYAL VE METOD

A. Materyal

1. İncelemeye t'llbi Tutulan
Ürünbzr

Memleketimizde yetiştirilen

tarım ürünleri çok çeşitli oldukla­
rından bunların hepsini bir araş-

~ırma kapsamına almak hemen
hemen .imkansızdır. Esasen, bü­
tiin bu ürünler için 20-25 yıllık

bir döneme ait istatistik veriler
mevcut bulunmadığı gibi bu ü­
rünlerin büyük bir çoğunluğu da
bütün çiftçileri ve hatta herhangi

.bir bölge çiftçilerini dahi yakın-

dan ilgilendirmiyecek derecede ö­
nemsiz ürünlerdir. Bu bakımdan,

Türkiye tarımının bitkısel tire-
'tim kesimindeki verim, fiyat ve
gelir belirsiiliklerini yansıtabil.

rnek amacıyla Türkiye'deki ekiliş

ve üretim miktarları itibariyle
başta gelen ve hemen hemen bü­
tün tarımsal bölgelerimizi tem­
sil edecek şy. onbir ürün seçilmiş­

tir :

Hububat grubundan: buğday,

arPa, .çavdar ve mısır.

Baklagil grubundan: kuru fa·
·sulye.



Endüstri bitkileri grubundan:
Şeker pancarı, patates, pamuk ve
tütün.

Meyvalar grubundan: fuıdık

ve zeytin.

Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi
tarımındald belirsizlik problemi­
ni ortaya koyabilmek için seçilen
ürünler ise bu bölgede, ilden ile
değişmek üzere, yetiştirilen en ö­
nemli ondört ürün olup aşağıda­

ki gibidir:

Hububat grubundan: buğday,

arpa, çavdar, mısır, mahlut, yulaf.

Baklagil grubunçlan: Kuru
fasulye, mercimek, nohut, fiğ.

Endüstri bitkileri grubundan:
Şeker pancarı, patates, soğan, pa­
muk.

2. İncelemeye Tabi Tutulan
Devre

Yıllık v€l'ilerIe kısa dönem­
ler içinde detaylı analizler yap­
manın zor ve hatta imkansız oldu­
ğu göz önünde bulundurularak
inceleme devresi olarak 23 yıllık

(1948 - 1970) bir dönem kabul
edilmiştir. İller ve bölgeler itiba­
riyle fiyat ve verim serileri 1951
yılında başladığından, Kuzeydoğu

Anadolu'ya ait analizlerde 20 yıl­

lık bir dönem (1951-70) kabul e­
dilmiştir.

3. Araştırmada Kullanılan

Verilerin Mahiyeti ve Kaynaklan

a-) Verim Serileri

Buğday, arpa, çavdar, malı­

lut, mısrr, yulaf, kuru fasulye,

mercimek ,nohut, fiğ, patates, so­
ğan ve pamukta hektara, zeytin
ve fındıkta ise ağaç başına verim
serilerinin hepsi Devlet İstatistik

Enstitüsü kaynaklarından alm­
mış ve bunlar üzerinde hiç bir de­
ğişiklik yapılmadan aynen kuIIa­
mlmıştıf. Şeker pancarı ve tütün­
de ise, yetiştirme, alım ve işlen­

mesi, ile bizzat ilgilenen kuruluş­

ların kayıtlarının daha sıhhatli o­
lacağı tahmin edildiğinden, şe­

ker pancarı hektara verim serisi
Şeker Fabrikaları Anonim Şirke­

ti kayıtlarından, tütün hektara ve­
rim seri~i ise Tekel Genel Müdür­
lüğü kayıtlarından çukarılmıştır.

b-ı Fiat Serileri

Araştırmada kuIIanılan fiyat
serileri, Türkiye ve Kuzeydoğu A­
nadolu düzeyindeki yıllık ortala­
ma birim fiyatlardır. Her iki dü­
zeyde de muhtelif ürünlere ait
yıllık ortalama fiyat serilerinin el··
de edilmesinde' Devlet İstatistik

Enstitüsü kaynaklarından yarar­
lanılmakla beraber, araştırmada

kullanılabilir fiyat serilerine ula­
şabllmek için bazı düzeltmeler
(indirimler) ve hesaplamalar (Ku­
zeydoğu Anadolu için tartılı orta­
lamalar) yapılmıştır.

c-ı Gayrı Safi Hasıla Seri­
led

Herhangi bir ürünün birim
fiyatı ile hektara veriminin çar­
pımı hektar başına GSH'sını ver­
mektedir. GSH serileri, şeker

pancarı ve tütünde doğrudan doğ­

ruya Şeker Fabrikaları Anonim
Şirketi ve Tekel Genel Müdürlü-
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ğünden alınan verim ve fiyat se­
rilerinden, diğer bütün ürünlerde
ise Devlet İstatistik Enstitüsü ka­
yıt ve yayınlanndan almarak mu­
ayyen oranlarda indirime tabi tu­
tulan fiyat serİlerinden yararlanı­

larak hesaplanmıştır.

B. Metod:

Bu araşt.ırmada incelemeye
tabi tutulan muhtelif tarım ürün­
lerinin verim, fiyat ve GSH seri­
lerinden ampirik olarak tahmin
edilen bazı da~ılım ve değişken­

lik ölçülerinin, bu ürünlerin ve­
rim, fiyat ve GSH'larmdaki be~

lirsizlik derecesi hakkmda' bir fi­
kir verebileceği varsayılmaktadır.

Ele alınan her ürünün verim, fi­
yat ve GSH sedıerine ait aritme­
tİk ortalama, varyans, standart
sı;ı.pma ve değişkenlik, (dalgalan-·
ma) katsayılan, araştırmanınTür­
kiye düzeyinde 23 yıllık (1948­
1970), Kuzeydoğu Anadolu düze­
yinde jse 20 yıllık (1951-1970) ve:
rilere dayanılarak hesaplanmak­
tadır

Tarımsal üretimdeki değiş­

meler (dalgalanmalar) bir çok dış

değişgenin verim, fiyat ve gelirle­
ri bazı hallerde «sistematik» veya
öngorülebilen, bazı hallerde ise
«tesadüfi» veya öngörülemiyen
şekillerde etkilemelerinden ötürü
ortaya çıkmaktadır. Münferit çift­
çi noktai nazanndan verim, fiyat

've gelirdeki toplam değişmenin

ne nisbeti «(tesadüfi» veya öngö­
rlilemiyen ne nisbeti de «sistema­
tik» veya öngörülebilen değişme­

dir?
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Bazı araştırmacılara göre; ve­
rim, fiyat ve GSH serilerinın u­
zun-dönem ortalamalarınaan her­
hangi bir sapma çiftçilerin gö­
zünde «tesadüfi» veya öngörüle­
miyen bir olaydır. Bu şekildeki

bir yaklaşım, esas itibariyle, «bil·
gisizlik - no knowledge» durumu·
nu temsil etmektedir. Diğer bazı

araştırmacılara göre ise, çiftçile­
rin fiziki ve ekonomik olinak üze­
re muayyen bazı uzun-dönem
tr~ndl'erinin -örneğin, teknolo­
jik gelişmeler, enflasyon, fiyat
konjonktürleri gibi- tarkında ol·
duklarını varsaymak daha gerçek­
çi bir yaklaşım olmaktadır. Do­
layısiyle, bir sonraki yıla ait bit·
kisel üretim planlamasını yapan
çiftçiler «tesadüfi» değişkenliğJ

uzun-dönem ortalamasından bir
sapmadan ziyade, haberdar ol­
dukları varsayılan bu uzun-dönem
trendlerinden bir sapmq olarak

: düşünürler.

Yukarıda açıklandığı gibi be·
lirsizlik iki türlü yorumlanmakta,
buria göre her ürünün verim, fi­
yat ve GSH'sma ait iki çeşİt mut­
lak ve nisbi değişkenlik ölçüleri
hesaplanmaktadır. Bİrinci şekilde·

çiftçilerin yetiştirdikleri ürünle­
rin verim, fiyat ve GSH trendleri
hakkında bir bilgiye sahip olma·
dıkları varsayılarak, uzun-dönem

ortalamasından sapmaların ta­

mamı tesadüfi dalgalanmalar ola­
rak nitelendirilmektedir. Bu du-

i

rumda, mutlak değişkenlik ölçüsü
orijinal serilerden



n (:i Xi) 2

~ XZI _ i = i

S =.j i_=_I---n-·----:-ı-n---
şeklinde hesaplanan standart sap­
ma, .nisbI değişkenlik ölçüsü de

S

şeklinde hesaplanan tesadüfi de­
ğişkenlik katsayısıdır. Bu bağıntı­

larda:

S\. = i ürünü verim, fiyat ve
GSH'sının regresyon eğri­

sinden standart sapması,

Yi = i ürünü için verim, fiyat
veya GS!!,

şeklinde hesaplanan regresyonun
standart sapması (standard devi­
ation of regression) nisbi değiş­

kenlik ölçüsü de

şeklinde hesaplanan değişkenlik

katsayısıdır. İkinci şekilde ise,
çiftçilerin yetiştirdikleri ürünle­
rin verim, fiyat ve GSH'ları hak­
kında fiziki (teknolojik gelişme­

ler) ve ekonomik (enflasyon, ge­
nel fiyat düzeyi ve konjonktürleri
gibi) olmak were bazı uzun-dö:­
nem trendlerinden haberdar ol­
dukları varsayılarak, sadece bu
trendlerden sapmalar tesadüfi
dalgalanmalar (belirsizhk) ola­
rak nitelendirilmektedir. Bu du­
rumda, mutlak değişkenlik ölçü­
sü orijinal seri ile bu seriyi en iyi
temsil eden trend değerleri ara­
sındaki farklardan (bakiyelerden)

T.D.K.

D.K.

Si ­y -

x 100

In -~A

~. (Yi - Yı)2

.ji:=l_

n-k-l

x 100

A

Yi = i üri;nü regresyon verim,
fiyat ve GSH tahminleri,

Yi ;: i ürününün verim, fiyat
ve GSH'sının Türkiye dü­
zeyinde 1948-70 dönemi,
Kuzeydoğu Anadolu düze­
yinde ise 1951-70 dönemi
aritmetik ortalaması,

n Gözlem sayısı

k Bağımsız değişgen sayısı­

dır.

IV. ARAŞTIRMA SONUÇLARI
VE TARTIŞMA

Metod kısmında açıklandığı

şekilde hesaplanan değişkenlik öl­
çülerine gÖre elde ettiğimiz sonuç­
lar Tablo 1 de özetlenmektedir.
Buna göre:

A ~ Verim belirsizliği: Ori­
Jinal verim serilerinden hesapla­
nan değişkenlik katsayılarına gö­
re, gerek Türkiye gerekse Kuzey­
doğu Anadolu'da yıldan yıla ol­
dukça şiddetli verim dalgalanma"
ları görülmekte ve bu da ürünle­
rin verim trendlerinden, haberdar
olmayan bir çiftçi İçin yüksek
bir teknik belirsizlik ifade etmek-

ı X herhangi bir serinin uzun· dpnem ortalaması olup, Türkiye için 1948 -70, Ku­
zeydoğu Anadolu için 1951 - 70 dönemini temsil etmektedir.
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tedir. Belirsizlik endüstri bitkile­
ri ve meyvalarda hububat ve bak­
lagillere göre daha ,şiddetlidir. Ge­
nellikle doğal koşullardan ileri
gelen verim dalgalanmalarım tem­
sil eden tesadüfi değişkenlik kat­
sayıları ise hububatta endüstri
bitkileri ve baklagillerden daha
yüksek bulunmaktadır. Bu ise bi­
ze, memleketimizde en önemli ü­
rün grubunu teşkil eden hubu­
batta, tatbik edilen kuru-ziraat
metodu yüzünden, hektar başına

verimin geniş ölçüde doğal şart­

lara bağlı bulunduğunu ye' bunun
da oldukça yüksek verim dalga­
lanmalarına yol açtığını ifade et­
.mektedir. Ş~ddetli vedm dalga­
lanmalan ise, çiftçinin önceden
üretim fonksiyonu hakkında bil­
gi sahibi olmasına imkan bırak­

mamakta ve çiftçi önemli bir tek­
nik belirsizlikle karşı karşıya bu­
lunmaktadır. Meyvalardaki yük­
sek değişkenlik katsayıları ise
bunlarda gözlenen verim periyo­
disitesinden ileri gelmektedir. Ve­
rim belirsizliği Kuzeydoğu Ana~

dolu'da Türkiye ortalamasına'na­
zaran daha yüksektir.

B - Fiyat belirsizliği: Ve­
rim belirsizliği gibi, fiyat belir­
sizHği de çiftçilerin ürün seçimin­
deki tercih ve kararları üzerinde
önemli bir etkiye sahip bulun­
maktadır. Fiyat değişkenlik kat­
sayılarına göre, Türkiye ve Ku­
zeydoğu Anadolu'da bütün ürün­
lerde gayet' şiddetU fiyat dalga­
lanrnalan görülmektedir. Türki­
ye ve Kuzeydoğu Anadolu düze­
yindeortak olarak ele alınan ü·
rünlerin fiyat değişkenlik ve te-
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sadüfi değişkenlik katsayıları

karşılaştınldığında, fiyadardaki
nisbi dalgalanmalar itibariyle bü­
yük bir fark bulunmamakla be­
raber, mutlak dalgalanmalar ba­
kımından Kuzeyaoğu Anadolu'­
daki fiyat değişkenlik katsayıları­

nın Türkiye ortalamasınanazaran
bir ~lıiktar düşük olduğu, yani fi­
yat belirsizliğinin Kuzeydoğu A­
nadoluda Türkiye ortalamasına

nazaran daha az olduğu görül­
mektedir.

Tesadüfi değişkenlik katsayı­

larının, o:r-ijinal fiyatlardan he­
saplanan değişkenlik katsayıları­

na nazaran bütün ürünlerde çok
. düşük olması, yıldan yıla ortaya
çı~an toplam fiyat dalgalanmaları

içinde tesadüfi fiyat dalgalanma­
larının büyük bir eı- işgal etme­
diğini göstermektedir. O halde,
yetiştırdiği ürünlere dair. fiyat
bekleyişlerini bu ürünlerin uzun­
dönem fiyat trendlerine göre şe­

killendirer. bir çiftçi için fiyatla­
rın değişim aralığı bir hayli datal­
makta, fiyat belirSizliği de o nis­
bette azalmaktadır.

C - Gayrisafi hasıla belirsiz­
liği : Gelir belirsizliğini ortaya ko­
yabilmek için inceleme konusu o­
lan ürünlerin hektara GSH' serile­
ri kullanılmakta·dır. GSH belirsiz­
liği verim ve fiyat "dalgalanmala­
rının interaksiyonu sonucu orta­
ya çıkmakta ve çiftçi için ayrı ay­
n fiyat ve verim dalgalanmaların-

- dan daha önemli bulunmaktadır.

Zira, GSH'daki değişmeler fiyat
ve verimdeki değişmelerin bir
fonksiyonu olmakla beraber ve­
rim ve fiyat serileri arasındaki



Tablo ı. Türkiye ve Kuzeydoğu Anadolu Bölgesinin Bellibaşlı ürünlerinde Verim, Fiyat ve Gayrisafi Hasıla De~iş­

kenlik ve Tesadüfi Değişkenlik Katsayılan ile Gayrisafi Hasıladaki Tesadüfi Varyansm Bileşenleri %.
, - . ,

T II r k i Y e Kuzeydogu Anadolu Bölgesi ' T"

"
..

GSH daki te- I 'II GSH daki te·
ürünler

,
Değişkenlik Tesadüfi değişken- sadüfi varyan- Değişkenlik Tesadüfi değişken- i sadüf! varyan-
katsayıları lik katsayıları.

sın bileşenleri,, katsayıları lik katsayıları sm bileşenleri-
Verİm Fiyat GSH Vedm Fiyat GSH FIyat Verim Verim Fiyat GSH Verim Fİyat GSH Fiyat Verim

"
~u % % % % % % % % % % % % % % 0/0

- .•

Buğday 15.6 46.0 53.4 14.0 12.3 14.5 44 56 22.2 45.2 44.4 20.5 10.1 25.3 19 81

Arpa 14.8 49:0 54.8 13.8 8.4 14.1 27 73 : 24.1 46.9 40.7 20,1 8.1 17.2 14 86

Çavdar 15.2 46.9 53.8 15.2 10.7 16.8 i 33 67 21.7 43.9 42.2 21.7 9.2 20.8 15 85

Mısır 12.0 50.1 58.5 8.2 10.6 16.2 63 37 17.3 49.0 432 : 16.1 10.4 16.4 29 71

Mahlilt i - - - - - - ~ - 17.5 45.0 38.6 15.9 8.6 16.5 23 77
l

Yulaf - - - - - - -. - 30.1 46.6 55.3 30.1 10.7 28.7 II 89

Fasulya 11.5 55.8 61.7 8.0 20.1 23.5 86 14 17.0 49.8 55.7 17.0 19.6 32.3 57 43

Mercimek - - - - - - - - 24.2 52.1 49.3 20.2 18.0 33.5 44 56

Nohut ~

. , - 16.2 34.4 56.6 12.1 9.5 15.2 38 62- - - - -
i

.:,., .
Fiğ - - ~ - - '- - - 43.0 43.6 54.0 43.0 12.2 43.4 8 92

ş. Pancarı 30.1 36.2 59.2 16.1 17.2 18.3 53 47 35.0 17.4 44.2 13.4 13.1 13.7 i 49 51

Patates 17.4 47.5 58.9 6.7 13.1 14.4 i 79 21 , 18.2 40.8 50.3 16.2 11.7 20.0 34 66

Soğan - - - - - - - - ,[ 33.2 60.3 79.3 . 22.9 28.8 38.5 61 39

Pamuk 44·5 32.6 69.4 9.1 11.1 11.6 60 40 27.9 29.2 50.1 22.5 15.4 31.9 S3 47

Tütün 15.2 58.2 49.6 8.2 26.9 28.7 i 91 9
Iİ .

- - - - - - - -
Zeytin 31.4 52,2 61.2 : 31.4 15.9 34.9 . 21 79 - - , ..

- . . - - -- ..
Fındık 46.3 62.4 93.9 42.3 14.8 56.2 11 89 - ı.- - - - - - -

i



ilişki de önemlidir. İki seri ara-'
sındaki negatif korelasyon, yani
düşük verimin yüksek fiyata ve
yüksek verimin düşük fiyata yol
açması, GSH'daki değişkenliği a·
zaltan bir etkendir.

Tablo ı'de de görüleceği üze­
re, GSH serilerinden trend de­
ğerleri ayıklanmadan hesaplanan
değişkenlik katsayılarına' aöreb ,

Toprak Mahsulleri Ofisi tarafın­

dan fiyat destekleme alımlarının

yapıldığı hububat grubu ile fiya­
tı Şeker Fabrikaları A.O. tarafın­

dan tesbit edil~n şeker pancarı

Türkiye ve Kuzeydoğu Anadolu'­
da nisbeten düşük GSH dalgalan­
malarına sahip bulunmaktadır.

Devletin fiyat destekleme ve tes­
bit programlarına uygun' düşen
bu durumda bile GSH dalgalan­
maları ele alınan dönem ortala­
ma GSH'sının % 40-50'sirti bul­
maktadır. Baklagil ve endüs{ri
bitkileri grubuna dahil ürünler­
deki yıllık GSH dalgalan_rnalan
ise %50-90 gibi bir düzeye ulaş­

maktadır. Örneğin, çiftçinin 1000
liralık bir GSH bekleyişi, ıooo +
soo lira (tUtün) ile 1000+940 lira
(fındık) arasında de~işrnektedir

ki GSH dalgalanmalarınınne yön­
de (pozitif veya negatif) gelişece­

ğinin bilinmediği bu durumun
birkaç yıl üst üste tekerrür etme­
si halinde, sermayesi az ve kredi
imkanlarından yoksun bir çiftçi­
nin katlanılması ne kadar güç
bir bellrsizlikle karşı karşıya ka­
lacağı aşikardır.

Öte yandan, trendden sapma­
1ara istinaden hesaplanan ve GSH
daki tesadüfi dalgalanmaları tem-
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sil eden tesadüfi değişkenlik kat·
sayıları, birkaç ürün hariç, top­
lam değişkenlik katsayılarının %
50-60'ı arasında değişmektedir..
Dolayısıyla, ürettiği ürünlere ait
·GSH trendlednden haberdar olan
bir çiftçi için bile, yıldan yıla bü·
yük bir, gelir belir'sizliği söz konu­
su olmaktadır. Bu bilhassa Ku­
zeydoğu Anadolu Bölgesi için ge­
çerlidir. Toplam değişkenlik ht­
sayıları bakımından Tütkive orta­
lamasına nazaran daha iyi"bir du­
rumda görülen Kuzeydoğu Ana­
dolu'da tesad~fi değişkenlik kat­
sc..yılarının daha yüksek 'bulunuşu

(Tablo 1) toplam ve tesadüfi ve­
rim dalgalanmalarının bu bölge­
de daha yüksek oluşundan ileri

. gelmektedir. Zira, son derece ip­
tidat usuller ve büyük ço~luk­

la kuru - ziraat şartları altında ya­
pılan tarımın doğal koşullara bağ­

lılığı artmakta, ürün verimleri da­
ha istikrarsız olmaktadır. Ger­
çekten de, son derece yüksek ve­
rim dalgalanmalanna sahip bulu­
nan ürünlerden buğday, arpa, mı­

sır, mahlut ve mercimek, 1951­
1971 dönemi içinde, azalan ve­
rim trendleri göstermekte; çav­
dar, yulaf, fasulye ve fiğ ise bariz
verim trendlerine sahip bulunma­
maktadır. Son derece belirsiz 0­

lan bu ürünlerin bölgedeki mar­
ünal arazilere kaydırılmasından

ileri gelen bu durum çiftçinin be­
Hrsizlikten kaçınma meylini yan­
sıtmaktadır.

D - Gayrisafi Ha~ıla Varya1i­
sının Blleşenleri: Araştırmada in­
celenen ürünlerin hektara GSH'·
larındaki tesadüfi varyansın ne



nisbetinin fiyat ve ne nisbetinin
de verim değişmelerinden ileri
geldiği tesbit edilmiş bulunmak­
tadır. Kuzeydoğu Anadolu'da fao.
sulye, soğan ve pamuk hariç, bü­
tÜn ürünlerde hektara GSH'daki
tesadüfi varyansın % 51-92 ara­
sında değişen çok büyük nisbetle­
ri verim değişmeleri ile açıklan­

dığı halde, Türkiye ortalamasında

bu sadece buğday, arpa, çavdar,
zeytin ve fındık için geçerli olup,
nisbetler de düşüktür (Bak. Tab­
lo 1). Bu da verim belirsizliğinin'

Kuzeydoğu Anadolu'da çok daha
önemli olduğunu göstermektedir.

E -. Belirsizliğin Ekonomik
Etkileri: Verim ve fiyat dalgalan­
malarının yol açtığı gelir 1?elirsi;z.
liğinin teşebbüs üzerindeki olum­
suz etkilerini azaltmak ve teşeb­

büsün tasfiyesine mani olmak için
çiftçi üretim faktörlerini, teşeb·

büsün dengesi için mevcudiyeti
gereken marjinal eşitlikleri sağla­

yacak şekilde kullanmamaktadır.

Müteşebbisin ürün çeşitlen­

dirme, seyyaliyet ve esneklik gi­
bi «teşebbüsün yapisı» ile ilgili o·
larak başvurduğu tedbirler, top­
rak, işgücü, sermaye teçhizatı ola­
rak üretime iştirak eden faktörle­
rin seyyaliyet ve esneklik arz eden
ve en az sabit taahhüt yükleyen
bir şekilde teşkiIatlandınlmasına

sebep olmaktadır.

Belirsizliğin «üretim faktör­
leri bileşimi» yönünden olumsuz
etkileri, müteşebbisin «belirsiılik­

ten kaçınma meyli» ve kredi ku·
rumlarının «kapitali veya krediyi
kısma» .tedbirleriyle ortaya çık-

maktadır. Belirsizlikten kaçınma

meyli müteşebbisi, borç;lanmadan.
doğacak sabit taahhütler altına

girmemeye, kendisi bakımından

en esnek faktör olan İşgücünü

sermaye yerine ikame etmeye Ve
nihayet seyyaliyeti en düşük olan
uzun vadeli yatırımlardan kaçın

maya sevketmektedir. Bu suretle
sermaye yatırımları, sermayenin
marjinal verimliliği marjinal ma­
liyeti( faiz nisbeti) nin üstünde 0­

lacak şekilde tahdit edilmekte ve
üretim artışları belirsizliği artır­

mayacak yegane faktör olan iş­

gücü (bilhassa aile işgücü) istih­
damı ile sağlanmaktadır. Kredi
kurumlarının kendi seyyaliyetleri­
ni -korumak amacı ile aldıkları

«krediyi kısma)) tedbirleri de be­
lirs.izliğin yukanda sayılan .olum­
suz etkilerini artırmaktadır.

Sonuç olarak, ekonomimiz i­
çinde her bakımdan büyük yer
işgal edentarım sektöründeki be­
lirsizlik ve bunun ortaya çıkardı­

ğı istikrarsızlık sadece bu sektör
içinde kalmayıp, sebep olduğu çe­
şitli dalgalanm~l1ardan ötürü, di·
ğer sektörlere de i'1tikal etmekte­
dir.

F - Belirsizli~ ve Ekonomik
Etkilerlni Azaltmak Amacıyla A­
lınabilecek Tedbirler: Tarım sek·
törünün ekonomik kalkınma ça~

balanmızda kendine düşen görev­
leri daha etkin bir şekilde yerine
getirebilmesi için belirsizlik prob­
leminin haIIine yardımcı olabile­
cek baz~ tedbirler alınm;:ı ';1 ge­
rekmektedir. Birçoğu, halen mem­
leketimizde mevcut kurumlar çer­
çevesinde alınabilecek,' a) Lredi
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politikası, b) tarımsal üretimin
doğal koşullara bağlılığının azal­
ııhuası, c) zirai sigorta v:e d) pe­
şin fiyatlar sistemine ilişkin bazı

tedbirlerle Türkiye ve özellikle
Kuzeydoğu Anadolu tarımında

mevcut verim, fiyat ve gelir be­
lirs.izliklerinin ve bunların ikti~

sadi tesirlerinin azaltılabileceği

kanısındayız. Tarımsal üretimin
özellikleri icabı olarak, verim, fi-

yat ve gelir belirsizliği hiçhir sek­
törde tarımda olduğu kadar şid­

detli değildir. Dolayısiyle, başvu­

rulacak bu tedbirlerin, tarımla di.
ğer faaliyet dalları arasında üre­
tim faktörlerinin etkin olmayan
bir tahsisine yol açacağını değil,

bilfrkis halihazırda yetersİ?: olan
bir tahsisi düzelteceğini sanmak­
tayız.

V. SUMMARY: UNCERTAINTY AND ITS ECONOMIC EFFECTS
ON THE AGRICULTURE OF TURKEY AND NORTH EAST REGION

Decision-making withDut comp­
lete knowledge is a problem of
major significance in the _agricul­
tural economy. Because of lincer­
tainty, productian planning is
frequently imperfect. This results
in lowt:r incomes for farm people
and a mis-alloca~ion of produe.­
üve resources.

This study estimates the
degree of variabi1ity in yields,
prices and gross incomes associat­
ed with varioliS types of crop pm·
duction in Turkeyand specifically
in the Northeastern Region and
investigates the relationships bet­
ween stability and level of farm
income from particular cropping
systems. Knowledge of these rela­
tionships is prerequisite to ratio­
nal choices among crops or com­
binations of crops to .produce.
For example, farmers must decide
whether to pioduce: a) high in­
come crops with a correspond­
ingly high risk of large losses, b)
lower risk crops with tower aver-
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age iDeome, c) a combination of
high and low risk crops.

In line with these ge;1eral
goals: the specific objectives of
this studyare: 1) to estimate
absolute and relative variability
of product priees, yields, and
gross income of major crops, 2)
to compare various 'erop diversi·
fication systems from the stand­
.point of variability and level of
income in the Northeastern Re­
gion, 3) to investigate the effects
of uncertainty upon allacative
efficiency in agriculture.

Variability measures of indi·
vidual crops were derived exdu­
sivelyfrom the yield and prke
series compiIed by the State hısti­

tute of Statics and the gross in­
come computed here as unit prke
X yield per hectare for the period
of 1948·1970 for Turkeyand 1951­
1970 for the Northeastern ~egion.

Variability, in erop produe­
tion stems form the fact that



eornputed associated with the
individual farrner's view of un­
.predictable or «randam» variation.
In the first, it is assamed that
in the eyes of the farmer any de­
viation from the long-rurn. mean is
a randam or unpredictable event
and the original series used to
compute the «coefficient of vari­
ation'} by the fol1owing equation:

yields, priees and ineames are
influeneed by many variables in
an unpredictable or «randam»
manner, From the standpoint of
the individual farmer, what por­
tion of the total variation in yield
priee and income is unpredietable
or «random» aııd what portian
predietable? In this study, two
types of variabiIity measures are

Coeffident of variation
-----

...; variance

1948-70 or 1951-70 mean
X 100

eaeh series and then deviations
from this trend line is used to
eompute the «eoefficient of ran­
dom variation» by the fol1owing
equation:

In the second, it is assumed that
farmers reeognize certain long­
mn physİcal and eeonomie trends
and view the «randoID,) element
as a deviatimı from these trends.
Thus, a trend Line is fitted to

. . ... Standard deviation of regression
Coeffıcıent o randoın yanatıon ='1948-70 or 1951-70 mean X 100

The results obtained on the
oasis of the variability measures,
cpmputed as described ab'ove, are
suınmarized in Table ı. Thus :

A - Yield uncertainty: Ac­
carding to the coeffieients of vari­
ation and random variation, there
is a great deal of uneertainty in
yields of principal crops of both
Turkeyand the speeifıc region of
Northeast, The ranking eorres­
ponds c10sely with eommon kn-ow­
ledge cemeerning relative yield
variabiIity of crops. ,Yield varia­
bility of irrigated crops usual1y is
less than for dryland farmed
crops.

B -- Priee uncertainty: Coef­
ficients of variation on priees are
also' high in almost all crops. Thus,

farmers who do not aware of the,
long-run price trends are faeed
with a high deg~ee of priee uneer­
tainty, However, eoefficients of
random variation are mueh lower
than coeffieients of variation.

c - Gross income uneer­
tainty: Gross income variability
results fröm the interaction of
yield and price. Sİnee yİeId varia­
bility is higher than priee variabi·"
lity for almost aU crops, the most
iınportant faetor eontribııting to
gross income variability of crops
is the variahility of yields.

Because of unce~tainty, pra­
duction planning is frequently
imperfect. in order to lessen in­
côme variabiIity, farmers apply
crop diversification, liquidity. and
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flexibility. This results in a mis~

allocation of productive resources.

Some means of lessening un­
certainty and its economic effects
are: a) credit policy, b) decreas~

ing the dependanceof farming on
natural conditions, c) agricultural
insurance, and d) forward pric- .
ing.
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