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istanbul/Turkiye Bu ¢aligmanin amaci oryantiring sporu yapan bireylerin hedef bagliligi, karar verme
stilleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini; Izmir ilinde
lisans ve lisansustli diizeyde oryantiring sporu yapan bireyler arasindan kolayda
omekleme yontemiyle secilen 401 birey olusturmaktadir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda kisisel bilgi formu, hedef bagliligi ve karar verme stilleri dlgekleri
kullanilmistir. Iki 6lgek arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Cinsiyete, yasa ve ekonomiye gbre puan ortalamalar istatistiksel
anlamda farklilasmamaktadir. Egitim diizeyine gore ise Olgek alt boyutlarinda ve
toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 ve bu ii¢
puan ortalamasinda da lisans diizeyindekilerin ortalamalarmin lisansiistiindekilere
gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Hedef bagliligi ve karar vereme stilleri arasinda
iligkinin olmamasinin nedeni olarak oryantiring branginin kimyasinda igsel olarak
sporcuyu giidiilleyen bir kararliligin var olmast ve sporcularin benzer stratejileri
kullanmalarindan kaynakli olabilecegi belirtilebilir.
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Examining the Relationship Between Goal Commitment
and Decision Making Styles of Orienteering Athletes

Abstract

i isi - - - - - - -
Yayin Bilgisi The aim of this study is to examine the relationship between goal commitment and

Gonderi Tarihi: decision-making styles of individuals doing orienteering sports. It is an examination
12.10.2023 of goal commitment and decision-making styles scores according to independent
o variables. The sample of the research; It consists of 401 individuals selected by
Kabul Tarihi: convenience sampling method among individuals who do orienteering sports at
17.10.2023 undergraduate and graduate levels in Izmir. A personal information form, goal
. - commitment and decision-making styles scales were used to collect research data.
Online Yayin Tarihi: . o L . .
29.10.2023 There is no statistically significant relationship between the two scales. Score averages

differ statistically according to gender, age and economy. It is seen that there are
statistically significant differences in the scale sub-dimensions and total score averages
according to education level, and the averages of those at the undergraduate level are
higher than those at the graduate level in these three score averages.

Keywords: Orienteering, Goal Commitment, Decision Making
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Giris

Oryantiring, katilimcilarin bilinmeyen veya az bilinen bir arazide kosarak, kayarak, bisiklet
stirerek ya da diger sekillerde pusula ve harita yardimiyla, haritada belirtilmis kontrol noktalarina
gercek arazi ilizerinde dogru sirayla en hizli rotayr kullanarak ulasilan bir spor bransi olarak
tanimlanmaktadir (Arikan ve Aladag, 2019). Oryantiring biiylik bir zihinsel unsur iceren bir
dayaniklilik sporudur. Belirlenmis bir rota yoktur; sporcu kosarken harita ve pusula ile yon bulmak
zorundadir. Oryantiring branginda basar1 elde edebilmek igin sporcunun iyi diizeyde harita okuma
kabiliyetine, mutlak konsantrasyon ve kosu sirasinda en kisa rota (zerinde ¢abuk karar verme

becerisine ihtiyac1 vardir. (International Orienteering Federation [IOF],2023).

Diger spor branglarindan farkli olarak Oryantiringde, lider ya da ilerleyebileceginiz mechuri
parkur yoktur. Her katilimcinin bulundugu mevkiden gidecegi noktaya kadar farkli tercihleri vardir.
Sporcularin "kendi 6zelliklerini ve diger sporcularin bulundugu arazi kosullarini dikkate alma, kisa
strede uygun kararlar verme hem zihinsel hem de fiziksel yeteneklerini kullanma" yikimliligi
vardir (Basoglu, 2018). Diger tanima gore ise rota tercih ederken iyi harita okuma, tam odaklanma,
hizli ayn1 zamanda dogru karar verme kabiliyetini birlikte kullanmay1 zorunlu kilan, akli ¢aligtiran

veya diisiince giiciiyle zorluklar1 yenme sporu olarak da adlandirilan teknik bir spor bransidir (Giiler,
2009).

Zihinsel ve fiziksel baski altinda haritayr yorumlama, {i¢ boyutlu diisiinme, en hizli rotay1
segme, cevresel degiskenleri dogru tespit etme ve bu islemleri basarili sekilde uygulamak yeterli
antrenman diizeyi sayesinde miimkiindiir. Bu diizey iyi bir hazirlik siireci gerektirir (Fettah vd., 2022).
Oryantiring bireylerin problem ¢6zme, karar verme, kararlilik, 6z giliven, isbirlik¢i 6grenme, grup

caligmasi gibi yetilerini gelistirir ve onlara doga sevgisini asilar (Uzuner, 2019).

Oryantiring branginin tanimlar1 incelendiginde sporcunun basarili olabilmesi i¢in sahip olmasi
gereken Ozellikler arasinda en 6nemlilerinin hedef baghilig1 ve karar verme oldugu goriilmektedir.
Hedef, belli bir yeterlige belirli bir siiregte ulasabilme, hedef baglilig1 ise bir hedefe ulasmadaki
kararlilik olarak tanimlanir (Salim, 2018). Karar, farkl: olas1 eylemler arasindan bilingli olarak se¢im
yapmaktir (Sancez vd., 2009). Karar verme, tercihler arasinda yakisir bir se¢cim yaparken belirsizligi
en aza indirgeme olarak tanimlanmaktadir (Tekin vd., 2009). Sporcunun hedefe ulagmadaki
kararliligi, hizli karar verme 6zelliginin bir yansimasi olarak adlandirilabilir. Oryantiring bransinda
her spor bransinda oldugundan daha fazla ihtiya¢ duyulan 6zelligin hizli karar verme oldugu asla
unutulmamalidir. Performansin {ist diizeyde olmasi sporcunun hedefe ulasmasini saglayabilir ancak

hedefe en hizli sekilde ulagsmasi1 noktasinda yeterli olamayabilir. Bu noktada sporcunun hizli karar
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verme 0Ozelligi devreye girerek rota secenekleri arasindan sporcunun en verimli olani tercih etmesi

saglar ve iyi performansin tamamlayicisi olur.

Bu arastirmada oryantiring sporu yapan bireylerin demografik bilgileri belirlenerek hedef
bagliliklar1 ile karar verme stilleri arasindaki iliski durumlarinin ¢esitli degiskenler agisindan

degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Gereg ve YOontem

Bu c¢alismanin amaci ilk olarak oryantiring sporu yapan bireylerin hedef baglilig1 ve karar
verme stilleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. ikinci olarak bu iki konun bagimsiz degiskenlere
gor incelenmesidir. Cinsiyet, yas, egitim durumu, ekonomiye gore Olg¢ekler aralarinda anlamlilik

durumu nedir? Sorularina cevap aranmistir.
Arastirmanin Modeli

Aragtirma iligkisel tarama modeline gore tasarlanmistir. Bu modelde, degiskenlerdeki
karsilikli degisimin bulunurlugunu ya da seviyesini belirlemek gaye edinilir. Bu model; iki ve ikiden
fazla degisken arasinda karsilikli degisim var m1 ya da degisimin seviyesini belirlemeyi gaye edinen
modelidir (Cohen vd., 2007; Karasar, 2012).

Calisma Grubu

Arastirmanin  6rnekleminde; Izmir ilinde lisans ve lisansiistii diizeyde ogrenim gdéren
oryantiring sporu yapan bireylerin arasindan kolayda ornekleme yontemiyle secilen 401 birey

bulunmaktadir.
Veri Toplama Araglar:
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmamizda belirleyici oldugu varsayilan bagimsiz degiskenler (cinsiyet, yas, egitim
durumu, aile gelir durumu) oryantiring sporu yapan bireyler hakkinda bilgi toplamak amaciyla

arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
Hedef Baglihig1 Olcegi

Hollenbeck vd. (1989) tarafindan gelistirilmis olan 9 maddelik 6lcek daha sonra uygulanan
testler sonucunda (Klein vd., 2001) tek alt boyut ve 5 madde seklinde degistirilmistir. Olcekte 1,2 ve
4 numarali maddeler ters puanlanmaktadir. Olgekten almacak yliksek puan herhangi bir hedefe olan

baghiligin da yiiksek oldugunu belirtmektedir. Senel ve Yildiz (2016) tarafindan dlgegin Tiirkge’ye
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uyarlama calismas1 yapilmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .74 ken bu ¢alismada

ise .73 bulunmustur.
Karar Verme Stilleri Olcegi

Karar Verme Stilleri Olgegi (KVSO), fertlerin karar alma anmda problemlere deginirken
tercih ettikleri stillerdeki bireysel degisiklileri 6lgme gayesiyle Scott ve Bruce (1995) gelistirmistir.
Olgekte maddeler; "kesinlikle katilmiyorum", katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle
katilryorum seklinde olusturulan likert tip 5 li dereceleme ele almarak puanlanmistir. Olgegin Tiirkge
gegerlik giivenirlik ¢alismasi Karckay (2004) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismalar1 Pamukkale
Universitesi, Egitim Fakiiltesinin cesitli bolimlerinde okuyan 451 lisans son simif dgrencilerinden
toplanan veriler kullanilmistir. Yap1 gecerligini 6lgmek Uzere faktor analizi yapilmistir. Bunun
sonucunda yapiy1 bozdugu icin bir madde o6l¢ekten ¢ikarilmistir. Giivenirlik ¢aligmalarr, madde
toplam korelasyonlari, i¢ tutarlililk katsayilar — oOlgeklerin alt boyutlar1 arasi korelasyonlar
hesaplanmustir. ¢ tutarlilik katsayilari alt boyutlarda .76-.79 arasindadir. Biitiin 6lgek icin .74
seviyesinde bulundu. Gegerlik ve glvenirlilik analizlerine gore sonuglar KVSO’ nin gecerli, gtivenilir
bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada ise 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik

katsayis1 tiim 6lgek i¢in .88 bulunmustur.
Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS programiyla bilgisayar ortaminda yapilmig, kullanilacak testlerin
oncelikle tiiri ile ilgili normal dagilim degerleri analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda Skewness
ve kurtosis degerlerinin normal dagilimi sergiledigi tespit edilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi iKili
karsilastirmalarda, Anova testi ise ikiden fazla karsilastirmalarda kullanilmistir. Pearson korelasyon
testi Korelasyon analizi i¢in kullanilmigtir. Anlamlilik diizeyi butin testlerde p=0,05 olarak

kullanilmistir.
Arastirmanmin Etigi

Bu aragtirma Istanbul Aydin Universitesi Etik Komisyonu'nun 02.03.2023 tarihli ve 2023/02
sayil1 karariyla uygun bulunmustur. Mevcut arastirma siiresince “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel

Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” ¢ercevesinde hareket edilmistir.

Bulgular

Tablo 1

Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Cinsiyet
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Kadin 43 10,7
Erkek 358 89,3
Yas

18-25 319 79,6
26 ve Usti 82 20,4
Egitim Durumu

Lisans 380 94,8
Lisansisti 21 52
Aile Gelir Durumu

Kot 23 57
Orta 292 72,8
Iyi 86 21,4
Toplam 401 100

Sosyo-demografik dzellikleri incelendiginde %10,7’sinin kadin %89,3 {iniin ise erkek oldugu,
katilimeilarin ¢ogunlugunun (%79,3) 18-25 yas araliginda oldugu 26 ve iistii yas grubunda olan
katilmeilarin  ise  oranin  %20,4 oldugu goriilmektedir. Egitim durumu acisindan
katilimcilarin%94,8’1 lisans mezunu, %35,2°si ise lisansiisti mezunudur. Aile gelir durumuna

bakildiginda %5,7’si kotii gelir grubunda, %72,8’1 orta gelir grubunda, %21,4°l ise iyi gelir

grubundadir.

Tablo 2

Katilimcilarin Hedef Bagliligi ve Karar Verme Stilleri Puan Ortalamalari

X SS min max

Hedef Baglilig 22,05 3,74 9,00 25,00
Rasyonel Karar Verme 21,32 4,04 5,00 25,00
Sezgisel Karar Verme 19,68 431 5,00 25,00
Bagimli Karar Verme 14,15 3,87 4,00 20,00
Kagiman Karar Verme 12,54 6,40 5,00 25,00
Kendiliginden-Anlik Karar Verme 14,75 5,36 5,00 25,00
Karar Verme 82,47 15,26 27,00 120,00

Katilimcilarin hedef baglilig1 6lcegi puan ortalamasi 22,05, karar verme stili dl¢egi rasyonel
karar verme boyutundaki puan ortalamasi 21,32, sezgisel karar verme alt boyut puan ortalamasi
19,68, bagimli karar verme alt boyut puan ortalamasi 14,15, kaginan karar verme alt boyut puan
ortalamasi 12,54, kendiliginden-anlik karar verme alt boyutunda puan ortalamasi 14,75, karar verme

stili toplam puan ortalamasi ise 82,47 dir.

Tablo 3
Cinsiyete GOre Hedef Bagliligi ve Karar Verme Stilleri Puanlari
Cinsiyet n X SS t p
Hedef Baghh@ Kadin 43 21,95 4,16 -,187 ,851
Erkek 358 22,06 3,70
Rasyonel Karar Verme Stili Kadin 43 21,74 4,14 712 AT7
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Erkek 358 21,27 4,03

Sezgisel Karar Verme Stili Kadn 43 20,02 4,83 ,542 ,588
Erkek 358 19,64 4,25

Bagimh Karar Verme Stili Kadmn 43 14,09 3,66 -,110 912
Erkek 358 14,16 3,90

Kag¢inan Karar Verme Stili Kadm 43 12,18 6,36 -,393 ,695
Erkek 358 12,59 6,41

Kendiliginden-Anhk Karar Verme Kadin 43 14,90 4,71 , 199 ,842

Stili Erkek 358 14,73 5,44

Karar Verme Stili Kadin 43 82,95 14,08 ,219 ,827
Erkek 358 82,41 15,41

Katilimcilarin cinsiyete gore 6l¢ek puan ortalamalarina bakildiginda hedef bagliligi toplam

puan ortalamasinin ve karar verme stilleri 6l¢egi alt boyutlarindaki puan ortalamalariyla toplam puan

ortalamalarinin cinsiyete gore istatistiki agidan anlamli diizeyde farklilasmadigi goriillmektedir.

Tablo 4

Yasa GOre Hedef Baglilig1 ve Karar Verme Stilleri Puanlari

Yas n X SS t p

Hedef Baghhg 18-25 319 22,24 3,61 1,806 ,074
26 ve (stl 82 21,32 4,19

Rasyonel Karar Verme Stili 18-25 319 21,46 3,96 1,349 ,178
26 ve (stl 82 20,79 4,31

Sezgisel Karar Verme Stili 18-25 319 19,86 4,09 1,644 ,101
26 ve (stl 82 18,98 5,04

Bagimh Karar Verme Stili 18-25 319 14,29 3,81 1,460 ,145
26 ve (stl 82 13,59 411

Kacimman Karar Verme Stili 18-25 319 12,34 6,37 -1,239 ,216
26 ve (stl 82 13,32 6,49

Kendiliginden-Anhk Karar 18-25 319 14,62 5,32 -,975 ,330

Verme Stili 26 ve Ustl 82 15,26 5,50

Karar Verme Stili 18-25 319 82,59 14,27 ,281 779
26 ve (stl 82 81,97 18,71

Katilimcilarin yasa gore 6lgek puan ortalamalarina bakildiginda hedef baglilig1 toplam puan

ortalamasmin-Karar verme stilleri 6lcek alt boyut puan ortalamalari-toplam puan ortalamalar1 yasa

gore istatistiki agidan anlaml1 derecede farklilagmamustir.

Tablo 5

Egitim Duzeyine Gore Hedef Baglilig1 ve Karar Verme Stilleri Puanlar

Egitim n X SS t p

Hedef Baghhgi Lisans 380 22,16 3,68 2,476 ,014*
Lisansistii 21 20,09 4,45

Rasyonel Karar Verme Stili Lisans 380 21,47 3,91 2,392 ,026*
Lisansisti 21 18,66 5,30

Sezgisel Karar Verme Stili Lisans 380 19,91 4,03 2,849 ,010*
Lisansisti 21 15,61 6,83

Bagimh Karar Verme Stili Lisans 380 14,16 3,87 ,130 ,897
Lisansustii 21 14,04 411

Kacimnan Karar Verme Stili Lisans 380 12,45 6,41 -1,279 ,202
Lisansisti 21 14,28 5,97
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Kendiliginden-Anlik Karar Verme Lisans 380 14,83 5,33 1,247 ,213
Stili Lisansustii 21 13,33 5,72
Karar Verme Stili Lisans 380 82,83 14,85 2,018 ,044*
Lisansistu 21 75,95 20,75
*p<0,05

Katilimcilarin egitim durumuna gore Olgek puan ortalamalarina bakildiginda hedef bagliligi
toplam puan ortalamasinin istatistiki agidan anlamli diizeyde farklilagmistir. Lisans egitimi alanlarina
gore hedef baglilig1 puan ortalamasi lisansiistii egitim diizeyindeki katilimcilara gore yiiksektir. Karar
verme stili 6lgegi puanlar1 degerlendirildiginde ise rasyonel karar verme, sezgisel karar verme ve
karar verme stili toplam puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 ve bu
i puan ortalamasinda da Lisans egitim diizeyindeki katilimcilarin ortalamalarinin lisansiistii egitim
diizeyindeki katilimcilara gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Karar verme stili 6lgegi bagimli karar
verme, kagman karar verme ve kendiliginden-anlik karar verme, alt boyutu puan ortalamalarinda ise

istatistiki agidan anlaml bir farklilasma bulunmamaktadir.

Tablo 6
Aile Gelir Durumuna Gore Hedef Baglilig1 ve Karar Verme Stilleri Puanlari

Gelir n X SS F p

Hedef Baghhg: Kot 23 21,00 4,35 1,040 ,355
Orta 292 22,07 3,71
Iyi 86 22,25 3,70

Rasyonel Karar Verme Stili Kotu 23 22,05 3,74 1,645 ,194
Orta 292 19,95 6,23
Iyi 86 21,48 3,82

Sezgisel Karar Verme Stili Kotu 23 21,15 4,00 2,071 ,127
Orta 292 21,32 4,04
Iyi 86 17,95 6,10

Bagimh Karar Verme Stili Kotl 23 19,84 4,33 1,775 171
Orta 292 19,60 3,59
Iyi 86 19,68 4,31

Kacman Karar Verme Stili Kotl 23 15,47 3,21 1,677 ,188
Orta 292 14,16 3,86
Iyi 86 13,76 4,04

Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili  Kot( 23 14,15 3,87 ,038 ,963
Orta 292 14,91 6,20
Iyi 86 12,38 6,58

Karar Verme Stili Kot 23 12,47 5,71 ,141 ,869
Orta 292 12,54 6,40
Iyi 86 15,04 5,17

Katilimcilarin aile gelir durumuna gore 6lgek puan ortalamalarina bakildiginda hedef baglilig
toplam puan ortalamasinin ve karar verme stilleri 0lgek alt boyut puan ortalamalari ile toplam puan1
ortalamalarinin aile gelir durumuna gore istatistiki agidan anlamli diizeyde farklilasmamustir.

Tablo 7

Hedef Baglihig1 ve Karar Verme Stilleri Toplam Puanlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Hedef baghhg:
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r -,007

Karar verme stilleri 0 895

Hedef bagliligi ve karar verme stilleri toplam puanlar1 arasindaki iligkinin
degerlendirilmesinde hedef bagliligi ve karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasma bulunmadig: goriilmektedir.
Tartisma ve Sonug, Oneriler

Katilimcilarin cinsiyete gore Olgek puan ortalamalarina bakildiginda hedef bagliligi toplam
puan ortalamasinin, karar verme stilleri olgek alt boyutu puani ortalamalari ile toplam puan
ortalamalarinin  cinsiyete  gore  istatistiksel agidan anlamli  dizeyde farklilasmadigi
gozlemlenmektedir. Salim (2018)’ in sporcularmn cinsiyet Ozelligi agisindan hedef bagliligini
inceledigi arastirmada hedef bagliligi ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi
gorilmektedir. Ancak bu ¢alismadaki kadin sporcularin hedef bagliligi ortalama puaninin yapmis
oldugumuz ¢aligmanin tam aksine erkek sporculardan daha yiiksek degerde oldugu goriilmektedir.
Keskin vd. (2020)’nin masa tenisi sporcularina yonelik yapmis olduklar1 ¢alismada karar verme
stilleri ile cinsiyet bakimindan anlamli bir diizeyde iliskinin olmadig1 gorilmektedir. Ulukan ve
Esenkaya (2020)’ nin Universite Siiper Lig Giires Takimi Ogrencilerine yonelik yaptiklar1 calismada
Hedef Baghligi Olceginden olusan puanlara gore cinsiyet ozelligi agisindan anlamli farklilik
bulunmustur. Bu sonuglara gore ¢alismamizi Salim (2018), Keskin vd. (2020)’ nin yapmis oldugu
caligmalar desteklerken Ulukan ve Esenkaya’ nin yapmig olduklari ¢aligma farklilik géstermektedir.
Aragtirmamizda cinsiyet 6zellikleri agisindan farkliligin olmamasimin oryantiring bransinda cinsiyet
kategorilerinin olmast ve haritada hazirlanan parkurlar sadece kategorilere gore degiskenlik
gosterdiginden, 6rneklem grubumuzdaki bireylerinde ayni kategoride yarismalarimdan dolay1

olabilecegi diisliniilmektedir.

Katilimcilarin yasa gore 6lgek puan ortalamalarina bakildiginda hedef bagliligi toplam puan
ortalamasmin ve karar verme stilleri 6lgegi, alt boyutu puan ortalamalari ile toplam puanlarin
ortalama degerlerinde yasa gore istatistiki agidan bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Ancak her iki yas
grubunun da Rasyonel ve sezgisel karar verme ortalama puanlarinin diger karar verme stillerine
oranla daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlar incelendiginde 26 ve {istii yas grubunun,
18-25 yas grubuna oranla Kag¢inan ve Kendiliginden-Anlik karar verme stillerinin ortalama puaninin
digerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Siileymanogullari vd. (2021)” nin Spor Bilimleri
Fakiiltesi Ogrencilerinin hedef baghilig: diizeyleri iizerine yaptiklar1 galismada katilimcilarin yaslart
ile hedef baglilig1 6lgegi ortalama puani arasinda anlamli bir farklilagma olmadig1 gériilmiistiir. Bilek

giiresi sporculari ile Kara (2022)’ nin yaptig1 ¢calismada hedef baglilig1 puanlar ile yaslar1 arasinda
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anlamli iliski olmadigimi goriilmistiir. Calismamiza benzer Demir vd. (2018)’ nin sporculara yonelik
yaptig1 arastirmada Kkarar verme stilleri ve yasa gore aralarmda istatistiki acidan farklilagma
goriilmemigtir. Literatiir incelendiginde yapilan c¢aligmalarin bizim bulgularimizi destekledigi
goriilmektedir. Arastirmamizda yas Ozellikleri agisindan farkliligin olmamasinin oryantiring
branginda yas kategorilerinin olmasi ve orneklem grubumuzdaki bireylerin ayni kategoride
yarigmalarindan dolay olabilecegi, kisilerin yaslar1 bakimindan hayata dair ayni tercih donemlerinde
olmalarindan benzer hedeflere ve bu hedeflere ulagsmadaki istek ve arzularmin aynmi diizeyde

olmalarindan kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir.

Katilimcilarin egitim durumuna goére Olgek puan ortalamalarina bakildiginda hedef bagliligi
toplam puan ortalamasinin istatistiki agidan farklilastiklar1 goriilmiistiir. Lisans duzeyindekilerin
hedef baghlig1 puan ortalamasi lisansiistii e8itim diizeyindeki katilimcilara gore yiiksektir. Elde
edilen bu sonuclara gore lisans 6grencilerinin gelecek hayatlariyla ilgili kaygi diizeylerini yiliksek
olabilecegi disiiniildiigiinde hedef baglilik diizeylerinin yiliksek olmasinin normal oldugunu

sOyleyebiliriz.

Karar verme stili 6lgegi puanlar1 degerlendirildiginde ise rasyonel, sezgisel boyutu ve karar
verme toplam puan ortalamalarinin istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilastigi ve bu ii¢ puan
ortalamasinda da Lisans seviyesindekilerin ortalamalarinin lisansiistii seviyesindekilere oranla
yiiksek oldugu goriilmektedir. Karar verme stili 6lgegi bagimli karar verme, kaginan karar verme,
kendiliginden-anlik karar verme boyutu puan ortalamalarinda ise istatistiki agidan bir farklilasma
goriilmemistir. Demir vd. (2018)’nin sporculara yonelik yaptigi ¢alismada karar verme stilleri
boyutlar1 arasindan rasyonel, bagimli ve kagingan karar verme stilleri ile egitim durumu agisindan
anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Pulur ve Akcan (2017)’ 1n Elit Oryantiring Sporculari ile
yaptiklar1 ve on lisans, lisans egitim diizeyinin ele alindig1 ¢alismada karar verme stilleriyle egitim
diizeyi arasinda farklilagsma goriilmemistir. Bu caligmalara bakildiginda ayni diizeydeki egitim
kurumlarinda okuyan veya mezun olan katilimcilar arasinda karar verme stilleri agisindan anlamli
farklilik yokken farkli diizeylerde okuyan veya mezun olan katilimcilar arasinda karar verme stilleri
bakimindan farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirmamizda anlami farkliligin sebebinin kisilerin

hayat beklentileri ve hedeflerine ulasmadaki kararliliktan kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir.

Katilimcilarin aile gelir durumuna gore 6lgek puan ortalamalarina bakildiginda hedef bagliligi
toplam puan ortalamasmin ve karar verme stilleri 0l¢ek alt boyutu ortalamalari ile genel puan
ortalamalariyla gelir durumu ag¢sindan istatistiki olarak anlaml sekilde farklilasmadigi gériilmiistiir.
Ontiirk vd. (2018)’nin iiniversitede gorev yapan personele yonelik yapmis olduklar1 ¢alismada da
gelir degiskenine gore hedef bagliligi diizeyleri arasinda iliski olmadig1r sonucuna ulagilmistir.

Siileymanogullar1 vd. (2021)’ nin Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin hedef baglilig: diizeyleri
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tizerine yaptiklar1 ¢alismada gelir durumu ile hedef baglilig1 diizeyleri agisindan anlamli iligki oldugu
goriilmiistiir. YUksek gelir diizeyine sahip olanlarmn, diisiik gelir diizeyine sahip olan bireylere oranla
hedef bagliligi farkindahiginda ylksek ortalamaya sahip oldugu sonucu elde edilmistir.
Arastirmamizda gelir durumu degiskenine gore anlamli farklilifin olmamasinin sebebi olarak
oryantiring bransi herkes i¢in ayni ekipman ve sartlarda yapilan bir brans olmasindan kaynakli oldugu

diistiniilmektedir.

Hedef bagliligi, karar verme stilleri toplam puanlariyla aralarindaki iliski degerlendirildiginde
istatistiki olarak anlamlilik diizeyinde iliskinin bulunmadig1 goriilmektedir. Ikisi arasinda iliskinin
olmamasinin nedeni olarak oryantiring bransinin kimyasinda igsel olarak sporcuyu giidiileyen bir
kararliligin var olmasi ve sporcularin benzer stratejileri kullanmalarindan kaynakli olabilecegi

belirtilebilir.

Sonug olarak ¢alismamizda katilimcilarin yasi, cinsiyeti, gelir durumlar1 bakimindan hedef
baglilig1 puani ortalamasimin ve karar verme stilleri 6lgegi alt boyutu ortalama puanlariyla boyutlarin
toplam puan: ortalamasmin istatistiksel agidan farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir. Oryantiring
sporunda basariya ulagsmak i¢in tam konsantrasyon, en iyi rota segenegi bulma ve bu rotay1 en hizli
sekilde takip etmenin vazgecilmez oldugu diisiiniildiigiinde yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan
farliligin olmamasi agiklanabilir. Egitim durumlarina gére hedef baglilig1 toplam puan ortalamasi
istatistiki  agidan anlamli diizeyde farklhilasmistir. Karar verme stili  Olgegi puanlari
degerlendirildiginde ise rasyonel karar verme, sezgisel karar verme ve karar verme stili toplam puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmistiir. Arastirmamizda
oryantiring sporcularinin 6lgek alt boyutu olan rasyonel ve sezgisel karar verme stillerini kullandiklari

tespit edilmistir.

Oryantiring sporcularinda hedef baglilig1 ve karar verme stilleri arasindaki iliskinin daha
iyi anlagilabilmesi i¢in farkli disiplinlerdeki sporcularla veya spor yapmayan bireylerle
karsilastirma yapilabilir. Karar verme stilleri aynm1 zamanda zihinsel siireglere iliskin benzer
arastirmalar farkl egitim diizeyindeki bireylerle yapilabilir. Yapilacak ¢aligmalarda incelenecek
olan karar verme stilleri ve ilgili psiko-sosyal degiskenlerin artirilarak ve degistirilerek, karar verme
stirecinin anlagilmasina yardimci olacaktir. Bizim aragtirmamiza kiyasla orneklem grubu
degiskenler agisindan oransal dagilim konusunda daha esit hale getirilerek yeni arastirma yapilabilir
ve sayisal agidan olusan tereddiitler ortadan kaldirilabilir. Oryantiring branginin Tiirkiye’de yeni
yayginlasan bir brans oldugu diisiintildiigiinde, yapilan arastirmalarda dogru orantili olarak az
sayilabilecek durumdadir. Brans lizerinde yeni arastirmalar yapilarak literatlir zenginlesebilir ve

farkli degiskenler agisindan yeterince irdelenebilir konumda olacaktir.
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